
KÉP A KERETBEN
Az Állatvédelmi Törvényről állatvédő szemével

Állatok Világnapjára, október 4-ére 
időzítette az Országgyűlés Kör­
nyezetvédelmi Bizottsága azt a par­

lamenti nyílt napot, amelynek témáját az 
állatok életkörülményei, az állatok védel­
méről és kíméletéről szóló törvény végre­
hajtása képezi. Az ez alkalomra elkészült 
beszámoló összegzése szerint az állatok 
jelentős részének életkörülményeiben ked­
vező változás állt be. Szeretném hinni, 
hogy valóban így van.

Szeretném hinni...
Szeretném hinni, hogy azok az előírások, 
amelyeknek az ellenőrzések tapasztalatai 
szerint a boijűtartó telepek nagyrészt meg­
felelnek, nagyrészt megfelelnek a boijak 
igényeinek is. Szeretném hinni, hogy a 
liba- és kacsatömés engedélyezése valóban 
„nemzeti sajátosságaink” megőrzését szol­
gálja, bár a libatepertő tömeges megjele­
nése a hentespultokon azt sejteti, hogy itt 
olyan kereskedelmi igény kielégítéséről 
van szó, amelyeknek már semmi köze a 
hagyományhoz; a kulturált és humánus 
Európa ugyanis csak a brutális állatkínzást 
tiltja, a hízott libamáj fogyasztását nem. 
Szeretném hinni, hogy az állatszállítások 
terén is tapasztalható javulás, bár ha még 
csak most vannak kidolgozás alatt a rako­
dási sűrűségre és a pihenőhelyek létesíté­
sére vonatkozó szabályok, akkor el nem 
tudom képzelni, milyen eredmény volt fel­
mutatható a törvény hatályba lépése óta 
eltelt közel négy év alatt. Szeretném hinni, 
hogy a kísérletre felhasznált állatok számá­

A nak jelentős csökkenése állatvédelmi okok­
ra vezethető vissza, és nem a kutatásra for­
dítható összeg megcsappanására.

Mint nyúl a vízben
Állatvédelmi törvényünk kerettörvény, s 
mint ilyen, csupán általános elvárásokat fo­
galmaz meg: az egyes állatfajokra vonat­
kozó részletes szabályok a különböző szak­
tárcák által kidolgozott végrehajtási utasítá­
sokban szerepelnek. Ámde könnyű általá­
nosan rendelkezni addig, amíg a törvény 
által érintett valamennyi fél, s maga a tör­
vényhozó is ugyanahhoz a fajhoz (a Homo 
sapiens-hez) tartozik, s nehéz akkor, ha az 
előírásoknak az élővilág sok ezer fajának

érdekeit egyszerre kell szolgálniuk. Az ál­
lattal szembeni „megfelelő” bánásmódról 
beszélni önmagában alig ér valamit: egy 
nyúllal szemben például egyáltalán nem kí­
méletes bánásmód, ha a vízbe dobják, míg 
ugyanez egy csukának az életét mentheti 
meg. A törvény csak annyit mond ki, 
hogy az állatok számára igényeiknek meg­
felelő feltételeket kell biztosítani, de tény­
leges igényeikből a végrehajtási rendelete­
ket kidolgozó szervek annyit kérnek szá­
mon, amennyit jónak látnak. Amikor az 
ember egy keretbe belenéz, nem a keretre, 
hanem magára a képre kíváncsi, ezért nagy 
a felelősége, s egyben a hatalma is azoknak, 
akik ezt a képet megrajzolják.

A z  állatok védelmének törvényes 

formába öntése ma már elvárható 

minden olyan országtól, amely 

magát európainak szándékozik 

tekinteni. Noha hazánk földrajzi 

helyzetén (mármint azon, hogy 

éppen Európa szívében fekszik) 

vajmi keveset változtat egy jog­

szabály megléte vagy hiánya, mégis 

az állatvédő mozgalmak erős nyo­

mása mellett minden bizonnyal 

az uniós csatlakozásra való fe l­

készülésnek is szerepe volt abban, 

hogy néhány évvel ezelőtt meg­

született a magyar állatvédelmi tör­

vény. M i történt azóta? Hozott-e 

tényleges változást az állatok életé­

ben a várva várt jogszabály?
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A parányi, göm b alakú akváriumok alkalmatlanok 
állattartásra, mégis halak tömegét tartják bennük  
nosztalgiából



„Gazdátlan" társállattartás
Van a magyar állatvédelemnek egy „mos­
tohagyereke”: ez pedig az ún. kedvtelésből 
tartott állatok, korszerűbb kifejezéssel 
társállatok tartása. Ebbe a kategóriába tar­
tozik például hivatalos besorolás szerint 
valamennyi kutya — bár nehéz eldönteni, 
hogy az egész életét kurtavason tengető 
ebek százezreinek tartása kinek a számára 
jelent kedvtelést, a törvény szempontjából 
haszonállatként még a parasztudvarban tar­
tott házőrző sem nyert elismerést. A társál­
lattartás részterületének pedig — talán mert 
látszólag nem állnak m ögötte komoly 
anyagi érdekek -  nemigen akadt gazdája: 
ha egy állat nem ehető, munkára sem fog­
ható, kísérletet nem végeznek rajta, nem 
veszélyes és nem is veszélyeztetett, és nyil­
vános bemutatásra sem kerül, akkor nem 
foglalkozik vele egyetlen szakminisztérium 
végrehajtási rendelete sem. Pedig ha csak a 
különféle állateledeleket népszerűsítő hir­
detéseket, tévéreklámokat vesszük alapul, 
abból is kiviláglik, hogy a társállattartás 
mögött olyan nagyságrendű kereskedelmi 
forgalom van, amihez (legalábbis lakossági 
szinten) legfeljebb a biztosítás, a gyógyszer 
és az intimbetét mérhető. A társállattartás 
állatvédelmi előírásai vagy azok hiánya álla­
tok millióinak életkörülményeit érintik 
Magyarországon.

Csak a lánc marad?
A kedvtelésből tartott állatok sorsáról nem 
rendelkezik más jogszabály, csak az önkor­
mányzatok rendeletei. Ezek azonban állat- 
védelmi előírásokat egyáltalán nem tartal­
maznak: szinte kivétel nélkül mind az álla­
tot nem tartók érdekeit szolgálják, alig mu­
tatva túl a városi galambok etetésének tilal­
mán, az egy lakásban tartható macskák szá­
mának korlátozásán és a kutyasétáltatás sza­
bályozásán. A kutyát az önkormányzatok 
egyébként is kizárólag mint veszélyforrást 
értékelik, holott a kutyaharapások gyakori­
ságának összevetése, mondjuk, a közúti 
balesetekével (Magyarországon nagyjából 
ugyanannyi kutya van, mint autó) azt bizo­
nyítja, hogy ezt a veszélyességet a hatósá­
gok alaposan eltúlozzák. Az önkormány­
zatok a kutyatartás kérdésének egyetlen 
lehetséges megoldását az ebtartás és -sétál- 
tatás szabályainak agyonszigorításában lát­
ják, ugyanakkor egyetlen rendelet sem tilt­
ja  vagy korlátozza a kutyák láncon tartását, 
holott ez egyértelműen ellenkezik az állat- 
védelmi törvénnyel, hiszen az állatnak tar­
tós pszichikai károsodást okoz.

Börtöncella eladó!
M íg a magyar állatkertekben gondozott 
néhány tucatnyi tigris vagy orrszarvú elhe­
lyezésének körülményeire példás gyorsa­

sággal született meg a szabályozás, addig a 
hazai háztartásokban sok százezer teknőst, 
pintyet vagy tengerimalacot tartanak elfo­
gadhatatlan, állathoz nem méltó körülmé­
nyek között. A nyilvános intézményekkel 
és a gazdasági létesítményekkel ellentétben 
a lakásokon belül zajló állattartás körülmé­
nyeit ellenőrizni gyakorlatilag lehetetlen, 
ezért a hangsúlyt itt az ismerettelj esztés tá­
mogatására kell helyezni. Mivel a haszonál­
lattartóval ellentétben a társállattartó az állat 
életében érdekelt, és nem a halálában, vé­
lelmezhető, hogy ha kellő tájékoztatást kap 
az állat igényeiről, akkor ennek megfele­
lően fogja azt gondozni. Nem halogatható 
tovább az állat- és állatfelszerelés-kereske- 
delem szabályozása sem. Hiába van állatvé­
delmi törvény Magyarországon, ha a keres­
kedelmi forgalomban még mindig kapha­
tók állattartásra alkalmatlan, parányi kalit­
kák. Az állatkereskedelemre és a társállat­
tartásra vonatkozó részletes állatvédelmi 
rendelkezések kidolgozásának azonban az 
állatvédő társadalmi szervezetek bevonásá­
val kell történnie, ellenkező esetben — az 
önkormányzati rendeletek példájából okul­
va — félő, hogy abban a bizonyos keretben 
torzkép rajzolódik ki.

Bízzunk a jövőben!
Rendkívül toleránsnak mutatkozó állatvé­
delmi törvényünk a je lek  szerint egyedül 
azokkal szemben lép fel szigorúan, akik 
maguk is az állatok érdekében munkálkod­
nak. A baromfitartó telepek átmeneti men­
tességet kaptak az állatvédelmi előírások 
betartása alól, a kóbor kutyák és macskák 
állatkísérletekre való felhasználásának tilal­
ma haladékot kap az EU-csatlakozásig, 
mert „m értékadó vélem ények szerint 
azonnali bevezetése komoly fennakadást 
okozna az oktatásban és továbbképzésben” 
(belegondolni is rossz abba, ami e mondat 
mögött rejlik), a cirkuszok pedig mind­
máig kivételnek számítanak mindennemű 
állatvédelmi előírás alól. Ugyanakkor az 
állatmenhelyek létesítését szigorú feltéte­
lekhez köti a jogszabály, miközben a gaz­
dátlan állatok elhelyezésére anyagi források 
híján egy fillér támogatást sem biztosít az 
állam.

Összegzésként elmondható, hogy bár a 
törvény megszületése jo g i szempontból 
kétségkívül nagy lépés, és az Európai 
Unióval való jogharm onizáció tekinte­
tében jó  úton haladunk, állatvédő szemmel 
nézve nincs sok okunk az ujjongásra. Ha 
hozott egyáltalán változást az állatok élet- 
körülményeiben az állatvédelmi törvény, a 
hatás leginkább csak jö v ő  időben tapasztal­
ható.

Mirtse Áron
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