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Abstract—The surveying and qualification (based on some
given criteria) of the reeds on Lake Balaton has a century-long
history. Until the 1980s the primary consideration in the
qualification of reeds was industrial usability, in other words
economic interest. In the new century the aspects of
environmental protection and nature conservation enjoy priority.
Cabinet decree of 22/1998 (11.13.) on the protection of Lake
Balaton and its litoral zone and about the regulations of reed-
management on these areas was the result of this.

The Cabinet Decree prescribes a 5-year period for the
qualification and survey of reeds and other foreshore plant life so
after the 2004-2005 qualification (which was based on ortophotos
from 2003) in 2011 the Central-transdanubian Water Directorate
completed the new qualification (this time based on digital
orthophotos from 2008) complete with plant mapping for the
entire shoreline (Pomogyi, 2011 project leader). During the
recent qualification we added a ‘G’ category for economic value
to complement the decree in the field application (Pomogyi,
2010).

This study presents the methods and the most important results
as possible utilization of remote sensing methods based on aerial
photos in the applied hydrobotany.

Index Terms: Hydro botany, aerial surveys, Balaton, vegetation
survey

Kulcsszavak: Hidrobotanika, 1égi felmérés, Balaton,
novényzetfelmérés

KIVONAT
A balatoni nadasok felmérésének és - valamely vezérlGelv
szerinti - mindsitésnek is évszazados multja van. Az 1980-as

évekig a nadasok mindésitésében az elsédleges szempont az ipari
célra valdé hasznosithatésag, azaz a gazdasagi érdek volt. Az (j
évszazadban a koérnyezetvédelmi  és  természetvédelmi
szempontok élveznek prioritast.

Ennek eredményeként szlletett meg a 22/1998. (I1.13.) Korm.
rendelet a Balaton és a parti zona védelmérdl, valamint az ezeken
folytatott nadgazdalkodas szabalyairol.

A kormanyrendelet a balatoni nadasok és mas parti névényzet 5-
évenkeénti felmérését és mindsitését irja eld, igy a 2003. évi allami
ortofotéora alapozott, 2004-2005-ben elkészitett nadasmindsités
utan, 2008-ban készilt digitidlis allami ortofotokra (DOF)
alapozva a KDTVIZIG-en 2011-ben elkészllt a Balaton parti sav Uj
novényzettérképe és nadasmindsitése (Pomogyi, 2011.,
témafelelés). A felmérés soran a kormanyrendelet szerinti
mindsitést kiegészitend6 a gazdasagi hasznosithatdsagra utalo G-
kategoriat vezettiink be (Pomogyi, 2010).

Jelen tanulmany ezen felmérés maoddszereit és legfontosabb
eredményeit mutatja be, mint a I|égifelvételekre alapozott
tavérzékelési modszerek felhasznalasi lehetéségét az alkalmazott
hidrobotanikaban.

1. Bevezetés

A Balaton életében nagyon fontos szerepet jatszik a litoralis
z6na és annak legfontosabb noévénydve, a nadasov. A litoralis
zona képezi az atmenetet a szarazfold és a viz kozoétt, ezért a
pufferzona szerepét is betolti a nyilt viz és a kiils6 antropogén
hatdsok, a kivulrdl jovo terhelések kovetkezményeivel szemben. A
parti sav Gsszetett novény- és allatvilaggal, bonyolult taplalkozasi
kapcsolatokkal jellemezhet6 él6lényegyittesek élGhelye, ahol a
szervesanyag megtermelésétdl a fogyasztasig, a
szervesanyagbontastdl a -felhalmozodasig szamos anyagforgalmi
folyamat jatszédik le.

A balatoni nadasok felmérésének és mindsitésnek is évszazados
multja van. Az 1980-as évekig a nadasok mindsitésében az
els6dleges szempont az ipari célra valé hasznosithatésag, azaz a
gazdasagi érdek volt. Az 1970-es évek kozepétél a
nadpusztulasok miatt feler6sodott kornyezetvédelmi kutatasok
eredményei és a természetvédelmi szempontok el6térbe keriilése
eredményeként szlletett meg a 22/1998. (I1.13.) Korm. rendelet
a Balaton és a parti zona védelmérdl, valamint az ezeken
folytatott nadgazdalkodas szabalyairdl. A kormanyrendelet célja
annak biztositasa, hogy a Balaton medrében, tovabba a parti
z6najaban a bioldgiai sokféleség meg6rzodjék és a to
vizmindségének védelmét is szolgalé nadgazdalkodas toérténjen.
Ennek  érdekében a meglévé nadasok fenntartasardl,

és lehet6ség szerint (j nadasteriletek
kialakitasarol kell gondoskodni.

A kormanyrendelet a balatoni nddasok és mas parti névényzet
5-évenkénti felmérését és mindsitését irja eld. Els6 alkalommal a
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2003. évi allami ortofotdra alapozva 2004-2005-ben készilt ezen
kormanyrendeletnek megfeleld felmérés és nadasmindsités
(Démétorfy és mtsai, 2005). Ezt kovetéen - 2008-ban készilt
digitalis allami ortofotokra (DOF) alapozva - a KODUVIZIG-en
2010-2011-ben elkészilt a Balaton parti sav Uj ndévényzettérképe
és nadasmindsitése (Pomogyi P. /témafelelés/, 2011). A
kormanyrendelet melléklete hatarozza meg a minGségi osztalyba
sorolas kategoriait valamint azok szempontjait. Ebben mind a
természet- és kérnyezetvédelmi, mind pedig
a gazdasagi szempontok szerepelnek, de utdbbiak a korabbi
mindsitési eljarasokhoz képest hatrébb szorultak.

A kormanyrendelet melléklete és annak terepi adaptacidja
szerint nemcsak a nad dominanciaju novényzetet kell nadasként
mindsiteni, hanem mas allomanyokat is (D6émoétérfy és mtsai,
2005, Pomogyi, 2011). A felmérés és minGsités valdjaban nem is
nadasmindsitésrdl szol, hanem annal tagabb értelmezésben kezeli
a természetes vagy természeteshez kozelalldé balatonparti
novényzetet.

2. A novénytérképezés és-minosités terepi
és irodai fazisanak alkalmazott modszerei
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A novényzetfelmérés és -mindsités az immar ,hagyomanyos”
digitalis vegetaciotérképezés modszerével készul. Az alkalmazott
mddszertan jelen tudasunk szerint a legalkalmasabb arra, hogy
ilyen nagy mintaterileten mint a Balaton, a névénytarsulastanilag
(conotaxondmiailag) szlikséges mélységig, a lehetd legpontosabb
novényzettérkép készlljon, ami szikség szerint alkalmas arra is,
hogy hatdsagi eljaras alapja is legyen.

A novényzettérképezés alapjaul a FOMI-t8l megvasarolt
infravorés (IR) és valodi szines (COL) digitdlis ortofotd (DOF)
szolgalt. A digitdlis ortofotd a szolgaltatasi feltételek értelmében
kizardlag éléhely-térképezéshez hasznalhato fel.

A digitalis ortofotok elkészitéséhez a légifényképezés 2008
nyaran tortént meg, igy a novényzet és a novényzettérkép
ténylegesen az akkori allapotot tiikrozi. A képeket 0,5 m/pixel
felbontasban, tif+tfw formatumban kaptuk meg. A felbontas a
jelen felmérés céljara tokéletesen megfelel, mivel néhany szaz
m?-nél kisebb teriiletek lehatarolasara csak ritkan keriil sor. A
tertletkimutatasokra is elegend6 a 0,1 ha pontassag. A
jogszabaly 1 : 10.000 m.a-ban irja el6 a térképkészitését, de
jelen felbontassal azok mar 1: 2.000 m.a-ban készilnek.

Ha a  digitalis ortofotok rendelkezésre  allnak, a
vegetaciotérképezés tovabbi két f6 szakaszra oszthatd fel:

- a terepi szakaszra, amikoris a szarazfold feldl gépkocsival
megkozelitve gyalogosan, a viz fel6l motorcsénakkal, a nagyobb
Osszefliggl 6blozeti nadasokat (els6sorban a Szigligeti-6bdlben és
a Zala-torokban) mocsarjaré nadaratogéppel (altaldban Seiga
vagy ahhoz hasonld gép) jarjuk be. A terepi interpretacio alapvetd
célja az egyes novényzetkategoriak és mas térképezési egységek
beazonositdsa, az ortofoton vizudlisan lehatarolhato foltoknak
valé megfeleltetése, azaz mintaterliletek felvétele és
dokumentalasa.

- Az adatfeldolgozas ArcView 3.2 és ArcGis 9.x térinformatikai
és az altaldnos MS irodai szoftverek segitségével tortént a 2004-
2005-ben is alkalmazott modszerek aktualizalasaval:

- Adatok (jegyzokonyvek, fotok stb.) térképi kapcsolasa
- Térképrajzolas és kodolas
- Terliletszamitasok

A terepi interpretdcié a KODUVIZIG munkacsoportjainak terepi
bejardsara alapult, amit a vegetacidtérképezésben jaratos
hidrobotanikus szakérté - jelen tanulmany szerzéje - vezetett. A
felméréseket viz fel6l csonakkal, és szarazfold fel6l megkdozelitve,

2010 nyaratél 2011 kora tavaszaig 6sszesen mintegy 60 terepi
napon keresztll végeztik.

A modszeres bejarads soran GPS ponttal rogzitettiik a felmérési

helyeket és digitdlis fényképfelvételekkel dokumentaltuk a
mintateriletek novényzetét. A teljes terlletet bejartuk, az
Osszetettebb  novényzet-szerkezetlieket — kétszer, néhanyat
tobbszor is. A felmérési eredményeket részben terepi

jegyzékonyvekben vagy diktafonon rogzitettiik. A részletesebb
jegyzbkaonyvi leirast sok esetben a digitalis fényképezési technika
alkalmazasaval helyettesitettiik: az EU-VKI botanikai
gyorsfelmérések soran mar jol bevalt mddszerrel rogzitettik
digitalis fotokon a mintaterllet szlikebb és tagabb kérnyezetének
minden fontos jellemz6jét (Pomogyi, 2005, 2005a, 2006.
Pomogyi-Szalma, 2006). A fotok a digitalis novénytérképen a
datum_gps mérési pont_képszam altal meghatarozott maodon
fotolinkként el6hivhatdéak barmely képolvaso szoftverrel.

Az adatfeldolgozas a képerny6n valo vizualis lehatarolast
kovetben ArcView 3.2 és ArcGis 9.x térinformatikai és az altalanos
MS irodai szoftverek segitségével tortént.

Az egyes noOvényzetfoltok, valamint az azokat érint6 direkt
emberi  beavatkozasok (egylttesen  térképezési egység)
lehataroldsa a jogi partvonalon belll és kivll torténik meg, azaz
ha egy térképezési egységen ,atmegy” a jogi partvonal, akkor azt
kettévagja és kulon értékeljuk.

A teljeskér(i adatadllomany a KODUVIZIG vegetdciétérképezd
digitalis allomanyaban all rendelkezésre. A modszertan és az
adatok teljesen kompatibilisek a 2003. évi légifotéanyagra
alapozott 2004-2005. évi digitalis nadasmindsités rendszerével.

Az attributum-tablaban (Id. aldbbi részlet - 1. tablazat)
feltintetjuk a jogi partvonalhoz viszonyitott helyzetet (k=kivil;
b= bellil), a 22/1998. (II. 13) kormanyhatarozat szerinti mingsité
koédot, a novénytarsulast leiré A-NER[1] és C-NER[2] kddot, a
megjegyzés rovatban esetleg tovabbi pontosité informacidkat; a
most bevezetett G-kategdriat[3], valamint a névényfolt terlletét
és kertletét.
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1.tablazat A novénytérképezd rendszer attributumtablajanak
részlete

A képerny6rél valéd Osszehasonlitd elemzésekhez be tudjuk
kapcsolni a két el6z6 - az 1998. és a 2003. évi — DOF-on alapuld
nadasmindsités digitdlis anyagait is, igy az évtizedes
allapotvaltozas képernydn azonnal szemmel lathato.

Az attributum-tablazatbol az adatokat Excel-fomatumban
exportaljuk ki. Az alapadat-tablazatokbdl készilt szarmaztatott
térkép-fedvények és adattablazatok készilhetnek, az alabbi f6
Osszesitések szerint:

jogi partvonalon bell/kivil;

- mindsitési kédonként

- G-kategorianként és igény szerint,
- A-NER-kddonként is.

A térképek, valamint az elemzések, értékelések elkészlilnek
(elkészulhetnek) a Balaton egészére, de a 43 balatoni teleptlésre
kulén-kulon is. A conotaxondmiai alapadatok kiilonb6zd szinteken
torténd csoport-képzésével egyéb szarmaztatott térkép-fedvények
és levalogatasok is készul(het)nek. Igy pl. a nadgazdalkodas-
tervezés, a novényzetkezelési tervek megalapozasahoz, a
topografiai térképek aktualizalasahoz, de katasztrofavédelmi
tervezését tamogatd fedvények is, ill. a stégek, bejardk, illegalis
feltoltések (stb.) — a direkt emberi beavatkozasok lehatarolasaval
készilt fedvények, levalogatasok is.
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2.1 A 22/1998. (II. 13.) Korm.hat. szerinti
mindsitési kodok

A minositési kod azt mutatja meg, hogy a 22/1998. (II.13.)
kormanyrendelet szerint melyik névényzetfolt esik egy adott
mindsitési kategodriaba. A térképezési egységeket/kddokat az 1.
tablazat mutatja be.

A tablazatban lathaté, hogy az I-V. osztalyokba sorolt
névényzet nem mindig nadas, mert a rendelet a fogalmat sokkal
tagabban értelmezi. A mellékletében megfogalmazott osztalyba-
sorolds szempontjai meglehetésen bonyolultak, nem mindig
kovetkezetesek, és nem is mindig egyértelmliek, ezért kulon
sziikség volt az értelmezésukre, és a.n. terepi
adaptaciomegfogalmazasara. A kormanyrendelet osztalyba-
soroldasa 5 minGségi osztalyt kulonboztet meg és mind az 5
osztalyt A és B kategdridra bontja, amit a legutdbbi
nadasmindsitéseknél Ugy értelmeztik (D6métérfy és mtsai, 2005
alapjan, v.6.: Pomogyi, 2010), hogy az ,A” csoport a viz feldli,
allanddan vizben allo, a ,,B” csoport pedig alapvetéen a szarazfold
fel6li, és legfeljebb csak idGszakosan vizben all6 allomanyt
mindsiti. Jelen felmérés soran is a fenti értelmezést alkalmaztuk,
szlkség szerinti kiegészitésekkel, az aldbbiak szerint (a fejezet
végén a leirtakat néhany képkivagattal illusztralva).

Mindsitési osztalyok
Allandéan vizben allé nadasok;

: A 8 Sasos, gyékényes nadas, elnddasodo
S Il A B magassas, lap és mocsarrét
§ . A B novénytarsulasokbol all6 novényzet;
= Természeti teriileten 1év6 egyéb
V. A B nadasok: bokorfiizes nadasok, nadas
V. A B  ligetek. berki nadasok.
gy  gyékényes
k kaka
gy/k gyeékényes kakas
h  hinar

e  egyéb természeti teriilet
ku  Kultartertlet
no data nem térképezett terllet

v vizfelulet
v_ba korabbi nadas helyén vizfeliilet (izomaszint még lehet)
zéatony

z
2. tablazat A novényzetmindsitési kddok[4] attekintése

A 22/1998. (I1.13.) kormanyrendelet szerinti
novényzetmindsitési osztalyok és terepi adaptacidjuk(terepi
fotokkal)

Az I.A és 1.B osztaly és terepi adaptaciojuk, értelmezésiik

I.LA. Egészséges, fejlodési 1.B. Olyan nadas-magassas,
ciklusuk érett és juvenilis nadas-laprét és nadas-
fazisaban lévo, zart, mocsarrét allomanyok,
homogén allomanyok, melyek természetes
amelyekben az egyéb fajgazdagsaga nagy, nem
fajok szam- és gyomosodottak, bennlk a
tomegaranya 10% alatti, nad tomegaranya a 20%
illetve egyes alatti.
szubdominans fajok

(keskeny- és széleslevelli
gyékény, telelGsas, kaka)
nem, vagy alig fordulnak
eld.

tovabbd a
gyakorolnak,

Ennek megfeleléen gazdasagi értékuk kivalo;
kornyezetre és a vizmin6ségre véddhatast
természetvédelmi értékik kivald.

Terepi adaptacio, Balaton (1-2-3. kép):

I.A: Ebbe a kategdrigba tartoznak a jo minbségli viz feldli
nadasrészek, amelyek az esetek nagy részében homogén
nadasok, kiséréfajok nélkiil, esetleg néhany hinar jelenlétével.
Juvenilis fazisat az erételjes névekedés és az egyédntetli allomany
jellemzi. Gyakran tapasztalhatd (féként a déli part mentén) egy
alacsonyabb pionir sav megléte az allomany elétt. (1. kép)

I.B:(2. kép) A rendelet kissé nehezen értelmezhets, 20% alatti
nad témegarany esetén hogyan lehet kivalé a gazdasagi értékiik?
A 20% feletti aranyban nadat tartalmazo allomanyok hiaba kitiné
éléhelyek, nem mindsitheték a rendelet alapjan I.B. osztalyuva.
Ennek ellenére ezt némely allomany esetében - amelyek minden
egyéb kritérium szerint az I.B. osztalyba tartozéak voltak - ezt
megtettiik.

|

1.kép: 1a osztalyu nadas: a vizk6zép felé juvenilis szegély
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2.kép: 1b osztalyu télisasos (nadas) - szamos mas
cénotaxonoémiai egység is lehet

3.kép: a viz felél 1a, a part felél 1b osztalyu nadas - illegélis
csonaky/vitorlas elhelyezés

A II.A és II.B osztaly és terepi adaptacidojuk, értelmezésiik

II.A. Egészséges nadtombok, II.B. /A terméGhelyi viszonyok
amelyekben az  érett kedvezétlen  valtozasaira
fejlédési fazisu az eredeti
allomanyrészek mellett az tarsulasszerkezet
eléregedés jelei megbomlasaval,
kismérték( felritkulasban, elgyomosodas kezdeti
juvenilis szegélyek tlneteivel reagalé nadas-
hianyaban mutatkoznak. magassas, nadas-laprét és

Egyes szubdominans fajok
gyakrabban el6fordulnak,
de nem veszik at az
allomanyalkotd,
meghatarozo szerepet.

nadas-mocsarrét
allomanyok.

Gazdasagi értékik jo; illetve természet- és kornyezetvédelmi
értékuk jo.

Terepi adaptacio, Balaton:

IILA (4. kép) Egységes képet mutaté zart nadasok kismértékd
hajtasszam-mozaikossaggal. Kiséréfajok csak elvétve talalhatok
benntik. Juvenilis szegélyiik nem mindig hianyzik, a besorolas
dénté kritériuma az allomanyszerkezet.

II.B (5.kép): Ertékes niévényfajokat és természetes elemeket
tartalmazé nddasok, jo élGhelyet biztositanak védett és ritka
névényeknek, allatoknak.

4.kép: egészséges nadas, kezd6d6 inhomogenitas

5.kép: 2b nadas: a part fel6l mocsari gyomok jelennek meg
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A III.LA és
értelmezésiik

III.B osztaly és terepi adaptacidjuk,

III.A. Egyrészt tobbé-kevésbé II1.B. Olyan nadas-
homogén és zart, magassas, nadas-
tobbségében eloregedd laprét és nadas-
allomanyok, amelyekben az mocsarrét allomanyok,
egyéb fajok aranya 20-25%, amelyek  kiszaradas,
szorvanyosan szubdominans bolygatas hatasara
fajok allomanyai, flizbokrok, gyomosodnak.

létesitmények nehezitik a
nadaratast, a
detrituszfelhalmozddas
Ovezetében gyomosodnak.

Gazdasagi értékik kozepes; kornyezetvédelmi szerepuk valtozo,
esetleg kornyezetterhel6k; természetvédelmi értékik valtozo,
rekettyefliz és védett lagyszart fajokkal kiemelkedd, egyedileg
meghatarozando.

Terepi adaptacio, Balaton:

IIILA (6.kép): Nem feltétlenil fajgazdag é&llomanyok. Néhany
kisérénévény  jelenléte jellemzi Gket, allomanyszerkezetiik
altalaban nem homogén.

II1.B (7.kép): Az atlagos habitust sasos, ill. gyékényes nadasokat
mar ide soroltuk. T6zegképz6 nadasok esetében a védett lapi
csalan, valamint e

6.kép: 3a. osztalyu nadas, felszakadozd, erés
inhomogenitas(elétérben 5a)

7.kép:3a. osztalyu, gyomosodd, gyékenyesedd sasos-bokorfiizes
nadas

A IV.A és IV.B osztaly és terepi adaptaciojuk, értelmezésiik

IV.A. Jelentés vizfellletekkel IV.B. Valamint a kiszaradast,

tagolt, eléregedo, tapanyagdusulast és
szubdominans  fajokkal bolygatast jelzé gyomfajok
nagy tertleten és uralta nadas-magassas,
témegaranyban nadas-mocsarrét

berakddott nadasok. allomanyok.

Gazdasagi értékuk gyenge, kivéve, ha gyékény- vagy sasaratas a
cél; vizminGség- és kornyezetvédelmi szereplik korlatozott,
gyakran elhalt szervesanyag-térmelék és hulladék felhalmozodasi
zugai; illetve gyomfajok és kartevék, kérokozok gdcai. Osvények,
utak, palldk, vizi allasok striin tagoljak, elfizesedés elGrehaladott
allapotaban lehetnek.

Terepi adaptacio, Balaton:

IV.A (8.kép): Tébbnyire viz feldl talalhatok meg, a szubdominans
fajok elsé sorban hinarnévények. Tipikus a zsombékos névekedés,
ahol a felritkulas olyan mértékd, hogy a nadasban keletkezett
vizfeliiletek nem érik el a névényzet altal biztositott lefedettséget,
azaz a névényzet boritasa >50%.

IV.B (9.kép): Allomanyszerkezetiik kevésbé fellazult, mint a IV.A
osztalyué, a jellegzetes nadas fiziognomiat még 06rz6, de
gyomosodott sasos-, gyékényes nadasok.
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8.kép: 4a. osztalyu nadas, zsombékos szerkezetli, de a boritas
még >50%

9.kép: 4b. osztalyu nadas, elérehaladott gyomosodas,
antropogén hatast jelzé fajokkal

Terepi adaptacio-kiegészités, Balaton, a 2010-2011. évi
felmérésekalapjan(10-11. kép):

IV.AB (10.kép): Az ezredfordulon, 1999-2004 kézétt, rendkiviil
kisvizes  id6szak  jellemezte a Balatont. Ennek egyik
kovetkezménye az volt, hogy az ekkor keletkezett turzasok
tényleges partként, a szarazféld részeként kezdtek funkcionalni.
Magukon a turzasokon is és a mégéttes teriileteken is jelentésen
nétt a szarazfoldi névényfajok - sok esetben adventiv és/vagy
invaziv névények témegaranya. Az infravords Iégifotokon ez
élénkrozsaszin, pirosas szinnel jelenik meg, és altalaban élesen
elvalik a szomszédos, nagyobb vizigényli névények alkotta savtol.

A 2008. évi légifotdzasra, ill. a terepi bejarasok idejére a vizszint
kézel 1 m-rel volt magasabb a 2003-as minimumnal (23 cm). Ez
a vizszintemelkedés azt eredményezte, hogy a legutolsé
turzasvonalak tébbsége feluszott, gyakran ki is 6blitédétt a nyilt
vizre és masutt ismét kiverédétt. Tébbnyire kijjebb mint a korabbi
helye volt. A szarazféldi névényzet, ill. azok a fajok, melyek nem
tirik a vizboritast, visszaszorultak, a vizi- és mocsari fajok viszont
ismét dominanssa kezdtek valni. Ez a folyamat jelenleg is tart,
ezért a 2003. évi légifotdn lathatd legbelsé turzasvonal(ak) mind

az ,A”, mind pedig a ,B” kategdria jellemzoéit mutathatjak, egyik
vagy masik irdnyba valé besorolasuk nem lenne indokolhatd.

Fentiek alapjan jelen nadasmindsités soran alkalmaztuk az AB
kategoriat, elsésorban a III. és a IV. osztalynal. Ennél a két
osztalynal van elhatarolo szerepe a gyomndévényzetnek, ill. a
nagyon heterogén allomanynak és a szabad vizfeliiletnek.

A korabbi nadasmindsitéseknél ez a folyamat nem volt jellemzd,
mivel a vizszinttartas csak nagyon sziik hatarok kézétt valtozott,
és kiléndsen ilyen tartésan kisvizes id6szak a megel6z6 mintegy
50 évben nem volt. A korabbi nagyobb ingadozasok hatasat pedig
a szukcesszio soran idékézben végbement valtozasok elfedték.

Fentiek miatt a nadasmindsités osztalyok kialakitasanal 1997-
1998-ban ilyen szempont fel sem merllhetett. A 22/1998.
kormanyrendeletben megfogalmazottak aktualizalasa soran ilyen
kérdésekre is tekintettel kell lenni.

10.kép: 4ab osztalyba sorolt gyomosodott turzas, ami a 2010.
évi nagyvizes id6szakban feldszott és megindult az ujranddasodas
folyamata is.

11.kép: ujonnan kialakuldban 1évé turzas: a hullamzas a zélden
levagott nadat a legydkerezé dlloméanyba verte be
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Az V.A és V.B osztaly és terepi adaptaciojuk, értelmezésiik

V.A. Eléregedett, pusztulé V.B. A gyomndovényzet a
nadasok, a megujulas kérnyezetre kifejezetten
jelei nélkdl, ahol a veszélyes modon dominal, az
vizfelllet aranya eredeti tarsuldssszerkezetek
tobbszordsen tonkrementek, az eredeti
meghaladja fajgazdasag megszlint.

novényzetét, vagy nad
helyett gyékény, kaka,
vagy szarazulatta valas
folyaman sas uralkodik.

El6rehaladott ligetesedés, cserjésedés figyelheté meg. Gazdasagi
értékiik nincs, sOt szanalasuk, rekonstrukcidéjuk raforditast
igényel, természetvédelmi értékiik valtozo, altalaban alacsony.

Terepi adaptacio, Balaton:

V.A (12.kép): Vizzel boritott degradalt nadasok jellegzetes
megjelenési  formdi. A ,babds”, zsombékos névekedés
kévetkeztében a hullamerdziéval nem egységes feliletként all
szemben, az megbontja. A zsombékok kidblésével egyre ritkulo
allomanyban mind nagyobb és nagyobb vizfeliilet valik szabadda.
A szabad vizfelilet >50%.

V.B (13.kép): A déli parton szinte tipikus a turzds zéna mogotti
terileteken keskenyebb-szélesebb savban. A gyomosito fajok
csaknem mindenlitt ugyanazok, legfeljebb az egyes fajok
dominancidjaban van eltérés (Solidago Gigantea, urtica dioica,
Humulus lupulus, Echinocystis lobata, esetenként Cirsium
arvense). Az északi parton ez a zoéna kozvetlenll a nadas
szarazulat fel6li oldalan jelenik meg, sokkal ritkdbban, mint a déli
parton.

12.kép: 5a osztalyl, zsombékos nadas, a névényboritas <50%

13.kép: 5b osztalyu nadas: adventiv gyomok dominalnak a sasos
nadas szegélyben

Az 1.-II. és III. osztadlyba sorolt novényzetnél a 22/1998
(II.13)kormanyrendelet és a 2000. évi CXII. (Balaton)
térvényvaltoztatasi, beavatkozasi tilalmat ir elé. Ezt nem teszi a
IV. és V. osztalyra, igy ez utdbbi kettébe sorolt tertleteken lehet
kialakitani szezonalis jelleggel pl. horgasz- és napozostégeket,
bejarékat a megfelel6 hatésagi eljarasok utan. Ezért a
felmérésnek, mindsitésnek és a teleptilések szerinti Gsszesitésnek
a telepllések, az alland6 lakosok és az Udul6k szempontjabol
kiemelkedd jelent6sége van.

Az alabbiakban néhany fénykép-kivagaton szemléltetjik az
ortofoto-térképen  torténd lehatarolast és kormanyhatarozat
szerinti mindsitést.

14.kép: 2008. Balatonféldvar-Szantdd

éviortofotd-kivagat
hataran 1évé parti savrdl. A piros vonal a jogi partvonalat
reprezentalja (m.a. 1: ~4000, a ndévényzet két végpontja kozotti
tavolsag kb. 1100 m, legnagyobb szélesség kb. 180 m)
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A 15. képkivdgaton a lehatérolt poligonok latszanak a kddok
feltiintetésével. Ezen a szakaszon a 22/1998. szerinti mindsités
legtobb osztalya el6fordult (a 4a és a 4b kivételével). A 16.
térkép

képkivagaton a  digitalis lathatd

ugyanezen partszakaszrol.

16.kép: A fenti

partszakasz kivagata a 2011. évi digitalis
névénytérképrdl. A kilonbdz6 geometriai formak egyrészt a 2004.
évi, valamint a 2010-2011. évi terepi fotok gps-sel bemért

koordinatait reprezentdljak, masrészt pedig 2002-2003-ban
sarkanyrepulérél fényképezett ,madartaviat” fotok helyszineit.

3. eredmények

3.1 A 2010-2011. felmérés és minodsités
Osszesito teriilet-adatai

A 2010-2011. évi Balaton parti sav noévényzetfelmérés és
mindsités soran 3450 db  poligon lehatarolasara és
attributumtabla-rekord kit6ltésére kerult sor. Az Osszesitett
terlet-adatokat a 3. tablazat mutatja be. A méretaranyos
novényzettérképet az 1. abraszemlélteti.

ime

fogl partvonalon beldl

90|

Térképezett nem parti siv/ part ermészed nadasok (G) Nemnadas Nem mndsiet
lerulet kultdrterulet/vizfeluet | terdetek novényzele [ mnGsiet ruelek | lermészet lemlelek
93 1
118
211 | 1

1409 1145
10gi partvondon kivul 1321 2|
Gsszesitett teruletek [ha 65753 | 63023 | 2730 1443 088

3.tablazat: A Balaton 2010-2011. évi novényzet-térképezésének
fébb 6sszesitd adatai

A kormanyrendelet altal elGirt térképezési teriilet magaba
foglalja a 43 balatonparti telepilés belteriiletének egy részét,
tobb olyan természeti terliletet, ami nem a parti régiéhoz tartozik
(pl. Tihanyi-félsziget) és magat a nyilt vizfellletet is. De az eldirt
térképezési hataron belil vannak olyan ,wetland”-jellegl
természeti teriletek is, melyek nem a parti sdvban vannak. Ezek
részletes térképezésére ebben a felmérésben nem kerilt sor.
Ilyen a Tihanyi-Bels6- és Kiils6-t6, valamint a Szantodi-
hdromsz6g nadas- és mocsarrét tarsulasai is. Ezeket nem
tekintve, a parti természeti terlleteken Osszesen 2730 ha-t
térképeztek és azonositottunk be. Ebbdl 1409 ha a jogi
partvonalon beltl, 1321 ha azon kivil talalhato.

A természeti terlleteken Gsszesen 1088 ha (jogi pv-on beldl
179 ha, azon kivil 909 ha) volt az a ndvényzet, amit nem
mindsitettek, mivel nem a kormanyrendelet szerinti I-V. osztaly A

A mindsitett terlletekbdl 6sszesen 211 ha (jogi pv-on belll 93
ha, azon kivil 118 ha) olyan ndvényzet tartozik a
kormanyrendelet hatalya ala, ahol a nad (altalaban mar) nem
tarsulasalkotd névény, de mégis a nadasov (esetleg magassasos
6v) értékes természeti tertlete.

terlleti részesedését a 2. abra szemlélteti, ,jogi
belll” és ,jogi partvonalon kivil” bontasban.

partvonalon

Az abran nem tlntettiik fel a jogi partvonalon beltli, ,v” koddal
jel6lt, mocsarinévény-mentes nyilt vizfellletet, a jogi partvonalon
kivil a ,ku” kodu kultGrtertletet, valamint a nem parti és/vagy
nem természeti tertleteket. Ezek az értékelés szempontjabol
irrelevansak, ugyanakkor az érdemi terlletek abrazolhatésagat
ellehetetlenitenék. Jelentésége van ugyanakkor annak, ha a jogi
partvonalon belll taldlunk kulturteriletet vagy forditva, a jogi
partvonalon kivil vizfellletet. Ezek direkt emberi beavatkozasra
utalnak (feltoltés, novényzet-kivagas), ezért ezeket részleteiben is
vizsgélatra érdemesnek tartjuk. Az abraval szemléltetett
terlletet-adatokat osszesitve az 5. tablazat tartalmazza.

Novényzet(nadas)-mindsitési térkép-részlet, Szigligeti-6bol, E
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1. abra: A Balaton parti sav attekinté novényzettérképe (Szigliget
kornyéke kinagyitva)

2.4bra A Balat datal
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A kiértékelési hataron belll a parti természeti tertilet nagysaga
minddssze 4,1%-a a térképezett tertiletnek, a nadasoké pedig
csupan 2,2%-a!

3.2 A Balaton parti sav természeti
teriileteinek novényzet-valtozasai a 2003-
2005. évi felméréshez viszonyitva

A 2010-2011. évi névényzetfelmérés és -mindsités hatarvonalai,
a felmérés, kiértékelés hatara, a jogi partvonal alkalmazasa, az
alkalmazott mindsit6 modszer, a kategériak stb. mind
megegyeznek a megel6z6 felmérés ugyanazon paramétereivel,
igy a 2010-2011. évi felmérés eredményei minden tovabbi nélkiil
Osszevethetéek a 2003-2005. éviekkel. Az esetleges terileti
eltéréseket egymassal megfeleltették. Ily mdédon a két felmérés
kozotti eltérések valdoban a természeti terlleteken bekovetkezett
valtozasoknak tulajdonithatéak, nem pedig moddszertani
kulonb6zéségnek. Ezt azért kell hangsulyozni, mert éppen a
jelenlegi értékelés soran kellett szembestlni azzal, hogy a korabbi
nadasfelmérésekrél megjelent publikacidkban a modszertani
eltérésekre visszavezethetéen jelentek meg olyan terlletadatok,
amelyek 6sszehasonlitasra fellilvizsgalat nélkil nem alkalmasak
(Pomogyi, 2011). A 2003-2005. évi és 2010-2011. évi felmérések
Osszesitett adatait a 4. tablazat tartalmazza. A tablazatban
a22/1998. (II.13.) kormanyrendelet szerinti 5 osztaly (I-V.),
valamint a tovabbi térképezési egységek Osszesitett terliletadatait
mutatjuk be, ,jogi partvonalon belil”- és ,jogi partvonalon kivil”
bontasban.

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a két felmérés soran
térképezett terulet, ill. a jogi partvonalon belil és kivil
meghatarozott terlilet nagysdga azonos, igy a valtozasok
egyértelmlien az e teriilethatédrokon bellli térképezési egységek
egymas kozotti atalakulasanak tulajdonithatok.

Az adatok alapjan lathatd, hogy a jogi partvonalon beldl
dsszesen 59429 ha (594,29 km?), a jogi partvonalon kiviil pedig
6325 ha (63,25 km?), minddsszesen 65753 ha, azaz 657,53
km?teriiletet térképeztiink, és a két felmérési idészakban a
kiértékelési hataron bellli felmért tertlet k6zott nincs eltérés.

jogi partvonalon beliil jogi partvonalon kiviil

kéd ZArea2003- | ZArea2010-  ZArea2003- | ZArea2010

2005 (ha) | 2011 (ha) | 2005 (ha) | -2011 (ha)

osztaly l.o. 370 344 109 93

IL.o. 282 249 47 43

lll.o. 379 425 104 167

IV.o. 125 128 92 31

V.. 7 84 75 78

mindsitett 6sszesen 1227 1230 426 412

gyékényes gy 29,9 36,4 0,04 0,16

kakas k 2,56 3,70 0,00 0,00

hinar h 0,75 5,51 0,00 0,70

_egyéb e 123 117 1014 1050

Ztermészeti teriilet 1383 1393 1441 1462

Znem természeti teriilet* 58046 58036 4884 4862

0Ossz. térképezett teriilet 59429 59429 6325 6325
*: makrofita-mentes nyilt viz; kulturteriilet; "nedata" terilet (pl. Tihanyiélsziget)

4, tablazat: A 2003-2005. és a 2010-2011. évi
novényzetfelmérés és -mindsités Gsszesité adatai

A természeti terlletek és nem természeti terlletek kozott
azonban mar vannak arany-eltolédasok. A nem természeti
teruletek kozé tartozik a jogi partvonalon belll a makrofitamentes
nyilt vizfelllet (térképezési kod: v) és kultlrteriletek (térképezési
kéd: ku); a jogi partvonalon kivil ugyancsak a kulturtertletek és
a ,no data” kdéddal jelzett Tihanyi félsziget, a Klils6- és Bels6-to
nélkil, mely utébbiakat egyéb (térképezési kod: e) kategodridba
soroltunk. A természeti terliletek nagysaga a jogi partvonalon
belll 10 ha-ral nétt, gyakorlatilag a névénymentes nyilt vizfeltlet
rovasara. Ez a novekmény kilonb6z6 valtozasok ereddje, igy pl.
nétt a gyékényesek, a kakasok, a nadashoz csatlakozd hinarosok
terllete, de kismértékben nétt a mindsitett tertiletek nagysaga is.
Ugyanakkor csokkent az ,egyéb” kategoria tertlete.

A jogi partvonalon kivil is nétt a természeti terlletek nagysaga
is, 21 ha-ral, ami ugyancsak tébb valtozas ereddje. Jelentésen
nétt az egyéb kategodria terlilete, mig csokkent a minGségi
osztalyokba soroltaké.

Az I-V. osztaly szerint mindsitett névényzet terlilete a jogi
partvonalon belll minimalisan valtozott, 1227 ha-rél 1230 ha-ra
nétt. Ezen belll azonban jelentds atrendezdédések kovetkeztek be,
csokkent az I. és II. osztalyu allomanyok tertlete, nétt a III. és V.
osztalyuaké, és gyakorlatilag nem valtozott a IV. osztalyuaké.

A jogi partvonalon kivil 10 ha-ral csokkent az I. osztalyba sorolt
novényzet terllete, és jelent6ésen, mintegy 60 ha-ral a IV.
osztalyuaké, ugyanakkor nétt a III. osztalyba, és alig valtozott a
II. és V. osztalyba sorolt névényzet tertleti részesedése.

Az egyes térképezési egységeknek a két felmérési idGszak
kozOtti valtozasat a 3. és a 4. abra szemlélteti, a jogi partvonalon
belil, ill. kivll. Hasonld abra késztilt minden egyes teleplilésrdl is,
igy a valtozadsok gyorsan atlathatdék. A telepulésenkénti abrakat a
Zardértékelés 2. sz. Melléklete tartalmazza
(Pomogyi/témafelelbs/, 2011).

A 4. tablazat adataibdl és az 3. abran jol lathatd, hogy az
egyik legfontosabb valtozads a jogi partvonalon belil az, hogy
az 1a kategoridba sorolt nddasok terllete mintegy 44 ha-ral
csokkent. Ez a kategoria altalaban a nyilt viz fel6li legbels6 karéj
allomanyai voltak az el6z6 felmérés idején, amik viz feldli
szegélyét altaldban vitélis, terjedében lévo juvenilis zona alkotta.
Ez az ezredforduld kornyékén bekovetkezett aszdlyos idGszak
nadasterjedést elGsegité kovetkezménye volt, amikoris nem ritkan
20-30 m-t hazédott elére a nadas a vizkézép iranyaba a korabbi
felméréshez képest. A 2004 utan bekdvetkezett vizszintemelkedés
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hatasara ez a terjedés megallt, és a legtébb helyen visszafordult.
A pionir nadassav visszaszorult vagy visszaszoruloban van, jelen
felmérésben alacsonyabb mindségi osztalyt ér el. A v_5a koddal
szerepl6 11 ha az a terllet, ahol a korabbi nadasallomany teljes
egészében visszaszorult, él6 hajtast mar talaltunk, de a fenéken
még a rizdmaszint azonosithaté. Egy Ujabb, hasonld mértéki
vizszintcsokkenés hatdsara a nadasov vizkozép felé torténd
terjedése innen viszonylag gyorsan megindulhatna. A Balaton déli
partjan, a marasig, a medermorfoldgiai jellemz6k megfelelnének a
nad igényeinek, alacsonyabb vizadllasnal addig elég gyorsan
eljutna. Természetesen, senkinek nem lehet célja a Balaton
elmocsarasitéasa, de a tdszabalyzas soran ezzel a folyamattal
szamolni kell. Hasonlé okokra vezethet6 vissza a 2a kategoriaju
nadasok tertletcsokkenése is.

Viltozas 2005-2011(ha)
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3. abra: Az egyes térképezési kategoriak terlletvaltozédsa a
Balaton jogi partvonalan belll, a 2003-2005. és a 2010-2011. évi
felmérések kozott. Az adatok kozott nem szerepeltetjuk a
makrofitamentes nyilt viz tertletét, mivel amellett az egyéb
adatok nem lennének érzékelhetdek.

A ,B” kategoridkba a parti sdv minGségi osztalyba sorolt
névényzetének a szdarazfold feldli allomanyai kerilnek. A
kategorizalas kiemelt szempontja a degraddltsdg és az
antropogén hatasara utald gyomosodottsag. A 3. abran lathato,
hogy kb. ugyanannyi az 1-3b osztadlyba sorolt teriletek
névekménye mint amennyi az 1-2a osztdlyba  soroltak
csokkenése volt. A part fel6li allomanyokra a vizszintemelkedés
abban a tekintetben nagyon jé hatéssal volt, hogy az el6z6
felmérés soran kiemelt jelentéségli gyomosodds megallt, a
novényzetet lefekteté sovényszuldk és slinték jelentésen
visszaszorult. Ugyancsak jelentés mértékben visszaszorultak a
nadasov belsejébe behlzddott szarazfoldi gyomok is, igy e
tekintetben is pozitiv hatasu volt a vizszintemelkedés. Kb. 6,5 ha-
ral n6tt a gyékényesek, els6sorban a keskenylevell gyékényesek
terllete. Ez a novény nagyon gyakran olyan helyen veszi at a
nadas helyét, ahol a nadndvényt viz alatt vagjak le, pl. illegalis
csonakbeadllo, vitorlas-rejtekhely, stég létesitése céljabol. A
gyekény e tekintetben életképesebb a nadnal, igy ilyen helyeken
elfoglalja annak helyét. Es kdzel 7 ha-ral nétt a jogi partvonalon
belil a kultartertletek nagysaga is. Ezek legtobbszor illegalis
feltoltések, a Balaton parti savnak pl. a magankertekhez
csatolasanak megjelenési formai.

A fent kifejtett jelenségnek tulajdonithatéan, mintegy 20 ha-ral
nétt az 5a osztalyl nadasok terllete, ami azt jelenti, hogy a
vizben allé allomanyok koézal ennyivel nétt a mar ,alig-nadasok”
részesedése: a direkt emberi beavatkozas és/vagy a
vizszintemelkedés hatdsara a korabban zartabb allomanyok
erételjesen felritkultak. Ilyen gyakran el6fordul a csdnakutak,
stégek kialakitasaval —megbontott nadasokban, ahova a
megbontas utan mar a hullamok be tudnak hatolni és az allomany
megsemmisitését be tudjak fejezni.

Valtozds 2005-2011(ha)
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4. abra Az egyes térképezési kategoriak terlletvaltozéasa a
Balaton jogi partvonalan kivil, a 2003-2005. és a 2010-2011. évi
felmérések kozott. Az adatok kozott nem szerepeltetjik az Gssz.
kultarterlletet, mivel amellett az egyéb adatok nem lennének
érzékelhetdek.

A jogi partvonalon kivili allomanyvaltozasokbdl a 4b osztalyba
sorolt novényzet mintegy 61 ha-nyi tertletcsokkenését kell
kiemelni, ami gyakorlatig egy kategodrianyi javulas eredménye: a
gyomok visszaszorulasanak hatasara a 4b osztaly
nagyrészt 3b osztalyura javult. Jelentésebb valtozas ezeken
tulmenden csak az 1b osztdly tertletcsokkenése (kézel 16 ha) és
az ,egyéb” kategodria tertiletnévekménye (35 ha) volt. Ebbe a
kategoriaba tartoznak pl. azok a természeti teriletek, amelyek a
nem nadas fas, bokros tarsuldasokhoz, természetvédelmi
szempontbol nem kiemelkedd jelentéségl egyéb lagyszaru
tarsulasokhoz tartoznak.

3.3 Jellegzetes évtizedes valtozasok a déli
part nadasovében egy mintateriilet példajan

Az alabbiakban Balatonszemes szabadstrandtol K-re (17. kép),
a mélyen benyulo kikotétél Ny-ra esé partszakasz (Id. jobb oldali
Google Map képkivagat) novényzetvaltozasait mutatjuk be, a

legjellemzébb folyamatok, jelenségek fotokon,
fototérképkivagatokon torténdé szemléltetésén keresztil -

Osszevetéssel az 1998. és a 2003. évi ortofotokon rogzitett
allapottal. A partszakaszrdl altalanossagban el lehet mondani,
hogy végig beépitett, partkozeli attal, részben partvédémives
szakasz. A mocsari névényzet nyilvanvaloan a kikoté altal okozott
aramldsi  holttérben telepedett meg, ahol legkorabban
megindulhatott a feliszapolédas.
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17. kép

Jol medfigyelheté a Balatonra jellemz6en kialakult karéjos
szerkezet, ami a szél, a hullamzas jellegzetes eredménye. Maga a
nadas, ill. a teljes novényzet ennek kovetkeztében okoldgiai
id6léptékben nézve nagyon fiatal, mindéssze 3-4 évtizedes lehet
(a part kialakitasat, a partvédéml(ivek épitését 1960-tol végezték:
1970-ig mintegy 70 km hosszUsagban el is készilt, majd a
kovetkezd évtizedben kb. 30 km, 1980-t6l pedig mindésszesen 6-
7 km hosszban épilt ki: Fejér, 2007. adatai).

18. kép: A 2003. évi ortofotd-részlet egy jellegzetes D-i parti
nadaskaréjt mutat be, aminek akkor, a kisvizes id6szakban a viz
fel6li szegélye egy szépen fejlett, széles juvenilis sav volt.

Kozéptajon el lehetett volna kuldniteni egy turzasvonalat, ami
elvalasztja a viz feldli és a parti nadast. Ezt azonban feltehet6leg

a folt viszonylag kis mérete nem indokolta. A 2003 tavaszan,
madartavlatbol készilt fényképeken (20-21. kép) jol latszanak a
kuléonb6z6 zoénak és turzasvonalak, beleértve a jégtorlaszok
kozvetlen hatasat is.

hatasdt ez a
Balatonszéplaknal, 2011. elején készllt foté mutatja. Befele a
nadast a Balatonra jellemzé karéjos szerkezetben a jég letarolta.
Ez a szél és a hulldmzas hatdsara alakul ki. A jégturzas is
tartalmaz szerves tormeléket (detritusz), ami olvadas utan ott
marad és az Uj turzas alapjaul szolgal.

19.kép: A jégturzads nadasra gyakorolt

Az évek soran kialakult, egymassal tobbé-kevésbé parhuzamos
turzasok sora az alabbi Iégifelvételeken jol lathatd. Olyan korjelzé
szereplik is van, mint a faknal az évgylriknek, mivel altalaban
évente alakul ki egy-egy turzas. Az okot magyarazza a 19. képen
bemutatott jégzajlas is.

A turzasok elvalasztjak egymastol a névényzetsavokat, amelyek
igy a szukcesszid kulonboz6 stadiumait jol reprezentalhatjak. A
legrégebbi turzasok vannak a part feldl, mar a feltoltédés
elérehaladott szakaszaban, és ezeken jelennek meg legel6szor a
fasszari novények is. (Maga a déli parti vasut is a Balaton
turzadsan épllt, azaz azt is lehet mondani, hogy minden, ami a
déli parton a vasut vonalan belil van, a ,Balatonban létesilt”,
v.0.:Pomogyi, 2010. torténeti attekintésében)

20-21. kép: Madartavlati felvételek a balatotonszemesi
partszakasz karéjos, tébb turzasvonalas ndévényzetszerkezetésol
(KDTVIZIG foté. Forras: 2005. évi nadasmindsités digitalis

anyaga)

15



Tavérzékelési Technoldgiak és Térinformatika — Remote Sensing Technologies & GIS - 2013/1.

Képek datuma 12006/ j0IN150

22.kép: A Google-kivagat (2006. 06.15-iki felvétel) 3
turzasvonalat jol lathatéan mutat (bar a nyilt viz felé van egy 4.,
kevésbé kifejezett is). A legbels6, a 2003-2004-ben még 1la
kategoériaju juvenilisnadaskaréj erodaldoddsa mar megkezd6dott.

23.kép: A 2008-ban készilt ortofotdn latszik, hogy a korabbi
juvenilis zéna 2004 utan K-rél kozéptajon felritkult: a
vizszintnovekedés, hullamzas kovetkez-ménye. A szomszédos (K-
re l1évd) allomanytdl egy mesterségesen vagott nyiladék valasztja
el (24. kép), amit rendszeresen ,karbantartanak”. Ez is az egyik
oka annak, hogy a kisvizi idészakban terjedésnek indult, juvenilis
karéjba a hullamazas, jégzajlas be tudott hatolni (25. kép).

Uj turzésvonalak alakultak ki. Az dllomany egyébként a vizkozép
felé és a Ny-i oldalon valamelyest terjedt (3-5 m-t is) és juvenilis
zona is van. A korabbi egy folt, jol azonosithatéan harom részre
kalénult el.

24. kép: a nadasba a partig (D-i iranyba) vagott nyiladék (és
csonakrejtekhely). Ez kettévagja az allomanyt, igy a szél, a
hullamzas megbontvan a széliranyba esé6 (keresztiranyl) - zart -
allomanyszerkezetet, szabadon behatolhat annak belsejébe és
erodalja a nadast (25. kép). Ahol a hullamok behatolnak, ott a
felkeveredett asvanyi Uledékszemcsék elnyirjdk a zsenge
hajtasokat (,homokverés”), ill. lebontjak a fiatal rizomakrdl a
fenékiledéket és lenyirjak a rigyeket is. Ennek kovetkeztében a
kettévagott nadas-sav végérvényesen kettészakad és a bels6
rovid id6 alatt teljesen ki is pusztulhat. A két sav kozott még akar
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évekig is latszanak a fenék felszinén hlzodo rigy (hajtas) nélkili
rizémak. Ezeket a jelenségeket illusztraljak az alsé kis képek. A
fenti folyamatok ellen haté tényezd, ha a vizszint jelentésen, tébb
éven keresztll alacsonyabb, igy a hullamverés energidja is kisebb
és ismét meg tud er6sédni a nadas. A balatoni nadasok 2003-
2004-re bekovetkezett befelé valo terjedésének, a jelentds
aranyu juvenilis karéjok kialakulasanak éppenséggel az
ezredfordul6 éveit jellemzé aszalyos idészak kedvezett, amikoris a
tartésan kisvizes idGszakban a nadas relative nagy sebességgel
hldzddhatott a té kozepe felé (v.6. az 1998. évi ortofotdkkal, ill. a
nadastérképekkel). Ez fordult vissza a vizszint emelkedésével
2004 utan. Ez azonban nem tekinthetd direkt emberi hatasra
bekovetkezett nadpusztulasnak, mivel alapvetéen ez a folyamat
jatszédna le természetes vizjarasi koriulmények kozott is. Tehat
ezeket a terjedési-visszahlUzddasi jelenségeket a Balaton
természetes folyamatainak kell tekinteni. Sem
természetvédelmi, sem vizmindoségvédelmi ok miatt nem
cél a Balaton elnadasodasa (elmocsarasodasa), ezért nem
szilkséges a nadasok terjedését - a feltoltédés -
elésegitését vizszintszabalyozast megcélozni. Ugyanakkor
fontos az, hogy a jelenleg is meglévo vitalis nadasokat a
lehetséges legjobb egészségi allapotban tartsuk meg,
aminek egyik (de nem egyetlen) eszkoze - tobbé-kevésbé
a természetes vizjarast leutanozva - mind az éven beliili,
mind pedig az évek kozotti nagyobb vizjaték lehetové
tétele.

A 26. kép az 1998. évi ortofotdra behivott 2003. évi (fehér) és
2008. évi (kék) allomanyhatarokat reprezentalja. ElsGként az
tlinik szembe, hogy a két fényképezés kozott eltelt 10 év alatt a
nadas a vizkézép irdnyaba és Ny-ra jelentésen terjedt (2008-ra
kb. 13-15 m-t). Allomanyszerkezete is valtozott: a nyiltviz felé
akkor is voltak megbontott, kilonallé foltok, ugyanakkor a part
felé a maival kb. megegyezé hatarral egy elkulonult parti
novényallomany, amiben a gyékény és sas dominalt.

Ez arra is felhivja a figyelmet, hogy a nadasok valtozasat csak
tobb éves periddusokban szabad értékelni, az éven bellli vagy 1-

2 éves valtozasok alapjan a terjedést-visszaszorulast
illetben messzemené kovetkeztetéseket nem szabad
levonni.

A fentiekben leirt folyamatok mara kialakult
eredményének/kévetkezményének  értékelését legalabb  két
oldalrél lehet és kell megkozeliteni: a természetfoldrajzi
(limnoldgiai, bioldgiai) oldalrél, ami az emberi beavatkozasra
adott természetes valaszreakciéja a Balatonnak és arrdl az
antropogén szemléletld tarsadalmi oldalrdl, ami az ember
pillanatnyi  civilizaciés  (kényelmi?) igényeinek kielégitése
érdekében avatkozik be Ugy, hogy nem veszi eléggé figyelembe a
beavatkozas rovid és hossz( tavon varhatd (természet) ckoldgiai
kovetkezményeit.

A partvédé mivek, kikot6k kialakitdsanak tarsadalmi igényérol
nem kell hosszabban értekezni, az mindenki részérdl fennall, aki a
Balatonnal él vagy udul.

Az el6z6ekbdl lathattuk, hogy mik lehetnek a révidtavu (5-10
éven bellli) kovetkezmények: megvaltoznak az aramlasi és
feliszapolodasi  viszonyok: Uj  holtterek ,iszapzugok -
szemétzugok” alakulnak ki, ahol a dolgok természetébdl
kovetkezoen felhalmozddik az iszap (szerves és szervetlen is), a
detritusz (szerves tormelék) és persze az ember altal a vizbe
juttatott minden egyéb természetes vagy mesterséges eredetl(
anyag (szemét) is.

Amikor ennek az Ujonnan kialakult zatonynak a felszine mar
eléri a viz felszinét és idGszakosan vizboritotta valik, akkor
nagyon gyorsan megindul a bendvényesedése: balatoni
kortulmények kozott altalaban jellemzé a magrol kelt széleslevel(
gyékény 1-2 héten bellli megjelenése és kifejlédése. Ez mint
pionir allomany el6késziti a helyet a tovabbi novényfejlédésnek,
akar a nadasok iranyaba (a viz felé), akar a mocsari
gyomvegetacio iranyaba (szarazabb korilmények kozott).

A folyamatot a nadasok iranyaba nagyon meg tudja gyorsitani,
ha a partvédé m(héz a teli viharok, jégzajlas stb. hatasara
kiver6dott, mashonnan leszakadt (akar az E-i partrdl atsodrédott
- ez mindennapos jelenség) nadzsombékokat senki nem tavolitja
el. Kitavaszodvan, a zsombékba Gsszeallt nadhajtasok fény felé
esé rlgyei kihajtanak, mig a szarcsomoknal (nodusz) jarulékos
gyokerek képzoédnek, melyek behatolnak a partvédé md
hajszalrepedéseibe is.

Ezzel meg is tortént az Uj parti nad elsd foltjanak kialakuldsa és
a tovabbiakban mar csak id6 kérdése, hogy milyen gyorsan terjed
a tokdzép irdnyaba. A vizszint, mederanyag és egyéb okoldgiai
tényezdk legfeljebb a terjedés sebességét korrigaljak, de nem a
tényét.

Es innentdl kezdédnek a konfliktusok: az ember direkt hatasara
a to természetes (stressz) valaszt adott, ami azonban a topartot
hasznalé embernek mar nem tetszik annyira.

De fejlédhet a folyamat abba az iranyba is, hogy a sekély D-i
parton, ahol a szarazfold felé a mesterséges part és a
kultarteriiletek mar nem teszik lehetévé a természeteshez
kozeldllo part kialakitasat, ilyet a vizben magaban alakitsunk ki.
Ez persze csak a szabad vizfelllet rovasara torténhetne, aminek
viszont a tavolabbi - 0Okoldgiai id6léptékben nézett -
kovetkezménye a Balaton feltoltédésének tovabbi felgyorsitasa.
Erre mutat példat az alabbi, Zamardi el6tti partszakaszrél késziilt
fotomontazs (27. kép). 16l érzékelhetd, hogy a partvédém( elott
kialakult nadas a part felé mar bokorflizes mocsari pafranyos |api
jellegli vegetacid szintjéig fejlédott.
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27. kép: Zamardi el6tti partszakaszrol készilt fotomontazs

Az ortofot6 a 2008. évi allapotot mutatja, a sarga
poligonhatarok pedig a 2004-2005. évi novényzet-hatarokat. A
szines geometriai jelek reprezentaljak terepi bejarasok gps-sel
bemért felmérési helyszineit, ahol a helyszini fotok hotlinkkel
behivhatdk az ortofotdra.

A Balaton parti sav novényzetének, azon belll nadasainak
valtozasainak ok-okozati Gsszefliggéseit, a jovobeni tendencidkat,
a szukcesszio valdszinlsitheté menetét a multbeli valtozdsok
feltdrasa utdn lehet csak felvazolni. A tavolabbi mult
megismeréséhez az archiv vegetaciotérképezés modszerei
alkalmazhaték, melynek soran fel lehet hasznalni a XVII-XIX.
szazadi térképanyagokat is. Ezt a munkat el is kell végezni ahhoz,
hogy a klimavaltozasok hatdsat ugy tudjuk becsilni, hogy az
embernek a hidromorfoldgiai korilményekben okozott
valtoztatasainak kovetkezményeit kiszlrjik. Ez a munka jorészt
még el6ttlink van, mint ahogy az XIX. szd-i addkataszter-adatok
kritikai feldolgozasa is.

A legutdbbi mintegy 6 évtizedbdl mar a mai Balaton nadasaira
vonatkozo tertiletadatok dllnak rendelkezésre, igy azok
elemzésével kisérelhnet6 meg a valtozasok tendencidjanak
prognosztizalasa. Az 5. abran az 1958. és 1968. évi, a partvonal-
szabalyozasokhoz késziilt Iégifotok alapjan készilt tertletadatok
(Ligeti 1958. és 1968.), az 1976. évi Vizrajzi Atlaszhoz készilt
felmérések adatat, valamint 1984-t6l a kifejezetten a
nadasfelmérésekre iranyuld adatokat tintettik fel (Virag, 1998.
és D6motorfy et al. 2005. és Pomogyi /témafelelés/, 2011). A
tertletadatok elvileg a jogi partvonalon bellli nadasokra
vonatkoznak (azaz a siéfoki vizmérce 0-pontja + 100 cm = 104,
41 m.B.f. vizszint altal kimetszett vonal).

Az abrardl az latszik, mintha a balatoni nadasok teriilete 1958
és 1984 kozott kb. 10 évenként akar 500 ha-ral is n6hetett avagy
csokkenhetett. Ez er6sen kétségbe vonhatd, ha tekintetbe
vesszilk az 1984-2011 ko6zotti, nagyjabol 5-évenkénti adatsort,
amikoris 5%-0s szoras (variacids koefficiens) mellett 1186 + 61
ha volt az felmérés atlaga. A legutolsd két felmérés soran a
digitalis novényzettérkép ugyanazon térinformatikai rendszerbe
rendezve is elkészllt, ugyanazon felmérési, kiértékelési és jogi
partvonal-hatarokkal, igy a felmért terllet teljes mértékben
azonos. Mégis, tobb mddszertani eltérés van, ami némi
bizonytalansdgot okoz az adatok Osszehasonlitdsaban. A
valtozdsok mértéke archiv Iégifelvételek pontos elemzésével
derilne ki.

A 2005. évi adatok a jogi partvonalon bellli mindsitett
novényzetre vonatkoznak, ami nem teljesen egyezik meg a
nadasok terlletével (valamivel tobb). A 2011. évi 1145 ha,
kizarélag a nadasokra vonatkozd teriletadat (a G-kategoridk
alapjan). Ehhez hozzaadva a nem nadas, de mindsitett novényzet
93 ha-os terlletadatat, 6sszesen 1238 ha-t kapunk, ami szinte
tokéletesen megegyezik a 2005. évi adattal.

Az 1998-99-es felmérés adatait mar tobb bizonytalansag terheli,
az alaptébldzatok Ujra-levalogatésa még nem toértént meg, de
mar ugyanazon térinformatikai rendszerbe van rendezve a
digitalis névénytérkép mint a két fentebb emlitett.

A korabbi felmérésekre vonatkozo adatok még nagyobb
bizonytalansaggal terheltek. Ebben a legnagyobb kétségek azért
mertlnek fel, mert a nadasok terlletadatainadl a 2004-2005.
felmérést megelézéen korrekcids tényezét alkalmaztak. Ez egy O-
1 kozotti szorzd; vizfellletek, mas novények kiiktatasara (azaz
elvileg a 100% nadboritottsagra extrapolaltak az eredményeket).
Bizonytalan, hogy a forrasként felhasznalt irodalomban a korrigalt
vagy a korrigalatlan tertletadatokat alkalmaztak-e, ez u.i. nincs
feltintetve. Tehat a pontositas érdekében vissza kell keresni az
alapadatokat.

Ha a legutdbbi 25 év terlletadatait a felmérési-, mindsitési és
értelmezési modszerek miatt ilyen bizonytalansag terheli, akkor
felvetddik a kérdés, hogy mennyire lehet megbizhat6 az az adat,
amit még korabban, még inkabb eltér6 moddszerekkel nyertek?!
Az 1958-1975 kozotti adatoknal feltételezhetd, hogy nemcsak a
nadasokat, hanem minden, akkor  még fekete-fehér
légifényképeken lathaté novényzetfoltot beszamitottak. Igy pl. a
kakasok, gyékényesek, de nagy valodszinliséggel a hinarasok
terlletének ismeretlen hanyadat is (v.06.: 1978. évi 660 ha-ra
becsult hinarterilet). Végsé soron fentiek alapjan az allapithatd
meg, hogy erdsen kritikusan kell szemlélni azokat a publikaciokat,
melyek a mult szazad 2. felének 10-20 éven bellli tobb szaz
hektaros nadaspusztulasarol szdlnak.

Balatoni nadasok (?) teriilet-adatai, ha
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5. abra: A Balaton nadasainak tertlet-adatai 1958 és 2011 kozott

Mivel ebben az idészakban a terlletadatok mar a kifejezett
nadasfelmérések eredményeit reprezentaljak (bar ezek is
terheltek ma még nem kelléen ismert bizonytalansaggal) az
igazolhaténak latszik, hogy ez a szlik szabalyozasi tartomany
egylitt az alsé szabalyozdsi szint igen jelentés aranyu
megemelésével (a megel6zé mintegy 100 évhez képest), a parti
sav novényzetének életfeltételeit negativan befolydsolta, a
nadasok terllete szamottevéen csokkent. A Balaton egészére
kivetitett vizallas-valtozés és a nadasov teriletadatok direkt ok-
okozati Gsszefliggésbe hozdsa azonban tulzott leegyszer(sitése
lenne a lejatszédott folyamatoknak. (Az 1970-es, 80-as évek
nadpusztuldsi folyamatainak tobb Gsszetevéje van - és jelentés
szakirodalma -, ami azonban nem targya jelen tanulmanynak.)

Az irodalmi adatok kritikai észrevételeinek szlikségességére
vonatkoz6 megjegyzés fenntartdsa mellett Osszevetettik a
vizallasvaltozasokat a nadasok (illetve nadasként megnevezett
novényzet) terlletadatainak valtozasaval. Ezt az 6.
abra szemlélteti. Az 1958-1974 kozétti terlletadatok nagy
bizonytalansdga mellett az igy is megallapithatd, hogy ebben az
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idészakban a Balaton szabalyozasi tartomanya 60 cm volt (+40 és
+100 kozott). A vizalldasmaximumok rendre meghaladték a felsé
szabalyozasi szintet (kb. 10 cm-rel), mig a minimumok nagyjabdl
benn maradtak a meghatarozott savban. Ily modon a parti régid
névényzetére, a hinarasokra és a nadasokra ebben az idészakban,
1977-ig a nagyobb vizallas-jaték erésebb hatadst gyakorolt mint az
akkortdl bevezetett, 40 cm-rel magasabb als6 szabalyozasi szint
(+70 cm), a felsé valtozatlanul hagyasa mellett. Ekkor a
szabalyozasi tartomany minddssze 30 cm-re szlikdlt.

A Balaton évi minimum, atlag és maximum vizallasai, szabalyozasi mini
18632011 (Varga 2011 nyoman),
nadas(névényzeth-felmérések teriiletadatai

195¢m

150

50 1
1861 1871 1881 1891 1901 1911 1921 1931 1941 1961 1961 1971 1981 1991 2001 2011
v

na évi maimum

6. abra

“S2aDIID  —2ah max

A szabalyozasi tartomany 30 cm-re szlkulése idében egybeesett
a nadasok tertletének drasztikus, 10 év alatt 400vha-os (vagy
annak latszd) csokkenésével (1975: 1680 ha; 1984: 1271 ha). A
fentiekben kifejtetteknek megfeleléen azonban az ilyen drasztikus
terlletcsokkenés az Ujabb elemzések birtokdban er6sen
kétségesnek latszik. A kételyek eloszlatdasa az utdlagos, archiv
novényzet-térképezés modszerével, ill. a moédszertani
osszehasonlito vizsgalattal valosithaté meg.

A valésaghoz joval kozelebb vannak azok a megallapitasok,
hogy egyes nadasalloméanyok a mindenkori hidrometeoroldgiai és
egyéb O6kologiai feltételek altal meghatarozottan elGretérhetnek a
nyilt viz felé vagy visszahlzédhatnak, egyes helyeken kiritkulnak,
de mas helyeken UGjonnan is megtelepedhetnek. A valtozasok
|éptéke egy-egy allomanyban nagyfokl is lehet, de a Balaton
egészére vonatkoztatva aligha I1épi tul a 10-15%-ot két felmérés
kozott. Ezt az 1998., 2003. és 2008. évi ortofotok Gsszehasonlitd
elemzése soran nagyon sok partszakaszon igazolni lehetett (Id.
fentebbi D-i parti példa).

A multbéli és a jelenkori terlletvaltozasok eredményei alapjan
azonban az prognosztizalhatd, hogy amennyiben a klimavaltozas
kovetkeztében a nagyobb gyakorisagl és tartésabb kisvizes
idészakokkal, negativ vizmérlegekkel kell szamolnunk a
Balatonban és vizgy(ijt6jén, akkor szamolnunk kell a nadasév
tokozép iranyaba vald (relative: Gkoldgiai id6léptékben mért)
gyors terjedésével is. Ez kilénosen felgyorsulhat a D-i parton,
ahol a Balaton az. U.n. ,marasig” (a jelenlegi parttol 400-600 m-
ig) rendkivul sekély. Ezt mar Ligeti is elérevetitette: itt kb. 3000
ha-on megtaldlja a nad jo életfeltételeit (in: Virag, 1998).

A természeti folyamatok okozta valtozdsokhoz a ndadasok az
evollcio soran kifejlodott valaszokat tudnak adni, azokhoz a
megfelel6 reakcioképességiik, adaptacids és tulélési stratégiajuk
kialakult. Természetesen a Balatonon ma mar nem beszélhetiink
~Csak” természeti folyamatokrdl, mivel a hattérben mindig ott van
a mesterséges vizszintszabalyozas (bar éppen a legutdbbi évtized
volt a példa arra, hogy a természet eréi itt is ki tudjak venni az
ember kezébdl a dontést) és a jelent6és hosszban mesterséges
partok is. De erre is latjuk a példat: ha a part mesterséges, a to-
Okoszisztéma akkor is képes kiépiteni az Gj parti savot - de mar a
nyilt viz rovasara. Ha nem vesszik figyelembe a to-6koszisztéma
jo allapotahoz szilikséges feltételeket, akkor magunk valunk a té
gyors pusztulasanak eldidézGivé.

3.4 A balatoni nadasok gazdasagi
hasznosithatésag szerinti osztalyozasa

A bevezet6ben emlitettiik, hogy az 1970-es évekig a balatoni
nadasokat alapvet6en gazdasagi értékiik alapjan mindsitették. Ezt
kovet6en prioritast kaptak a kornyezetvédelmi, majd a
természetvédelmi  szempontok, mikézben a  gazdasagi
hasznosithatésag szerinti értékelés hattérbe szorult. De ugyanigy
a gazdasagi hasznositds, azaz az ipari céli nadaratds maga is.
Pedig a nadasok kezelés nélkil hamar eléregszenek (Ruttkay et
al., 1964, Vasarhelyi, 1995), és a Balatonra jellemzé mesterséges
szukcesszié kovetkeztében helyliket gyorsan atveszik mas
névényegylttesek. Igy ndadgazdalkoddsra nemcsak gazdasagi,
hanem természetvédelmi érdekek miatt is szlikség lenne.

Fentiek miatt a 2010-2011. évi, a jogszabaly szerinti
novényzetfelmérés és -mindsités soran, kilén mindGsitettik a
nadasokat gazdasagi hasznosithatésaguk szerint (Pomogyi, 2010,
2011 és Pomogyi szerk. 2011). Harom kiegészité kddot vezettiink
be:

(] G2: gazdasagi szempontbdl értékes, ipari célra kdzvetlentl
hasznosithaté nadas;

(] G1: tébb éve nem aratott, tobbidejli nadas, de feltjitas utan még
ipari hasznositasra alkalmassa tehet6;

(] GO: ipari célra nem alkalmas, koltséghatékony médon nem is teheté
azza;

Definicidszerlen:

(] G2: j6 allapotban Iévé homogén, egy vagy kétidejli nadas, ahol az
egyéb ndvényfajok el6forduldsi gyakorisaga és témegaranya 2500
m?(1/4 ha).

(] G1: kdzepes nadmindség (vagy terllet), tébbidejl és/vagy az egyéb
ndvényfajok el6forduldsi gyakorisaga és témegaranya >10%. Realis
koltségraforditassal azonban a nadasallomany elérheti a G2
allapotot, azaz rehabilitalhato, feldjithatd. A rehabilitacié fébb
elemei: tisztitd vagas (tobbidejliség és/vagy egészségiigyi okok,
gyomosodottsag, stb. miatt) utdn néhany év (<6 év) felujito és
megerdsité vagas. Terlilete eléri az 1000 m?-t. Ide sorolhatok a jo
mindség, de bejarokkal felszabdalt kvazi-6sszefliggd allomanyok
is.

®  GO: gyenge, ipari célra redlis kdltségkereteken belll mar alkalmassa

nem tehet6 nadas, azaz nem rehabilitédlhaté. Vagy terllete <1000
m?.
A harom alap-kategdrian tul, atmeneti kategdriak is lehetnek, az
alabbiak szerint:
[ G2/G1 G1/G2 és

G1/GO GO0/G1,

amennyiben a kérilmények nem teszik lehetévé az egyértelmdi
besorolast. Igy lehetséges, hogy ugyanazon tabla egy részét
rendszeresen aratjak, akkor G2, de a kihagyott részek mar G1
kategdriaba tartoznak. De kartevé/kdrokozé fertézottség miatt is
lehet kettés besorolds. Ugyancsak atmeneti mindsitést kap a
névényfolt, ha a magasabb osztalybdl megindult mar a
mindéségromlds, de még nem érte el az alsébb kategdriat, és
forditva, ha a javulas jelei figyelhet6k meg.

A gazdasagi szempontu értékelésnél figyelembe kell venni a
nadszar rovarok, ill. gombak okozta karosodasat is, ami az ipari
céli hasznositast korlatozhatja (a levélkartétel alapvetden
kozvetve). Erre nehéz altalanosan érvényes szamot mondani, de
pl. ha a szarlisz6g-fertézottség >10-20% (aknazdk, bagolylepke,
emiatt oldalhajtasok), akkor mar nyilvan nem alkalmas tet6fed6
nadnak. (mert ott mar az egész allomany egészségi allapota
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kétségbe vonhaté. Ha szérszilardsagot mérnének ilyen nadasban,
akkor az elég lehangolé eredményt mutatna.

Es ha mar gazdasigi szempont: nem szabad G2 kategdridba
sorolni azokat az allomanyokat sem, amik ugyan homogén
nadasok, de kicsi tertlet(iek, ipari hasznositasuk, learatasuk
emiatt nem lehet gazdasagos. Ennek méretkorlatot lehet szabni,
amit befolyasolhat az engedélyezett/javasolt aratasi technoldgia
kistizemi modszerre a 0,5 ha, de nagylzemi modszerre mar az 1
ha. Ez azonban csak iranyadd, a kisebb méreteknek is lehet
létjogosultsaga attdl fliiggbéen, hogy Osszefliggé nadasban 1évé
foltrol van-e sz6, vagy szoliter foltrdl, ami pl. a kikotok,
hullamtérék ,arnyékaban” a feltoltédés miatt Ujonnan telepedett
meg.

A 28. kép egy fotomontazson mutatja be Szigliget kérnyékének
gazdasagi hasznosithatésag szerinti térképfedvény-részletét,
fotokkal illusztralva a néhany G-kategoriat.

e

Nl Wi (M P e et |
y

28.kép: Szigliget kérnyékének nadastérképe gazdasagi
hasznosithatdsag szerint

A G-kategoriak szerinti mindsités kiegésziti a 22/1998
(II.13) szerinti mindsitést a jogszabaly szellemének megfeleléen.
Ugyanakkor jo tampontot ad a nadgazdalkodas megtervezéséhez:
a G-kategoéridk segitségével kénnyebb megtervezni az aratasi
forgokat, a feltjitandd és még redlisan felGjithaté allomanyokat;
az esetleges tisztitd és/vagy vizminGségvédelmi aratasra kijelolt
nadasallomanyok helyét és az aratas ltemezését.

A G-kategoriak képet adnak arrdl is, hogy a durvan 1400 ha
balatoni nadasbdl mekkora az a terilet, amelyen ma még
piacképes, ipari hasznositasra alkalmas nad allithato el6.

Es igaz az ellenkez6je is: a GO kategdridba sorolt terilet-adatok
megmutatjak azt is, hogy az 6ssz.nadasbdl (akar telepilések
kozigazgatasi hatdraira bontva) mekkora az a terilet,
aholmar ipari célra nem alkalmas a nadas mindsége.
Esetleg még nem alkalmas, ha Ujonnan terjed6 allomanyrdl van
sz0.

Es van egy olyan kézvetlen haszna, ami a nadasmindsitésben,
ill. a botanikdban, novénytarsuldstanban kevésbé jaratos
nadmindsitési térképet alkalmazo/felhasznald szamara nyujt
segitséget: nevezetesen, a 22/1998. (II.13.) kormanyrendelet
szerinti kategdridkat nem mindig a ndd dominancidju nadasokra
alkalmazzuk, hanem olyan mas névénytarsulasra is, amelyben a
nad esetleg csak kisér6faj, vagy esetleg nincs is jelen. Ez féleg a
,B” kategdridba sorolt allomanyoknal fordul elé. A G-kategoria
segitségével egyértelmiien azonosithatok a nadasok.

Ez alapjan lehet a nadasok jovObeni - kdzép- és hosszutavu
(10-30 év) - célallapotanak definialasa, amihez ki lehet dolgozni a
megfeleld kezelési terveket. Ilyenek a kordbbiakban vagy nem
voltak, vagy pedig csak szubjektiv megitélésekre alapozott ,ad
hoc” jellegl beavatkozasokat jelentettek. A balatoni nadasok egy
részének megovasahoz azonban ma mar ilyen - hosszutavra szélé
-, allapotfelmérésre alapozott eléretekintés nélkilozhetetlen.

A G-kategoridk szerinti levalogatast ugyancsak jogi partvonalon

belil  (jogi_b) és kivlli  (jogi_k) megoszlasban a5.
tablazat mutatja be.
26, ha 3G2 361+ G162 GO0 +G0/G1
jogi b | jogi k | minds. || jogi b] jogi k| mindo. || jogi b [jogi k] mindo. || i b| jogi_ k| mindo.
ossz teriilet, ha | 1146 [ 208 | 1444 [[ 151 [ 25 | 176 [[ 721 [114] 835 [[ 268 [ 160 [ 427

5. tablazat: A Balaton nadasainak teriletmegoszldsa gazdasagi
hasznosithatésaguk szerint (G2= legjobb; GO=nincs gazdasagi
szempontbdl értéke).

Megallapithatd, hogy jelenleg a Balaton 1444 ha
nadasteriletnek minddssze 12%-a, 176 ha tartozik a gazdasagi
szempontbdl kivalé mindségli allomanyokhoz (G2), mig 30%-a,
427 ha, ahhoz a kategdriahoz (GO, ill. GO/G1 hatar) tartozik,
aminek a rehabilitalasa belathatd id6n belual és belathatd
koltségkereteken belll nem valoésithaté meg. Ugyanakkor
lathatd az is, hogy kozel 60%-a még felajithato (G1+G1/G2),
rehabilitédlhatd, azaz gazdasagi szempontbol mindsége javithato.
Ennek modjat a nadaskezelési tervben telepllésenként és/vagy
allomanyokra lebontva meg lehet hatarozni, oly mdédon, hogy a
természeti értékessége is javuljon.

Azaz csupan gazdasagi hasznosithatésag szempontjabdl nézve,
mintegy 1000 ha-on &llithato elé potencialisan piacképes termék.
Redlisan nézve azonban, figyelembe véve az egyéb
korilményeket is - pl. a természetvédelmi szempontokat, bar az
nem tdrgya jelen tanulmanynak - a G1 kategdrianak legfeljebb a
felével, azaz kb. 320 ha-ral célszerli szamolni. Igy mintegy 700
ha (a balatoni nadasok 48%-an) johetne szamitasba gazdasagi
hasznosithatésag szempontjabol.

Ez teljes mértékben Gsszevethetd a XX. sz. utolsé negyedének
adataival, és elérésének megvan a realitasa. Egy fontos tényezét
leszamitva: az id6kozben elvesztett felvevé piacokat, de ennek
elemzése nem targya jelen tanulmanynak.

A balatoni nadasoknak ezt a mintegy 50%-at el is kellene
tavolitani, mivel a gazdasagi hasznosithatésag mellett fontos
tényezdéje a nadasok megujitdsanak, fenntartasanak, a nadasok
,jO6 karba” helyezésével, ill. ,joé karban” tartasaval.

Az aratas része kell legyen a nadaskezelési (novényzetkezelési)
tervnek, aminek elkészitése a jelenlegi felmérések eredményeire
alapulhatnak.

A feladat nagysdgara a 6. tablazat adataibdl lehet
kovetkeztetni, ami a ndadasdllomanyok teriiletnagysag szerinti
levalogatasat tartalmazza.

foltok teriilete |foltok teriilete | foltok teriilete
<1 ha 1-10 ha >10 ha
jogi pv belil:  n, db 1476 231 9
osszes T (ha) 369 554 223
jogi pv kiviil.  n, db 132 48 7
osszes T (ha) 40 123 136

6. tablazat: A Balaton nadasallomanyainak teriiletnagysag
szerinti megoszlasa (a G-kategoriak alapjan)

A tablazat adataibdl lathatd, hogy a 10 ha-nal nagyobb tertlet(
egybefligg6, azonos mindsitésli allomanyok (allomanyrészek)
szama minddsszesen 16 db, ésszesen 359 ha-ral (féleg a Zala-
torokban és az E-i parti nagy oblozetekben), az 1 és 10 ha kozotti
allomanyok szama mintegy 280 db, 676 ha-ral, mig az 1 ha-nal
kisebb allomanyok szama mintegy 1600 db (85%!), 6sszesen 408
ha-ral (< 30%). Ez azt eredményezi, hogy a kis teriletd,
kulénallé nadas-foltok fenntartdsa, rehabilitdldasa a gazdasagi
hasznosithatésag eszkoztaranak esetleges alkalmazasaval sem
latszik redlisnak, mivel a koltségraforditas nem all aranyban
varhato bevétellel, amit vissza lehetne forgatni tovabbi felGjitasra
(koltségvetési forras bizonyosan nem all rendelkezésre az

20



Tavérzékelési Technoldgiak és Térinformatika — Remote Sensing Technologies & GIS - 2013/1.

esetleges rehabilitalashoz). Masfeldl viszont az is igaz, hogy tébb
mint 1000 ha-nyi az olyan nadasok teriilete, amelyek
tertletnagysaga meghaladja az 1 ha-t, igy kisgépes vagy akar
nagygépes aratasra is alkalmas lehet vagy azza lehet tenni.

Az ilyen szempontl részletes értékelést alapvetéen a
telepllések szerinti nadaskezelési terv kidolgozadsa soran lehet
lefolytatni.

Osszevetésiil, a 2.1 fejezet végén bemutatott partszakasz G-
kategdriak  szerinti mindsitését a 28. képen lathatd
térképkivagaton mutatjuk be.

lévé nadasok

A Balatonféldvar-Szantéd hataran
gazdasagi hasznosithatdsag szerinti mindsitése (G2 legjobb - GO
nem hasznosithatd, nem rehabilitalhato)

28.kép:

4. Osszefoglalas, kovetkeztetések,
javaslatok

A 2010-2011. évi novényzet- (nadas) mindsités legfontosabb
eredményeit 6sszefoglalva, az alabbiakat lehet kiemelni:

A 2010-2011. évi felmérés soran 3450 db  poligon
lehatdroldséra kertlt sor. Az 6sszes terllet65.753 ha, de ebben a
parti sdv természeti teriiletei mindésszesen csupan 2706ha-ral
részesednek - 4% -, a tobbi makrovegetdcio-mentes nyilt
vizfelllet, kultGrtertlet vagy nem parti sav (6sszesen 63.023 ha).
A nem parti savba esé vizes él6helyek ndévényzetének
térképezésére nem kerilt sor (Tihany Kils6- és Belsd to,
Szantodi-haromszog)

A felmért 2706 ha-nyi természeti terlletbdl 1444 ha-t boritanak
nadasok (53%), mig 211 ha-t (7,8%) nem naddal jellemezhetd,
de a22/1998. korm. rend. alapjan mindsitett tertletek
€és1064 ha-t (39,3%) nem mindsitett természeti tertletek
(tobbnyire ,egyéb” kategoria).

A nadas tarsulasok ugyan tobb mint 50%-ot képviselnek a
természeti terliletekben, de ezek csak kisebb aranyban alkotnak
0sszefliggl, nagy kiterjedés(i allomanyokat. 10 ha-nal nagyobb,
azonos kategodridba tartoz6 nadaséllomany mindossze 9 db
taldlhatd a jogi partvonalon beltl, mig 7 db azon kivdl,
ugyanakkor az 1 ha-nal kisebb foltok részesedése kozel 85%-nyi,
1608 db. Ez azt is jelzi, hogy nadgazdalkodas tervezésénél az
allomanyok jelentés hanyada mar elaprézottsaganal fogva sem
j6het gazdasagi hasznositas szempontjabol szamitasba.

A 2003-2005. évi és 2010-2011. évi felmérések Gsszesité adatai
alapjan megallapithatd, hogy a két felmérés soran térképezett
tertlet, ill. a jogi partvonalon belil és kivil meghatarozott tertlet
nagysaga azonos, igy a bekodvetkezett valtozasok egyértelmiien
az e terllethatarokon bellli térképezési egységek egymas kozotti
atalakulasanak tulajdonithatok.

A természeti terlletek és nem természeti terlletek kozott
vannak arany-eltolddasok. A természeti tertiletek nagysaga a jogi
partvonalon belll 10 ha-ral nétt, gyakorlatilag a névénymentes
nyilt vizfelllet rovasara. Ez a névekmény kiilonb6z6 valtozasok
ereddje, igy pl. nétt a gyékényesek, a kakasok, a nadashoz
csatlakozo hinarosok terillete, de kismértékben nétt a mindésitett
terlletek nagysaga is. Ugyanakkor csokkent az ,egyéb” kategoria
terllete. A jogi partvonalon kivil is nétt a természeti tertletek
nagysaga is, 21 ha-ral, ami ugyancsak tébb valtozas ereddje.
Jelent6sen nétt az egyéb kategodria terlilete, mig csokkent a
mindségi osztalyokba soroltaké.

Az egyik legfontosabb valtozas a jogi partvonalon belll az, hogy
az 1a kategodridba sorolt nadasok tertilete mintegy 44 ha-ral
csokkent. Ez a kategoria altalaban a nyilt viz feldli legbelsé karéj
allomanyai voltak az el6z6 felmérés idején, amik viz feldli
szegélyét altalaban vitalis, az alacsony vizallas kovetkeztében
terjedében lévo juvenilis zona alkotta. A 2004 utan bekovetkezett
vizszintemelkedés hatasara ez a terjedés megallt, és a legtobb
helyen visszafordult, a juvenilis sav visszaszorult.

A ,B” kategoridakba a parti sdv minGségi osztalyba sorolt
novényzetének a szarazfold fel6li allomanyai kertlnek. Kb.
ugyanannyi volt  az 1b és 3b osztalyba sorolt  terlletek
novekménye mint amennyi az la és 2a osztalyba soroltak
csokkenése volt. A part feldli allomanyokra a vizszintemelkedés
abban a tekintetben nagyon jé hatassal volt, hogy az el6zé
felmérés soran kiemelt jelentéségli gyomosodas megallt, a
novényzetet lefektetd sovényszuldk és slntok jelentésen
visszaszorult. Ugyancsak jelentés mértékben visszaszorultak a

nadasov belsejébe behlzddott szarazfoldi gyomok is, igy e
tekintetben is pozitiv hatasd volt a vizszintemelkedés. NoOtt
az 1b és 3b osztalyd  allomanyok tertlete, mig cs6kkent

a 2b és 4bosztalyoké.

N6tt a gyékényesek, elsGsorban a keskenylevell gyékényesek
tertlete. Ez a névény nagyon gyakran olyan helyen veszi at a
nadas helyét, ahol a nadnovényt viz alatt vagjak le, pl. illegalis
csonakbealld, vitorlas-rejtekhely, stég létesitése céljabdl. A
gyékeény e tekintetben életképesebb a nadnal, igy ilyen helyeken
elfoglalja annak helyét. Es kdzel 7 ha-ral nétt a jogi partvonalon
belll a kulturtertletek nagysaga is. Ezek legtébbszor az illegalis
feltoltések, a Balaton parti savnak pl. a magankertekhez vald
csatolasat megjelenési formai.

A nadasok el6retorése - visszahUzddasa természetes folyamat;

a nadasok az evolici6 soran a tag hatarok kozotti
vizdllasvaltozasok mellett alakultak ki. Ezt a szabalyozasi
tartomanyok kialakitdséanal jobban figyelembe kell venni. A

tanulsadgokat érdemes beépiteni a Balaton vizszintszabalyozasi
rendjébe. Nem lehet cél a Balaton elmocsarasitdsa sem, de a parti
Ov természetes novényzetének kiirtdsa sem - tekintettel a parti
sav pufferzona szerepére is.

A XX. sz. 2. felétdl altaldnosan kodzismert nadas-teriletadatokat
felll kell vizsgalni: a jelenlegi felmérés eredményeinek értékelése
soran a két kozvetlenul megel6zd felméréshez viszonyitva is
voltak olyan modszertani eltérések, melyek miatt az eredmények

kozvetlenlil nem vethet6ék Ossze. A kozvetlen Gsszehasonlitas
olyan fals kovetkeztetésekre vezethet, melyek a tovabbi
el6rejelzéseket és intézkedések-megalapozasat is tévltra

vezethetik, igy gyakorlati kévetkezményei is lehetnek. Az Ujra-
értékelés az archiv vegetaciotérképezés modszerével
elvégezhetd.

A nadasok gazdasagi hasznosithatésaga, gyors leromlasuk és a
felgyorsuld szukcesszid kozott szoros Gsszefiiggés van.

Amennyiben tavaink litordlis zdndajaban, mocsarainkban
tovabbra is cél a nadasok fenntartasa, Ugy azokat emberi
eszkozokkel ,kezelni” kell, nadgazdalkodast kell folytatni.
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Ellenkezé esetben a természeti folyamatok - ezeknél a vizeknél
elsésorban a gyors mesterséges szukcesszié - jutnak teljes
egészében érvényre, igy Okologiai id6léptékben tekintve, a
nadasok meglehetésen gyorsan atalakulnak bokorflizesekké, a
mocsarrétek iranyaba mutatd allomanyokka, ill. az antropogén
hatdsok kovetkeztében a szarazfold felél elgyomosodnak.

akar

Novényzetkezelési  tervet, egyéb intézkedéseket

telepllésenként kilén-kalon lehet késziteni.

A Balaton parti sav jelenlegi novényzettérképezésének
eredményei nélkll6zhetetlenek a partszabalyozasi- és part-
rehabilitaciés tervek felulvizsgalatdhoz is.

A tanulmanyban a Balaton parti sav 2010-2011. évi
novényzetfelmérése és -mindsitése példajan bemutattuk a
tavérzékelési modszereknek az alkalmazott hidrobotanikéban valo
felhasznalasi lehet6ségeinek egy szeletét, amit a vizlgyi
gyakorlatban mondhatni mar ,rutinszerlen” alkalmazunk. Az
értékelés, a korabbi felmérésekkel valé Gsszevetés soran szamos
tovabbi szempont vetédott fel: az archiv vegetacidtérképezés
igényétdl kezdve a tovabbi szarmaztatott fedvényeken keresztiil,
a telepullések kornyezetvédelmi terveiben vald felhasznalasig, ill.
a nadaskezelési, novényzetkezelési terveknek ezen térképi
adatbazisra valé kidolgozasaig.

Végs6 soron megallapithatjuk, hogy alégifényképeken alapuld
alkalmazott hidrobotanikaikutatasoknak és a vizligyi gyakorlatban
valé felhasznalasanak széles korben latszanak lehetéségei.

Balaton 1

29. kép: A végeredményll kapott térinformatikai rendszer, a
jogszabaly szerinti mindsitéshez, ami joghatalyos lesz mindaddig,
amig a kovetkezd el nem készil (5 év). Az abran jol kivehetd a
szantddi révnél a névényzet karéjos szerkezete.

Koszonetnyilvanitas
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(FOMI) szolgaltatta az infravoros és valodi szines ortofotdkat.
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A munka gyakorlati kivitelezését a Ko6zép-dunantuli
Igazgatdésag munkatarsai végezték el.

Vizlgyi

Koszonet illet minden tdmogatot és kozrem(ikodot!
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