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NAGY GÁBOR

T
úllépnék azon a nem túl egyszerû kérdésen, hogy jó-e ez a díj, vagy inkább
mondjuk stílusos-e és fõleg van-e presztízse, mert a Köztársasági, Kossuth,
Ybl díjaknak sincs citrom ikertestvérük, és bizony megfontolandó sokak fel-
vetése, hogy az ICOMOS citromdíj nemcsak magát a díjat jellemzi, de az

igazi díj emelkedettségének is ad némi fanyar mellékízt. Tehát lépjünk túl ezen a kissé
hosszúra sikerült elsõ mondaton, amit többnyire a Word is alhúz zölddel és amit a fõ-
szerkesztõ úr sem szeret, pedig mondtam, Hrabal is írt egy mondattal egy egész
könyvet, én figyelek az arányokra, ez a mondat annál sokkal rövidebb.
Szóval ICOMOS citromdíjat kapott a budai Várbazár. Az indoklás szerint: „A rend-
szerváltás után a felújításról szóló kormányhatározat, többszöri kormányzati, önkor-
mányzati ígéret, és több, jobb-rosszabb terv ellenére helyzete nem javult, sõt fölkerült 
a világ 100 legveszélyeztetettebb mûemlékek UNESCO-listájára is. A legutóbbi haszno-
sítási terve a túlépítés, a bontások és az erõs kereskedelmi jelleg miatt súlyos építészeti
kritikákban részesült.“ És ez így, szóról szóra igaz. És le is van írva. És akkor kész, vagy
ahogy mostani magyar fordításban mondjuk: és akkor semmi. Mert nálunk ami biztosan
kész van, az a semmi. A semmi, ami nem ennek a nagyszerû épületegyüttes apokalip-
tikus jövõképe kíván lenni, hanem a felelõsségvállalás kiindulópontja, oka. A kérdés
egyszerû, talán túlságosan is, ki a felelõs a mostani semmiért?
Az egyszerû kérdésekre könnyû válaszolni, de nehéz megfelelni. Csakhogy a Várbazár
különleges eset. Különleges épületegyüttes. Különleges értéke van. Szimbolikus. Na de
a mai világban ez nehezen értelmezhetõ, ahol a dolgoknak elsõsorban áruk van, és csak
azután jön az érték, ha jön. A Várbazárnak meg elsõsorban értéke van. Nekünk. És ki
lenne az a nekünk? Ez a mai igencsak szélfútta Magyarországon nehéz kérdés. Egysze-
rûbb a válasz, ha úgy kérdezünk, ki lehet ezen értékek védelmezõje? A Magyar Állam.
Ez természetesnek hangzik, de sajnos az is, hogy a Magyar Államnak egy
huncut/nyomorult krajcárja sincs ilyen dolgokra. Arra nem térnék ki, hogy a liberálisok
szerint az állam úgysem jó gazda, mondjunk csak annyit, hogy de legalább gazda.
Lehetne.
Tehát marad a másik (?) megoldás, a Befektetõ. Az meg, mint tudjuk, nem az értéket
nézi, csak az árat. Hány négyzetméter, légköbméter kell ahhoz, hogy a helyreállítás ren-
tábilis legyen? Annyi és akkora, hogy az, az adott helyen természetes módon nem
helyezhetõ el. A többszöri tervtanácsok így ezt a befektetõi indíttatású javaslatot nem fo-
gadhatták el. Azaz eljutottunk a semmihez. A Befektetõt kisebbre kényszeríteni nem le-
hetett, az Állam meg fizetni nem volt hajlandó. Az egyik nem akart, a másik nem tu-
dott. A semmi részletezése. Ami a díjat eredményezte.
A díjat pedig át szokták venni. A kihirdetést követõ kínos csönd után a mûemléki felü-
gyelõ azt gondolta, hogy kicsit oldván a helyzetet, õ átveszi a díjat, holott talán inkább
a jelenlévõ államtitkár úr lett volna erre hivatott, csak õ bizonyára a köszöntõ monda-
tok cizelláltságára koncentrált jobban, mint a konkrét helyzet reagálására.
Nem is tudom, ebben az esetben a citromdíjat inkább szomorúfûz díjra változtatnám. 
Ez a szép növény, nyári napokon mintha könnyezne, sírna, ahogy mi is tehetnénk, ha 
a Várkert bazárra gondolunk. 

Nem is tudom,
ki vegye át a citromdíjat?
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MÁTÉ ZSOLT

A
jól felépített szerkezetû programmal sike-
rült a viszonylag szerény összegû pénzbe-
li támogatás hatását jótékonyan megtöbb-
szörözni. 

A több mint negyven éven át tartó, a mûem-
lékvédelemben és településvédelemben végzett
munkám ideje alatt nagyot lépett elõre a védelem
mûszaki-fizikai, technikai fejlõdése, valamint a vé-
delemhez tartozó kutató-feltáró munka metodikája
és eszközrendszere.  Mégis az egész magyar mûem-
lékvédelemre hosszan húzódó sötét árnyékként
vetõdött az a tény, hogy noha a kiválasztott emlékek
egyszeri felújításának költséges módját sokszor
erõn felüli vállalással még megoldottuk, de a hely-
reállított mûemlék utóéletének befolyásolásában
már tehetetlenek voltunk. A rendszerváltás elõtt 
a paternalista állam a mûemlékvédelmet értelmisé-
gi engedménynek tekintette, s a kultúrállamiság illõ
tartozékaként szívesen rakta kirakatba. A világ
ekkor még nem találta ki a fenntarthatóság eszmé-
jét, s az ingyen szerzett javakba betelepülõ, a kú-
riákat, kastélyokat rommá lehasználó új gazdák
pedig miután a rájuk bízott, méltatlanul kezelt
javakból egyéni hasznukat kivették, elegánsan
továbbléptek. A mûemlékvédelmi folyamatban
szinte minden mûvészettörténeti, régészeti és épí-
tészeti elvárás érvényre jutott, de a helyreállított
mû soha nem vált önfenntartó, értékõrzõ, termé-
szetes erõforrássá. Paternalista allûr maradt, –
ezüstpityke a kommunista rendszer zsákruháján.
Végeredményben a mûemlékállomány 40-50%-a
helyreállítatlanul várta sorsa jobbra fordulását. 
Ez a jobb sors azonban a rendszerváltozással sem
jött el. Az állam a helyreállítás terhei alól lénye-
gében kivonult. Amibõl hasznot lehetett remélni,
azt gyorsan privatizálták. A többit az önkormányza-
tok kapták meg, s eszköztelenül próbálkozhattak 
a megóvással, helyreállítással. Régen megszûntek 
a mûemlékvédelem kivitelezõ mûhelyei, utóbb ter-
vezõ központja is. Minden a piacra maradt. Min-
dent a tulajdonosoknak kellene rendben tartaniuk, 
s a hatósági ellenõrzésnek kellene a tervezés és ki-
vitelezés és fenntartás színvonalát kikényszerítenie. 

Torockóról és Énlakáról szólva nem kerülhetem
meg dr. Román András nevét. Õ volt az, aki a két
faluról szóló dokumentációt megismerve felvetette
a két kérdést:
– Hány védelemre érdemes ház van?
– Mennyi az a rendszeres összeg, amennyiért egy
háztulajdonos hajlandó együttmûködni, és házának
karbantartásában, felújításában követni a mûem-
lékvédelmi szempontokat?
Miután megkapta a választ, összeszorozta a két szá-
mot és közölte, ez a budapesti V. kerület költség-
vetésének olyan kis hányada, hogy erre a célra ennyi
pénzt biztosan áldozhatnak. Könnyen mondhatta,
mert Magyarországról nézve az összeg valóban ki-
csinyke volt, de mindenki tudta, hogy Romániában
ez a pénz – anyagra, munkaerõre átszámítva – hat-
hétszer annyit ér. Tehát, ha megszerezhetõ, rend-
kívül hatékony program alapozható rá. Így indultak,
és a kiindulás jó volt. 
A Firtos hegye alatti völgykatlanban meghúzódó
Énlaka tipikus hegyaljai, kis székely falu. Már az
ókorban lakott hely volt. Írásban elõször 1333-ban,
majd 1334-ben a pápai tizedjegyzékben említik. 
Ma mintegy kétszázan laknak a faluban,1 108 porta
áll.2 A kicsi falu a határvédelmi katonai rend szerint
tízekben, 4-5 tízesben települt.3

Valamivel nagyobb a program másik tagja Torockó.
A község az Erdélyi- érchegység és a Gyalui-hava-

A Transylvania Trust szervezésében idén is lesz nemzetközi mûemlékvédelmi, azaz „tusnádi“ konferencia.
Ezúttal Torockón, s ezúttal a népi építészetrõl, népi mûemlékekrõl. A tanácskozásról következõ számunkban
részletesen tudósítunk. 
A Torockói és Énlakai Értékvédõ Program határokon átnyúló programot 1993-ban indította el a kolozsvári
székhelyû Transylvania Trust – a budapesti V. kerületi önkormányzat által megajánlott rendszeres pénz-
ügyi támogatásra alapozva. A program, amely nemcsak magyarországi pénzbeli támogatást, de magyar-
országi és Nagy-Britannia-i szakemberek tudományos segítségét is élvezi, nemzetközi sikert ért el. Torockó
2000-ben megkapta az Európa Nostra díjat. Torockón cca. 140, Énlakán 80 épület újult meg.

Értékvédõ program – program nélküli értékvédelem
A Torockói és Énlakai Értékvédõ Program tanulságai

Énlaka. 
A faluban ma
108 házban
mintegy két-
százan laknak.

A fotókat 
a szerzõ készítette
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sok lábánál, Aranyosszék határán fekszik, az 1128
méter magas Székelykõ alatti völgyben. Torockó 
is régtõl, a rézkortól és a bronzkortól lakott hely, de
a rómaiak jelenlétének itt nincs semmi bizonyítéka.
A magyar középkor elsõ írásos emlékei 1257 körül
szólnak Torockóról.4 A vidék elsõdleges erõforrása
a bányászkodás és vasipar volt. Magyar területen 
e két tevékenységet általában német telepesek ho-
nosították meg. Torockó hagyományában is fellel-
hetõ ennek a nyoma. A Thoroczkaiak alatti jobbágy-
sorstól szabadulni akaró lakosság egy 13. századi ok-
levélre hivatkozva szerette volna „visszaszerezni“ III.
Andrástól kapott szabadságjogait. Az oklevél utóbb
kései hamisítványnak bizonyult, de az abban jelzett
eisenwürzeni betelepülés miatt általánosságban
elterjedt a település semmivel tényszerûen nem iga-
zolt német eredete. A falu az iparûzés nyomán pol-
gárosodott. Eredendõen népi építészetében is meg-
jelentek a polgárias elemek. Az 1870 tavaszán bekö-
vetkezett tavaszi tûzvészben a falu közepén 40 ház
leégett. Helyükön épült ki az a jellegzetes, sok vá-
rosi díszítõelemet felmutató utcakép, amelynek ki-
vételes egysége, esztétikai színvonala és a hagyomá-
nyos életforma kereteit megfogalmazó elrendezése
Torockót méltán tette világörökségi várományossá.
Torockó építészeti öröksége a teljes történeti tár-
sadalmi képet megõrizte. A fõtéri kereskedõházak
mellett fennmaradtak bányászházak, jobbágyházak
és 19. századi polgárházak. Különleges érték a Kár-
pát-medence legrégebbi népi épülete, a nagy gond-
dal és hozzáértéssel megóvott, 1668-as évszámmal
jelzett boronaház és az 1752-bõl származó mûkö-
dõképes malom. A falu és teljes határa területi mû-
emlékvédelem alatt áll. Körülbelül 140 házon folyt
eddig a programmal támogatott munka.
Ma valamivel 600 alatti lakossága van a falunak.
Kétségtelen, hogy a budapesti V. kerületi felajánl-
kozás nélkül nem indult volna be, vagy nem akkor
indult volna be a két falu megmentése. Az erdélyi
mûemlékvédõk közül mindenekelõtt Furu Árpád 
az, aki Torockó, és Albert Homonnai Márton, aki
Énlaka ügyét a kellõ pillanatban értõ módon felka-
rolta, s azóta is magáénak vallja. Õk a program spi-
ritusz rektorai. De voltak formai feltételek is. Szabó

Bálint, akire, mint a Ceausescu-korszak utáni erdé-
lyi mûemlékvédelem megteremtõjére vagy újra-
szervezõjére tekinthetünk, éppen jó pillanatban
hozta létre a Transylvania Trust Alapítványt. Az ala-
pítvány teremtette meg azt a keretet, amely kellõ
garanciával és áttekinthetõ felhasználást szavatolva
fogadni tudta a budapesti támogatást.  
Erdély mindig nyitott volt a nyugat-európai szelle-
mi haladás befogadására. A múltban a kultúráját
nyugaton tanult Apáczai Csere Jánosok és Bolyaiak
alapozták meg. Most is hasznosnak bizonyult 
az angliai National Trust értékvédõ metódusának
ismerete. Az énlakai és torockói program az ott
szerzett tapasztalatokon alakult ki. A program
három kulcsszava a TÁMOGATÁS – PARTNER-
SÉG – FENNTARTHATÓSÁG. 
A Támogatás két keretben valósul meg: 
„A keret“ – Karbantartási támogatást – ezt Torockón
évente 130-140, Énlakán cca. 80 ingatlan tulajdonosa
veszi át. A támogatás három feltételét a támogatási
szerzõdés tartalmazza – a tulajdonos vállalja a meg-
felelõ karbantartási munkákat, az értékes építészeti
és utcaképi elemeket nem változtatja, változtatási
szándékaival az Alapítvány ajánlásai szerint jár el.
Torockón a munkálatokat maga a tulajdonos, Én-
lakán a keretbõl általában az Alapítvány végezteti.
A tulajdonosok a támogatáshoz mintegy 100-150%
önrészt vállalnak. Külön érdemes megemlíteni 
az énlakai cseréptámogatást: az alapítvány évente
tízezer hagyományos, kézzel vetett, énlakai-típusú
cserepet gyártat a nagybaconi cserépgyártóval.
Ezeket azután természetbeni támogatásként osztja
ki a szükségletek szerint az egyes portáknak. 
Ez nemcsak a helyreállítás adekvát anyagát juttatja
a tulajdonosokhoz, hanem a hagyományos cserép-
készítõ ipar továbbélését is jelenti.
„B keret“ – helyreállítási támogatás – pályázati úton 

1 VOFKORI p. 57-58.; FILEP p. 73-75.
2 FILEP p. 75.; ALBERT HOMONNAI p. 178.
3 A székely falvak a Magyar Királyságban határõrzõ feladatot láttak el. Általában  10-15 ház volt hadba vonulás esetén egy katonai vezetõ alá ren-
delve. Ezek voltak a tízek. Gyakran nagycsaládi nemzetségek alkottak egy tízest. A tízekben élõ családoknak a közös erdõkben, a temetõben, 
a templomban külön területük illetve helyük volt. V. ö. KÓS p. 19. 
4 FURU p. 12-14.

Torockó: 
Az 1870. évi
tûzvész után...
„épült ki az a jel-
legzetes, sok vá-
rosi díszítõelemet
felmutató utca-
kép, amelynek 
kivételes egysége,
esztétikai szín-
vonala és a
hagyományos
életforma kereteit
megfogalmazó
elrendezése
Torockót méltán
tette világöröksé-
gi várományossá.“

Festett saroktéka
egy énlakai
házban
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a nagyobb helyreállításokat teszi lehetõvé.
A két keretet egészíti ki a tulajdonjog-alapú védelem.
Ez azt jelenti, hogy egy-egy veszélyeztetett sorsú
házat megvesznek, és a program céljait szolgáló
funkcióval – például tájházként vagy vendégház-
ként – helyreállítanak.
A program megalapozását szolgálják a felmérések-
bõl, fényképekbõl létrehozott adatbázisok, amelyet
Énlakán ugyan még nem digitalizáltak, de ott is 
a kellõ tudományos megalapozottságot szolgálja. 
Az alapítvány tanácsadással, tudományos diagnosz-
tikával, anyagok, szerkezetek ajánlásával, estenként
gondos tervezéssel vagy tervezési tanácsadással, 
az értékõrzõ megoldások kidolgozásával támogatja
a helyszíni munkát és az engedélyezõ hatóság
munkáját.
A program nyomán mindkét faluban javult az örök-
ség állapota. Figyelemre méltó, hogy a kifejezetten
építészeti helyreállítások mellett a program komp-
lexen értelmezve az épített örökség fogalmát ha-
tékonyan felvállalta a temetõk, kerítések, kapuk,
közkutak védelmét és helyreállítását is, s mind-
eközben a helyi közösségben javult és újraéledt 
az örökség megítélése, illetve az örökséghez való
ragaszkodás. Az évek óta folyó helyreállító munkák
éltetik és újjáélesztik a hagyományos építési tudást
és szakmákat. Ebben nagy szerepet játszik a bonc-
hidai, erdélyi-angol együttmûködés keretében
megvalósuló Építettörökség-felújító Szakképzõ
Programhoz való kapcsolódás. Így a torockói mun-
ka oktatói feladatot is ellát, és hasznosítja is az ok-
tatási program tapasztalatait.
A program futamideje alatt nõtt az idegenforgalom,
emelkedett az ingatlanok értéke. Torockón a
környezõ települések ingatlanjaihoz képest mintegy
kétszeres, Énlakán esetenként négy-ötszörös a for-
galmi ár. Jó partnerség alakult ki az ingatlantulaj-
donosokkal és civil szervezetekkel. Torockón szá-
mos panzió, vendéglátóhely alakult, üzletek,
ajándékboltok nyíltak. 
A torockói és énlakai örökségvédelem a falurom-
bolás – szisztematizáció – rémétõl való szabadulás
idején, a rendszerváltás friss levegõjében, a hagyo-

mány és az örökségvédelem újraéledésével együtt
indult. Az indulás idõpontja azért is bizonyult sze-
rencsésnek, mert talán az utolsó pillanat volt ebben
a globalizálódó világban, amikor az énlakai és to-
rockói közösség a még nem veszítette el épített kör-
nyezeti anyanyelvét.
Az Énlakai és Torockói Értékvédõ Program ilyen
pozitív kicsengésû értékelése után azért marad még
néhány nyitva hagyott kérdés. Mára az a kezdetben
tágra nyitott árolló, ami a projekt indulásakor a ma-
gyarországi támogatás összegének reálértékét Ro-
mániában megtöbbszörözte, csendesen összecsukó-
dott. A válságot ismerve talán már a forrás sem
bombabiztos. És végül a legfontosabb kérdés: volt-
e, van-e a projektnek fenntarthatóságra irányuló
tartalma, amely a támogatás elapadása esetén meg-
határozza a jövõre vonatkozó stratégiát? 
A távolabbi jövõ forrásait a program alapvetõen a
kulturális turizmus bevételeitõl reméli. Ma az egész-
ségturizmus, üdülés- és konferencia turizmus mel-
lett az utazási motivációk jelentõs részét – nem-
zetközileg mintegy 24%-át – az „örökség turizmus“
teszi ki. Ráadásul a kulturális turizmus turistái 
a megfigyelések szerint az átlagnál több pénzt
hagynak a helyszínen. De az örökség turizmusnak
is sajátos feltételei vannak. Alapvetõen a bemu-
tathatóság és a mai életbe való bekapcsolhatóság.
Torockó mindkét feltétel vonatkozásában jó elõre-
haladást mutat. Jól megközelíthetõ, és a kulturális
turizmusba bekapcsolható. Énlakán azonban bár-
mily vonzó is az épített örökség, – a hely meg-
közelíthetetlen. 
Az örökség megõrzése nem elégséges, meg kell ol-
dani a megközelíthetõséget, s fejleszteni kell a hely-
színi kínálatot. Ebbõl a szempontból is elõnyösebb
Torockó helyzete, mert a Székelykõ szinte vissza
nem utasítható túrára csábít. De vajon a helyszínt
felkészítették-e erre? Szervezett kínálat-e a túra
annak minden kellékével, vagy csak egy bizonyta-
lan kimenetelû kaland kínálata. Az egyik legerõ-
sebb turisztikai motiváció a kíváncsiság, a vonzerõ
érdekében fel kell erõsíteni a különlegességeket,
például az élmény- és gasztronómiai kínálatot, ame-
lyekre aztán fel kell hívni a figyelmet is.
Feladat van bõven. A program nélküli értékvéde-
lemnél csak a teljes magárahagyás a hiábavalóbb.
Ebbõl a szempontból mindkét helyszín meglépte 
a legfontosabbat, – jól felépített programba szervez-
te és mûködtette az értékek védelmét, ezzel meg-
sokszorozta a támogatás értékét, és megállította 
az örökség pusztulását. Emellett a jövõre koncent-
rálva fel kell építeni azt a stratégiát, amely a meg-
óvott örökséget fenntartó erõforrásként kezeli, 
és képes a hosszú távú jövõt garantálni. 
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Ház a sziklák
alatt
„A távolabbi
jövõ forrásait 
a program
alapvetõen a kul-
turális turizmus
bevételeitõl
reméli. Ma az
egészségturizmus,
üdülés- és konfe-
rencia turizmus
mellett az uta-
zási motivációk
jelentõs részét –
nemzetközileg
mintegy 24%-át
– az „örökség tu-
rizmus“ teszi ki.“

„...a kifejezetten
építészeti helyre-
állítások mellett
a program komp-
lexen értelmezve
az épített örökség
fogalmát hatéko-
nyan felvállalta
a temetõk,
kerítések, kapuk,
közkutak védel-
mét és helyreál-
lítását is...“ 

A kõkeretbe
foglalt kapu
fölött 1856-os
évszám õrzi az
építtetõ emlékét
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NYITRAI ÁKOS

2
004 kora telén, hosszas baráti rábeszélés után
végre rászántam magam, legalább nézzük
meg azt a falut, valami Nagyszékelyt, ahol
több mint 80 házat ötvenmillió forint

SAPARD pályázati pénzbõl meg önrészbõl kita-
tarozhatnak, de nincs helyben szakember, aki
irányítsa a munkát.
Amikor a kocsival Simontornyán áthajtva, az épí-
tésznek tanult utazó látja a városszélére szorult
lakótelepi házak megkopott, elhanyagolt homlok-
zatait, kétségbeesettség lesz rajta úrrá. Ha egy
történelmi múltú város az országútról feltáruló
városképét nem képes széppé, rendezetté tenni,
akkor mi lehet a dombok mélyén abban a zsák-
faluban, ahová tartunk… Befordulunk a hegyháti
dombok közé, a keskeny kanyargó útra ráhajolnak a
fák, az akácerdõk között már-már végtelennek
tûnik a megérkezés. Mindenhol vannak elhagyott
faluszéli házak, értesítve az utazót megérkezésrõl.
De most más az érkezés: az út kitárul, a dombokon
kis négyoszlopos görög templomok, a bor szenté-
lyeinek sokasága néz velünk szembe. Majd késõbb,
már bent a faluban is minden tágas, egészen más,
mint a megszokott falusi utca: itt csak az utcák
egyik oldalán vannak házak, a másik oldalon, a víz-
folyás felé kertek terülnek el.

A házak itt nagyméretûek, hajdani gazdagságot
sejtetnek, vajon miért nem olvashat az útikönyvek-
ben errõl a faluról az utazó?... Beérünk a tágas
központba, és a hídnál megakad a szemünk egy

nagyablakú kopottságában elegáns épületcsodán.
Mozi vagy húscsarnok? Bikafej és a mozi felirat
egyaránt rajta van. Bekanyarodunk, megállunk,
kiszállok, és ekkor lesz teljes a rácsodálkozás: a kocsi
mögött, a dombra vezetõ út végén egy hatalmas,
kéttornyú, kéttestû templom áll. Ha ezt sejtettem
volna elõre!

Donáth Jordánka (akkori) tiszteletes asszony és Várkonyi
Zoltán (még ma is) polgármester az „ajjaj, nyer-
tünk“ félelemrõl beszél (sosem múlt el a félelem –
jogosan) és a közbeszerzésrõl. Az általuk beadott
SAPARD pályázat mûemlékes, építészmérnöki
elõkészítés nélkül nyert, a már velem kiírt közbe-
szerzésben nyertes pályázó épületenként, fõtéte-
lenként adott árat. Az ördögi részletek már ekkor
látszott nem a közbeszerzés, hanem az építés alatt
fognak „megoldódni“ – ennek megfelelõen szigorú
a kivitelezési szerzõdés, de végül mindenki azt érti
és úgy, ami neki fontos, ezért elfogadja, aláírja.
A hosszú tél megkövetelte a pályázati határidõk
módosítását. Áprilisban a kivitelezõ fel is vonult
egy brigáddal, megalapozva a drámai feszültséget
és fokozva a aggodalmakat „a teljesít-nem teljesít-
mit teljesít“ bizonytalanságában. Ebben az ország-
ban az írott szerzõdés is csak falra hányt borsó,
hiányos az építési napló, miközben a generálki-
vitelezõ szervezetlenül szórja a saját pénzét. De las-

Nagyszékely az egy csoda…!
Elsõ történet a pályázat adta lehetõségrõl és a valóságról

A történet vezérfonala:
Az emberek és a falu az egy szoros egység. A szülõföld elhagyása, elhagya-
tása megszünteti ezt az egységet az emberekben. A táj megtanítja a helyes
életvitelre lakóit, de az új betelepülõk a régi gazdálkodást képtelenek fenn-
tartani. Nemzedékek sora építi magának a kultúrtájakat és a táj viszonzá-
sul bölcsõtõl a sírig eltartja lakóit.

„...a dombra
vezetõ út végén
egy hatalmas,
kéttornyú,
kéttestû templom
áll. Ha ezt sejtet-
tem volna elõre!“

Fotó: 
Civertan Bt.
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san felvéve egymás tempóját, ütemrõl-ütemre kis
csalódásokkal, veszteségekkel szép sorban átadód-
tak a házak. A szakmai elvárások és a teljesítés per-
sze nem estek egybe. Az egész történet valójában
már nem is a házakról és örökségvédelemrõl szólt:
kivitelezés, „a kapott pénz elköltése“ lett belõle.
A tatarozások technológiai, anyaghasználati köve-
telményeinek meghatározásában – a házak sokasá-
ga, a feladat jellegéhez méltó alapos elõkészítés
hiánya, illetve a falu részérõl a nem várt, idõkény-
szer miatt sürgetõ, ezért nem ismételhetõ közbe-
szerzési folyamat és a hitelbõl történõ finanszírozás
következtében – a kivitelezõ lett a kulcsfigura. 
A technológiák csak többé – kevésbé igazodtak 
a körülményekhez, az anyaghasználat a spórolás
miatt nem a mai mûemlékes követelménynek 
a megfelelõ. A SAPARD-nak sincs ráhatása az ilyen
jellegû tartalmakra, hisz a mûszaki megfelelõség
vályogházak tatarozásánál igen tág fogalom.

Bizonytalan, hogy a szigeteletlen házakon meddig
tud fennmaradni a mai „légáteresztõ vízlepergetõ“
mûanyagfesték. A falu egy része színes volt csak 
a szegénység festette fehérre a házakat, a mész vi-
szont nem színezhetõ úgy, hogy élénk legyen és esõ
után is ott maradjon a vegyes régi új vakolaton. 
A pályázat céljába, a „vidék szellemi örökségébe“ 
a szigetelés nem vonható be, az nem látványos.
Vannak házak, melyeknek falait pelyvás kézi ta-
pasztással, meszeléssel újították fel, de ezek átadá-
sa-átvétele nem volt egyszerû – pedig valójában tel-
jesen megújultak –: a sártapasztásnak nincs anyag
tanúsítványa, talán normája sem.

A történet a tulajdonosok szemével is kicsit más
olvasatot kapott. Több, mint hatvan család lakó-
házai, pincéi újultak meg, melyek állapotában már
évtizedek óta csak a vészhelyzeteket hárítottak el. 
A költségek 25%-át kellett a tulajdonosoknak áll-

niuk. Tulajdonosi akaratukat – korábbi passzív
magatartásukat meghazudtolva – jelentõs hang-
erõvel érvényesítették. Egy nemzedék óta elmaradt
munkát akartak pótolni, minden további ráfordítás
nélkül. A költségek számukra úgy jelentek meg,
mintha az általuk ismert összeg mind a munkások
zsebébe került volna (áfa, közbeszerzés, tb, szja,

üzemköltség), mindez nehezen emészthetõ volt szá-
mukra. Tény, ha valaki egy faluban 100 000 forint-
nyi munkát „fusiban“ elvégeztet, esetleg „szerzett“
anyaggal, jóval többet kap a pénzéért, mintha ugyan-
abból „hivatalosan“ vállalkozással, önkormányzati
hitelezéssel épít. Nem vették tudomásul, hogy 25%
befizetésért 100%-ot kapnak.

2006-ra elérkeztünk a történet második részéhez:
határozott megbízói írások születtek a konkrét üte-
mezésre és a tervezhetõbb költség kialakítására, 
de a generálkivitelezõ nem reagált rájuk. Tette 
a dolgát azon a szinten, ahogyan az elõzõ év végén
kialakította a folyamatokat. 

Az elsõ sikeres
munka

A fotókat 
a szerzõ készítette

Két pince átadása
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BUZINKAY PÉTER

A
kulturális javak, mûtárgyak hivatali, ható-
sági védelme többrétû feladatkör, mely-
nek egyik fontos eleme a mûtárgyakkal
kapcsolatos jogsértések elleni összehan-

golt fellépés, és elveszett kulturális örökségünk 
visszaszerzése, restituciója.
Az elmúlt év munkájához, eredményeihez a kere-
teket a (korábbihoz képest változatlan) jogszabályi
háttéren túl a kulturális javak hatékonyabb védelme
érdekében 2006. március 22-én megkötött ORFK-
VPOP-KÖH együttmûködési megállapodás biz-
tosította.
Az e téren a Hivatalra háruló feladatok közül két-
ségtelenül a leglátványosabb ezúttal is a lopott mû-
tárgyak adatait és fényképeit az Internetes honla-
punkon (www.koh.hu) megjelenítõ adatbázis volt.
Itt összesen az elmúlt négy évtizedbõl már több
mint 2000 lopott mûtárgyat rögzítettünk, ennek
több mint harmadát, mintegy 800 festmény, szo-
bor, könyv, óra stb. adatát 2008-ban vettük fel 
a nyilvántartásba. Az adatok megszerzése érdeké-
ben számos érintett fõvárosi és vidéki rendõr-
kapitányságot kerestünk meg, valamint a Magyar
Távirati Iroda (MTI) hírarchívumát is, ahonnan
csaknem száz újabb, az elmúlt egy-két évtizedben
történt mûtárgylopási ügyrõl sikerült adatokat
szerezni. A már 2006-ban megkezdett széleskörû 
és visszamenõleges adatgyûjtés nyomán keletkezett
hátralékokat az elmúlt évben sikerült ledolgoznunk,
de jelenleg is még száz körüli azoknak az ügyeknek
száma, ahol megkeresésünkre még válaszokat és ada-
tokat várunk. A 2008. évben történt események kö-
zül 61 mûtárgylopásról szereztünk értesülést, ahol
összesen mintegy 300 tárgyat loptak el, melyek kö-
rülbelül 10%-a védett körbe tartozik. (A lopások
mintegy kétharmada a fõvárosban történt, míg 
a fennmaradó egyharmada volt vidéki esemény.)
Az adatbázishoz kapcsolódóan 2008-ban is rend-
szeresen küldtünk tájékoztatást (elektronikus hír-
levél formában) több mint 150 címzettnek (aukciós
házaknak, galériáknak, régiségkereskedõknek, ma-
gángyûjtõknek stb.) Az adatbázis és a hírlevél nyo-
mán nekünk, illetve az érintetteknek több mint egy
tucat értékes eltûnt tárgyat is sikerült azonosítani,
és eredeti tulajdonosának (köztük múzeumnak is!)
visszajuttatni.
A külföldi restitúció területén külön sikerként em-
lítjük annak a 1760 körül készült, mintegy tízmillió
forint értékû angol állóórának ügyét, amely egykor
valamelyik fõúri kastélyunk vagy gyûjteményünk
dísze lehetett. Hónapokon át tartó küzdelem után
végül sikerült elérni, hogy az óra még 2007-ben

történt jogellenes kivitelét követõen ismét hazánkba
került, és immár – jogerõsen is védetté nyilvánítva
– a hazai szakmai körök (és remélhetõleg a közön-
ség) számára is elérhetõvé vált.
Közvetlen megkeresések nyomán többször is tele-
fonos, illetve személyes egyeztetésen vagy írásban
nyújtottunk segítséget mind a rendõri, mind a vám-
szervek munkatársai számára. Ezen túl az év során
mûtárgycsempészet gyanújával a vám- és rendõri
szervektõl – munkaidõben és azon túl – 30 esetben
érkezett megkeresés ellenõrzés alá vont mûtár-
gyakkal kapcsolatban, ahol gyorsan kialakított
elsõdleges szakmai állásfoglalásunkkal lehetõvé tet-
tük számukra az azonnali döntést a bûntetõ eljárás
megindításáról.
2008. tavaszán írásban, majd személyes találkozón
(2008. április 22., IRM) alakítottunk ki az ORFK-val
és a VPOP-val közös álláspontot az Igazságügyi 
és Rendészeti Minisztérium (Országos Bûnmegelõ-
zési Bizottság – OBmB) megkeresésére, az OBmB
pályázati pénzébõl a Szépmûvészeti Múzeum által
megvalósított „Kutatások a határon lefoglalt külföldi
eredetû antik mûtárgyak illegális kereskedelmének
felderítéséhez“ címû tanulmány és a kapcsolódó
Kalypsó adatbázis hasznosítási lehetõségeirõl.
A bûnmegelõzésre és a nyomozati munkát segítõ
lakossági, illetve tulajdonosi teendõkre honlapun-
kon (pl. Házileltár), nyomtatott tájékoztató anya-
gainkban és rendezvényeken (pl. Múzeumok Ma-
jálisa, Budapest Art Fair önálló pultjai, tájékoztató
pontjai, egyetemi, illetve lelkész-képzések stb.)
külön is hangsúlyt helyeztünk.
2007 õszén kezdõdött, de még 2009. és 2010. évre is
átnyúló, folyamatos feladatunk a Pénzügyminiszté-
rium Informatikai Szolgáltató Központ (PMISZK)
és a Vám- és Pénzügyõrség irányításával, valamint

A kulturális javakkal kapcsolatos bûnügyi
együttmûködés és restitúció eredményei
2008-ban

Vatopédi
Istenszülõ ikonja,
18. század eleje
(22,3x17,6 cm)
Ellopták a Szerb
Ortodox
Székesegyházból
1980. májusában,
2008-ban megke-
rült a KÖH
közremûködése
révén a pesti mû-
kereskedelemben
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további nyolc export és importengedélyezést végzõ
közigazgatási szerv részvételével folyó, az Egyab-
lakos vámügyintézés megvalósítása címû kiemelt
projektben (Kódszám: EKOP-2007/1.2.2) való rész-
vétel. Ez a KÖH számára (130 MFt-os költségvetés-
sel) egy nagyarányú informatikai fejlesztést jelent,
megcélozva a védett, kivitt és lopott mûtárgyak
nyilvántartására, illetõleg kiviteli engedélyezésére
szolgáló különálló rendszerek összekapcsolását,
korszerûsítését és külsõ elérését, valamint a KÖH
és a VPOP vonatkozó rendszereinek összekapcso-
lását is. A fejlesztés részeként valósul meg a francia
mûkincsrendõrség (Office Central de lutte contre le
trafic des Biens Culturels – OCBC) lopott-mûtárgy
nyilvántartó és keresõ számítógépes rendszerének,
a TREIMA 2-nek az átvétele is. Az elmúlt évben 
a szakmai alapvetések (Igazgatási rendszerterv,
Mûszaki specifikáció) készültek el, valamint kiírták
a vonatkozó közbeszerzési pályázatot is.
2008 októberében Brüsszelben az EU tanácsadó
bizottságának (Mûtárgyak Kivitele és Visszaszolgál-
tatása Bizottság – Committee on the Export and Return
of Cultural Goods) soros ülésén, majd Ogyesszában
az ukrán társhatóságok által, az illegális mûtárgy-
forgalom visszaszorítása érdekében megrendezett
nemzetközi konferencián vehettünk részt hazánk
képviseletében, ahol elõadásunk és eredményeink 
is elismerést arattak. 2008. decemberében pedig –
saját elõadással – részt vettünk a közgyûjtemények
fegyveres biztonsági õrsége számára tartott képzésen

is, a KÖH vonatkozó tevékenységét bemutatva és
a szorosabb együttmûködés lehetõségét is keresve. 

[ Figyelõ
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KÉK HÍREK – 2009. január-április

FUKKER VALÉRIA

J
anuár és április közötti idõszakban 41 darab el-
lopott mûtárgyról szerzett tudomást a Hivatal,
ezeket fel is vette a lopott mûtárgyak nyilván-
tartásába. 
Mûemlékként védett épületekbõl történt lopá-

sok során tûnt el két, kiemelkedõ értékû szobor:

• Szentgotthárdon a volt ciszterci templomból
(mûemléki sorszám: 8089) a szent Lénárd oltárépít-
ményt díszítõ Franz Joseph Schnitzer (1707-1769) által
készített kecskét ábrázoló szobrot lopták el március
16 és 25. között. A szobor festett, faragott fából ké-
szült, kb. 30-40 cm magas, és 80-90 cm széles. Álla-
pota sérült: a kecske szarvai letörtek.
• Budapesten a Vajdahunyad-várban található Jáki
kápolna (mûemléki törzsszám: 15771) oltáráról lop-
ták el Stróbl Alajos (1856-1926) Madonna a gyermekkel
címû szobrát. Az 1912-ben készült öntött bronz, 48
cm magas szobor március 15-én tûnt el. Ez a szobor
szerencsés módon, valószínûsíthetõen a KÖH köz-
remûködése eredményeként is, elõkerült, és vissza-
juttatták a tulajdonoshoz.

A következõ festményeket budapesti magántulaj-
donosoktól lopták el:

• Február 13-án lopták el Kohán György (1910-1966)
Asztali csendélet (olaj, vászon, 150 x 120 cm) és Munka
a bölcsõ mellett (olaj, vászon, 110 x 150 cm) címû fest-
ményeit. Mindkét alkotás jelzése: balra lent „Kohán“.
A lopás idején a képek sötétbarna fakeretben voltak.

• Február 28-án Tóth Menyhért (1904-1980) Fehér
arcú címû 1967-ben készült alkotását lopták el. 
A festmény anyaga olaj, vászon, mérete 35 x 25 cm,
jelezve jobbra lent: TM. Kiállítva: Révész Emese:
Tóth Menyhért (1904-1980) kiállítás – Blitz. Bu-
dapest, Blitz Galéria, 2000. Katalógusszám: 38. Rep-
rodukálva: Abigail Galéria 24. Festményárverés,
2009. március 8. 148. tétel.

• Március 16-án az alábbi festmények tûntek el:
1. Gulácsy Lajos (1882-1932 (?): Hullámzó tenger (olaj,

vászon, kb. 60 x 60 cm, jelzés nélkül, a lopás ide-
jén világos fa keretben.

2. Schönberger Armand (1885-1974): Csendélet porcelán
teáskészlettel (olaj, vászon, kb. 80 x 60 cm, jelezve,
a lopás idején sima aranyozott fakeretben.

3. Kádár Béla (1877-1956): A fehér lovas (pasztell, ve-
gyes technika, kb. 50 x 70 cm, jelezve, a lopás ide-
jén sima ezüstös keretben.

4. Márffy Ödön (1878-1959): A kertben (olaj, vászon,
kb. 50 x 60 cm, jelezve, a lopás idején vékony si-
ma kiemelkedõ ezüstös keretben).

5. Czimra Gyula (1901-1966): Szajnapart (olaj, vá-
szon, kb. 30x 40 cm, jelezve).

6. Ismeretlen: Hegyi tájkép (olaj, vászon, 80 x 60 cm)
7. Vass Elemér (1887-1957): Enteriõr (olaj, vászon, 

80 x 70 cm, jelezve).

A mûtárgyak további részletes adatai megtekint-
hetõk a KÖH internetes honlapján (www.koh.hu),
a lopott mûtárgyak adatbázisában. 

Iványi Grünwald Béla: Lányok a vízparton, 1910 körül (olaj, karton 67x73 cm)
Ellopták budapesti magántulajdonból 2006. júniusában, 2008-ban megkerült 
a KÖH közremûködése révén a pesti mûkereskedelemben
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FEJÉRDY TAMÁS

A
huszadik századi magyar mûemlékvé-
delem kiemelkedõ alakja, Gerõ László
1909-ben született, Szombathelyen; 1932-
ben szerzett építészmérnöki diplomát 

a Budapesti Mûszak Egyetemen. 1935-ben ösztöndí-
jasként került a Római Magyar Akadémiára, ahol
egyebek között a Santo Stefano Rotondo templom,
illetve Róma városépítészete tanulmányozásával fog-
lalkozott; hazatérése után Budapest Fõváros szol-
gálatába állt. Elsõ nagyszabású, sok tekintetben ma
is példaértékû munkája 1941-ben az óbudai amfi-
teátrum (részben rekonstruktív) romkonzerválása,
bemutatása és városszerkezetbe-illesztése volt. A má-
sodik világháború után fõvárosi templomok hely-
reállításával foglalkozott (Belvárosi plébánia temp-
lom, Budavári Nagyboldogasszony templom). 
Az 1940-es évek végén a FÖTI-ben dolgozta ki 
a Budai Várnegyed rendezési tervét; ezt követõen
éveken keresztül tervezte és irányította – talán
legszélesebb körben ismert munkájaként – a budai
középkori vár helyreállítását. Számos más mûem-
lék – elsõsorban romok – konzerválása, építészeti
restaurálása is fûzõdik Gerõ László nevéhez: egye-
bek között dolgozott a sárospataki Vörös-torony, 
a szigligeti vár, a révfülöpi templomrom, a nagy-
vázsonyi vár, a sopronbánfalvi Mária-Magdolna
templom, a badacsonyi Szegedy Róza ház helyreál-
lításán. Késõbb, az 1970-es években, szakértõként vett
részt a római Palazzo Falconieri helyreállításában.
1957-tõl évekig vezette az akkor létrehozott Orszá-
gos Mûemléki Felügyelõség – hatósági és tervezési
feladatokat egyszerre ellátó – Építészeti Osztályát.
Az irányításával az egész országra kiterjedõen
végzett munka során több fiatal szakember nõtt fel
a keze alatt, akik, „tanítványaiként“, a magyar mû-
emlékvédelem/mûemlékhelyreállítás elismert szak-
emberei lettek. A Mûegyetemen ténylegesen is ok-
tatta a „mûemlékvédelmet“, azaz a mûemlékek
helyreállításának, restaurálásának elméletét és gya-
korlatát. Dr. Gerõ László elévülhetetlen érdemeket
szerzett a magyar történeti települések értékeinek
együttesükben való megõrzése terén is: az 1960-as
években, felülemelkedve az intézményes mûem-
lékvédelemben akkoriban neki juttatott egyfajta
mellõzöttségi helyzeten, ismét úttörõ munkát vál-
lalt, amikor elvégezte az elsõ Mûemléki Jelentõségû
Területek és Mûemléki Környezetek kijelölését, és küz-
dött azok védetté nyilvánításáért. Helyreállítási
munkáival összefüggésben, azok tudományos-szak-
mai megalapozottságának elérése érdekében folyta-
tott tanulmányai és kutatásai eredményeként kie-
melkedõ, nemzetközileg is elismert vár-szakértõ-
ként tette közzé a témában írásait, jelentette meg
könyveit. Magas fokú szakmai igényességgel, ugyan-
akkor olvasmányosan megírt, ezért igen népszerû

(nem egy esetben még ma is „alapmûnek“ számító)
könyveiben a mûemlékek, a mûemlékvédelem szá-
mos más területével is foglalkozva, egyszerre szol-
gálta a szakmai tudás elmélyítését és a széleskörû
ismeretterjesztést. 
A 2009-ben LIII. évfolyamába lépett MÛEMLÉK-
VÉDELEM folyóirat, amelyet 1957. évi alapításától
kezdve – gazdag és kiemelkedõen értékes életmû-
vének meghatározó részeként – évtizedeken keresz-
tül (1994 áprilisáig, ameddig egészsége engedte)
szerkesztett, olvasói számára lényegében egybefo-
nódott személyével. 
Gerõ Lászlót, a csodálatosan kedves és megnyerõ
embert éppúgy lehetetlenség röviden bemutatni,
mint életmûvét a maga teljességében ismertetni.
Mint ahogyan a hazai és nemzetközi díjak, kitün-
tetések (1959 Ybl díj, 1972 Magyar Mûemlékvéde-
lemért Plakett; 1973 Herder -díj; 1994 Magyar Köz-
társasági Érdemrend középkeresztje a csillaggal) sem
képesek méltóképpen elismerni emberi nagyságát,
szakmai pályafutásának kiemelkedõ teljesítményét.
Munkássága igazi elismerésének, egyben betetõzé-
sének alighanem Õ maga is a római Szent Péter
székesegyház grottájában létrehozott „Magyarok
kápolnáját“ tartaná, amelyet 1980-ban, Lékai László
bíboros érsek megbízására tervezhetett és valósítha-
tott meg – visszatérve az általa pályakezdése óta
annyira szeretett Örök Városba. 

Dr. Gerõ László (1909-1995)
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LÕVEI PÁL

2
003 után, amikor Graz Európa kulturális
fõvárosa volt, most ismét egy ausztriai város,
Linz esetében élvezheti a magyar közönség
annak lehetõségét, hogy már egy korai fel-

keléssel és késõi visszaindulással szervezett egyna-
pos kirándulás alkalmával is betekintést nyerhet
egy kulturális fõváros programjaiba. A zenei, szín-
házi események áttekintése ily módon természete-
sen aligha lehetséges, de az építészeti, kiállítási,
„városinstallációs“ kínálat számba vétele már maga
is sok élménnyel gazdagíthatja az érdeklõdõt.
A linzi építészeti attrakciók egy része 2009 elõtt
elkészült, már a pályázat maga is a részben meglévõ
infrastruktúrán alapult. A Lentos modern mûvé-
szeti múzeum geometrikus tömbjét 2003-ban nyi-
tották meg az óváros közvetlen közelében a Duna
partján (építészek: Weber & Hofer, Zürich). A kul-
turális év szilvesztertõl január 2-ig tartó, háromna-
pos megnyitóünnepsége keretében történt átadása
óta a szemközti folyóparton csillog a média-
kultúrának, médiamûvészetnek szentelt új Ars
Electronica központ némileg hajót idézõ absztrakt
üvegpalotája is (építész: Andreas Treusch). Megújul-
tak a rakparti zöldfelületek, a Passautól futó, egyre
híresebb dunai bicikliút városi szakasza is az új
létesítmények mellett halad el, a Lentos Múzeumot
és a belvárost gyaloghídrendszer köti össze a forgal-
mas autóút felett. A Vármúzeum E alakú, 15-17.
századi épületegyüttesét negyedik oldalán, az 1800-

ban leégett déli szárny helyett bezáró, szabálytalan
üvegfelületeivel szobrászi megformálású épület-
szárnyon (építészek: Martin Emmerer, Hansjörg
Luser, Clemens Luser – HoG architectur) az utolsó
simításokat végzik, július elején fogják átadni.
A várban már jóval a kulturális fõváros hivatalos
januári ünnepségei elõtt, tavaly szeptemberében
megnyílt az a fél éven át látható történeti kiállítás,
amelyik „A Führer kulturális fõvárosa“ címmel 
a mûvészet és a nemzetiszocializmus kapcsolatát
mutatta be Linzben és Felsõ-Ausztriában. A fiatal-
sága egy részét Linzben töltõ Hitler az utolsó pilla-
natig a város teljes átépítését tervezte, és egy új, 
a városba telepítendõ központi mûvészeti múzeum
anyagának gyûjtése óriási intenzitással folyt, máig
komoly feladat elé állítva a mûalkotások restitú-
cióját végzõ szakembereket. A történeti dokumen-
tumok, gazdag fényképanyag, városépítészeti ter-
vek, filmvetítés mellett nagy képzõmûvészeti rész-
leg mutatta be Felsõ-Ausztria 1938 és 1945 közötti
„támogatott“ mûvészetét. Eltekintve a népi vallá-
sosság motívumait felhasználó néhány képtõl, igen
sok hasonlóságot lehetett felfedezni a debreceni
MODEM tavaly rendezett szocreál-kiállításán be-
mutatott anyaggal. Nem tudom, hogy a bezárás elõt-
ti kapuzárási pánik miatt volt csak, de a nyitva tartás
utolsó elõtti hétvégéjén igen sokan tolongtak a ter-
mekben, köztük sok fiatal, a vetítés hangfoszlányaitól
eltekintve mégis szinte „vágni lehetett a csendet“.
A város központjának szinte teljes lebontása útján
elképzelt új városból csak a háborút követõen telje-

Feleselõ architektúrák Linzben

„...folyóparton
csillog a média-
kultúrának,
médiamûvészet-
nek szentelt új
Ars Electronica
központ némileg
hajót idézõ 
absztrakt üveg-
palotája is.“
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sen más formában újjáépített Nibelungen-híd 
és annak a fõteret a Duna felé lezáró két hídfõ-
épülete valósult meg. Ezek egyikének a fõtér felé
esõ homlokzatát Hito Steyerl és munkatársai sajátos
„falkutatás“ segítségével az eddig szõnyeg alá sepert
múlttal feleselõ installációvá alakították. A ház
helyén lebontott lakóházak zsidó lakóinak sorsát
térképre vitték, a közeli Mauthausentõl Bergen
Belsenen át Palesztináig és Mauritius szigetéig, 
és az utak végállomásainak földrajzi pontjait össze-
kötõ vonalakat a homlokzatra rajzolva, az általuk
közrezárt, szabálytalan, sokágú csillagot formázó
felületrõl levésték a vakolatot. A vakolatdarabok 
a földszinti árkádsor vitrinjeibe kerültek, a lakók, 
a házak történeteinek dokumentumaival és leírásai-
val, az építõanyagok – köztük a lábazati zóna kény-
szermunkások fejtette mauthauseni gránitja – ere-
detének „történeti földrajzi“ tisztázásával.
A múlttal való szembenézés ezzel nem ért véget.
Március végétõl az „in situ“ program keretében
Linz 65 helyszínén, nagyobbrészt a belvárosban, 
de helyenként a külsõ részeken is, a járdára festett
feliratok emlékeztetnek a környezõ épületekben
1938, az Anschluss és 1945, a háború vége között
történtekre, a nemzetiszocialista terror cselek-
ményeire. A feliratok Jehova tanújaként elítéltekrõl,
aktfotó tartásáért feljelentett és homoszexuálisnak
nyilvánított nõrõl, a zsidó lakosok üldözésérõl, 
a mauthauseni táborból a háború végén megszökött
szovjet hadifoglyok utáni embervadászatról tanús-
kodnak. Ott jártamkor elsõsorban a fõtéren tv-stá-
bok filmezték a járókelõk reakcióit, a feliratokat
olvasó és fényképezõ turistákat.
Jutott feliratból a Tartományi Galéria elõtti járdára
is, itt volt ugyanis egykor az összerabolt mûkincsek
gyûjtõhelye. A késõi historizmus építészetének
linzi fõmûve („Museum Francisco Carolinum“,
1886-1892) idén tavasszal nagyszabású, „Az intim
látvány“ címet viselõ, június 7-ig látható Toulouse-
Lautrec kiállítással vett részt a kulturális fõváros
programjában. A fõleg francia, amerikai és német
gyûjteményekbõl származó, látványos anyag kitû-
nõen reprezentálta a mûvész egész életpályáját.
Plakátjai egy részéhez a rendezõk az osztrák Gustav
Klimt és Egon Schiele nõábrázolásait társították 
a múzeum saját gyûjteményébõl. Ehhez kapcso-
lódóan, csehországi születésû, Linz közelében lete-
lepedett Alfred Kubin ugyancsak a galériában õr-
zött, idõrõl idõre változó tematikájú válogatásokkal
bemutatott grafikai hagyatékából most ugyancsak 
a nõi témáknak szentelt alkotásokat válogatták ki.
A Tartományi Galéria egyik homlokzata a bíróság
klasszicizáló épülete felé néz, köztük nagyobb te-
resedéssel. Az ez alá épített mélygarázs lépcsõt 

és szellõzõket magába foglaló liftház-tömbjét csak
részben öltöztették fel a kortárs építészet formáival
és anyagaival, a vakolt felületekre a két történeti
épület homlokzatrészleteit festették, mintha priz-
mán keresztül megtörve néznénk az ily módon „de-
konstruált“ térfalakra. Ezzel a talán „feleselõ archi-
tektúra“ jelzõvel illethetõ városképi installációs
módszernek ideiglenes alkalmazásaként a kulturális
fõvárosnak a fõtér nemzetiszocialista hídfõépülete
közvetlen szomszédságában kialakított információs
központját is vidám keretbe foglalták: a térre
kitelepített, a szabadtéri programok nézõtereként
és színpadjaként is szolgáló lépcsõrendszert vörös-
rózsaszín-fehér kockás „asztalterítõbe“ öltöztették.
A Lentos Múzeum „Best of Austria“ kiállítására
harminc ausztriai múzeum és gyûjtemény válasz-
tott ki anyagából három-három jellemzõnek és fon-
tosnak tartott alkotást. Schielétõl látható volt ugyan
három mû is, és gótikus táblaképtõl salzburgi fa-
ragású „memento mori“-csontvázsíremléken át 
a legújabb video-munkákig terjedt a bemutatott
anyag, az egész azonban inkább csak érdekes volt,
mintsem egységes szemléletû tárlat, és a hírveréssel
ellentétben Ausztria mûkincsállományát sem-
miképpen nem sikerült ily módon reprezentálni.
Sokkal összefogottabb volt a „Linz Blick“ címû,
1909 és 2009 között készült linzi városképeket be-
mutató, igencsak változatos mûfajokat és technikákat
felsorakoztató tárlat – még a kellõ helyismerettel
nem rendelkezõ külföldire is hatott hangulataival,
történeteivel, dokumentumaival. Mellette Kutlug
Ataman török mûvész video alkotásai peregtek, 
a Kelet-Törökország szegény vidékein forgatott
filmek „Mezopotámiai mesék“ címmel a kulturális
konfliktusok, a tradíció és modernitás probléma-
köreit feszegették.
A múzeum nevével teleragasztott üvegfelület nappali
hideg ezüstje naplemente után élénkpirosra vált, 
a kulturális fõváros egyik városképi attrakcióját je-
lentõ Duna-parti kivilágítás alkotóelemeként. A túlsó
parton az Ars Electronica központ folyamatosan vál-
tozó, számítógép vezérelte – hol hideg, hol meleg
színekben játszó – fényei feleselnek vele. 

„...a bíróság
klasszicizáló
épülete felé néz,
köztük nagyobb
teresedéssel. 
Az ez alá épített
mélygarázs lép-
csõt és szellõzõket
magába foglaló
liftház-tömbjét
csak részben
öltöztették fel a
kortárs építészet
formáival és
anyagaival, a
vakolt felületekre
a két történeti
épület homlokzat-
részleteit festet-
ték...“

„...a fõtér
nemzetiszocialis-
ta hídfõépülete
közvetlen szom-
szédságában
kialakított infor-
mációs központját
is vidám keretbe
foglalták: a térre
kitelepített, 
a szabadtéri
programok
nézõtereként 
és színpadjaként
is szolgáló lépcsõ-
rendszert vörös-
rózsaszín-fehér
kockás „asztal-
terítõbe“
öltöztették.“

A felvételeket 
a szerzõ készítette
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A Védési Osztályhoz a legtöbb javaslat munkatársainktól érkezik. Hivatali megkeresésre
folytattuk le 2007-ben két apró Tolna megyei zsákfalu evangélikus templomainak védetté
nyilvánítási eljárását is. Meglepõ, de várakozásunk ellenére e kincsek egyik korábbi mûem-
lékjegyzékben sem szerepeltek. Védetté nyilvánításuk a hosszan várt miniszteri rendelettel
2009 tavaszán, szinte az utolsó pillanatban történt. Nem azért, mert annyira rossz állapot-
ban vannak, és nem is azért, mert fennmaradásuk fontossága valaha is megkérdõjelezõdött
volna. Bátaapátiban három-öt fõt számlál az aktív gyülekezet, míg Murgán 2007-ben
csupán ketten voltak.

GEBAUER IMOLA

T
olna megyében a protestantizmus a 18.
század elsõ felében gyökeresedett meg. 
A katolikus lakosság elmenekülését kö-
vetõen eleinte szerb ortodox menekültek

telepedtek ide, majd az 1720-as évektõl szervezett
német telepítésekkel tették ismét élõvé a területet.
A szabad vallásgyakorlást nem biztosították minden
esetben, így a nagyléptékû templomépítésekre csak
a Türelmi Rendeletet követõen kerülhetett sor. 
A Tolna megyében eddig védelem alatt álló 16 evan-
gélikus templom majd mindegyike ebben az idõ-
szakban épült.
Murga Szekszárd és Hõgyész között, a tolnai domb-
ság egyik völgyében fekvõ zsákfalu. A kétutcás, jel-
legzetes dél-dunántúli településen – amely ma alig
száz lakossal a legkisebb önálló település Tolnában
– 80-100 éves, csonkatornyos, vert falú vályogházak
sorakoznak, mögöttük a lösz falba pincéket vágtak.
Mûemléke 2009 márciusáig nem volt. A török hó-

doltság alatt elnéptelenedett vidéken átmenetileg
rácok telepedtek meg, majd 1745-tõl hesseni erede-
tû, de Tolnába már korábban megérkezett evangé-
likus telepesek népesítették be. Murga sokáig meg-
maradt tisztán német evangélikus településnek. La-
kói ma többségükben evangélikus, kisebb részben
katolikus vallásúak.
A falu késõbarokk stílusú temploma az 1780-as évek
második felétõl épült, 1795-ben készült el, 1854-ben
jelentõsen átépítették. A berendezés egy része – 
a gazdagon faragott papi szék és a padvégek – felte-
hetõen az építés idejébõl származnak, míg az oltár,
néhány további pad, a karzat és az orgona 1844-ben
készülhetett, amely évszámot a berendezés több
tárgyára is felfestették. Az egyetlen középtornyos,
karcsú épület határozottan uralja a jól megõrzött,
tornácos hosszúházas faluképet: a templom a két-
utcás falu „fõutcája“ mögötti löszfal tövében, egy
telekbelsõn, magasan áll. A téglány alaprajzú hajót
a nyolcszög három oldalával záruló szentély zárja,
bejárati oldalához négyzetes toronytest csatlakozik.

Murga és Bátaapáti barokk templomai
Új Tolna megyei evangélikus templomok a mûemlékjegyzékben

Murga: 
„A karzatot há-
rom-három fes-
tett-faragott
korinthizáló
fejezetû oszlop
tartja. A kazet-
tákat provinciális
festõ kezére valló,
bájos ó- és újszö-
vetségi jelenetek,
II. József és
Luther Márton
alakja és oldalan-
ként egy-egy
virágornamenti-
ka díszítik.“
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A sokszögû szentély két oldalán lantablakok nyíl-
nak. Az ívelt oromzatú, kazettás, késõbarokk stílusú
fakapu mélyen a toronyaljban nyílik. A hajót két-
szakaszos csehsüvegboltozat fedi, ehhez csatlakozik
a szentély félkupolája. A teret az U alakú karzat
szentélyig elõrenyúló két karja hangsúlyosan tagol-
ja. A szentélyben nagyméretû szószékoltár áll. 
A Jézust és János apostolt ábrázoló oltárkép az oltár
építményénél újabb korú. A golyvázott párkányú,
függönydíszt imitáló faragványokkal, és rozettákkal
díszített oltáron Mózes és Áron, valamint angyalok
szobrai láthatók, a hangvetõn az 1844-es évszám
olvasható. A faragott-áttört korlát mögött álló menza
márványozott festést kapott. A faragott keresztelõ
medencéje összetett, posztamensszerû lábazaton áll,
medencéje díszítetlen, pereme sávosan díszített, fe-
delén leveles díszítménnyel. Az egységes berende-
zéshez tartozik a háromosztatú, népies-rokokó rács-
csal áttört papi szék, és egy márványozott festésû,
1844 feliratú pad. A hajó padsorait festett-faragott
rozetta és késõbarokk növényi ornamentika díszíti. 
A karzatot három-három festett-faragott korinthi-
záló fejezetû oszlop tartja. A kazettákat provinciális
festõ kezére valló, bájos ó- és újszövetségi jelenetek,
II. József és Luther Márton alakja és oldalanként
egy-egy virágornamentika díszítik, melyeket felira-
tok kísérnek. Az orgonakarzatra angyalokat festet-
tek. Az egyes kazettákat vájatolt, festett rozetta-
díszes lizénák választják el egymástól. A hármas
tagolású orgonaszekrényt korinthizáló oszlopok,
késõbarokk voluták, leveles és rácsos ornamentika
díszíti. Az orgona a Rieger-gyárban készült 1824-ben.

A dél-tolnai Völgységben fekvõ Bátaapáti település-
történetérõl már elnevezése elárulja, egykor apátsá-
gi birtok volt: elõször pannonhalmi, majd a pécs-
váradi, késõbb a bátai apátság birtokát képezte. 
Az elnéptelenedett dél-tolnai területeken Mercy
Claudius Florimundus lotharingiai származású, 
a Habsburgok szolgálatában tábornokká elõlépett
katona szerzett birtokokat 1722-ben. Õ kezdte meg 
a német ajkú lakosság betelepítését 1730-ban. Az el-
sõ hullámhoz késõbb további bevándorlók csatlakoz-
tak, akik a földesúrral kötött szerzõdés értelmében
szabadon gyakorolhatták vallásukat. Az uradalmat 
a 18. század végén az Apponyi-család vásárolta meg
– a település két korábbi mûemléke az õ jelen-
létükhöz köthetõ –, akik nem álltak ki a szabad val-
lásgyakorlat védelme mellett, ezért csak a Türelmi
Rendeletet követõen, 1783-ban vált lehetségessé 
az önálló egyházközség létrehozása. Az önálló temp-
lom építkezése 1787-1789 között zajlott, felszen-
telésére pedig 1789 novemberében került sor. A ter-
vezõ és az építõmester neve ismeretlen. 
Statikai okok miatt már 1820-ban szükségessé vált
egy jelentõs felújítás: a boltozatok újjáépítésére 
és a falak megerõsítése került sor. Az 1829-es cano-
nica visitatio szerint a gyülekezet egy paplakot vá-
sárolt, végében új iskolát építtetett. A módos egy-
házközségnek egykor két filiája volt: Alsónána és
Zsibrik. A gyülekezet a kitelepítések következtében
aktív tagok nélkül maradt, ma a Bonyhád-hidasi
gyülekezet fíliája.
Az egyhajós, homlokzati középtornyos, késõbarokk
stílusú templomot a hosszú, völgybe épült település
fõutcájának kiteresedésén, négy utca találkozásánál
emelték. D-i oldalán kõkeretes ajtó nyílik, felette
vakolt, copf stílusú, pálcákkal keretezett üres faltü-
körrel és füzérdísszel. A faajtó felirata 1887. A fa-
lakat lapos, széles lizénák tagolják. A 600-700 sze-
mély befogadására alkalmas épület bejárata a Ny-i

homlokzat kõkeretes kapuja mögött, a boltozott
toronyaljban nyílik. Az egyetlen hajót két szakaszos
csehsüvegboltozat fedi, a belül félkörívesen kialakí-
tott szentély hevederekkel tagolt félkupolával
fedett. A boltszakaszokat hordozó falpillérek erõtel-
jesen tagolják a hajó oldalfalait. A templom lé-
nyegében teljes berendezése õrzi építéskori álla-
potát. Hátul és két oldalon a szentélyig U alakban
elõrenyúló fakarzatot építettek. A szentély egy
lépcsõfokkal emelt, elõtte áll az 1800-as évek elsõ
felébõl származó, vájatolt lábon álló, barokk, kõbõl
készült keresztelõ medence, oldalán Pillich János
mészáros nevével. A szószékoltár a fõbejárattal
szemben, a szentélyben található. Az oltárkép 
az Utolsó Vacsorát ábrázolja (Wits (Wirts?) István,
1846), a szószékpárkányt kétoldalt Mózes és Áron
faszobrai hangsúlyozzák. A szentély két oldalán
márványozott elõlappal díszített és faráccsal elkü-
lönített papi székek állnak. A hajóban elhelyezkedõ
padok oldal és homloklapjai márványozással díszí-
tettek, finom ívûek, némelyiken fogazott faragás
látható. A karzatot tartó hengeres faoszlopok is
márványozott felületûek, akárcsak a karzatmellvéd
táblái. Ez utóbbiakat aranyozott rozetta díszíti. 
Az orgona alatt, a templom tengelyében helyezték
el az egyetlen figurális díszítésû táblát, mely a hár-
fán játszó Dávid királyt ábrázolja. Az orgonaszek-
rény copf stílusú, az I. világháborúban szerzett sé-
rüléseit ma is hordozza. A templomban található
még két gót betûs, német feliratos persely, egy fa-
ragott, ornametális motívumokkal díszített persely
és egy zsoltártábla. A padozatot kelheimi lap bur-
kolja, a padok alatt téglaborítás látható.
A templomok országos mûemlékjegyzékbe emelése
csupán az elsõ lépés az értékek megõrzéséért foly-
tatott küzdelemben. A nehézségek mértékét jelzi,
hogy a közeli, már Somogy megyében található,
száz fõt sem számláló zsákfalu, Gadács evangélikus
közössége megszûnt, az evangélikus egyház pedig
elviekben engedélyezte a márciusban védetté nyil-
vánított templom eladását is. 
A védetté nyilvánítási dokumentációk Csejdy Júlia,
Gebauer Imola és Pete Nóra kutatásai alapján készültek. 

Bátaapáti:
„Az egyhajós,
homlokzati
középtornyos,
késõbarokk
stílusú templomot
a hosszú, völgybe
épült település
fõutcájának
kiteresedésén,
négy utca
találkozásánál
emelték. D-i
oldalán kõkeretes
ajtó nyílik, felette
vakolt, copf-
stílusú, pálcákkal
keretezett üres
faltükörrel 
és füzérdísszel.“

A felvételeket
Gebauer Imola
készítette
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NAGY LEVENTE

A
közigazgatásilag Paks városához tartozó
Dunakömlõd településtõl keletre, a Bottyán-
sánc (Sánc-hegy) fennsíkján helyezkedik
el a római korban Lussonium nevet viselõ

segédcsapat-tábor. Észak, nyugat és dél felõl több
(valószínûleg) mesterségesen kialakított terasz, míg
kelet felõl – a Duna által évszázadok során alámo-
sott part miatt – szakadék határolja. A római tábor
maradványai Visy Zsolt 1969, 1972, illetve 1987 óta
folyamatosan tartó ásatásai révén váltak ismertté, 
a Sánc-hegy azonban már a korai és a középsõ
bronzkor, a nagyrévi és vatyai kultúrák idején is
lakott volt. A dunakömlõdi Sánc-hegy a Vak Bottyán
által építtetett palánkvár sáncairól kapta a Bottyán-
sánc nevet. A palánkvár 1705-ban épült, de a kuru-
cok csak egy évig tudták itt tartani magukat. A vár
elszenesedett gerendáinak nyomai megfigyelhetõk
voltak a római erõd északi falának tetején és a déli
részen, az észak-déli út nyugati oldalának felsõ
rétegében is.

A római katonai tábor legkorábbi palánkperiódusa
az északi falhoz tartozó védõárkokból elõkerült
terra sigillata edények alapján a Kr. u. 1. sz. köze-
pén, Claudius császár uralkodása idején (41-54)
épült. Az elõkerült kerámiaanyag, valamint egy 134
után kiadott katonai diploma-töredék tanúsága
szerint valószínûleg még a 2. században is hasz-
nálták, északi kapujának rekonstrukciója a helyszí-
nen megtekinthetõ. Az erõdben állomásozó legko-
rábbi ismert gyalogoscsapat a cohors I. Alpinorum
peditata volt, amely Domitianus császár idejétõl
(81-96) talán a 166-180 között folyt markomann há-
borúkig tartózkodott itt.    
A palánktábort ismeretlen idõpontban (feltehetõen
a markomann háborúk után) kõtáborrá építették át,
Lussonium következõ helyõrsége, a cohors I.
Alpinorum equitata lovascsapat állíttatta Volusianus
császár (Kr. u. 251-253) szobrának talapzatát, ame-
lyet a régészek 1972-ben a falu plébániájának
udvarán fedezték fel. A szobor a 3. századi kõerõd
táborszentélyében állhatott. 
Legjobban az erõd tetrarchia, vagy I. Constantinus

A KÖH Védési Osztálya Tolna megyei kalandozásra hívja meg az Örökség olvasóit az idén
januárban régészetileg védetté nyilvánított (2005 óta mûemlék) lussoniumi római táborba,
valamint a márciusban mûemlékké vált murgai és bátaapáti evangélikus templomokhoz. 

Mûemléki-régészeti értékeink nyomában

Paks-Dunakömlõd, Lussonium erõdje

„Az erõdben
állomásozó legko-
rábbi ismert
gyalogoscsapat 
a cohors I.
Alpinorum pedi-
tata volt, amely
Domitianus
császár idejétõl
(81-96) talán 
a 166-180 között
folyt markomann
háborúkig
tartózkodott itt.“
Lussonium római
tábor déli kapuja
dél felõl

Fotó:
Nagy Levente
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császár idején átépített késõ római periódusait
ismerjük, a kõbõl készült épületek fennmaradt 
és bemutatott maradványai ebbõl az idõszakból
származnak. Az erõd keleti falát az erózió elpusztí-
totta el, mivel a Sánc-hegy fennsíkja, ahol a 250 m
hosszú erõd helyezkedik el, jelenleg már csak 50 m
széles. Mivel a nyugati faltól az északi és a déli kapu
csak 20 m távolságra helyezkedik el, feltételezhetõ,
hogy a fennsík a római korban sem volt a mostani-
nál sokkal szélesebb, így az erõd – a megszokott
alaprajzi típusoktól eltérõ módon – eredetileg is
téglalap alakú lehetett. A késõ római építési fázis-
hoz kapcsolódó kõerõd északi falának elõterében
négy védõárok húzódott, két árok maradványai 
az erõdbe felvezetõ út mentén ma is láthatók.
A legjelentõsebb építészeti maradványok a déli
kapu zónájában állnak. A déli erõdfal mögötti fa
oszlopsoros katonai barakk, valamint a kapu mögé,
az észak-déli irányú útra a 4-5. sz. fordulóján vagy
az 5. sz. elsõ harmadában ráépült torony falmarad-
ványai H. Vladár Ágnes tervei alapján 2002-2003 óta
helyreállítva és bemutatva várják a látogatókat. Be-
mutva láthatók a kapun átvezetõ észak-déli út ma-
radványai is, kõzúzalékból és téglatörmelékbõl álló
burkolattal (különleges leletként említendõ meg 
az észak-déli irányú úton talált töredékes mérföld-
kõ, amelyet eredetileg Aquincumtól 88 mérföld
távolságra állítottak fel). 
A késõ római erõd falának belsõ oldalán húzódó
épületsor egyik több helyiséges épületéhez faoszlo-
pos tornác csatlakozott, az oszlopok a helyszínen
helyreállítva láthatók. Miután az épület elpusztult,
részben mellette, részben romjain egy cölöpvázas
épületet emeltek, amelyet az ásató az 5. sz. elsõ
felére keltezett. Az egyik legkülönlegesebb, fontos
történeti forrásértékkel is bíró épületmaradvány 

az 1995. évi ásatások során került elõ a déli kaputól
néhány méterrel északra. A kapun át az erõd belse-
jébe bevezetõ észak-déli irányú útra a 4. század vé-
gén – 5. század elsõ felében ráépítettek egy 10 x 9 m
kiterjedésû, 2,3 m falvastagságú kõtornyot, amely
az erõd legkésõbbi építési fázisához tartozik. 
Az eredetileg talán több emeletes torony a közelben
talált, kora népvándorlás kori leleteket tartalmazó
két sír alapján megérhette az 5. század 30-as – 40-es
éveit, a pannoniai határvédelmi rendszer végsõ ösz-
szeomlásának, és a terület hun fennhatóság alá ke-
rülésének idejét.      
A katonai táborhoz tartozó polgári település (vicus)
eredetileg legalább három oldalról körülvette a ka-
tonai tábort, de a löszfal eróziója miatt jelenleg már
csak a tábortól északra és délre találhatók meg 
a maradványai. A tábor déli kapujának déli szom-
szédságában a 1998 és 2000 között Beszédes József
vezetésével folytak eredményes ásatások, a tábortól
északra 1969-ben terepbejárás során egy 157-ben
kiadott katonai diplomatöredék került elõ, amely-
nek másik felét – ilyenek a véletlenek – az ásatás
során az egyik lakóépület területén találták meg.
1815-ben a Sánc-hegyrõl erózió miatt lezuhant
romok között két Iuppiter Dolichenusnak szentelt
háromszög alakú fogadalmi bronztáblát találtak,
amely a védett lelõhely eddigi legjelentõsebb le-
letének számít (Iuppiter Dolichenus szentélye felte-
hetõen a vicus területén állt): a bronztáblák középsõ
képmezõjében a bikán álló isten, körülötte az egyik
táblán Castor és Pollux, Iuno Dolichena, Sol 
és Luna égitest-istenek, a másik táblán Sol és Luna
mellett Victoria, Mars és Hercules láthatók. 
A római erõd védetté nyilvánítási dokumentációja
Visy Zsolt kutatásai alapján készült. 

A „rejtett kincseink“ jegyében
Április 18-án, a Mûemléki Világnapon az ország több mint 200 különleges mûemléke, kiállítóhelye nyitotta
meg kapuit díjmentesen a látogatók elõtt. Több helyen szakvezetéssel és külön programokkal is készültek a
Húsvét utáni szombatra, az akcióhoz csatlakozó szálláshelyek pedig kedvezményeket kínáltak a vendégeknek.

E
napon – a Mûemlékek Nemzeti Gondnok-
sága kezdeményezésére, a Magyar Turiz-
mus Zrt. együttmûködésével – a Kultu-
rális Turizmus Éve szlogenjének – „Itthon

láss csodát!“ – eleget téve, az ország számos rejtett
kincsét ismerhették meg díjmentesen a látogatók,
többek között népi mûemlékeket, tájházakat az Õr-
ségben, Aggtelek, a Velencei-tó és a Zemplén vi-
dékén. Kevésbé ismert, ám igazi kuriózumok
megtekintésére is lehetõség nyílt: például a pince-
sor Cákon, a gótikus Oskolamester-ház Pásztón, 
a Kékfestõház Szendrõn és a Meseház Békéscsabán.
A szerencsi, az ozorai, a simontornyai, a sárvári,
boldogkõi, a füzéri és a várpalotai várak megújult
részekkel, kiállításokkal várták a látogatókat.
Számos kastélymúzeum is csatlakozott az akcióhoz,
többek között Fertõdön az Esterházy-, Körmenden
a Batthyány-, Dégen a Festetics-, Füzérradványban
a Károlyi-kastély. Sokan látogattak el az Oroszlányi
Bányamúzeumba, a majki remeteségbe, Komárom-
ba, a Monostori erõdbe, Vasvárra, Mezõhegyesre,
vagy éppen Gorsiumba. 
Boldogkõváralján a várban még kiállítás is nyílt 
a Mûemléki Világnapon „A reneszánsz világa, a vi-

lág reneszánsza“ címmel. Itt láthattunk harcászati
eszközöket, korabeli könyveket, metszeteket, térké-
peket és olyan könyvritkaságok segítségével ismer-
kedhettünk meg, mint a nürnbergi Schedel krónika
(1493), amelynek lapjain jelent meg például Buda
elsõ ismert ábrázolása – az illusztrációk metszésében
többek között Dürer is részt vállalt. Igazi kuriózu-
mok voltak a korai könyvnyomtatás gyönyörû
darabjai, a németalföldi mesterek munkái, vagy az
újonnan kialakuló reformáció nagy alakjainak korai
nyomtatott munkái, mint például Temesvári Perbál,
Pázmány Péter vagy Káldi György mûvei.
Az akciónappal a Mûemlékek Nemzeti Gondnok-
sága, mint fõszervezõ és ötletgazda hagyományt kí-
ván teremteni, hogy a Mûemléki Világnap – ame-
lyet eddig csak a mûemlékes szakma ünnepelt –
mindenki ünnepévé váljon, amikor érdemes útra
kelni és megnézni a régmúlt korok akár közvetlen
közelünkben lévõ, akár távoli országrészekben talál-
ható építészeti emlékeit. Az akciónapon szállásked-
vezmények is várták a vendégeket. A Magyar Turiz-
mus Zrt. közremûködésével népszerûsíti a kezde-
ményezést a Mûemlékek Nemzeti Gondnoksága.

Beregi-Nagy Edit

orokseg_0905.qxp  2009.12.11.  9:01  Page 16



[ Mûhely

Mûemlék Régészet Mûtárgy ÖRÖKSÉG 17

Kánai menyegzõ – secco
a külsõ-ferencvárosi Szent Kereszt plébániatemplomban

GULDEN EMESE

Atemplom története és díszítésexxxxxxxxxxxxxx
A külsõ-ferencvárosi Szent Kereszt plébá-
niatemplom alapkövét 1929. október 13.-án
tették le és 1930. szeptember 14.-én szen-

telte fel Serédi Jusztinián hercegprímás, Szent
Kereszt ünnepén. A templom Fábián Gáspár tervei
alapján épült. 
A neoromán, latinkereszt alaprajzú háromhajós,
álbazilikális templom két harangját 1930. szeptem-
ber 7.-én szentelték fel. Orgonáját a pécsi Angster
gyárban készítették 1930-ban, felújítása jelenleg
folyamatban van.
A mellékhajók alsó szintjén hat, illetve az északi
oldalon, a kereszthajón két ablakkal kiegészülve
nyolc félköríves ablak világítja meg a templomot.
Az ablakok ólomkeretes üvegmozaikjait, amelyek 
a keresztúti stációkat jelenítik meg, Zsellér Imre
készítette. A templom egyik ékköve a szentély há-
rom gyönyörû üvegablaka, melyek új változatát 
Dr. Szabó Zoltán atya, festõmûvész tervezte, és 1994-
ben készültek el. A három ablak hat képén Mária
életének fontos mozzanatait jelenítik meg.
A templom eredeti falképeit 1933-35 között festette
Muzsinszki Nagy Endre. Ezek a falképek azonban
sajnos az 1945-ös és '56-os események miatt elpusz-
tultak, a szentély üvegablakaival együtt. (A külsõ –
ferencvárosi Szent Kereszt plébániatemplom (IX.

Üllõi út 145.) története, kiadta: Szent Kereszt
Plébánia, 2007) Az elpusztult falképek helyett 1952-
ben, 1959-ben és 1975-ben új témájú falképeket fes-
tettek. Ezeket 1998-99-ben restaurálták. A szentély
ornamentális festését Pap László, a hajóét Sarsánszki
István festette, az alakokat pedig Dienes Jenõ készí-
tette. Az új témák: az apszisban Krisztus a kereszt-
tel, Mária, Keresztelõ Szent János, az angyalok, 
a négy nagy próféta és a földi egyház képviselõinek
körében. A diadalív közepén Isten Báránya, a szen-
télynégyszög két oldalsó falán felül pedig Római
Szent Kelemen és Mórus Tamás tondó arcképe. 
A jobboldali mellékhajó Jézus Szíve oltár felett 
a Kenyérszaporítás secco, fölül a három kassai vér-
tanú tondóképe (KÜHÁR – SZUNYOGH 1940.
277-279.), a templom jobb oldali falán a Golgota
jelenet, a baloldali mellékhajó Szûz Mária oltára
felett pedig Légrády Sándor Kánai menyegzõ  képe
kapott helyet, legfölül a Gyermek Jézus két bölccsel
tondó képpel. A két mellékhajó szentélyre nézõ
zárófalain Szent István vértanú és X. Pius pápa
tondó arcképe látható.

A Kánai menyegzõ secco
A Bibliai történet Jézus elsõ csodatételét írja le. 
(JN 2, 1-10). A lakomajelenet az oltáriszentségre
való utalása miatt a középkor óta kedvelt ábrázolás
volt. A kép egyik elsõ ábrázolása az 5. századi római
Sta. Sabina templom fa kapujának 18 táblája közt
látható. (GRABAR 1968.142-144.) A 11. században
készült Bernward – oszlop csavarodó képsorozatá-
nak egyik jelenete szintén a Kánai menyegzõ csodá-
ja. A téma további híres ábrázolásai Giotto di
Bondone falképe a Padovai Aréna kápolnában 1304-
05-bõl, Paolo Veronese festménye 1563-ból, vala-
mint Giorgio Vasari Budapesti Szépmûvészeti Mú-
zeumban levõ képe, 1566-ból.     
A secco-n két mozzanatot ábrázolt egyszerre
zseniálisan a festõ: amikor Jézus a vizet borrá vál-
toztatja, kezét „áldásra“ emelve, a vizet korsókba

„A secco-n két
mozzanatot áb-
rázolt egyszerre
zseniálisan 
a festõ: amikor
Jézus a vizet
borrá változtat-
ja, kezét „áldás-
ra“ emelve, 
a vizet korsókba
mérõ szolgák felé
fordul, akiket 
a kép jobb alsó
sarkában látunk
és a másik jelenet,
amikor Mária
szól Jézusnak,
hogy elfogyott 
a bor.“

Alapkövét 1929
októberében tet-
ték le és 1930
szeptemberében
szentelte fel
Serédi Jusztinián
hercegprímás

A fotókat 
a szerzõ készítette
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mérõ szolgák felé fordul, akiket a kép jobb alsó sar-
kában látunk és a másik jelenet, amikor Mária szól
Jézusnak, hogy elfogyott a bor. Igen érzékenyen áb-
rázolta Légrády Sándor, ahogy Mária gyengéden
megérinti Jézus kezét. Jézus jobb kezének mutató,
és Mária jobb kezének kisujja érintik egymást. Szo-
morú sors várt azonban Légrády Sándor (1906-
1987) grafikus, ötvösmûvész, festõ monumentális
alkotására. Alig negyvenhat évvel megfestése után
restaurálni kellett, mert a sekrestyébõl a fûtetlen
templomba kiáramló, felszálló meleg levegõ éppen
a secco-n csapódott le. A festék olymértékben per-
gett le, hogy a restaurálás egyben rekonstruálás 
is volt, hatalmas feladat és szakmai kihívás elé állít-
va ezzel Szabó Zoltán atyát. Megtisztelõnek érzem,
hogy gyerekkorom óta ismerhetem Zoltán atyát, 
és így személyesen tõle tudhattam meg a restau-
rálás menetét: a még meglévõ festékanyagot meg
kellett kötni, hogy a képet letisztíthassa a szeny-
nyezõdésektõl. Paraloid B 72 5%-os oldattal rög-
zítette a képet, ezután víz és szalmiákszesz oldattal
letisztította a szennyezõdést, majd a szalmiákot ki-
mosta a képbõl. Ezt követõen kielemezte, hogy az
eredeti kép kötõanyaga olaj volt, így nem temperá-
val vagy plextol (szervetlen) kötõanyagú festékkel,
hanem olajfestékkel kellett a képet „újrafesteni“. 
A legnagyobb nehézséget az arcok okozták. A leg-
feltûnõbb változtatás, a képen, hogy a templomban
mindenhol jelenlévõ arany háttér helyett a restau-

rátor kék eget festett felhõkkel, mely még külön-
legesebbé teszi a képet környezetében. A plébánia
minden secco-t így tervezett restaurálni, de a másik
két kép sajnos a rohamosan romló állapota és a pénz
hiánya miatt már nem születhet újjá. Helyükre új
képeket terveznek. 

Utószó
A templom a Ferencvárosi Önkormányzat helyi
védelem alatt álló épülete 1998 óta. Kutatásom so-
rán kiderítettem, hogy a festõ fia, Légrády Csobán
Ákos kezeli édesapja hagyatékát, és tõle tudtam meg,
hogy a restauráció alig változtatott valamit a képen.
A hagyatékból sajnos nem kerültek elõ tervek, váz-
latok, elõkészítõ kartonok a szekkóhoz, de amennyi-
ben Légrády Ákossal bármit találunk, az jelentõsen
bõvítheti a szekkóról és Légrády Sándor mûvésze-
térõl alkotott képünket. 

Bibliográfia:
A külsõ-ferencvárosi Szent Kereszt plébániatemp-
lom (IX. Üllõi út 145.) története, kiadta: Szent
Kereszt Plébánia, 2007 
Grabar, André: Christian Iconography – A Study of
its Origins, Princeton University, 1968. Princeton,
142 -144.o.
Kühár Flóris és Szunyogh Ferenc (szerk) : Az egy-
ház szentjei, Palladis R.T.Kiadása, Budapest 1940.
277-279. o. 

Egy év alatt készültek el 
a Skanzen Örökség Program elsõ fejlesztései

A
szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múze-
umban ünnepélyesen átadták az európai
uniós támogatással megvalósult új bejárati
épületet és a Skanzen Vonatot. A Skanzen

Örökség Program az elsõ az Új Magyarország
Fejlesztési Terv kiemelt kulturális projektjei közül,
amely már megvalósult elemeknél tart. A Skanzen
Vonat és a múzeum új bejárati épülete egyszerre
õriz historikus értékeket, és szolgálja ki a mai mú-
zeumlátogatók mindennapos igényeit. Jövõ tavaszra
felépül a program következõ eleme, az Észak-ma-
gyarországi falu tájegység is. Az ünnepségen Cseri
Miklós fõigazgató köszöntõje után Hiller István
oktatási és kulturális miniszter, és Szabó Imre kör-

nyezetvédelmi miniszter üdvözölte a Skanzenben
megvalósult fejlesztést. A szónokok egybehangzóan
megerõsítették, hogy a Skanzen Örökség Program
különleges és példaértékû a magyarországi be-
ruházások között. Köszöntõt mondott Steiner Pál
a Közép-magyarországi Fejlesztési Tanács elnöke 
és Dietz Ferenc, Szentendre polgármestere is, kie-
melve a Skanzenben megvalósuló fejlesztések elõ-
nyös hatásait a régiós és kistérségi turizmusra. 
A protokolláris események után mindannyian fel-
szálltak a Skanzen Vonatra, hogy elsõként tehessék
meg a 2,2 km-es utat az új bejárati épülettõl a lát-
ványtárig, vonatablakból véve szemügyre a szabadté-
ri múzeum négy évtized alatt felépült tájegységeit.

Ópusztaszeri emlékpark: 
új arculat, új programok

A
z Ópusztaszeri Nemzeti Történeti
Emlékpark új és megújult programokkal,
új logóval és szlogennel, valamint átalakí-
tott tájékoztató kiadvánnyal várja április-

tól a látogatókat, akik hamarosan éves bérletet is
válthatnak a park rendezvényeire – mondta az em-
lékpark vezetõje. Horváth Gábor, kiemelve, hogy 
az elmúlt évek sikeres rendezvényei idén is várják 
a látogatókat. Az igazgató hangsúlyozta: tisztában
vannak azzal, hogy a parkot egyfajta „fal“ veszi kö-
rül, amelyet elsõsorban az árak emeltek. Ennek „le-

bontására“ létrehoztak egy kártyát. A hamarosan
3900 forintért megvásárolható Feszty-kártyával
tulajdonosa egy éven át ingyenesen vehet részt 
a park rendezvényein és térítésmentesen nézheti
meg a Feszty-körképet is. A sorszámozott kártya
elsõ példányát már kedden átvehette Feszty Árpád
unokája, Feszty Zsolt, aki ígéretet tett arra, hogy 
a park nagyköveteként a jövõben népszerûsíti majd
az Ópusztaszeri Nemzeti Történeti Emlékparkot.

(MTI)
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SZEBENI NÁNDOR 

A
Koronázó Fõtemplom, közismertebb ne-
vén Mátyás-templom, legutolsó hom-
lokzati rekonstrukciója közel negyven éve,
1965-ben készült el. (1) Cél, a háborús

károk, majd az 1956-os forradalom során keletkezett
sérülések felszámolása volt.
Borsos László az akkori restaurálás és helyreállítás
tervezõje 1957-ben elismeréssel, de ugyanakkor kri-
tikával is szólt elõdjének, Schulek Frigyesnek a 19.
század végén megvalósított alkotásáról. „A tem-
plom harmonikus és mûvészi alkotás, melynek újra
álmodott formái méltóak az eredeti épülethez“ (2)
mondta, majd hozzátette: „Az újjáépítésnél alkal-
mazott, meleg aranysárga tónusú, bácstoroki kõ
azonban nem bizonyult idõállónak. Már 1904-ben
újra felkerült az állvány, hogy a mindenhatónak hitt
fluátozással mentsék meg a további romlástól. 
Ez az eljárás azonban nem vezetett eredményre. 
A kõfelületen keletkezett vékony, üvegszerû kéreg
alatt csak annál erõsebben folyt a fagy õrlõ munká-
ja, és így újabb restaurálásra lett szükség. 1936-1944-
ben folytak az újabb munkák, amelyek a második
világháború miatt a teljes befejezés elõtt félbesza-
kadtak.“ Borsos László számolt be arról is, hogy
Schulek János által irányított munka során, a Mátyás-
tornyon „a toronysisak, a lépcsõtornyok összes kö-
veit, a toronytest ablakhátainak szamárhátíves
keretezéseit, a déli elõcsarnok gazdag kõcsipkés kö-
veit s a nyugati oromzatot fagyálló haraszti kemény

mészkõbõl építették újra, s restaurálták a déli hom-
lokzatot“.
A templom a világháború alatt ismét jelentõsen
károsodott. A háború után elõször csak állagmeg-
óvási munkákat végeztek, majd „1954-ben az építés-
ügyi miniszter javaslatára a minisztertanács a temp-
lom helyreállítását határozta el. A restaurálás 
a Schulek Frigyes tervezte állapot visszaállítását 
tûzte ki céljául.“ Még ugyanezen év májusában 
a Mátyás-tornyon megkezdõdtek a helyreállítási
munkák. „A restaurálást Borsos László vezeti. 
Az állványok Molnár József tervei szerint készültek.
A munkálatokat a 15/1 kõfaragó vállalat dolgozói
végzik, Nick Endre irányításával. A torony helyreál-
lításához 180 m3 követ használtak fel.“
A kõfaragó munkákkal párhuzamosan készült a bá-
dogozás és a tetõfedés is. Amikor a huszártorony
bádogfelületét megbontották, Schulek Frigyes ide-
jében elhelyezett iratokra bukkantak. Bizonyára
ezek a megtalált üzenetek, vagy talán az akkor még
továbbélõ iparos hagyományok ösztönözhették 
a közremûködõket arra, hogy elõdeikhez hasonló
módon cselekedjenek – õk is üzentek az utódoknak.
Köszönhetõen az egyik jelenlévõnek, a ma 90 éve
felé járó Fauféder Jenõnek – egykori munkatársam-
nak – megismerhettem mindazokat, akik részt vet-
tek a negyven éve végzett munkákban. Mielõtt
ugyanis a Reneszánsz Zrt. a most folyamatban lévõ
rekonstrukciót megkezdte, átadta számomra az ak-
kor megtalált és az újonnan elhelyezett iratok általa
készített és megõrzött fényképmásolatait.
Az egyik, az 1961-ben íródott üzenet szerint: 
„A hitleri fasiszták által kirobbantott 2. világháború
Budapest ostromához vezetett. A hatalmas anyagi
károk mellett mûemlékeink is tönkre mentek. Sú-
lyos sérüléseket szenvedett a Budavári fõtemplom
is. A Magyar Népköztársaság az újjáépítés kere-
tében 1955-ben elkezdte a Fõtemplom újjáépítését, 
s elõreláthatólag 1963-ban fejezi be. Tervezõ: É. M.
Középülettervezõ Vállalat: Borsos László, mérnök.

Idõüzenet
avagy mit talált a restaurátor templomtoronyban

Jegyzetek:
(1) Borsos Lajosné: Beszámoló a Mátyás-templom belsõ helyreállításáról. – Mûemlékvédelem XIII./1. 1969. (18. old.)
(2) Borsos László: A budavári fõtemplom helyreállítása. – Mûemlékvédelem I./2. 1957. (110.-113. old.)

„A huszártorony
újjáépítésénél, 
a kereszt lebon-
tásánál talált
dokumentációkat
elolvastuk,
lefényképeztük, 
és az eredetit
újból visszahe-
lyeztük az utókor
számára. 
A fényképezést
Fauféder Jenõ
végezte.“

A huszártorony
kereszt alatti
gömbjébe rejtett
rézkapszulák
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Generálkivitelezõ: É. M. Kõfaragó Vállalat: Borsos
Pál mérnök. Szakipari munkákat végzi: É. M.
Budapesti Szakipari V“
A vállalati dolgozók nevek felsorolásától itt eltekin-
tenék, csak azokat említeném, akiknek kétkezi mun-
kájával a mostani felújítás során találkozhattuk. 
A „Bádogos munkát végezte: id. Györe János bádo-
gos csop. vez. Szûcs Gyula bádogos segéd Kalocsai
János bádogos segéd ifj. Györe Jenõ bádogos segéd
Palcsek Ferenc bádogos segéd. Tetõfedõ munkát
végezte: Füleki János tetõfedõ csop. vez. Béles János
tetõfedõ segéd Szuri István tetõfedõ segéd Klajkó
János tetõfedõ segéd.“
Ezt az emlékiratot az alábbi sorokkal zárták: „A hu-
szártorony újjáépítésénél, a kereszt lebontásánál ta-
lált dokumentációkat elolvastuk, lefényképeztük, 
és az eredetit újból visszahelyeztük az utókor szá-
mára. A fényképezést Fauféder Jenõ végezte. A tör-
ténelmi kor számára lejegyezte Simon Imre ép. vez.
Budapest, 1961. év május hó 15.-én.“
Amikor ezt az iratot megszerkesztették, akkor még
1963-ra tervezték a munkák befejezését, de az 1965-
re tolódott.
Nos, Fauféder Jenõnek köszönhetõen nem okozott
meglepetést, amikor a huszártorony kereszt alatti
gömbjébe rejtett, az emlékiratokat védõ réz kapszu-
lákat megtaláltuk. Amit azonban õ sem tudhatott,
az általa ismert kettõ mellé további kettõt tettek. 
Az egyikben két napilap rejtõzött, ezek egyike ün-
nepi kiadás, Gagarin ûrutazásáról számol be. A má-
sikba, és számunkra ez a fontos, a bádogosok, töb-
bek között az általam még ismert Györe János
és Kalocsai János fényképét helyezték, el. Kiegészítve
Kalocsai János kis kurta fehér ruhácskát viselõ
kislányának fényképével, egy töltõtollal, és ha jól
emlékszem egy bérelszámoló lappal.
A negyedik kapszula az 1882-ben írott, és 1961- ben
visszahelyezett emlékiratokat õrizte. Egyik szerint:
„Isten és B. Sz. M. Magyarország Védasszonyának
Dicsõségére Elsõ Ferencz József Ausztriai Császár
Magyarország apost. Királyának dicsõséges uralko-
dása alatt Krisztus urunk születése után való egyezer
nyolcszáz nyolczvankettedik évben épült ezen
szetélytornyocska. Midõn a római keresztény kö-
zönséges anyaszentegyházat XIII. Leo pápa Õszent-
sége, az esztergomi érseki fõegyházmegyét Simor
János bíbornok herczegprímás kormányozták: lévén
Magyarországban e. i. sz. miniszterelnök: Borosjenõi
Tisza Kálmán Vallás és közoktatásügyi miniszter:
Trefort Ágoston Budapest fõpolgármestere Ráth

Károly Polgármestere Kammermayer Károly.
Készítették pesti Schulek Frigyes tanárnak tervei
szerint: budai Eizenberger Imre ácsmester és budai
Hászmánn János bádogosmester.“ 
Az irat, amelyet viaszpecséttel láttak el, még felso-
rolja az építésre felügyelõ bizottságot, melynek tag-
ja volt, többek között Feszl Frigyes, Máltás Húgó
fõvárosi osztálymérnök, Steindl Imre építész-tanár
és Zsigmondy Gusztáv kir, fõmérnök.
Egy másik iratból megtudjuk továbbá azon mér-
nökök és iparosok nevét, akik a munkákban köz-
vetlenül vettek részt. „Az építkezésnél ez idõ szerint
mûködnek: Herbász Antal építésvezetõ, Lers Pál
fõmérnök, Barcza Elek segéd építész, Orosz János
segéd építész, Turonyi Géza építész, Bernthaller
Károly építõ pallér, Rózsa Ferencz szobrász, Rózsa
István szobrász.“ Õk mindannyian aláírásukkal
szerepelnek.
Az elkészült huszártornyot ünnepélyesen adták át,
a csúcsán lévõ aranyozott kereszttel együtt. „Ezen
kereszt megváltásunk diadaljele megáldatott 1882
évi május 23 án, és a szentélytoronyra feltûzetett:
1882 junius 3 án.“
Aláíró: „Nagyboldogasszonyról czímzett budavári
fõplébánia plébánosa: Ráth József apát kanonok. 
A kereszt megáldásának szent ünnepélyén jelen
voltak Trefort Ágoston Miniszter úr képviseletében
Dr. Hegedüs Lajos mk. ministeri  Tanácsos Dr.
Forster Gyula osztálytanácsos“
És ott voltak a közremûködõ iparosok is. Õk nyom-
tatott vagy kézírásos, talán éppen akkor rögtönzött,
fõként németnyelvû névjegykártyáikkal örökítették
meg az utókor számára jelenlétüket. Jelen lehetett:
Herbász Antal építésvezetõ és kõfaragó 1882. juni.
2.; Bernthaller Károly építõ pallér 1882. május 25;
Einzenberger Imre ácsmester II kerület Nagyrokus
utza; Kmer István Falentin Jósef mint felügyelõk
Budapesten 1882 május ho 27 én; Johann Haszmann
bádogos (Sprengler-Meister) 1882. Az õ nyomtatott
névjegykártyájáról azt is megtudjuk, hogy lakása
és/vagy mûhelye Budapesten az I. kerületben, 
a Tabánban az Attila-utca valamelyik házában 
volt. Sajnos a házszám olvashatatlan, legalábbis 
a Fauféder Jenõtõl kapott fényképemen az. Segédei
közül Reischl Josef, aki1869 augusztus 17.-én
született, 1882 július 2-án írta névjegyét. Varnusz
Josef, a másik segéd születési helye szintén olvas-
hatatlan, de azt tudjuk, hogy õ 1854. október 27-én
született. Üzent1882. junius 1-jén Venzel Kugler, to-
vábbá Rózsa Ferencz szobrász és fia Rózsa Istvány
1882 május hó 23.-án, Õk magyarul és németül is.
A kapszulába tették akkor a templom pecsétjének
vörös viaszlenyomatait, továbbá a szakma jelképe-
ként két szeget, három vörösréz szegecset és egy
cigarettát. Sõt arról is gondoskodtak, hogy az utó-
dok megismerjék az akkori életkörülményeket.
Mert ki találhatta volna meg a Neues Pester Journal
1881. október 31-i számát, benne a „Wie wir wohn-
nen“ c. cikket, ha nem egy bádogos vagy tetõfedõ?
Aki, ha tud németül, ma elolvashatja, hogy az 1881.
évi népszámlálás szerint Budapest lakosainak
száma 370 767 fõ volt. A növekedés 1870-hez képest
90 418 fõ, azaz mintegy 3% évente. A fõvárosban
akkor 1269 utat és teret számláltak, a beépített tel-
kek száma pedig, meghaladta a tízezret. Budán
4181, Pesten 6110 lakóház volt.
Nos, ennyit röviden a 19. század végi fõvárosról.
Nézzük a jelent.
A huszártorony hamarosan elkészül. Bizonyára
visszahelyezik a négy kapszulát. És gondolkodha-
tunk azon is, hogy mit üzenjünk mi az utódoknak.
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MÉSZÁROS ORSOLYA

É
pített örökségünk különös és jó állapotban
megmaradt emléke, egy késõ Árpád-korra,
Anjou-korra keltezhetõ faház maradványa
került elõ Vácott 2009 tavaszán.

Vác belvárosában a mélygarázs jelenleg folyó épít-
kezéseinek megkezdése elõtt a történeti város mint-
egy 3500 m2 kiterjedésû, egybefüggõ területét tár-
tuk fel. A helyszín a középkori német városrész
Hatvani kapuhoz közeli, a városfalon belüli te-
rületére esett. Ezen a területen a modernkor elõtt
több korszak emléke hagyott nyomot. Kezdetben
késõ Árpád-kori szálláshely széle volt, a korabeli
gödröket és vermeket széles árokrendszer védte.
Késõbb, a 14-15. században Vác határai kitágultak,
területünk is jobban benépesült: a városközpontban
álló épületek hátsó kertjeit foglalhatta magában.
Kutak, tároló gödrök mellett néhány sövényfalú 
és tapasztott oldalú ház maradványai kerültek elõ.
A területet késõbb, a török idõk után is lakták, bár
sohasem oly mértékben, mint a Fõ teret és az azt
körülölelõ utcasort.
A fenti objektumok között nem mindennapi lelet-
nek minõsül az a középkori faépítmény, amelynek
fennmaradásáról a terület egyik régi kútja gondos-
kodott. A faház 2,6×2,5 méter kiterjedésû volt, 
és mintegy 100 cm magasságig teljes épségben
megmaradt. Alapozásaként kemény, mesterségesen
kialakított kavicságyat képeztek ki, erre fektettek
négy, erõs 20×20 cm vastagságú, 260 cm hosszú ge-
rendát, amelyeket csapolással illesztettek egymás-
ba. A gerendaváz négy sarkában, valamint a talp-
gerendák felezõpontjain fészkeket alakítottak ki,
amelyekbe cölöpöket eresztettek, ezekhez illesztet-
ték hozzá kívülrõl a talpgerendákkal azonos hosszú-
ságú deszkákat. Ezek képezték az építmény falát. 
A házat szabályos, feltehetõen ennek céljára kialakí-
tott gödörbe építették, így nem volt szükség arra,
hogy a nagyméretû deszkákat hozzászegezzék 
a cölöpökhöz, hiszen azokat a gödör fala és betöl-
tése a cölöpökhöz préselte. Igaz ugyan, hogy a gö-
dörnek külsõ nyoma, betöltése nem volt megfigyel-
hetõ, ez azonban annak következménye lehet, hogy
az építmény fölött egykor épület, illetve emelet áll-
hatott, amelyet – és részben alépítményünket is –
egy 20. századi emésztõ elpusztított. 
Az építmény padlóját deszkapadló burkolta. A meg-
lehetõsen széles és a gerendaszerkezettõl eltérõ fá-
ból hasított padlódeszkákat hozzászegezték a talp-
gerendákhoz. A ház középvonalába a párnafához
hasonló, de kör keresztmetszetû, jól megmunkált,
karcsú és hosszú cölöpöt fektettek le, amelyre ke-
resztben helyezték rá a pallókat. A fapadlókat csak
a szélsõ gerendákhoz szögezték hozzá, a párnafához
nem. Érdekes, hogy a párnafát nem illesztették

tökéletesen a talpgerendákba, azaz felülete maga-
sabbra emelkedett a talpgerendák felületénél, ebbõl
adódóan a padló középvonala gerincszerûen kie-
melkedett, míg a ház oldalai felé egészen enyhén
lejtett. A feltárás azt az állapotot találta, amikor 
a párnafa már eltört és besüllyedt, így a padló fe-
lülete szinte tökéletesen sík lett. A padló a ház észa-
ki oldalán felszakadt, onnan korabeli, rendkívül jó
megtartású bõrdarabot, ruhadarab részét találtuk,
amely a fapadló és az alapozás kavicságya közé
szorult a ház építésekor. 
A helyiségnek nyílása nem maradt meg, ám egy
létra maradványa igen, valóságos in situ helyzet-
ben. A létra az építmény déli oldalán befelé felé
dõlve állt, a ház betöltése tartotta meg ebben a pozí-
cióban, késõbb – noha alátámasztottuk – egy alkal-
mas pillanatban sajnos kiszakadt a deszkafalból.
Illesztési pontjai nem kerültek elõ, úgy tûnik, hogy
csak nekitámaszkodott a talpgerendának. A létra
két függõleges tartóoszlopa, s köztük három fok
maradt meg. 
Vajon mi lehetett a szerepe faépítményünknek,
amely legalább kétfajta fából készült, jól elkészített
deszkafala, szegezett fapadlója volt, és létrán
lehetett megközelíteni? A kérdésre egyelõre nem
tudunk határozott választ adni, annyi azonban
bizonyos, hogy valamilyen helyiségnek, építmény-
nek lehetett alsó szintje – a felette álló házból
ugyanakkor egyáltalán nem maradtak nyomok.
Érdekes körülmény indokolja a faház fennma-
radását. Az objektum ugyanis egyszerre került elõ
egy szorosan mellette álló kúttal, sõt, mivel a kút
feneke nem sokkal mélyebb a faházénál, sokáig úgy
tûnt, hogy a két objektum egyidõs. A leletek 
és a megfigyelések azonban mégsem ezt igazolták. 
A kútnak mindössze két, szabályosan kialakított in
situ kõsora maradt korunkra, alatta erõs és jól meg-
épített gerendaszerkezettel. A gerendákat, amelyek
szintén két sort képeztek, csapolással illesztették
egymásba, s ezek tetejére helyezték és építették fel
a kút kõfalát. Gerendaszerkezete részben a ház

Késõ Árpád-kori faépítészet Vácott

A faépület 
és a kút kelet felõl
bontás közben.
Bal oldalon 
a létra marad-
ványa
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nyugati talpgerendáján nyugodott. A kút megásá-
sához szükséges kútaknát, amely kissé belenyúlt 
a ház légterébe, deszkákkal bélelték. Ennek ellenére
a kút és a ház közötti területet nem választották
szét, illetve deszkabélést ide nem helyeztek. Ezen 
a ponton a ház deszkafala sem maradt meg, nem
tudni, vajon a kút építésekor bontották-e el. A ház
és a kút egyidejû használatát kizárja az a lényegi
megfigyelés, amely a ház tökéletesen bolygatatlan
betöltését tanúsítja: mind a felsõ, mind az alsó
részébõl a 13-14. század fordulójára keltezhetõ
kerámiák (fazekak és fedõk), ugyanakkor a kút alól
és aknájából mintegy 300 évvel késõbbre keltezhetõ

edények kerültek elõ. A kút deszkabélletû aknáján
kívül, de feltehetõen annak megtámasztására szol-
gált a másodlagosan ide helyezett, vélhetõen 14.
századi bordatagozat. 
A talány egyelõre sok, mégis önmagáért beszél 
az a szerencsés körülmény, hogy a kora-újkori kutat
– talán szándékosan, talán véletlenül – a korábbi ház
mellé építették, és a folyamatosan átszivárgó víz
õrizhette meg ilyen állapotban. A kút korábbi sor-
sáról, s arról, hogy a faház idejében mi volt helyén,
nem tudunk. A kút feneke, víznyerõ szintje többé-
kevésbé megegyezik a terület többi korabeli kútjá-
nak szintjével, míg a faházzal körülbelül egykorú,
illetve 15. századi kút alja mintegy 2,5 m-rel mé-
lyebb azokénál. A faház használata idején tehát 
a terület víznyerõ rétege mélyebben húzódott, a ház
szárazon állt, víz nem érte. 
Faházunk rendeltetését leletei nem határozzák meg,
az mégis nyilvánvalónak tûnik, hogy valahonnan
felülrõl közelíthették meg, építmény állt fölötte.
Talán inkább gazdasági, mintsem hajlék szerepet
lehet neki tulajdonítani. Ha tároló helyiségként,
pinceként szolgált, meglehetõsen jól kitisztították,
de kénes és szerves anyaggal teli betöltésének vizs-
gálata még sok újdonságot tartogathat számunkra. 
A feltárt területen hasonló jellegû faépítmény, vagy
annak nyomai nem kerültek elõ. Maradtak fa-, 
föld-, tapasztott falú építmények maradványai, de
több faház nyomát nem ismerjük. 

K. PINTÉR TAMÁS

2
007. szeptemberében Sárospatak fogadta be
az Országos Mûemléki Konferenciát, itt
gyûltek össze a szakma és az örökségvéde-
lemre figyelõ szervezetek képviselõi. Magam

is készültem a városban egy külön programra, de 
az végül is elmaradt, ezért hasznos idõtöltést ke-
resve a várba indultam. Ott, az udvarban a Vörös
Toronnyal szemben a lépcsõ felsõ fokáról találtam
jó nézõpontot, hogy egy jellegzetes képet rajzoljak 
a könyvembe. Meleg nyárutói nap volt, ezért a fur-
mintot az árkád árnyékában helyeztem el. A város
más helyszínein zajló mûemlékes program miatt
senki sem zavart, nyugodtan rajzolhattam a kör-
nyezetben, miközben a szobor töredékek és a kor-
tyok történetté rendezõdtek bennem. A munka
elõrehaladtával egyszer az igazgatónõ hangját hal-
lottam meg, aki a rajzaimat megismerve egy, a Patak
értékeit bemutató nagyobb feladattal bízott meg. 
Így esett, hogy egy cívisvárosi kolleganõvel terve-
zett városnézés helyett Patak rejtett szépségeit
fedezhettem fel. 
Dankó Kata igazgató asszony 2008-ban, a reneszánsz
emlékévben Sárospatak korabeli értékeit bemutató
könyvet tervezett a múzeum kiadványainak soro-
zatában. A könyv egyúttal a vár lovagtermében, 
az Öregpalotában tartott utolsó kuruc országgyûlés
300. évfordulójának is emléket kívánt állítani. 
A programot a vár és jellegzetes részei mellett 
a múzeumban kiállított építészeti és szobrászati tö-
redékek adták. Aztán a rajzolás ideje alatt lépésrõl –
lépésre nõtt a feladat, végül kiterjedt az egész város
történeti értékeire, a katolikus és a református temp-

lomra és a kollégium együttesére is. A rajzokat 
az egyes témák alapos megismerését követõen a hi-
telesség igényével szándékoztam megfogalmazni.
Csaknem végig dolgoztam az alkotó magányában,
miközben a kisváros életébe is belepillanthattam 
és több érdekes helybelivel találkoztam. Tõlük jóízû
történeteket hallottam, ám az igazi ízeket a Bodrog
túlpartján álló Vár fogadó és a borozók tartogatták.
Így a történeti- kulturális ismeretek kiegészültek 
a Patakra oly jellemzõ gasztronómiai gazdagsággal,
amelyet a változatos halételek és a Tokaj-hegyaljai
borok adtak. 
A könyvet a MNM Rákóczi Múzeuma adta ki a Sáros-
pataki Rákóczi Múzeum Füzetei sorozatban.

A Rákócziak városa, Sárospatak
szubjektív visszapillantás egy könyv születésére

A faház és a kút
gerendaszerkezete

A felvételeket 
a szerzõ készítette
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SZIGETHY BALÁZS

A
Soproni Területfejlesztési Szabadegyetem
elsõ szemeszterére 2006 tavaszán került
sor a Nyugat-dunántúli Regionális Fej-
lesztési Ügynökség Közhasznú Nonprofit

Kft. munkatársai, Kozma Adrienn, Gyõrffy Gábor 
és Vissi András kezdeményezésére, amelynek szer-
vezését a Nyugat-magyarországi Egyetem Köz-
gazdaságtudományi Kar Nemzetközi és Regionális
Gazdaságtani Intézet karolta fel a Nyugat-dunán-
túli Regionális Fejlesztési Tanács támogatásával.
Ennyi név láttán tudható, hogy igazi példaértékû
összefogásról van itt szó, így a területfejlesztési
szabadegyetem immár a hetedik szemeszterét éli,
és az oktatókból, kutatókból, tudományos munka-
társakból és hallgatókból álló szellemi mûhely, 
a Soproni Regionális Tudományi Mûhely töretlen
lelkesedésének köszönhetõen a leendõ félévekben
további színvonalas elõadások és viták eredmé-
nyeivel gazdagodhatunk.
A szervezõk célul tûzték ki, hogy a régiógazdaság-
tan szakirányos hallgatók bevonásával az egyetemi
polgárság és a soproni lakosság számára és fejlõ-
désére mindenki számára látogatható, szakmai ala-
pokon nyugvó, elõremutató, alaposan kidolgozott
tematika szerint haladó elõadássorozatot tart neves
elõadók, szakértõk közremûködésével. Az eddigi
csaknem harminc alkalom és mintegy száz elõadó
önmagában is beszédes adat.
Az elõadásokon legtöbbször irodánk munkatársai is
részt vesznek, hiszen a régió- és városfejlesztés
egyik korántsem elhanyagolható vetülete az örök-
ségvédelem. Az egyébként minden területet (pl.
épített környezet, mûemlékvédelem, környezetvé-
delem, közlekedés, infrastruktúra, ipari fejlesztések,

egészségügy, társadalomszociológia) érintõ témák
közül legutoljára Fenntartható városfejlesztés –
környezettudatosság és kortárs építészet a 21.
században címmel hallhattunk elõadást Beliczay
Erzsébet építész, a Levegõ Munkacsoport elnökhe-
lyettese, Medgyasszay Péter építész, a Független
Ökológiai Központ munkatársa és Börcsök László
építész, a Szent István Egyetem Ybl Miklós Építés-
tudományi Kar oktatója jóvoltából.
Módszeresen végighaladtunk a földhasználat, 
az energiafelhasználás, a vízgazdálkodás, az építõ-
anyagok felhasználása és a hulladékgazdálkodás té-
makörein. Megismertünk különbözõ kutatási pro-
jekteket és térségi vizsgálatokat, s így az is kiderült,
hogy környezettudatosság terén bizony van még
mit tanulni, a magyar társadalom – valószínûleg
nagyban a tájékozatlanságnak köszönhetõen –, mint
oly sok mindenre, erre sem elég felkészült. Meg-
ismerkedhettünk a kikötõk utópisztikusnak tûnõ
fejlesztésétõl a bányában kialakított design-múzeu-
mon át látványos barnamezõs beruházásokig sok
követendõ, néhol megmosolyogtató, de minden-
képpen elgondolkodtató külföldi példával, amelyek
szöges ellentétei a kõszegi vagy az ózdi pusztítások-
nak. Meghallgattuk a Levegõ Munkacsoport állás-
pontját az energia- és erõforráspazarlásról, a kul-
túra- és tudásnegyedek szükségességérõl, az élhetõ-
kreatív-innovatív fogalomhármas fontosságáról és 
a hatékony állami szabályozás sajnálatos hiányáról.
Konklúzióként mindenképpen levonható, hogy
elengedhetetlen, hogy a településfejlesztés, az épí-
tészet, de mindennapi életünk során is sokkal kör-
nyezettudatosabb irányba mozduljunk el. Egyszer
egy pólón olvastam azt a feliratot, ami manapság 
a Föld szlogenje is lehetne, hogy „Belõlem csak egy
van, nekem vigyáznom kell magamra...“ 

Nálunk ilyen is van!

Ünnepélyes Haydn-évnyitó kiállítás
Eszterházán

A
fertõdi Esterházy-kastélyban május 22-én
herceg Esterházy Antal köszöntõjével nyí-
lik meg az ESTERHÁZY „FÉNYES“
MIKLÓS ÉS TÜNDÉRVILÁGA

címû kiállítás.  A szeptember 30-ig nyitva tartó kiál-
lítást dr. Hiller István oktatási és kulturális miniszter
nyitja meg. Délután 2 órakor a felújított Haydn-
sétányt adják át, majd „névadó“ következik: a határ-
jelek avatásával az Eszterháza nevet kapja vissza 
a kastély és környéke. Ezen az eseményen Fülöp Géza
polgármester mond köszöntõt, az avatóbeszédet 

dr. Kovács Miklós turisztikai szakállamtitkár tartja.
A mai Fertõd város korábbi neve „Fényes“ Miklós
hercegtõl származik, aki a kastély és környezete kié-
pítésekor nevezte el mûvét Eszterházának. A Mû-
emlékek Nemzeti Gondnoksága a történeti területek
határaihoz érkezõ mai útvonalak mentén faragott
kõoszlopok állításával jelzi az eredeti határokat. 
A szimbolikus határkijelölés az ideérkezõket emlé-
kezteti arra, hogy az egykori hercegi „tündérvilág“
területére lépnek. 
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A Mûemléki Világnap alkalmával ICOMOS-díjat kapott

a Budapest, margitszigeti domonkos kolostor maradványainak gondos helyreállításáért és rombemu-
tatásáért;

a Budapest VI. ker. Terézváros, Jókai utca 6. irodaépület megõrzéséért és gondos helyreállításáért;
a Fõvárosi Állat- és Növénykert az évtizedek óta folyó kiemelkedõ színvonalú mûemlék-helyreállítási,
karbantartási munkáiért;

Az ICOMOS Mûemlékvédelmi Citrom-díjra érdemesítette:

a Budapest I. kerületi Várkertbazárt – az évtizedek óta tartó elhanyagoltságáért, felújításának és hasz-
nosításának elmaradásáért,

a Kaposvár, Zárda utca 8. számú épületet – a szakszerûtlen helyreállításáért,
a Kisterenyei fûtõház – védett épületének tartós elhanyagolásáért és lebontásáért – mindazokat, akik
illetve érzik magukat

Az idei Mûemléki Világnapon dr. Hiller István ok-
tatási és kulturális miniszter 

A Mûemlékvédelemért FORSTER GYULA-díjat
adományozta:

Baliga Kornél Ferenczi Noémi-, Podmaniczky- 
és Europa Nostra-díjas építésznek, belsõ építésznek
a hazai mûemlék-helyreállítások területén végzett
25 éves meghatározó jelentõségû és egyedi tevé-
kenységét elismerve. 

Arnóth Ádám okleveles építészmérnöknek, mûem-
lék-felügyeleti és tervtanácsi munkájának magas
szintû mûvelése, a mûemlékvédelem szakmai szín-
vonalának emelése és széleskörû elfogadottsága ér-
dekében végzett tevékenységének elismeréseként.

Németh István okleveles építészmérnöknek Vas
megye gazdag mûemlékállományának hiteles és
magas szinten történõ megõrzése érdekében ter-
vezõépítészként és fõépítészként kifejtett ered-
ményes és példaértékû munkásságáért.

Régészeti örökségért SCHÖNVISNER ISTVÁN-díj-at
kapott:

Dr. Pálóczi Horváth András kandidátus, tanszék-
vezetõ egyetemi tanár, a középkori Magyarország
keleti eredetû nemzetiségeinek régészeti és tör-
téneti kutatásában, a középkori környezetrégészet
modern módszereinek meghonosításában, illetve 
az új régész generációk oktatásában betöltött
meghatározó szerepéért. 

Dr. Zsidi Paula régész, az Aquincumi Múzeum
igazgatója, a Budapesti Történeti Múzeum fõigaz-
gató-helyettese, Aquincum polgárváros kutatásá-
ban, tudományos feldolgozásában, a BTM hatal-
mas volumenû megelõzõ feltárásainak megszer-
vezésében, a fiatal szakemberek pályára állításában,
az Aquincumi Múzeum irányításában elért kiemel-
kedõ eredményeiért.

Dr. Hiller István miniszter a Mûemlékvédelemért
FORSTER GYULA-Emlékérmet adományozta

A Csepeli Munkásotthon Alapítványnak a fõvárosi
védettségû Csepeli Munkásotthon szecessziós szín-
házterme szakszerû, igényes felújításának kezde-
ményezéséért és megvalósításáért. 

Lánczi Andrásnak a magyarországi víztornyok
védelme, felmérése, dokumentálása és széles kör-
ben történõ ismertté tétele érdekében kifejtett ala-
pos és kitartó munkájának elismeréseként.

A Pannonhalmi Fõapátságnak a Bencés fõapátság
épületegyüttesének három évtizede folyamatosan
tartó felújítása, fejlesztése során a mûemléki érté-
kek iránt tanúsított érzékenységéért, valamint a mo-
dern építészeti alkotásoknak a mûemléki együttessel
harmonikus egységet alkotó kialakításáért.

Szentgáli Ádám okl. villamosmérnöknek és
Holakovszky László okl. gépészmérnöknek, a törté-

neti romemlékek virtuális rekonstrukcióinak a rom-
maradványokra szerkesztve történõ bemutatását
lehetõvé tevõ eszköznek, a kronoszkópnak a kifej-
lesztésért megosztva.  

Tóth Tibor berekböszörményi református lelkész-
nek a gondjaira bízott egyházi mûemléképületek
példát mutató menedzseléséért.

A Régészeti örökségért SCHÖNVISNER
ISTVÁN-Emlékérmet adományozta

Baráz Csaba mineralógusnak, a Bükki Nemzeti
Park Igazgatósága oktatási szakreferensének az
Európában is egyedülálló kaptárkövek kialakulásá-
nak kutatása és kulturális fontosságának tudato-
sítása, az õskori és középkori várkutatás, valamint 
a Bükk-vidék egyéb kulturális örökségének felmé-
rése, feltárása és népszerûsítése terén szerzett
elévülhetetlen érdemeiért.  

Dr. Kaposvári Gyöngyi irodalomtörténésznek, a Jász-
Nagykun-Szolnok Megyei Múzeumok Igazgatósága
igazgató-helyettesének a megye kulturális örökségi
értékeinek megóvásában, látogatottságuk növelé-
sében és széles körben történõ megismertetésükben
játszott kiemelkedõ múzeumpedagógiai és szervezõi
tevékenységéért.

Kõnig Frigyes DLA festõmûvésznek, egyetemi ta-
nárnak, a Magyar Képzõmûvészeti Egyetem rek-
torának a kulturális örökség emlékeinek a képzõ-
mûvészet eszközeivel történõ bemutatásáért és a
nagyközönséget vonzó, könnyen befogadható mó-
don történõ közvetítéséért.  

Pálffy Sándor restaurátornak, a Laczkó Dezsõ Mú-
zeum munkatársának Veszprém megye régészeti le-
lõhelyeinek lelkiismeretes figyelemmel kíséréséért,
rendszeres állapotjelentések készítésért, és az ott talál-
ható emlékanyag megõrzésében játszott szerepéért.
Dr. Mezõs Tamás, a Kulturális Örökségvédelmi
Hivatal elnöke Dercsényi Dezsõ Sajtódíjat adományoz
Gál Ildikónak, az Inforádió szerkesztõ-riporterének.

Kitüntetések
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Egy mûemlékvédõ újságíró
Sajtódíj – 2009

NAGY ZOLTÁN

T
iszta tekintetû, mosolygós fiatalasszony-
nak ítélték oda az idén a Dercsényi Dezsõ
Sajtódíjat. Rádiós. Az INFO rádió szer-
kesztõ-riportere. Gál Ildikónak hívják. Ez-

úttal nem várakról, régészeti leletekrõl, izgalmas ese-
ményekrõl, hanem magáról és munkájáról beszél.
– Az INFO rádióban egész napos mûsorstruk-
túráján belül mindennel foglalkozunk, bel- és kül-
politikával, gazdasággal, mûvészetekkel, építészet-
tel, örökségvédelemmel… Egyszer rám osztottak
egy ilyen témát, ha jól emlékszem, egy mûemlék-
védelmi tudósítást kellett készítenem, aztán egyre
több megbízást kaptam, hogy készítsek interjúkat,
háttéranyagokat örökségvédelmi témákban, vagy
éppen menjek el egy ilyen konferenciára. Hat év
óta tart ez a kapcsolat, s nagyon a szívemhez nõtt.
Fontos területnek tartom, amire oda kell figyelni. 
Hogy mi kelti fel az emberek figyelmét leginkább? 
A régészet inkább, mert egy-egy lelelt elõkerülése
mindig felhívja a figyelmet magára, az mindig érde-
kes, arra jobban odafigyel a hallgató. A mûemlékvéde-
lemrõl meg hosszabban, elemzõbben lehet beszélni.
Sok interjút, riportot készítettem az elmúlt hat év
alatt. Például várakról, kastélyokról is, de az is izgal-
mas, amikor – mondjuk egy autópálya építésekor –

olyan régészeti leletekre
bukkannak, amelyekre
senki nem számított. 
Hihetetlen élmény egy
ilyen, többezer éves lelet
elõkerülése, ez maga a tör-
ténelem. 
Hogy mit szeretek? Pél-
dául a várakat. Egyik
kedvencem a siklósi vár,
de örülök annak is, hogy
nõ az érdeklõdõ – és te-
hetõs – emberek figyel-
me a kastélyok iránt, s egyre több olyan kezdemé-
nyezésrõl tudunk, hogy magánemberek pályá-
zatokkal, önerõbõl, ilyen-olyan támogatással meg-
próbálnak helyreállítani, és ha lehet, korabeli
bútorokkal berendezni egy-egy kastélyt. Ahhoz,
hogy ezek az egykor gyönyörû épületek, vagy éppen
a várak régi fényükben ragyogjanak, nemcsak sok
pénz, hanem igen sok idõ is kell.
Szívemhez közel áll a nagytétényi kastély, de szere-
tem a pápai Esterházy-kastélyt is, s a történelmi le-
vegõjû romantikus gödöllõi királyi kastélyt. Látom,
hogy példaszerûen újítják fel, akárcsak a fertõdi
Esterházy-kastélyt, amelynek helyreállítása most, 
a Haydn-évforduló kapcsán, reméljük, felgyorsul. 

2
009. április 17-én a Zsolnay Porcelánmanu-
faktúra Zrt. vendégül láthatta a KÖH kon-
ferenciáját. 
Legnagyobb döbbenetünkre a KÖH Örök-

ség címû, áprilisi lapjának elsõ, szerkesztõi oldalán,
egy kétségkívül szívhez szóló gyászbeszéd kereté-
ben, de bizony elsirattak bennünket. Pedig ezt 
a konferenciát mi nem temetésnek gondoltuk, sõt
épp ellenkezõleg, át akartuk vezetni vendégeinket
azon a csak most látható „idõkapun“, ahol a múlt, 
a jelenben láttatja a jövõt.
Hozzáértõ, a Zsolnay nevet, a Zsolnay legendát
különösen értõ, és érzõ szakemberek számára akar-
tuk bemutatni azt a folyamatot, ahogy egy 156 éves
hungaricum éppen az életben maradása miatt, 
de a hagyományainak megõrzése mellett moderni-
zálódik. Persze tudjuk, hogy mindez kockázatos, mi
több, akár „halálos“ veszélyekkel is járhat, és éppen
ezek kizárása érdekében kértünk és kaptunk nagyon
fontos segítséget a KÖH szakembereitõl a konfe-
rencián, de az elõtt is, azután is, mondhatni folya-
matosan. Ezúton is, hangsúlyosan szeretném mind-
ezt megköszönni.
Tudjuk, hogy a Zsolnay érinti, érdekli az embere-
ket, hozzászoktunk, hogy az érte való jószándékú
aggódás olykor alap nélküli véleményeket is szül.
Mégis szeretném ha mindenki tudná, hogy ma 
a Zsolnay újkori történelmének legaktívabb korát
éli, tervez, épít, új üzletágakat reorganizál, új pia-

cokat nyit, és sok év után tavaly már az üzleti ered-
ménye is pozitív lett. 
A Zsolnay nagyon büszke a múltjára és harcol 
a jelenével, hogy a jövõben is az lehessen. Mind-
ezért ma egyszerre nagyon sokféle dolgot kell jól
csinálunk. Legrövidebben talán úgy lehetne össze-
foglalni, hogy fejlesztjük az ipari termelésünket
annak érdekében, hogy finanszírozhassuk azokat 
a mûvészeti csodáinkat, amelyeket aztán hazai
pályán, Európa Kulturális Fõvárosának szívében
mutatunk majd be a nagyvilágnak. Mindettõl pedig
azt várjuk, hogy a Zsolnay ismét világmárka lesz
mint régen, és nem csak itthon, mint most.
Zsolnay Vilmos elvitte a világnak bemutatni a re-
mekeit. Jövõre a Zsolnay Európa kulturális életé-
nek centruma lesz, és a világ jön ide, hogy meg-
nézze azokat a remekeket, amiken most dolgozunk. 
Biztos vagyok benne, hogy Zsolnay Vilmos – 
ha tehetné – büszkén és boldogan szignózná ezt 
az üzleti-mûvészeti programot. Így talán érthetõ,
hogy mi itt a városban és a gyárban ugyanezt in-
kább gondoljuk (újjá) születési anyakönyvi kivonat-
nak, semmint halotti bizonyítványnak, és igazolni
fogjuk az igazságot, hogy:
akinek halálhírét keltik, az hosszú életû lesz ezen 
a földön.

Péterné Marosy Katalin
Zsolnay Porcelánmanufaktúra Zrt.

vezérigazgató

Akinek halálhírét keltik…
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Az örökség védõi voltak

ÉRI ISTVÁN

A
múzeumok mûtárgyainak konzerválásá-
val, restaurálásával, illetve a világörökség
mûemlékeinek védelmével foglalkozó két
kiváló angol szakember emlékét szeret-

nénk felidézni. Harold Jones Plenderleith (1898-1997)
az elsõ, míg Bernard Feilden (1919-2008) a másik szak-
terület világszerte elismert egyénisége volt. 
H.J. Plenderleith  1923-ban szerzett vegyész dokto-
rátust. 1924-ben lépett be a British Múzeumba, ahol
lehetõsége volt az évek során a korszerû kémiai 
és radiológiai eljárások kidolgozására és alkalmazá-
sára. Munkájával forradalmasította a régészeti tár-
gyak vizsgálatának, konzerválásának módszereit.
Részt vett a 20. század csaknem minden jelentõs
ásatásán, és szakértõi tanácsával segítette  a  leletek
megóvását. Alapító igazgatója volt az 1959-71-ig
Rómában mûködõ ICCROM-nak (International
Centre for Study of the Preservation and Resto-
ration of Cultural Property).
Plenderleith a múzeumi tárgyak sorsára tette fel 
az életét. Szakmai tapasztalatait számos cikkben 
és tankönyvként használt könyvében – The Conser-
vation of Antiquities and Works of Art (1956) foglalta
össze. A 60-as években látogatott elõször Ma-
gyarországra szabadsága idején. Szakemberként 
a Múzeumi Restaurátor és Módszertani Központ
megalakulása után észrevételeivel, személyes kap-
csolattartással járult hozzá az intézmény mun-
kájához. 1997-ben, 99 éves korában halt meg.
H. Plenderleith-t néhány év múlva, 1977-1981 kö-
zött az ICCROM igazgatói székében Bernard
Feilden követte. Feilden az elsõ világháború után,

1919-ben született, és a London University építé-
szeti szakán tanult. Egyetemi tanulmányait a má-
sodik világháború után fejezte be. Mûemléki épü-
let-helyreállítással foglalkozott, és részt vett a 20.
század második felének csaknem minden jelentõs
mûemléki helyreállításában a Norwich-i és a York-
i katedrálisoktól, a jeruzsálemi Al-Aksza mecseten
keresztül a pekingi Tiltott Városig. 1974-1994-ig
állandó elõadóként mûködött az ICCROM-ban,
amit négyéves ottani igazgatósága sem szakított
meg. 1982-ben adták ki könyvét Conservation of
Historic Buildings  címmel.  
Bernard Feilden meghívott vendége volt az 1978-as
veszprémi nemzetközi restaurátor szeminárium-
nak. Elõadása: Az ICCROM törekvései a restaurálás
alapelveinek egységesítésére, összefoglalta a századvég
múzeumi szakembereinek feladatait és gyakorlati
kérdésekkel is foglalkozott. 
„Azok a korszerû elvek, amelyeken a restaurátori bea-
vatkozások megszervezése és alkalmazása alapszik, több
évszázados filozófiai, esztétikai és technikai fejlõdésen
mentek keresztül. A mûemlékek, a képzõ- és iparmûvé-
szeti tárgyak restaurálásának problémái egyáltalán nem
egyszerûek. Még az ûrrepülés és az atom technikáját
kidolgozó tudományosan fejlett korban is nehézségeket
okoz a lokális környezet problémáinak megoldása, a pusz-
tulás megelõzése. Csak a pusztulás és romlás mechaniz-
musainak felismerése után fejleszthetjük tovább a restau-
rálási módszereket, hogy kulturális örökségünket továb-
badjuk az eljövendõ generációknak“ – mondta, és szavai
napjainkon túl is érvényesek.
Sir Bernard Feilden 2008. november 19-én 89 éves
korában távozott az élõk sorából. 

Borozó 
Budapest

címmel jelent meg Búza Péter író és helytörténész
újabb mûvelõdéstörténeti könyve a bor fõvárosi
történetérõl, kultúrájáról. Egykor szõlõk koszorúja
övezte Budapestet, a jobbparti város azóta sûrûn
beépült hegyvonulatait éppen úgy, mint a pesti sík-
ság határát – egészen  a filoxéravész végzetes pusz-
tításáig, azaz a 19. század végéig. A mai fõváros volt
a központja a pezsgõ gyártásának meg a fröccshöz
oly nélkülözhetetlen szikvíznek, s egyúttal a bor
hazai és külföldi forgalmazásának is. A Mesél a vá-
ros sorozat harmadik kötetét – a Holnap Kiadó
gazdagon illusztrált kulturhistóriai kiadványát –, 
a Borozó Budapestet ajánljuk mindenkinek, aki sze-
reti a legnemesebb italt, s aki ebben a szerepben,
polgárként kíváncsi örökségére s önmagára. 
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M
egkezdõdtek az idei Kulturális Örök-
ség Napjai szervezési munkálatai. Jól-
lehet a szeptember 19-20.-i ingyenes
épületlátogató hétvége központi témája

a Szakrális terek (templomok, kolostorok, zsinagó-
gák, kápolnák, imaházak, kálváriák, kegyhelyek,
búcsújáróhelyek, sztúpák) lesznek, minden egyéb
érdekes helyszín jelentkezését is szívesen látják 
a szervezõk. Külön figyelmet szentelünk a társas-
házak, mûszaki emlékek, várak, kastélyok, kúriák,
természeti értékek bemutatására.
Sajátos kapcsolódások színtere lesz a 2009-es év:
országos megnyitó ünnepségünk Pécsett, a Cella
Septichorában lesz, ami az Európa Kulturális
Fõvárosa felvezetõ évének egyik eseményének
ígérkezik, ekkor rendezik a Szakrális Mûvészetek
Hetét, a Templomok Éjszakáját, és a Kultúrházak éjjel-
nappal programjait is. Lehetõség nyílik a kortárs
építészek bemutatkozására, a Magyarázom a házam
keretein belül.
Jelentkezés folyamatosan nyár végéig a 
www.oroksegnapok.hu honlapon keresztül, vagy
postai úton.
Nemzeti koordinátor: Kertész Margit 
(margit.kertesz@koh.hu) Tel: 06-1/224-55-86, 
mobil: 06-30/520-46-05

*
A Kulturális Örökségvédelmi Hivatal várja azok-
nak az építészeknek a jelentkezését, akik a Kulturális
Örökség Napjai keretében (szeptember 19-20. szom-
bat-vasárnap) az érdeklõdõ nagyközönségnek bete-
kintést nyújtanának, és ismertetéssel szolgálnának 
a saját maguk által tervezett épületrõl.
Ezek az összejövetelek minden bizonnyal jól szol-
gálnák a modern építészet elfogadását, a tervezõ
mûvész gondolatainak kifejtését, közvetítenék 
az épülethasználók véleményét és kívánságait, a la-
kók szempontjait, a település érdekeit.             (KM)

Megkezdõdtek…

2009 
az urbanisztika éve

Mûemlékek és Múzeumok tûzvédelme és
tûzbiztonsága címmel tartott nemzetközi
konferenciát az EUSAS (European
Society for Automatic for Alarmb-

Systems) európai nonprofit szervezet április végén
Budapesten.

Hírek, események

E
zzel a címmel nyílt meg a KÖH Pince-
galériájában Kovács Olivérnek, a Klubrádió
szerkesztõ-riporterének május végéig láto-
gatható fotókiállítása.

A mûemlékek, a régészet, a mûtárgyvédelem iránt
érdeklõdõk, akik hallgatják a Klubrádió Közkincs
mûsorát, jól ismerhetik Kovács Olivér nevét és hang-
ját, akik pedig figyelemmel kísérik a KÖH honlap-
ját, jól tudják, hogy a Közkincs riportjaihoz idõrõl
idõre fényképek is készülnek. A riportert fényké-
pezõgépe kíséri felfedezõ útjaira. Az illusztráció, 
a dokumentálás, a gondolatébresztés kedvéért, vagy
csak a fotográfus örömére. Ez a képi látásmód, 
a fényképezés iránti érdeklõdés is hozzájárulhatott
ahhoz, hogy a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal
és a Geocaching támogatásával, a riporter munkájá-
val létrejöhetett a mûemlékem.hu játék és website
Magyarország örökségállományának széleskörû
megismertetésére, a civil érdeklõdés felkeltésére. 
A Pincegaléria tárlata a máskor szavakkal fogalma-
zó riporter, újságíró fotográfiáinak ad most otthont.
Olyanoknak, amelyek alkotójuk reménye szerint
önmagukban is érzéseket, történeteket mesélnek el.
Ezúttal szavak nélkül.
A kiállítást Hack Róbert fotómûvész értõ, kedves
méltatása vezette be. (KÖH)

Képszínházunk
bemutatja

A
Heti Válasz szervezésében, a Magyar
Urbanisztikai Társaság szakmai támoga-
tásával, ezzel a címmel tartottak konfe-
renciát a MÜPÁ-ban április 28-án az „él-

hetõ, izgalmas és versenyképes“ nagyváros(ok), de
fõleg Budapest urbanisztikai gondjairól. 
Nemcsak a résztvevõ magyar építészek: Zoboki Gábor,
Beleznay Éva, Cselovszki Zoltán, Finta József, Gauder
Péter, hanem az ingatlanfejlesztõk is feltették azt 
a kérdést, hogy mit kell tennünk a mára ellehetetle-
nült, nehezen mûködõ fõváros és a túlzsúfolt nagy-
városaink élhetõbbé, szerethetõbbé és otthonosabb
lakóhellyé alakítása érdekében? Mi a teendõje az
építésznek, a városrendezõnek, s mit tehet az „in-
gatlanos“. Többen – Lukovich Tamás,  Gilles de Mont-
Marin, aki a párizsi „Rive Gauche“fejlesztési pro-
jekt igazgatója – külföldi példákkal igazolták, hogy
még egy nagyvárost sem lehetetlen barátságos
hellyé „varázsolni“.
A szervezõk bevezetõben megfogalmazott kérdése-
ire, jelesül: mi akadályozza Budapest kibontako-
zását? Melyek lehetnek a magyar fõváros kitörési
pontjai? Hogyan lehet közösségi tereket, új város-
központokat, újraértelmezett történelmi városré-
szeket létrehozni? – izgalmas válaszok (is) születtek.
A konferencia célja egyrészt, hogy párbeszédet kez-
deményezzen a várostervezéshez és fejlesztéshez
kapcsolódó különbözõ szakmák, mûhelyek, szer-
vezetek között, másrészt a széles körû médiatámo-
gatás segítségével az átlagember figyelmét is rá
kívánja irányítani az élhetõ környezettel kapcso-
latos aktuális kérdésekre, a formálódó vagy éppen
hiányzó Budapest víziókra. 
(A fontosabb, s a mûemlékvédelmet is érintõ kér-
désekre következõ számainkban visszatérünk.)

Kreatív várostervezés 

A
Budapesti Mûszaki és Gazdaságtudomá-
nyi Egyetem Építészmérnöki Kar Urba-
nisztika Tanszéke idén 80 éves. Az évfor-
duló alkalmával ebben az évben több,

az urbanisztika iránt érdeklõdõket érintõ program-
mal, kiállítással és pályázattal szeretné a Tanszék
megszólítani a szakmát, és szeretnék „megvitatni 
az urbanisztika jövõjét illetõ kérdéseket“.
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