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A roman tortenetiras
az 1848-as magyar forradalomrol
es a magyar-roman nemzetiségi kerdesrol

A roman torténetiras az 1848-as magyar forradalommal sokat foglalkozott és foglalkozik. Ennek egyszeri a
magyarazata: az 1848-as roman események szorosan kotddtek a magyar forradalomhoz, Erdélyben pedig a magyar és
roman mozgalom a bonyolultsagig dsszefonddott. Kdvetkezésképpen fokozottan érvényes Erdélyre az a szabaly, hogy
a torténetkutatasnak a masik félre is mindig oda kell figyelnie. Ha ezt elmulasztja, az egyoldalisag csapdajat aligha
kerulheti el. Természetesen vonatkozik ez mind a magyar, mind a roman és szasz torténetirasra. Ezuttal legyen szabad
a roman torténetirasnak a magyar forradalommal és a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos nézeteire, vélekedéseire
kiternem. A dolog természeténél fogva attekintésem csak vézlatos lehet. Azt is sietek el6re bocsatani, hogy csak a
legjellemzdbb felfogasokat vettem tekintetbe.

Az 1848-as forradalmak 6ta eltelt masfél szazad folyaman a roman torténetirasban a magyar forradalommal
kapcsolatban harom fontosabb iranyzatot vagy vonalat sikertlt tobbé-kevésbé elkiloniteni.

1. Az elsb, maig a legerdsebb, a féaram a roman torténeti tudat meghatarozoja, az erdélyi roman forradalom egyik
vezetOjének, Simion Barnutiunak az allaspontjabol, elméletébdl és ideologidjabol indult ki, s az utdbbi évtizedben,
valamint a forradalom 150. évfordul6jan megjelent kotetek és kozlemények tobbsége szintén Barnutiu szellemében
fogant. Ez az irdnyzat a megsziletésekor s azota mindig a magyar forradalmat a romansagra veszélyesnek,
ellenségesnek tartja. Ezt az allaspontot az6ta sem adta fel. Ehhez a vonalhoz tartozott a két vilaghaboru kdzt makodd
Silviu Dragomir egyetemi tanar, a nemreg elhunyt Stefan Pascu és - valdszinl sokak meglepetésére - ide kell
sorolnunk David Prodan akadémikust is, aki par éve halt meg.

A jelenleg mikodd, 1848 torténetével foglalkozo kutatok ritka kivétellel, mind a fent emlitettek hatéasa alatt allanak,
igy George Maior, bukaresti egyetemi tanar, Gelu Neamtu tudomanyos kutatd és tdbben méasok.

2. A méasodiknak nevezhet6 vonal is 1848-bdl eresztette gyokereit, de szellemi elédjének inkédbb vallja az erdélyi
romanok mozgalmanak egy masik vezetbjét, George Baritiuot, aki nyitottabb volt s tobb megértést mutatott a magyar
forradalom programja irant, mint a mar emlitett kortarsa, Barnutiu. Ezt a torténetirdi vonalat talan mérsékelt liberalis
irdnyzatnak mondhatjuk, s a jelenlegi roman térténetirasnak olyan képvisel6it sorolhatjuk hozza, mint Camil
Muresanu kolozsvari, s Dan Berindei bukaresti egyetemi tanarok, el6bbi a Roman Akadémia levelezd, utdbbi rendes
tagja. Megemlitendd még Nicolae Bocsan kolozsvari professzor neve is.

3. A harmadik irdnyzat bizonyos hatarig Nicolae Balcescu irasaira, historiografiai 6rokségére épit; mint ismeretes, a
bukaresti forradalmar hive volt a roman-magyar egytttmakodésnek, s 1849-ben Kossuthtal elfogadta a Projet de
pacification cimet viseld meghbékélési tervezetet.

Ez a vonal a szocialista korszak elején kialakult marxista torténetirashoz tartozik, amelyben 1848-rol Victor
Cherestesiu kolozsvéri egyetemi tanar alkotott jelentdsebbet.

Mint altaldban, tiszta tipusrol esetiinkben sem beszélhetiink: a két elsd vonal nem tekinti magét ellentétesnek, nem
rivalisok, egymast nem kritizaljak, s6t sokszor dssze is ér a két vonal, peldaul Erdély és Magyarorszag unioja
megitélése kérdésében. A marxista iranyzat jobban elktlonilt, de vannak olyan kérdések, amelyekben szivesebben
vallalta Baritiuot mint Balcescut. Egyébként a marxista torténetiras mar roviddel kezdetei utan elméleti zavarba
kerllt, mert a roman kommunista part jobbratolédasaval egy idében maga is a nacionalizmus platformjara
helyezkedett. Jelenleg roman marxista torténetirasrol nem beszélhetiink, mert ilyen nincs.

Lassuk valamivel részletesebben az elébb felvazolt iranyzatokat.
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Az 1848-as roméan mozgalom elméleti és ideoldgiai alapjait Simion Barnutiu, az 1848. méjusi balazsfalvi roméan
nagygylésen fejtette ki. Ebben nem kevesebbet allitott, mint azt, hogy a magyar forradalom programja a romanok
szamara veszélyes fenyegetést jelent, kiilondsen Erdély és Magyarorszag tervezett egyesulése miatt. Ezért az unio
megvaldsitasat - siet hozzatenni - meg kell akadalyozni: "Erdély a romanok valdsagos tulajdona”, amelyet nem
adhatnak el a magyaroknak. Barnutiu jogéasz volt, a tulajdon kifejezést nagyon is tudatosan hasznélta és addig ment el,
hogy még a jobbagyfelszabaditast nem tartotta kivanatosnak, mert "a roman nemzet féldjét" nem szabad egyéneknek
szétosztani. A beszéd magyarellenességét kilondsen kiemelte az - az egyébként teljesen hamis tétele -, hogy a
Karpat-medencében a magyarsag bejévetelétdl szarmazik minden rossz.

A baléazsfalvi nagygydlésen a tobbseg hamar elhallgattatta a mersékelt, a magyarokkal egyittmdkddni kész csoportot
s igy a nagygydlést semmi sem akadalyozta abban, hogy Barnutiu mogé felsorakozzon és az 6 politikajat tegye
magaéva. Ezt igyekezett megvaldsitani a Balazsfalvan megvalasztott bizottmany, a Komité, amelynek volt ugyan
néhany mérsekeltebb tagja is, de a meghataroz6 vezet6je Barnutiu volt.

Az 6t kovetdk kozul a két vilaghdbord kdzott, valamint a masodik vilagh&boru uténi elsé években Silviu Dragomir
egyetemi tanar emelkedett ki, aki négy vaskos forraskotetet jelentetett meg az erdélyi eseményekrdl,! az Avram
lancurdl irt monografidja pedig maig a legjobb a szamos életrajz kozil. Bar alapos forraskutatasokat végzett,
koncepcitja mégis ugyanaz, amelyet Barnutiu beszédei kijeldltek. Dragomir szerint a romanok szdmara 1848-ban
egyetlen lehetséges magatartas a magyarok elleni fegyveres harc volt.? Kévetkezésképpen, a magyarokkal vald
egyuttmikddeés keresésének a lehetdségét karosnak tartotta. Dragomir hatasa tartdsnak bizonyult a roman
torténetirasban, amelynek perspektivait tulajdonképpen a magyar-roman kérdésben lezarta.®

A Barnutiu-Dragomir altal képviselt koncepciét tovabbvitte, sot a lehetd legerésebben kiélezte David Prodannak, a
neves Horea-kutatonak az a pamfletje, amellyel a magyar torténetirast célozta meg. David Prodan képtelenségnek
nevezte a magyar torténetirdsnak azt az allitasat, hogy a magyar nemesség forradalmar, a roman jobbagysag reakcios
volt, mert szerinte elhibazott mar a premissza is, tudniillik az, hogy a magyarok a forradalmat, Ausztria viszont az
ellenforradalmat testesitette meg.* Természetesen ezt ilyen szimplista formaban a magyar torténetiras sohasem
allitotta, de az elmult évtizedek vulgarmarxistai valoban kdnnyen osztogattak az olyan kategorizal6o axiomékat, mint
forradalom, ill. ellenforradalom. Az érté magyar olvaso szamara felesleges lenne itt neveket felsorolni a magyar
marxista torténetiras képviseldi kozal.

David Prodan a nemzetiségi kérdés targyalasos megkdzelitésének nem csak ellentmondott, de el is itélte az ilyen
probalkozéasokat, s még a roman fegyveres felkelés vezetdjét, lancut sem kimélte ilyen vonatkozésban. Szerinte
Avram lancu akkor fogadott - Balcescu kdzbenjarasara - fegyvernyugvast a magyarokkal szemben, amikor pedig
"Utnie kellett volna".® Nyilvanvald, hogy Prodan a magyar szabadsagharcnak arra az idoszakara célzott, amikor a
magyar hader6 a cari s csaszari hadseregek ellen az utolsé csatéit vivta.

A liberalisnak nevezett torténetkutatdi vonal nem mindenben osztja a széls6séges el6dok vagy kortarsak véleményet,
s a roman-magyar viszony alakulasat illetden elfogadja a targyalasok sziikségességét, bar hangsulyozza, hogy a
megegyezés késon jott, semhogy a kedvezodtlen helyzeten alapvetd valtozast tudott volna eldidézni.® Camil Muresanu
szerint "a magyar vezetés tulbecsilte sajat erejét, s emiatt csokkent a realitas érzéke, ami példaul arra 6sztondzhette
volna, hogy még idében komoly és higgadt parbeszédet kezdjen a nemzetisegekkel, beleértve a roméanokat is, és azok
sérelmeit részrehajlas nélkil vizsgalva, kdzosen talaljanak kompromisszumos megoldast (ami mindig talalhato)
Erdély politikai statusanak sulyos problémaira. Amikor e gesztust a magyar kormany végul megtette, mar késoé volt".
Ezzel kapcsolatban azonban felvethet6 az a kérdés, hogy vajon mindig megvolt-e a targyalasi készség a roman
vezetés részérbl egy olyan platform alapjan, amelyet a magyar kdzvélemény, elsdésorban a kdznemesi vezeto réteg is
hajlandé lett volna elfogadni?

A marxista Victor Cherestesiu az 1960-as években elismeréssel irt Balcescurdl, aki a kdzvetitésével a tragikus
roman-magyar konfliktusnak szeretett volna véget vetni, de megjegyzi, hogy mindez késon tortént meg, s ezért a
"végzetes késésért" a magyar kormany volt a felel6s.” Cherestesiu azonban - a roman kutatdk nagy tobbségétol
eltéréen - kovetkezetesen killonbséget tett a torténeti Erdélyben €16, illetve a magyarorszagi roménoknak a magyar
forradalommal kapcsolatos allasfoglalasaban és nem feledte el hangsulyozni, hogy a magyarorszagi romanok
"nagyrészt egyutt haladtak a magyar forradalommal".®

Hogyan latta és lattatja a roman torténetiras az erdélyi romanok csatlakozésat a Habsburg-hatalomhoz?

Azok a roman torténészek, akik Barnutiu nyomdokain indultak el s az 6 ideoldgiaja mellett kitartottak, a Béccsel valo
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dsszefogast az egyetlen lehetséges szovetségnek tartottdk és tartjak. David Prodan szerint ez semmiképpen sem
alakulhatott masként, mint ahogy alakult: a Nagy-Romania felé vezet6 Gt, amelyen a romanok haladni kivantak,
ellentétes volt a magyaroknak azzal a céljaval, hogy az unid altal l1étrehozzak Nagy-Magyarorszagot. Egyébkent is a
magyar forradalom vezetdit nem pillanatnyi "tévedés" akadalyozta meg abban, hogy a nemzetiségi kérdést még
idejében megoldjak, hanem a szandék hidnya, amit az is bizonyit, hogy a legutolso pillanatban is csak "keves és
jelentéktelen™ engedményeket tettek a nemzetiségeknek.® Prodan bizonyosan a nemzetiségi térvényre céloz, amely
pedig - és errdl megfeledkezik - az anyanyelvhasznalat és az oktatas anyanyelvlsege terén nyujtott szabadsagjogokkal
megel6zte Eurdpa valamennyi orszagat.

A forradalom 150. évforduldjara és valamivel azeldtt megjelent munkék tébbsége az elébb felvazolt tételeket ismétli.
Liviu Maior - aki nem titkolta, hogy Barnutiut koveti - annyiban tér el elédeitdl, hogy szerinte a roméanok nem a

"Habsburg-Ausztridhoz", hanem a "liberalis Ausztridhoz" csatlakoztak.1 A szerzo azt javasolja a roman
torténészeknek, hogy szabaduljanak végre meg a magyar torténetiras hatasatol s biraljak felul azon nézeteiket,
amelyek az emlitett hatas szarmazékai, amilyen példaul a "kamarilla" szerepének tulhangsulyozasa a roman-magyar
konfliktusban. Tovabba azt is javasolja, hogy el kell hatarolodni Marx és Engels Ausztria-ellenes, magyarbarat
tételeitol is.** Maior azonban - véleményiink szerint - 6sszemossa az eseményeket, ugyanis az erdélyi romanok
vezet6i nem a liberalis Ausztriaval, hanem az abszolutista Habsburg-hatalom legodaadobb erdélyi képvisel6jével,
Puchner tabornokkal szdvetkeztek, s bizonytalan igéretekben bizva, a roman fegyveres felkelést szerzodésileg is
alarendelték az erdélyi csaszari haderd foparancsnoksaganak.'> Ami persze nem jelenti azt, hogy a roman vezetoréteg
ne torekedett volna sajat nemzeti célkitlizéseinek érvényesitésére az emlitett szovetségen beldil.:

Camil Muresanu nem tartja hibatlan taktikanak a romanok csatlakozéasat Becshez: "mindent a bécsi kartyara téve, a
roman vezetok a diplomaciai rugalmassag hianyarol tettek bizonyséagot".*

Mi volt és mi ma az allaspontja a roman torténetirdsnak a magyar, illetve a roman nemzeti egység kérdéseben?

Erdély és Magyarorszag unidjat minden roman torténetirdi iranyzat elutasitotta, karosnak tartotta, és ez az allaspont
napjainkban mit sem valtozott. Simion Barnutiu az 1848. majus 14-i balazsfalvi beszédében harcra hivta fel a
romanokat az unio ellen. Ebben a szellemben jelent meg a 150. évforduldn tébb kdnyv és szamos tanulmany,
megemlékezd irds. Liviu Maior kilon fejezetben foglalkozik a magyarok és az "unié" (mindig idézéjelben hasznélja a
szerzd) kérdésével. Nem fogadja el Wesselényinek azon allitasat, hogy az unidra azért volt sziikség, mert altala az
elmaradottabb Erdélyre is Kiterjeszthetokké valtak a Magyarorszagon elfogadott térvények, ami a modernizacio
felgyorsulasat eredményezhette. Maior szerint a magyar vezetd réteg legfébb torekvése a magyarositas volt, s ennek
eszkozéul szanta az uniét.’® 1dézi Barnutiut: "az unié a magyarok szamara életet, a romanok szamara halalt jelent, a
magyarok szamara hatartalan szabadsagot biztosit, a romanoknak 6rok szolgasagot hoz".*® Az utébbi években Gelu
Neamtu kolozsvari kutato olyan véleményt fogalmazott meg, hogy a roméan forradalom nem volt méas, mint az unio
elleni kiizdelem, s mivel azt sikeriilt megakadalyozni, a roman forradalom gyoztesen kerilt ki a konfliktusbél.*’

Camil Muresanu joval arnyaltabban mutatja be az unié kérdesét: "az erdelyi magyar nemzet vezet6 politikai magja a
liberalis nemesség volt. Ez a mag késznek mutatkozott arra, hogy elfogadja és legalabb részben megvalésitsa a pesti
forradalmarok programjaban foglalt demokratikus kdveteléseket, koztik még azokat is, amelyek a parasztsag
életkoriilményeinek javitasat és az alapvetd szabadsagjogok megteremtését tizték ki célul. Am a nemesség e rétege
mindenekel6tt az Erdéllyel létrenozandd unio kdvetelésehez csatlakozott - vagyis a forradalom programjanak nemzeti
hangsulyaihoz".*® S mert az uniét a kolozsvari diéta a romanok megkérdezése nélkil szavazta meg, a romanok
magyarsagképe egyre inkabb "a régi elnyomoikkal mosddott 6ssze, egy még a réginél is sotétebb uj 6ltdézékben”.
Erdekes a kévetkeztetés is: "amint a magyar hadsereg bevonult Erdélybe azzal a céllal, hogy a tartomanyt
gyakorlatilag bekebelezze, a romanok (...) megtagadtak, hogy a magyar allam hat6sagainak magukat alavessék”. igy
hat Erdélyben "egy mindkét fél részérdl az er6szaktdl, sét kegyetlenkedésektdl sem mentesen folytatott polgarhabord

tort ki".1% Az utébbi tétellel kapcsolatban nem maradhat sz6 nélkiil az a megjegyzésem, hogy a polgarhabor(i nem
1849-ben tort ki, amikor "a magyar hadsereg bevonult Erdélybe”, hanem 1848 6szén, amikor pedig Erdélyben csak
gyenge magyar katonai erdk voltak. Tegyiik még a fentiekhez hozza, hogy a polgarhaborat nem a belsod erdk
egymasnak feszulése robbantotta ki elsdsorban, hanem Ausztrianak a magyar forradalommal kapcsolatban
megvaltozott politikaja: Erdélyben is a felkelést Bécs parancsara kezdte meg a magyar kormany ellen a naszodi
roman hatarérezred.?

A roman torténetiras - amint a fentiekben széltunk réla - ellenséges volt, jobbik esetben is kevés megértést mutatott a
magyar egységtorekvésekkel kapcsolatban: Erdély és Magyarorszag unidjat minden irdnyzat elvetette és elveti.
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Viszont a roman egységtorekvéseket maximalisan jogosoknak, szlikségeseknek tartjak a roméan torténetirok.

A romén nemzetnek - David Prodan szerint - 1848-ban pontos elképzelései voltak sajat nemzeti jovojérol: a cél a
romanok egysége volt egy nagy Romania keretében.?! Dan Berindei viszont realisnak 1848-ban csak Moldva és
Havasalfold egyesiilésének programjat tunteti fel, de hangsulyozza a roman nemzet egységtorekvéseit, sot azt is, hogy
az erdélyi roman parasztok az 1848. majusi baldzsfalvi gyllésen hangoztattak: egyesulni akarnak "az orszaggal”,
amely alatt Havasalféld és Moldva értend6??. A szerz0 szerint maga a roman forradalom is egységes volt, amit
ideologiaja fejezett ki a legjobban. A marxista torténetirast képviseld Victor Cherestesiu viszont a kovetkezoket irta:
"a népek kozotti jogegyenldseg elve azt kovetelte, hogy a dontd tébbségben romanok lakta orszagok egyetlen
fuggetlen nemzeti allamban egyesiljenek", de erre 1848-ban a korilmények folytdn nem kerilhetett sor. Ezért
"Balcescu megengedhetdnek tartotta, hogy Magyarorszag ideiglenesen és atmenetileg, taktikai sziikségszer(séghél
megtartsa Erdélyt, hangsulyozva azonban, hogy Magyarorszagnak demokratikusnak kell lennie és tiszteletben kell
tartania a romanok nemzeti jogait".?® Liviu Maior Ujabban azt a tervet tartja realisnak, amely egy roman allam
létrehozésat a Habsburg Monarchia keretében képzelte megvaldsithatonak, az erdélyi, bansagi, magyarorszagi,
valamint a bukovinai romanok egyesitése altal.>* A roman torténetiras tehat jogosnak és legitimnek tartotta és tartja a
kilonbdz6 roman egységtorekvéseket, viszont a magyar unids torekvésekrol a marxista Cherestesiu kivételével elitéld
véleményt nyilvanit.

Sz6va kell tenniink a roman torténetirds viszonyulasat a magyar forradalom tarsadalmi jelleg( vivmanyaihoz, kilénos
tekintettel a jobbagyfelszabaditasra, amely szamos magyar torténész véleménye szerint a magyar forradalom
legmaradanddébb eredménye volt.

Simion Barnutiu a baldzsfalvi beszédében tulajdonképpen megkérddjelezte, hogy a magyar forradalom bevaltja a
sokat hangoztatott igéretét, s Erdélyben is felszabaditja a jobbagyokat. Spekulativ modon azt fejtegette, hogy a
magyar urak nemhogy nem adnak féldtulajdont a roman jobbagynak, de valdjaban a jobbagyfelszabaditassal 6rokre el
akarjak venni a romanok tulajdonat, mert amikor kijelentik, hogy tulajdont adnak, bejelentik azt is, hogy az eddigi
nemzetek megszlnnek, kivéve a magyar nemzetet, tehat a magyaroké lesz minden. Ennek ellenére a balazsfalvi
nemzeti gyQlés programjaba iktatta a jobbagyfelszabaditas kdvetelését, és az is kdzismert, hogy az utolso erdélyi rendi
orszaggy(Ulés junius 6-an meghozta az erdélyi jobbagyokat felszabadit6 Urbéri térvényt, és azt az uralkodoi
megerosités utan 1848. junius 18-an életbe is léptették. A roman torténészek nagy tobbsége azonban ezt nem volt
hajlandé elismerni, vagy minimalizalja annak jelentéségét. Silviu Dragomir egyszerQen elhallgatta, David Prodan
szerint a jobbagyfelszabaditast "valdjaban 1854-ben torvényesitette"?® az osztrak hatalom. Ujabb kényvében Liviu
Maior azt irja, hogy a torvény a parasztsagnak csak a felét szabaditotta fel,?® ami - hangsulyozom - tévedés, mert
felszabadultak az urbéres jobbagyok és zsellérek, tehat a parasztsagnak mintegy haromnegyed része, csak a zsellérek
helyzete maradt ideiglenesen rendezetleniil, de a személyi szabadsagot 6k is megszerezhették. Az altalunk masodik
vonalnak nevezett mérsékelt liberalis torténetirds magatartasat azért is furcsanak tartjuk, mivel George Baritiu, akire
gyakran hivatkoznak, az 1890-ben kiadott konyvében a leghatarozottabban kijelentette, hogy az erdélyi jobbagysag
1848. janius 18-an mindoérokre megszint. Dan Berindei az 1997-ben kiadott kdnyvében homalyos célzast tett
valamiféle urbéri torvényre, de sietett hozzatenni, hogy a parasztkérdés gyakorlati megoldasa csak 1848
decemberében haladt elore, mégpedig a nagyszebeni roman gy(lés hatarozata nyoman.?” (?) Nem csoda tehat, hogy a
romaniai tankdnyvek tobbsége szerint Erdélyben még mindig az 1854-es csaszari patens vetett véget a jobbagysagnak,
ami persze a tények meghamisitasaval egyenlo.

Utoljara hagytuk a romanok veszteségeinek feszegetését, a roman torténetirasban és publicisztikaban.

Ez a kérdés az utdbbi években sokat foglalkoztatta a romaniai kozvéleményt, foként annak kdvetkeztében, hogy a
magyarellenes propaganda Iépten-nyomon terjeszti a 40 ezer polgari aldozatrdl sz616 megalapozatlan tételt. Néhany
év Ota Kolozsvart a volt Biasini Szallora kifliggesztett roman és angol nyelva felirat hirdeti, hogy "a magyar
nemesek" 1848-1849-ben 40 ezer romant végeztek Ki. Ezt igyekszik bizonyitani a Kolozsvari Torténeti Intézet
kutatoja, Gelu Neamtu, aki egy 1996-ban kiadott kényvében egyenesen genocidummal véadolja a magyar forradalmat,
s erbteljesen hangsulyozza, hogy a magyarok az erdélyi romanok kiirtasara torekedtek. Legyen szabad kitérnlink arra
a kérdesre, hogy honnan is ered ez a blvos 40 ezres szam, ami mitossza valt egyes roman értelmiségi kérokben. Nos,
ezt a szamot eldszor 1849 decemberében irta le egy roman kanonok abbdl a célbol, hogy az akkor Bécsben
tartézkodd romén kuldottség szamara érvet szolgaltasson egy minél nagyobb karpétlési 6sszeg megnyeréséhez.
Természetesen 1849 végen még senki sem tudhatott realis szimokat mondani az 1848-49-es erdélyi polgéarhaboru
aldozatairol. Ezt a hianyt az adat szerzbje Ugy hidalta at, hogy 2400 erdelyi roman falut alapul véve kijelentette:
minden faluban a magyarok elpusztitottak 10-20 romant, ezt a teljesen tudomanytalan modszert atvette Gelu Neamtu
is. A hivatalos felmérések azonban, amelyeket az osztrak hatésagok rendeletére hajtottak végre 1850-ben, a roméan
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aldozatok szamat 4366 foben allapitottdk meg, ami nem foglalja magéban a harckzben elesettek szamét. George
Baritiu 1890-ben 6000 roman polgari lakos halalarél szamolt be,? s ezt fogadta el Gjabban Liviu Maior is.?® Legyen
szabad megemliteniink a fentiekkel kapcsolatban, hogy korabeli forrasok szerint az erdélyi magyar lakossag
vesztesége a polgarhabori kovetkeztében mintegy 7500-8500 fot tett ki.*°

Osszegezésiil: az 1848-as forradalom 150. évforduldja sem hozott 1ényeges valtozast a roman torténetfelfogasban a
roman forradalom és nemzetiségi kérdés megitélését illetben. A Barnutiu altal 1848-ban kialakitott ideolégia az
évfordulos kiadvanyok tébbségeben is meghatarozo maradt. De a mérsékelt liberalis vonal képviseldi is hallattak
véleményiket, ami némi reményt ad arra, hogy a jovoben parbeszédek s vitak, esetleg kozds kutatasi program altal a
magyar és a roman torténetirds kdzelebb keriil egymashoz 1848 sokat vitatott kérdéseiben.

1 Studii si documente privitoare la revolutia roméanilor din Transilvania Tn anii 1848-1849. I. Cluj-Sibiu 1944., 1. Cluj-Sibiu 1944., I11. Cluj
1946. Sibiu-Cluj 1947. (A IV kd&tet nem jelent meg.)

2 Avram, lancu. Bucuresti 1965. 68.

3 Miskolczy Ambrus: Arrél, amit az Erdély torténetében rtunk. (Mitoszok és modellek kézott: Erdély 1848-49-ben). Aetas, 1992. 1-2. 154.
4 David Prodan: Transilvania si iar Transilvania. Bucuresti 1992. 189.

% Uo. 191.

6 camil Muresanu: Az erdélyi romanok és az 1848-as forradalom. Baratsag. V. évf. 2. 1998. mércius 15. 2067-2068.; Dan Berindei: Revolutia
roméana din 1848-1849. Cluj-Napoca 1997. 180-187.

" Victor Cherestesiu: Az 1848-as forradalom. = Erdély torténete. I1. Bukarest 1964. 124.
8 Uo. 97.
9 David Prodan: I.m. 115.

10 Liviu Maior: Optiuni pragmatice romanesti. Cluj-Napoca 1994. 13.

11 Uo.

12Bovebben : Egyed Akos: Erdély 1848-1849. 1. Csikszereda 1998.

13 V0. Varga Janos: Romanok és magyarok 1848-1849-ben. Budapest 1995. 32-35.
14 camil Muresanu: i.m. 2067.

15 Liviu Maior: i.m. 131.

16 Uo. 107.

17 Gelu Neamtu: Revolutia romanilor din Transilvania. Cluj-Napoca 1996.

18 Camil Muresan: i.m. 2066.

19 Uo. 2067.

20 Egyed Akos: Erdély 1848 6szén. A polgarhaboru kezdetei. Limes, XI évf. 1998. 34. sz.
21 David Prodan: i.m. 195.

22 Dan Berindei: i.m. 227., 247-248.

23 Victor Cherestesiu: 1.m. 113.

24 Liviu Maior: i.m. 334-345.

25 David Prodan: i.m. 194.

26 I.m. 211.

27 I.m. 355.

28 Baritiu a 40 000 fos aldozatot csak akkor tudta volna elfogadni, ha az dsszes erdélyi (roman, magyar, szasz) aldozatra, mégpedig a harcokban és a polgarhabortban elesettekre egyarant vonatkozik (George
Baritiuiu: Parti alese din istoria Transilvaniei pe doua sute de ani din urma. I1. Sibiu 1890. 482-483, 493, 494.).

29 Liviu Maior: i.m. 388.
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30 Egyed Akos: Amnesztia és szamonkérés Erdélyben 1849 tavaszan. Kisebbségkutatas. 1999. 8. évf. 2. sz. 200-207.
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