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Uj biztonsagpolitika az Eurdpai Unidban.
Meghatarozo lesz-e a Nyugat-europai Unio?

Atalakuldban van a vilag, és ezen beliil az Eurépai Unié (EU) biztonsagpolitikaja. Az EU egyre dinamikusabban
fejlodd gazdasagi térség, amely a maga 292 millios lakossagaval, valamint 6260 milliard dollar nemzeti
ossztermékkel (GDP)! méltan igyekszik biztonsagi nagyhatalom is lenni.? Ezen térekvése a hideghaborl lezarasa utan
kezdett erdteljesebb hangsulyt kapni, hiszen a '90-es évek elején, az EU hataran kirobbant délszlav valsag komoly
fenyegetettséget jelentett az eurdpai liberalis demokraciak biztonsagara is.® Kiderilt, hogy a hideghabori utan a
veszély nem csokkent, inkabb atalakult. A probléma azota sokat sulyosbodott, ugyanakkor bebizonyosodni latszik,
hogy az Egyesiilt Allamok abszol(t tdlerdben van a katonai hatalmat illetden. Az egyetlen allam maradt, amely képes
katonai erejével elni a vilag barmely részén, tehat a vilag ilyen irdnyd mozgasa kvazi amerikai belpolitikai probléma
lett. Jelen pillanatban az Egyesiilt Allamok a "nemzetkdzi rendszer egyfajta szervezo elve" (Madeleine Albright). Ez a
helyzet tobb szempontbdl is elfogadhatatlan a jelenlegi EU-torekvéseket figyelembe véve. Ugyanakkor szem elétt kell
tartani, hogy a katonai nagyhatalmi status jelenleg nem ugyanazt jelenti, mint hossz( évszazadokon keresztil.
Elsbésorban atalakultak a fenyegetettségi pontok: ma mar nem csak a kdzvetlen hataros (szomszed) allamok vivnak
egymassal haborut, hanem a technika segitsegével hataros allamokat kihagyva kénnyen lehet "virtualis" vagy
tényleges haborut inditani egy tavolabbi orszag ellen. Masodszor, a 21. szazadi biztonsagi trendek egyik jellemzdje,
hogy - amint mar fentebb is emlitettem - a konfliktusok formai is atalakultak, nem kimondottan fegyveres
konfliktusok azok, amelyek rettegésben tarthatnak allamokat, hanem a terrorizmus és katasztrofak kilonb6zo formai
(technoldgiai binbzés, menekdlt aradat, 6koldgiai haboru vagy katasztrofak stb.) jelennek meg eroteljes
biztonsagpolitikai problémaként. Ennek megfelelden egyre erdteljesebb hangok hallatszanak azzal kapcsolatban, hogy
az EU-nak is at kell értékelnie eddigi biztonsagpolitikajat, és a jelenlegi elvarasoknak megfelelé védelmi rendszert
kell kidolgoznia, hiszen a koszovoi valsag bebizonyitotta, hogy biztonsagi kérdésben a vilag demokratikus része
(beleértve az EU-t is) tébbnyire az Egyesiilt Allamokra van utalva. Ugyanakkor bizonyossagot nyert, hogy az
Egyesilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) sem tud lépést tartani az 0j idok Uj problémaival, igy a NATO-ban is a
tagallamok koziil a legnagyobb részt vallalo Egyesiilt Allamok részvételi silyanak megfelelden van jelen. Ezt a
helyzetet igyekszik Eurépa megvaltoztatni azzal, hogy Uj védelmi egydttmakddest probal kialakitani.

A biztonsagi egytttmakaodes Uj lendilete

A vilaghelyzet alakuldsaban ma mar rendkivil jelentds szerepet toltenek be a kilonféle nemzetkdzi, nemzetek feletti
szervezetek (lasd: a NATO a biztonsagpolitika terén, az EU a gazdasagi életben stb.). 1989 utan a kelet-eurdpai
allamok is uj alapokra helyezték allamkézi kapcsolataikat, folyamatosan igyekeznek Gjjaalakitani a nemzetkozi
szervezetekhez, szdvetségekhez vald viszonyukat is. Ennek megfelelden kapnak erbteljesebb szerepet - és nemcsak
térségiinkben - a kullénbdzd nemzetkdzi szervezetek, igy a biztonsagi kérdésekben is egyre hangsulyosabban keriilnek
elétérbe a hatarokon talmutaté egyiittmakodések. A biztonsagi szempontbdl valé integracids térekvés nem idegen
Eurdpa

szamara,* hiszen az elmult 2000 évben szamtalan egyezmény sziletett, amely az egytttm(kodo allamok kézos
védelmét hivatott szolgalni, mindig a torténelmi idoknek és kihivasoknak megfelel6en. Kozép- és Kelet-Eurdpéaban
sem idegen a gondolat, hiszen - kozeli példakat emlitve - mar 1920-ban megjelent a kisantant, majd a Szovjetunio
altal a régio orszagaira "raparancsolt” kilonbdzo egyuttmikodési szervezetek, de nem kell elfelejteni a rendszervaltas
idején "dsszekovacsolodott” polgarjogi aktivistak és ellenzékiek egylttmikddését sem. 1989 utolsd honapjaiban aztan
megjelent a térségben az elsd foldrajzi szemponthél hangstlyos allamkozi egytttmakodési szerv, a Quadragonale.® A
hatalmas olasz ambiciokkal indult allamkdzi egyuttmikddés nem valtotta be a hozza flzott reményeket. A résztvevo
allamok felismerték k6zos erdekeiket, és egyditt is akartdk ezeket érvényre juttatni, azonban a helyzeten nagyot
valtoztatott Jugoszlavia szétesése, amely a szervezet alakulasakor szerves reszt vallalt. Ugyanakkor, mig Csehorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag a Szovjetuniotél valé gazdasagi, politikai, biztonsagi elszakadasért kiizdott, addig
Olaszorszag és Ausztria a Duna-térségben valé hangsulyos jelenlétet tlzte ki célul. Hamarosan bebizonyosodott, hogy
a két kdzép-europai allam nem tudja betdlteni az ahitott szerepet, hiszen ez az egylttmakddés a volt kommunista
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orszagok szd&méara nem jelentett biztositékot a szovjet fliggéstol valé megszabadulasra. A két fejlett allamnak
egyuttesen sem volt akkora gazdasagi hatalma, hogy a tébbi egylttmkodd orszagban elinditsak azt a gazdasagi
novekedest, amely a szabadsag mellett a jolétet is elhozhatta volna. Ez a gazdasagi hianyossag az allamokat
Németorszag felé kezdte orientalni. Ugyanakkor a NATO-csatlakozas tavolisaga is arra 6sztonozte a keleti allamokat,
hogy egymasban probaljanak meg tamaszt keresni. igy jott létre a visegradi csoport, amely kezdetben kimondottan
biztonsagi egyuttm(kodés volt.® A szabadkereskedelmi megallapodas (CEFTA) is csak 1992-ben, sajatos gazdasagi
kényszerhelyzetben’ jott Iétre. KGzben természetesen a gazdasagi stabilizalddas, a NATO-csatlakozas, és az EU-
integraci6 egyre kozelebb kerlilése hattérbe szoritotta a CEFTA-t.

A teljesség igénye nélkil bemutatott példakbol is latszik, hogy az Uj helyzetben a nemzetkdzi kapcsolatok
mindenekel6tt biztonsagi és gazdasagi kérdésekre keresik a valaszt. Kelet-Eurdpa szdméra a gazdasagi problémak
megoldasat mindeddig az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas lehetdsége biztositja, a biztonsagi kérdéseket pedig a
NATO oldotta meg a legmegfelelébben. A stratégiai célkitlzés mindenképpen a két struktiraba val6 integralodas.
Védelmi szempontokbdl ugyan figyelemre mélté az Eurdpét atfogni igyekvo Eurdpai Biztonséagi és Egyittmakodési
Ertekezlet (EBEE), amely az egyik legrégibb ilyen iranyu eurdpai kezdeményezés.® Azbta tagga valt a legtébb eurdpai
volt szovjet koztarsasag, valamint Jugoszlavia szétesese utan az egyes volt tagkdztarsasagok is. Az 1994-es budapesti
elsd Felulvizsgalati Konferencian szervezetté (EBESZ) alakuld kezdeményezés azonban nem kelléen dinamikus
ahhoz, hogy megfeleljen a megvaltozott védelmi kdvetelményeknek. Ennek megfeleléen, mint a legtobb
kezdeményezés, az EBESZ is tul kevés hatalommal rendelkezik védelmi kérdésekben, igy az aggalyoskodo
tagallamokkal nem tud mit kezdeni.®

Kérdés természetesen az, hogy az EU mennyire véllalja biztonsagi kérdésekben a NATO-t6l valo fliggést, vagy a
résztvevd allamok ink&bb az EU védelmi intézményének a meger6sodést tartjak prioritasnak.

Uj helyzetben a Nyugat-Europai Unié (NYEU)

Mindenekel6tt lassuk, mi is ez a furcsa, megnevezése szerint régidra korlatozdédé szerv, amirdl Gjabban megint egyre
tobbet lehet hallani? A jelenlegi formajaban 1954 éta létezd szerv alapitd tagjai: Belgium, az Egyesult Kiralysag,
Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Olaszorszag. Késdbb csatlakozott hozza: Németorszag, Portugalia,
Spanyolorszag és Gorégorszag. Tarsult tagjai pedig a tobbi europai NATO-tagorszag: Norvégia és Torokorszag.
Megfigyeloként vannak jelen: Dania, 1zland és irorszag. A szervezet eredeti célkitdzése, hogy a NATO-tag eurdpai
orszagok belsd védelmi tevekenységét 6sszehangolja, késbbb az eurdpai integracié elérehaladtaval egyre inkabb az
eurdpai védelmi entités fejlesztését és erbsitését hivatott szolgalni.

Jelenleg az EU 15 tagja, valamint a 12 tarsult orszag félévente tanacskozik az uj unios védelmi politika kiépitésérol.
Igazan nagy lenduletet a folyamat 1999-ben kapott, amikor Javier Solana volt NATO fotitkart nevezték ki a NYEU
vezetdjévé.!® Solana munkaja legelején igyekezett leszogezni, hogy az EU védelmi politikajanak Gj alapokra vald
helyezése mindenekel6tt nem a NATO-val val6 versenyzést jelenti majd, hanem sokkal inkabb annak kiegészitését.
Ennek megfeleléen minddssze a védelmi garancia kisajatitasal! ellen 1épnek fel egyre er6teljesebben az EU
tagallamai, hangsulyozva viszont, hogy a NATO-n belul névelni kell az eurdpai feleldsségvallalast. Ez utébbi azonban
nagyobb pénzugyi vallalast is jelent, amit az Egyesiilt Allamok is egyre inkabb szorgalmaz. A NYEU-n beliil
kialakult, egy 60 000 fos békefenntarto, valsagkezeld "hadsereg™ felallitasara vonatkozé elképzelés is céfolja azt, hogy
az valaha is kollektiv védelmi szervezetté akarna valni.

A vita természetesen nem ilyen egyszer(, hiszen a francia elképzelésben az europai hadsereg felallitasa dominal (a
torténelem soran - fura médon a nemzeti szempontbol érzékeny Franciaorszag részérdl - gyakran merult fel ez az
igény). A németek elismerik, hogy az EU nem csupén gazdasagi tarsuléas, hanem érdekkdzdsséqg is, azonban
szkeptikusak egy europai hadsereg felallitdsanak kérdésében, és gy tdnik, hogy a masodik vilaghaborus komplexus
miatt a nemzetk6zi dontéshozatalban még mindig nem tudnak szabadulni a gazdasagi 6rias és a politikai torpe
szerepétol.l? Az EU védelmi politikajanak problémaja - akarcsak a nemzetgazdasagok egységesitésének problémakaore
- egyre inkdbb a nemzeti szuverenitas kérdése koril forog.

Védelem és nemzeti szuverenitas

Hogyan egyeztethetd dssze a tagallamok szuverenitasa és a biztonsagpolitika érdekében tett integraci6? Hasonld
problémak fogalmazddtak meg a nemzeti toke, a nemzetgazdasag és integracio kérdésében. Az elméleti latszatas
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kedvéért vizsgaljuk meg egy Kicsit a lehetséges EU védelmi stratégia mentén a kiilénbdzd szuverenitasformékat. A
kérdés azért is érdekes, mivel a Maastrichti Szerz6dés 6ta sokan bizonytalanok abban, hogy az EU figyelemben tartja-
e a tagallamok szuverenitasat, vagy ezzel ellentétben szuperallamkeént igyekszik viselkedni - az EU-n beliil ez az
egyik legnagyobb "z0rt" kavaro kérdés.

Thomas Hobbes allami szuverenitasnak nevezte az allamnak azt az igényét, hogy a hatalmat belsd és kiilsd korlatozés
nélkil gyakorolja. Ez azt sugallta, hogy sem az egyhazi hatalmassagoknak, sem pedig az 6si nemességnek nincs joga
az allam makaodesebe beleszdlni. Egyértelmden abszolutista hatalomgyakorlast jelent, amely lehetdvé teszi és
legitimalja az agressziot, terjeszkedést, az allam sajatjain kivuli érdekek figyelmen kiviil hagyasat. Holott sokan azzal
azonositjak, a valdsagban ennek koze nincs a demokréciahoz. Ugy is megfogalmazhat6, hogy "senki ne széljon bele,
hogy hatarainkon beltil mi torténik"®, ez a kérdés egyediil az adott allam dolga.

Ezzel szemben létezik egy elképzelés a népszuverenitasrol is. John Locke megfogalmazasaban: a hatalom jogos
tulajdonosa a nép és nem az allam, a nép maga donthet, hogy ki gyakorolja a hatalmat. Ennek mar van demokratikus
tartalma, amennyiben a regionalizmust is figyelembe vessziik, egyébként a vilag minden részén zajlanak
demokratikus valasztasok, amelyek azonban a tanulmany elején emlitett liberalis demokraciakban nem elfogadottak.*
Ugyanakkor gond van, mert Europa legtébb allamaban a nép nem azonos az allamalkotd nemzettel, igy a
népszuverenitas nem jelent nemzeti szuverenitast.

A két elmélet kozti kilonbség utan lassuk, miért fontos a gyakorlatban az dllamok/nemzetek szuverenitasa. Azt
tartjak, hogy a nemzetéllamok szuverenitasanak legfontosabb jellemz6je az, hogy 6nall6 kilpolitikat folytatnak. Az
europai és észak-atlanti integracié koraban ez azt is jelentheti, hogy a biztonsag érdekében az allamok mégiscsak
lemondanak szuverenitasukrol. Es itt jon a killénbség a gazdasagi és biztonsagi kérdésekben. Latszolagos
ellentmondas akkor &ll eld, amikor figyelembe vesszilk azt is, hogy egyetlen nemzet sem fog lemondani szuverén
jogérdl, arrdl a jogrol, hogy sajat fegyveres erbinek hasznalatarél maga dontson. Az allam védelme természetszer(leg
olyan tarsadalmi funkcid, melyben minden polgar egyarant érdekelve van, és ennek megfelel6 iranyitasa mindeddig
természetszerlleg a nemzeti akaratnak egy kozés és meg nem oszthat6 szervére volt bizva. Ugyanakkor - John Stuart
Mill szavaival €élve - a "népies torvényhozas", belsd természeténél fogva, alkalmatlan a gazdaségi élet megfeleld
ellen6rzésere.

Megvaltozott a helyzet hiszen - amint azt mar tébb alkalommal emlitettem - a biztonsagi kerdések, akarcsak a
gazdasagiak, jelenleg nemzetkozi problémakat vetnek fel. A gazdasagi élet globalizalasa kezd elfogadotta valni (még
akkor is, ha vilagszerte egyre novekednek a tiltakoz6 megmozdulasok), ugyanakkor a védelmi kérdésekben val6
szuverenités feladasa ennél sokkal bonyolultabb. J6 példa volt erre a NATO jugoszlaviai beavatkozasa, amely
erdteljes visszafogottsagot, néhol (még nyugati szdvetséges allamokban is) elutasitast valtott ki. Es bar a médiaban
mindenekel6tt Jugoszlavia allami szuverenitasanak sérthetetlensége jelent meg okként, a dontésben nagymértékben
helyet kapott az egyes allamok nemzeti biiszkesége is. Mas szempontbol hasonl6 reakcidt valtott ki az Ausztriaban
korméanypartta valt szélsdjobboldal is: az EU tagallammai ugyan elitélték, azonban a nemzetkdzi szankciokon kivil
semmiféle belpolitikai beavatkozast nem tartottak elfogadottnak.

Es itt egy gondolat erejéig térjiink vissza az allami szuverenitashoz: felmeriil a kérdés, hogy az allam jogszer(ien
rendelkezik-e hatalommal egy adott teriilet fol6tt? Ha ezt megkérddjelezzik, akkor a "szuverenitasveszités" nem art a
demokracianak, a biztonsag szempontjabol pedig kimondottan pozitiv hatassal van. Ez akar azt is jelentheti, hogy a
21. szazad kiisz6bén megvaltoztak az elvarasok, a lekiizdendd problémak masok, igy az univerzalis emberi jogok
megsertése veszélyesebb a vilagra nézve, mint az allamok szuverenitasanak elvesztése az integracio-globalizacid
folyamata soran. Ugyanakkor a tagallamok és a nagy nemzetkdzi, nemzetek és allamok feletti szervezetek viszonya
ennél sokkal komplexebb.

A nemzetkozi szervezetek ennek megfeleléen a jogszuverenitasra eskiisznek: a térvények egy olyan szuverén hatosag
parancsai, melynek a tarsadalom automatikusan engedelmeskedik, de 6 maga semminek sem tartozik
engedelmességgel, folotte nincs semmi.*® Felgyorsult globalizaciés vilagunkban az allamok sokszor olyan
kompetenciakrol mondanak le, amelyeket eddig az allamisag 6sszetevojének tartottak. Ma mar a militarizmus, a
gazdasagi bizonytalansag, a kdrnyezetszennyezés altal okozott veszélyeket az allam nem tudja kikerdlni, ehhez
nemzetkozi dsszefogas kell. "A cselekedj lokéalisan, gondolkodj globalisan” elv ma meghatarozza az egyébként
szuverén allamok egyduttélését is. A NATO jugoszlaviai beavatkozésa bizonyitotta, hogy a szuverenitasnak szigord
nemzetkdzi korlatai vannak egy olyan vilagban, amelyre egyre inkabb a kdlcsonos fliggés jellemzd. A gazdasagi
életbol vett legjobb példa, hogy az Gjabb tendencia a regionalis t6zsdék felé mutat, igy a nemzetgazdasag
bliszkeségének szamito tozsde is megszandben van. Erdekes a kdzds pénz, az euro esete, hiszen ez is bizonyos
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jogokrol valo lemondast jelent, ugyanakkor a helyzet bonyolultsagat bizonyitja, hogy az allamok nem tudtak
megegyezni a pénz tokéletes egységesitésében, igy minden EU-tagallam a szamaéra legmegfelelébb formaban (jol
meghatarozott korlatozasok kozott) fogja kiadni "nemzeti-globalizalt™ eurojat.

Ezek utan lassuk milyen alternativak csapnak 6ssze az integracié mentén.
Foderalistak és realistak

Az integracio mellett voksolok kdzott is két kiilonallo tabor van. A "foderalistdk™ annak a hivei, hogy a tagallamok
szuverenitasat a lehetd legminimalisabbra kell csdkkenteni, de a legjobb az lenne, ha felszamolddnanak, hiszen
egymas folotti uralomra torekednek, ami barmilyen szerzodés esetén a bizonytalansagot hozhat.'® Bliszkén valljak,
hogy az EU tébb, mint részeinek 6sszege, az euro elterjedésével, a londoni és frankfurti tdzsde egyesiilésével ez a
gazdasagi életben megvalosulni is latszik, de az EU ennél a gazdasagi tarsulasnal tobb akar lenni. Viszont Leopold
Kohr a The Breakdown of Nations cimi mdvében végzett elemzése mutat ra, hogy Eurdpa tul nagy ahhoz, hogy egy
egységes foderalis allamot hozzon létre, éppen ezért eldbb kis foderaciok létrejottére van sziikség, amelyekb6l majd
az EU a foderéaciok foderacidja hozhato létre.t’

A foderalistakkal szemben allnak a “realistak”, akik azt mondjak, hogy a 20. szazad végén, annak a szadzadnak a
végén, amelyben a torténelem legnagyobb haborui voltak, az egyes allamok mar nem térekednek masra, mint a
biztonsagra, nem a tamadas, hanem a védekezés a fontos. Ebb6l a szempontbél az EU, a NATO és minden
nemzetkdzi szervezet konfliktusmenedzsel6 szerepet tolt be, az allamok pedig a nemzetkozi politika kihagyhatatlan
elemei.

Biztonsagpolitika a kisebbsegek szempontjabol

Lassuk a térségiinkben €16 kisebbségek helyzetének lehetséges alakulésat, hiszen leginkdbb az integraciotol varjak
problémaik megoldasat. Egy alapvetd elvet nem szabad figyelmen kivil hagyni: az integraciéval még nem oldodik fel
a kisebbségi frusztracid, konnyen mas beallitasu, de hasonloan kisebbségi helyzetbe keriilnek Kelet-Eurdpa azon
nemzettoredékei, amelyek egy masik allam polgaraiként lesznek eurdpai polgarok. Csak egy apro részletet vegyunk
figyelembe: az integrécidval az orszag nyelve egyenrangl hivatalos nyelve lesz az unionak, de mi lesz a kisebbségek
nyelvével. Ez a probléma mar jelentkezik a katalanokndl, a vallon-flamand vitaban stb. A Kisebbségi Nyelvek
Europai Chartaja sem jelent teljes kord megoldast a kérdésre. Eckhardt Jaedtke, az Eurdpai Bizottsag magyarorszagi
delegaciojanak tanacsosa megjegyezte: "Ez az Oreg és kis kontinens éppen azért gazdag, mert sok kilénb6z6
regionalis és kulturalis identitasnak ad otthont."'® Ez a diagnozis helyes, azonban a megoldas még tavol van. Nem
véletlen, hiszen Kelet-Eurdpaban a kisebbségek tigye biztonsagpolitikai kérdés is. De a balkani helyzet etnikai,
politikai, vallasi, torténelmi és gazdasagi problémak bonyolult keveréke, nem lehet pusztan az emberi jogok kérdésére
redukalni. lvan Vejvoda, szerb politoldgus mondja: "A balkani helyzetre nem az emberi jogok védelme, hanem a
demokracia a megoldas.” A politoldgus eljatszott azzal a gondolattal, hogy akér az észak-irorszégi konfliktus
megoldasat is lehetne emberi jogi kérdéssé redukalni és akként szorgalmazni a megoldast. Es itt levonhatjuk a
kovetkeztetést, hogy a védelmi probléméak megoldasa minden esetben sajatos helyzetelemzést igényel. Bar a
fenyegetés az egész vilagra nézve sulyos, a megoldasi alternativak helyben keresendok, és minden alkalommal az
adott problémas térség sajatossagainak kell megfelelnie. Onszabalyzé és 6nfenntarté megoldast kell talalni a
regionalis konfliktusok helyi megoldasara. Még mindig kérdéses azonban, hogy lehet-e a szenvedés enyhitése cimen
Ujabb szenvedést okozni?

Osszegzés

A 21. szdzad kiisz6bén a nemzetallamok szuverenitasa teret veszit, ez azonban nem az egyes allamok megszinésében
nyilvanul meg, hanem a feleldsségek atruhazasaban, viszont a kisebbségi problémak éppen a kiilénbdz6 feleldsségek
atharitasa miatt még sok fejtorést fognak okozni a nemzetkdzi szévetségeknek. Az integracio a biztonsagpolitikai
kérdések konkrét egységesitése nélkil nem fogja a problémak egyértelml megoldasat jelenteni.

A megvaltozott biztonsagpolitikai helyzetben mas intézményesulési folyamatot is el kell inditani. Azonban az Eurdpai
Unio egyre inkabb egy mamut nehézkes lepéseit modellezi, mintsem egy, a nemzetkozi valtozasokkal lépést tartd
szervezet dinamizmusat. Ezzel kapcsolatban nem lefutott még a kérdés, hogy az eurdpai védelmi intézmény mit fog
jelenteni az elkdvetkezendbkben. A politikai tartalomrél még vita folyik, azonban sziikség van az egymassal
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vetélkedb politikai erok konszenzusképességére.

Az viszont bizonyossa valt, hogy az EU szamara a kdzponti kihivast a kilvilag jelenti, és nem a belsd béke
biztositasa. Ennek megfelel6en Uj stratégiai koncepcio Iépett életbe: az etnikai konfliktusokat, a terrorizmust, a
tomegpusztité fegyverek elterjedését meg kell akadalyozni. Ez nem terlletvédelmet, hanem béketeremté és
békefenntarté hadmiveletet jelent, hivatalos nevén: "humanitérius katonai intervenci¢". Igy a biztonsag eddigi négy
dimenzioja mellé (katonai, politikai, gazdasagi, kornyezetvédelmi) kilon dimenzidkent bekertilt az emberi jogok
védelme is. Az is bizonyossa kezd valni, hogy a politikai, gazdasagi és diplomaciai valsagkezelésnek sok esetben nem
lehet érvényt szerezni katonai tAmogatas nélkdl.

1 A nemzetkdz pénzvilag masik két polusa: Egyesiilt Allamok (268 milliés népesség és 8110 milliard dollar GDP), valamint Japan (125 millids
népesséeg és 4190 milliard dollar GDP).

2 A gazdasagi nagyhatalmi status egyre inkabb 6sszefiigg a biztonsagi hatalmi statussal. Ez a megvaltozott biztonsagpolitikaval magyarazhato,
amire az alabbiakban térek ki.

3 Azért beszélek liberalis demokraciakrol, mert Jugoszlavidban is demokratikus valasztasok Gtjan keriilt hatalomra Slobodan Milosevic és kormanya. Hasonl6 demokratikus valasztasok eredménye fenyegetf)
lehet az Eurdpai Uni6 azon allamaira, amelyek méltan félnek a kzelikben kialakul6 "egyszemélyes demokréciak"-tél. A tovabbiakban a nyugati
tipusd liberalis demokraciakra hasznilom a demokrécia kifejezést.

4 Mostanaban ezeknek regionalis szempontbol sokkal nagyobb fontossagot tulajdonitanak, mint a valdsagban lett volna. A legtdbb ilyen egyezményrol
elmondhat6, hogy alakulasukkor nem a regionalis egy(ittm{kodés alapjai voltak, bar a 90-es években létrejott egyezmények a geopolitika elvét
szolgaljak.

5 Ausztria, Jugoszlavia, Magyarorszag és Olaszorszag részvételével kelt életre. Késdbb Csehszlovakia 1990-es csatlakozasaval Pentagonale lett belole, majd 1991-t61, Lengyelorszag csatlakozasaval Hexagonale.
Az egyiittmikodés Jugoszlavia szétesésével és a délszlaV allamok felvételével kezdett Gj erore kapni, ekkor mar a nevet is megvaltoztattak (Kézép-eurdpai
Kezdeményezés).

6 A visegradiak egymas kozott csak kétoldal( szerzodéseket kotottek, és ezek nem mentek tal a biztonsagpolitikai kérdéseken. Ugyanakkor a
résztvevok hangsulyoztak, hogy nem akarnak katonai témbot létrehozni, legfontosabb céljuk az EU- és a NATO-csatlakozas.

7 Az egymas kozotti kereskedelem drasztikusan csokkent, és ennek megakadalyozésa volt a cél.
8 Az 1973. jilius 3-4n kezdodott Ertekezlet zardokmanyat 1975-ben Helsinkiben irtak ala. Akkor 33 eurdpai orszéag és ket észak-amerikai allam vett részt.
9 Egyik erdteljes példa volt Jelcin kivonulasa az 1999-es EBESZ cslicsrol, amikor Oroszorszagot a csecsenfoldi beavatkozas miatt itélték el atagéllamOk.

10 Az EU biztonsagpolitikajanak felerdsddését bizonyitja, hogy ugyancsak Solana latja el a az EU kiilpolitikai fomegbizotti tisztségét is. A két
tisztség azonos vezetésével megvaldsulni latszik a Margaret Thatcher altal vallott: "kilpolitika a védelem is" elv (bar igaz, hogy a konzervativ
politikus az egyik legeroteljesebb euroszkeptikus volt mandatuma idején).

11 Mikdzben az EU a gazdasagi és szocidlis integraciot sajatitotta ki.

fotitkari tisztségre erbteljesen tdmogatték a brit George Robertsont.

13 Mindez globalizal6dé vilagunkban valtozott meg, amikor az allamok védelmi politikaja nem belligy, hanem hangsulyosan vilagpolitikai kérdés
lett.

14 A szerb vélasztasok is demokratikusnak szamitanak, és az alban kisebbség maga valasztotta a problémamegoldasnak azt az (tjat, hogy nem vesz rész a szavazasokon. A szerb ellenzék is tébb esetben azt rétta
fel a koszovoi albanoknak, hogy a valasztasokon valé részvétellel konnyen megbuktathat6 lett volna a Milosevic-rendszer, és igy nem keriilt volna sor a véres eseményekre, ugyanakkor az albanok valéban

tantibizonysagot tettek volna a szerb allam iranti thégUkrGI.
15 Tobben azért kérddjelezik meg a nemzetkdzi jogot, mert nincs olyan szuverén, amely képes lenne betartatni.
16 Ebben egyesek az anarchista eszmék magvat latjak (lasd: Proudhon, Colin Ward).

17 llyen kis foderacioként lehetne felfogni afentebb vizsgalt délkelet-eurdpai egyuttmikodési szervezeteket, azonban ezek életképtelensége egyeldre sokkal
eroteljesebb.

18 Beszél6, 1999. februar.

« Berényi Dénes: Az erdélyi maganegyetem kérdéséhez
« Bird A. Zoltan: Romaniai magyar maganegyetem, székelyfoldi szemszoghdl

sy s o7

« Horvath Sandor: Hozzaszo6las Tonk Sandor, a Sapientia Kuratériuma elnékének tanulmanyahoz
« Kerekes Jend: Hozzéaszolas a romaniai magyar egyetemi halozat kiépitésenek kérdéséhez
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Vofkori Laszl6: Hozzéaszolas az Erdélyi Magyar Maganegyetem tigyéhez

Wanek Ferenc: Gondolatok a Romaniai magyar maganegyetemrdl, Tonk Sandor vitaindité irasa kapcsan
Kurdi Krisztina - Ring Eva: Kisebbségi felsdoktatasi modellek az Eurdpai Unidban és az Erdélyi Magyar
Maganegyetem

Székely Istvan: Ertelmezési keret az erdélyi magyar egyetem kérdéséhez, kiilonos tekintettel annak demografiai
Osszetevdire

Gyorgy Lajos: A magyar tudomanyossag és a magyar tanarképzes 1927. évi helyzete és jovo feladatai
Erdélyben

Tanulmanyi bizottsag Kolozsvérott

A Sapientia Alapitvany Kuratériumanak Nyilatkozata az Erdélyi Magyar Maganegyetem létrehozasarol
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Gyori Szabd Rébert: A nemzeti kisebbségek oktatasi rendszerei Lengyelorszagban
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