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Jovotervezés és blinbanat

A szorvannyal kapcsolatos problémafelvetések altalaban erkdlcsi indittatasuak. Az 6vo-segitd beavatkozas
szlikségességét szinte Kivétel nélkil vallé megszélalok csak a legritkdbb esetben jutnak tal a halmozottan hatranyos
helyzetl nemzettars iranti mély aggodason. Ennek tébb oka van. Els6ként a téma nem megfeleld ismerete emlitendd,
hiszen ki merné azt allitani magardl, hogy megfelel6 szakmaisaggal képes kezelni egy olyan kérdésgubancot,
amelynek egyszerre és egyforman vannak politikai, tarsadalmi, demografiai, tomeglélektani, gazdasagi, kulturalis,
nyelvészeti és még sorolhatnank, hogy milyen vonatkozasai. A szorvany kilonben nem valamely szakteriilet egyik
specidlis fogalma, hanem altalanos kategdria, amely egy léthelyzetet kivan — nem tudhaté mennyire sikeresen —
kordlirni. Mivel atfogo és szervezett szakmai-tudomanyos program nem létezik a szoérvanyléttel kapcsolatos helyzetek
és folyamatok — etnikai szolidaritas, vegyes hazassagok, oktatasi formak, nyelvvaltas, az dnértékelés, intézményi
hattér sth. — vizsgalatara, ugyanakkor alig van kozeéleti szerepl6, aki nem tudna és érezné ennek szlikségességét, illetve
hidnyat — marad az 6szinte binbanat. A blnbanat azokért a nehéz — vég-(?) — helyzetben lévd nemzettarsakert, akiket
a torténelem nyomasa kiszakithat a magyar kozosség kotelékébol, és akiknek a megsegitése valamilyen okbol késik
vagy nem sikeril. A moralis megkdzelités minden lehet, csak tudomanyos nem — és éppen ez a baj. Beszéllink
valamirdl, napirenden tartjuk fontos kérdéseink kdzott, mikozben a témaval vald foglalkozas modja mindinkabb
eltavolit a keresett megoldasok felismerésétol.

Ha nincsenek konkrét tervek, egyértelmd programok, érvényesiil a "lehet, mert kell" szemlélet. Szinte tiz éve sz6l az
altalanos erdelyi magyar kdzéleti-politikai korus a szorvanyok megsegitésének "felette sziikséges voltarol”, de alig
jutottunk tal "az 6nmarcangol6 fajdalmakon™ (Vetési Laszl6). Ki tagadna Vetési igazsagat, amikor arra figyelmeztet:
fel kell készllnunk az 6néltatas nélkili jovotervezésre! De még 0, aki a szorvanykérdés elsd szamu erdélyi
képviselojének szamit, sem tud szabadulni a moralis indittatastol egy tudomanyos lap szamara készitett szovegben.
Leltart készit "a toredék és maradék magyarsag" megmaradasaval kapcsolatos kérdésekrdl és feladatokrol, s mivel a
szlikséges tervezés és cselekvés fo feleldseként nincs kit megneveznie, elvarast fogalmaz meg: "ne tekintsenek at
felettiink — marmint a szérvanyok feje felett — , magyarsagunk vezetdsége ne mondjon le rolunk”.

Vetési Laszl6 szérvannyal kapcsolatos vitainditoja a valtas és a valtoztatas jegyében sziiletett. Kimondatlanul is benne
van szOvegeben: eleget beszéltiink — féleg sajnalkoztunk — a szorvany okan, illene cselekedni végre.
Szérvanystratégiaja ezt szolgalja: a jelzés szintjén foglalkozik elvi-elméleti kérdésekkel, célja szamba venni a
szorvannyal kapcsolatos legfontosabb teendoket, s a rovid helyzetképek felvazolasa utan feladatokat jeldl ki. A
szemléletvaltas jegyében sziiletett iras els6 olvasatban szimpatikus, hiszen az eddigi (jelenlegi?) allapotbol valo
kitorés szandékat tikrozi: szérvannyal kapcsolatos stratégia elkészitését célozza meg, s szandéka akkor is dicséretes,
ha egy alapos leltarnal nem sikeril tobbet elkészitenie. Ez a leltdr komoly szakmai munka — falujarasok, 6sszeirasok,
tandcskozasok — eredménye, mikdzben tiz év alatt a politika és a tarsadalomszervezés felels szerepldi nem jutottak
tal a szorvanyért val6 kotelezé aggddason, illetve a halmozottan hatranyos helyzettel kapcsolatos altalanossagokon.
Féleg azok nem, akik feladata a cselekvés, bizonyos programok elinditasa volna. Ennek a helyzetnek szeretné a végét
latni Vetési — jogosan. Csakhogy amikor dolgozataban a tennivalok hosszu lajstromanak végére ér, éhatatlanul
fogalmazodik meg a kérdés: egy ilyen tipust szambavétel elegend6-e barminem( beavatkozas elinditasahoz? A
Vetési-fele problémahalmaz minden egyes eleme valds, megoldas utan kiéltd. Ennyi és ekkora volumen( beavatkozas
viszont csak bizonyos terv alapjan, fontossagi-elsébbségi rangsor szerint indithato el — és szerzonk ezzel nem szolgal.
Nem rangsorol, nem jeldl ki prioritdsokat, nem értékel. Mivel nehéz volna elvarni barkitdl, hogy egyedul, személyes
mahelyében dolgozza ki a megannyi teriileten szlikségesnek mutatkozd beavatkozasok modozatait — Vetési LaszI6
sem tér ki arra, hogy miként volna biztosithat6 példaul az eléregedé és elnéptelenedd "maradék magyar kozosségek™
tagjai szamara az emberhez meltd élet.

Adddik a kérdés: mibdl alljon egy stratégia? A szakmai jellegQ tényfeltaras elofeltétele a politikai-erkolcsi vétetésh
programnak. A szigorUan vett stratégia csak cselekvési programot tartalmaz, az elvi-elméleti megalapozas ett6l
elkllonill. Egy stratégia természetesen annyit ér, amennyi megvalosithatd beléle. Ha olyan stratégiat akarunk, amely
nem csupan a szemléleti valtast szolgalja, hanem a konkrét cselekvést is, a kezelési eljarasok kérdése nem seperhetd
félre.
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A problématomeg egyféle sorrendiségét onkéntelentl adja meg néhany elvi-mddszertani kérdés tisztazasa. Bar jol
ismert és kilonosebben senkit nem zavar6 az a szellemes mondas, hogy "kdzvélemény az, amit a kbzvélemeny-
kutatasok mérnek", mindenképpen elemzés targyava kell tenni az azonos sablon szerint készilt szérvany-definiciét:
Szorvany az, amit tamogatni kell! A gond az, hogy ki, mikent és milyen okbdl fogja valahol és valamikor
megallapitani, ki az, aki tamogatasra szorul. Ha példaul a tamogatottsagra szorulast demografiai mutatokhoz kotjuk,
pontosabban a tdébbség-kisebbség aranyszamhoz, akkor azonos besorolasu leend Zilah és Kolozsvar a 20-22
szazalékos magyarsagarannyal, pedig mekkora kiilénbség van a magyar intézményeink kdzpontjanak szamito, az
utébbi években magyar szempontbdl tagadhatatlanul erbsédétt Kolozsvar és a folyamatosan gyenglé Zilah kdzott. A
demogréfiai arany fontos mutatdja a szorvanyhelyzetnek, de 6nmagaban szinte semmit sem mond. Temes megyében
tobb olyan kicsiny telepllés van (Csavos, Keresztes, Kisszentpéter, Partos, Temesfalva), ahol a helyi magyarsag 20-
30, sbt 40 szazalék korul mozog, de semmilyen anyanyelvvel kapcsolatos intézmény — évoda, iskola, pap — nincs
helyben. Kis telepulések esetében, a hdromszaz-negyszaz lakosbol a 100-150 magyar anyanyelvi oktatas nélkiil
marad, mert ha az egy osztatlan osztalynal tébbre van gyermek, akkor az osztas nem etnikai alapon, hanem az oktatas
minbségi szempontjai szerint torténik meg: lesz két tobbségi nyelvi also tagozatos dsszevont osztaly: I-111. és 11-1V.
Temes megyében, de alighanem érvényes ez az egész temesvari katolikus egyhazmegyére, nincs olyan falusi
plébanos, aki ne szolgalna tobb telepllésen. De példaul a perjamosi kilenc kdzdsség lelki gondozdja, s van olyan pap
is, akire tiznél tobb kdzosséget biztak eldljardi. Ilyen koriilmények kozatt ki lehet(ne) a helyi kicsiny etnikai (és egyre
kevésbé nyelvi) szigetek elsd szdmu gondozoi és feleldsei?

A szdrvanyosodas folyamatat illetden a demografiai abszolut szdmokon és az aranyszamokon tul meghatarozottan
fontos tehat a helyi intézmények léte, ugyanis jelentds reszt ettdl fiigg, hogy miként alakul a helyi sz6rvany
kommunikacids gyakorlata. Egy 1997-es, a helyi elitképzddést vizsgalo kutatasunk szerint egész Temes megyeben a
kisebbségi magyar elit kifelé orientalt. A magyar kulturalis elit nem a helyi magyar politikai elittel épit ki és apol
elsddleges kapcsolatokat, hanem a roman politikai elit dontési helyzetben 1évd képviseldivel. A magyar intézmény
vezetdje Ugy érzi, hatékonyabban jar el 6 kdzvetlenil a politika elsd szdmi — tehat roman — vezetdinél, mintha e
celbol a magyarsag valasztott politikai képviseletét venné igénybe. Szérvanyban kialakul egy 6nmagat erosito,
szétfejlodo kisebbségi elitek képében megjelend strukturalis hatas. Ha ennek adott egy olyan kiilsé eléfeltétele, amely
Temesvaron szinte kozhelyszer( — de nem biztos, hogy igaz; sét — , miszerint itt nagymérték( az etnikai tolerancia,
akkor szinte kikerulhetetlen a tobbséggel a szlikségesnél sokkal nagyobb feliileten vald, etnikailag rombolé hatasu
érintkezés. Temesvaron peldaul hidba van viszonylag jelentds magyarsag (30 ezer ember), komoly intézmenyi hattér
(kbzépiskola, magyar szinhaz, Ujsag, radidadas, egyestiletek es alapitvanyok), az 6nmagukat magyarnak valloknak
mintegy a fele etnikailag megszoélithatatlan. Semmiféle magyar intézményhez nem kotdédnek, nem keresik magyarok
tarsasdgét, szavazatukat nem etnikai, hanem politikai alapon adjék le. Temes megye 62 ezer f6s magyarsadganak kb. 70
szazaléka rendelkezik szavazati joggal, ami 42-43 ezer szavazatot jelenthetne az RMDSZ-nek. 1990-ben a képviseldi
lista még kapott 28 ezer szavazatot, azota 20-21 ezren szavaznak az RMDSZ-re.

Ismételten viszonyokrol és folyamatokrol kell szélIni a szérvannyal kapcsolatosan. A szérvanyosodasnak vannak
fuggetlen valtozdi (demogréfiai abszollt- és ardnyszdmok), amelyek révid tava programok alapjan aligha
befolyasolhatok. Példaul a csangdk Székelyfoldre, vagy pedig székelyeknek a Bansagba valo telepitése fel-felvetodik
olykor, de az eddigi prébalkozasok nem hoztak pozitiv eredményt. Vannak a szérvanyosodasnak 6ssztarsadalmi
folyamatokhoz kapcsolddé tényez6i (intézményi hattér) és vannak olyanok, amelyek tébbnyire a magyar kdz0sség
allapotat, belsd struktirajat jellemzik, illetve hatdrozzak meg. A helyi kapcsolathalé alakuldsa — magyar kdzdsségen
belll, dontéen a magyar k6zosségen belil, tilnyomdan a tébbségi kozésseggel, vegul pedig a kiszigetelddes — belsd
épitkezessel, kozosségfejlesztéssel alakithatd, befolyasolhatd. Elsoként megfogalmazddd kérdés: az egyén miként
viszonyul etnikai k6z0ssége értékeihez. Ez jorészt 6nbecsulését is jelzi, azt tételesen, mennyire vallalja etnikai
massagat, azt eredettudatként masodrendld magankérdésnek tekinti-e, avagy etnicitasat tarsaival egyutt 6hajtja
kdzosségben megélni. Itt nyilvanulhat meg kézvetlenul a nemzetment6 szandék példaul olyan jogi eszk6zok
kialakitasaval, amilyennek a statustorvenyt tekintik szorgalmazoi. De az etnikai dimenzion tali falugondnoki —
Magyarorszagon igen sikeres — gyakorlat is lehet 6népit6 a kisebbségi identitas szempontjabol, amennyiben az
odafigyelés és tAmogatas kozdsségi jegyeit hordozza.

A szorvanykérdéssel vald foglalkozas harom lehetséges szintje a szakmai-tudomanyos feltard, a kozdsség felelos
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tényezdit erzelmi alapon elkotelezd moralis és a gyakorlati dontésekre vonatkoz6 politikai. Ezek kozil ez idaig
elsddlegesen a moralis hozzaallasra volt példa: aggédunk napestig, blntudattal tele a padlas. Leirtam mar mashol:
vizsgalni szerettlk volna Temes megyében pedagogusok, oktatasszervezok, pszichologusok, szociologusok
bevonasaval azt, miként lehetne a mai interaktiv kommunikéacids rendszerek nyujtotta lehetdségeket kihasznalni arra,
hogy valamilyen oktatast nyujtsunk a "vilagvégi" etnikai szigetek identitasukhoz ragaszkodo tagjai szdmaéra.
Palyéazatunkat tobbszorosen elutasitottak, mert nem fért bele semmiféle — eleve meghatérozott — sablonba: sem nem
tisztan tudomanyos, sem nem oktatasi, sem nem szocialis. Mindenbdl egy kevés, hat foglalkozzon vele, timogassa
mas. A szérvannyal kapcsolatos tudomanyos kérdések szinte kivétel nelkil hatartertiletiek, nem is jut pénz és kutatasi
kapacitas ezeknek tanulmanyozaséara.

Szérvanyban az anyanyelvi oktatas kérdése mindennél fontosabb. Az etnikai visszaszamlalas folyamata mindenki
szamara érzékelhetdve akkor valik, amikor bezarjak a kisebbségi iskolat. A megsz(né iskolat nem potolhatja sem a
fakultativ anyanyelv-oktatas, sem a szorvanykollégium, sem az iskolabusz. Nem szoktuk ezt kimondani, pedig
szlikséges volna: a szorvanykollégium bizonyos helyi hadallasok feladasat jelenti, a visszavonulés egyfajta rendezett
formajat. Amikor mentjiik, ami menthetd. Mert sem a szdrvanykollégium, sem az iskolabusz nem veheti at, nem
potolhatja a helyben mikddo iskola funkcidit. Egy intézmény helyi léte 6nmagaban szervezo erd. Nem lép fel az
identitds-megdrzést szolgald tavozas és az identitasvaltast is jelenthetd helyben maradas kozotti dilemma
eldontésének a kényszere. Ez annak ellenére igy van, hogy az etnikai kdzdsségh6l vald kilépés a legtobb esetben nem
kothet6 egyetlen dontési mozzanathoz, élethelyzethez. Az egyéni kilépésvaltas folyamataban vannak viszont olyan
fontos helyzetek, amelyek utdlag tobbnyire kezelhetetlenek. Egy ilyen mozzanat az iskolavalasztas.

A szorvanykollégium és az iskolabusz tehat politikai kérdés. Mit és miként kivannak kezelni bevezetésiikkel a
kdzosség legitim vezetdi? Az eddigi valaszok egyéltalan nem voltak teljes kor(ek. S6t: magyar kdzdssegink legfelso
dontési foruma nem is foglalkozott ezzel a politikai kérdéssel. Mikddnek iskolabuszok és szorvanykollégiumok is
léteznek. De ezek, tudomasom szerint, kivétel nélkil helyi kezdeményezes — tehat: helyi dontés — nyoman kialakult
megoldasok. A romaniai magyar kdzdsség szintjén meg nem vallalta senki annak feleldsségét, hogy kijeldlje, mely
nyelvhatarokat kivdnunk mindenképpen megvédeni, és mely terlletekrdl vonulunk vissza, mondom, maddszeresen,
mentve a menthetot.

Vetési LaszI6 az oktatassal kapcsolatosan ezt a politikai dontéskényszert nem emliti meg. Es nem moralis kényszerrol
van sz0: nem elegend6 tanitokat felkésziteni és eliranyitani a végekre, népszolgalatra — ezzel kapcsolatosan sok példa
idézhet6. Hogy mashol mennyire sikeresek voltak az eddigi kisérletek, arrdl nincsenek adataim. Azt viszont tudom,
hogy Temesvaron a vidéki magyar tanit6- és 6vonoszikséglet biztositasat szolgald program keretében diplomahoz
juttatott magyar pedagdgusok kdzil nem egy atment a biztos jovot jelentd roman tagozatra oktatni. Vagyis a
kisebbségi munkahely bizonytalansagat valamilyen mas eszkzzel — juttatassal — kell ellensulyozni.

Beszéllink beolvadasrol, nyelvcserérél, halmozottan hatranyos helyzetr6l, veszélyeztetettségrol, csokkent
onértékelésrdl — szinte mindenrdl beszéliink a szorvany kapcsan, csak a nyelvhatarokrol nem. Erthetetleniil. Tudjuk,
mert a pozitiv példak kdzott gyakran idézgetjik, hogy Svajcban a rétoroman nyelvi k6zdsség évszazadok Ota tartani
képes magat, pedig lélekszama alig haladja meg a félszazezer fét. Egy ekkora kozdsség a romaniai gyakorlatnak
megfelelden néhéany évtized alatt nyelvet valt, maximum kilon eredettudatat 6rzi meg. Kérdés: mi biztositja a
megmaradast Svajcban, mi az a kilén elem, ami megvédi a k6zosséget a kdrnyezé németség etnikai nyomasatél?
Mert nem a svajci etnikai tolerancia védi meg Oket — ha ott egyaltalan szokas errdl regélni. A svajci francia, ha
Genfbdl Zirichbe koltdzik, akkor Uj lakéhelyén gyermekét kdtelezd6 modon német iskolaba iratja, annak ellenére,
hogy a varosban van francia iskola. Csakhogy ez kizarélag a kulfoldiek szdmaéra létezik. Zlrich német kanton, s aki
ide telepszik, annak szamolnia kell ezzel. Aki tehat a rétoromanok kodzé koltozik, ebben a kdzdsseégben nyelvileg is
alkalmazkodnia kell, barmilyen kicsiny és jelentéktelen szdm szerint a rétoroman kézosség. A nyelvhatarokat
Svéjchan torvényileg védik, nem az Ugynevezett tolerancia biztositja az etnikai békét, hanem a megfelel6 torvények.
Ezt tudomasul kell venni és ki kell mondani. Ha nem tessziik, akkor tovabbra is marad a moralis hozzaallas.
Mindaddig, amig el nem fogyunk. Végérvényesen.

Ha viszont kimondjuk és vallaljuk ezeket a torténelmi és politikai igazsagokat, egészen maskent fognak hatni a
témarol vald nyilvanos beszéd Vetési Laszlo altal idézett fordulatai, amikor a jovot illetden nagyobb kisebbségi
kdzosségi belso szolidaritast, "nagyobb dsszefogast” és miel6bbi bekapcsolddast var el "az egymashoz tartozas nagy
és egyetemes nyelvi szeretetkzosségébe".
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