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VI.

a) Mielott! a kilonbozo 1élekszamkategoriakba sorozhaté magyar telepiiléseket rendre elemeznok, roviden tartsunk
szemlét azon kozségek felett, amelyekben nem volt magyar életnek nyoma. Ezek szama 1880-ban 21, 1890-ben 16,
1900-ban 9, 1910-ben 14. E kozségek apadasa, vagyis a szorvanyosodas nem feltétlen 6rom és megnyugvas ,
aminthogy a magyar szint nélkiil6zd kozségeknek a szazadfordulo utan észlelt szaporodasa sem jelent feltétlen bajt,
ha kdzben a komolyabb magyar erépontok megnyugtatoan fejlodtek. Természetesen meghokkent benniinket az a tény,
hogy az 1930-as roman népszamlalas szerint mar 36-ra emelkedett azoknak a Kolozs megyei kozségeknek a szama,
amelyekben senki sem vallotta magat magyarnak. Ez a nagy inflacié azonban foleg arra vezethetb vissza, hogy
foglalkozasuknal fogva szorvanytelepuiloknek tekinthetd és a falvakban erés fogyatkozast is mutato zsidok nagy
tobbsége felcserélte magyar anyanyelvét - a jiddisre. Emellett tény az is, hogy ahol 2-3 keresztyén magyar volt, ott
egy-egy halaleset vagy elkoltdzés a kis magyar szorvany halalat is jelentette, mert az odakdltozés régebben
érvényesil6 inditékai megszintek. (Vasuti 6r, Utkapard, erddkerll6 stb. nem kerllhetett ki a magyarok soraibdl.)
Erdekes azonban, hogy az 1910-30 kézt észlelt nagy ritkulasa az apré magyar szorvanyoknak (ami a 0 magyart
mutaté kozségek megszaporodasanak hatterében all) nem Uj tlinet, hanem csak gyorsitott valtozata annak, ami 1900-
1910 kozt mar megkezdddott. Az eladdig szinte mindenditt terjeszked6 magyarsagon akkor mutatkoztak mar a
megfaradas jelei; bar a paranyi pszeudoszorvanyok nem tulsagosan alkalmasak az ilyen tételek felallitdsara, marcsak
azert sem, mivel a falusi s jorészt a magyart anyanyelveul vall6 zsidosagnak a nagyobb kdzpontok felé vald
integralédasa mar az elsé vilaghaboru eldtt megkezdddott. Tény azonban, hogy mig az eredetileg (1880) a magyar
sz0t teljesen nélkildzo 21 kdzségben 1890-ig 75-re, majd 1900-ban 179-re emelkedett a magyarok szama, addig
1910-ben a magyarsag e 21 kdzségben mér csak 95 fot szdmlalt. Ugyanezen kozségekben az 1930-as roman
népszamlalas mar csak 50 magyart talalt. Az 1880-1890 kozt létesiil6 Uj szorvanyok (az eredetileg 21 magyar nelkili
kozseg koziil e 10 év alatt 13-ban létesult magyar szorvany s viszont 8 kdzségben megszint az eredetileg fennallott
Kis magyar szdérvany) sorsat is érdemes figyelemmel kisérni. A semmibdl lett 75 (1890) magyar tovabbi 10 év alatt
127-re ndvekedett (1900), hogy azutan 1910-ig 60-ra s veégul 1930-ig 28-ra zsugorodjék szdmuk. Nincs sok bizalom
és reménység az ilyen hullamzasban! 1900-1910 kdzt mar tobb a megszdnt (8), mint a keletkezett 4 (3) szérvany.
Részletvizsgalat szamara halas téma volna a szorvanykeletkezés és megszinés kérdése. Azonban a megye
magyarsaganak az életatjan e paranyi szdmok - kicsi érhazak, de nem hosszabb megallast igényld staciok.

b) Valdban nagy figyelmet igényl6 szorvanykategoria az, amelyben a magyarok szama a legels6 (1880) felvétel
szerint 51-100 kozt ingadozott. Itt a magyarsag tulnyomo része térzsokos, a folddel vagy a foldesurral eljegyzett
magyar. Az egyeduli Almasszentmihaly az, amelyben a zsidésag még e kategoridban sem sulytalan. Pl. 1910-ben a
zsiddsag atlagos anyanyelvi megoszlasat alapul vevé becslés szerint e kategoria magyarsaganak kb. 15%-ara
emelkedett. A tGInyomo rész mégis torzsokos magyar. Es tipikus szorvanymagyar. A vizsgalati idotartam kezdetén
(1880) csak 3, a vegén meg éppen csak 2 kdzségben haladta meg a magyarsag percentuélis aranya a 20-at s kdzuluk
is csak Babonyban a 30-at. Feltétlen kisebbségben volt s maradt a magyarsag e kategdriaban. Csupa szorvany!

E magyar szérvanyok teljesen hianyoznak a Kalotaszeg egy részét magaba zar6 banffyhunyadi, valamint a gyalui
jarasban. Néhany ilyen kozséget taldlunk a magyarsadgnak immar ink&bb csak romjait 6rzé hidalmasi jarasban; z6muk
a Mezobségen helyezkedik el.

A telepitéssel tomitett Kolozskarat természetesen le kell szdmitanunk e csoportbdl. E nélkil a mérleg az 51-100
magyart szamlald kozségekben a kdvetkezd:

Az illetd

A 29 kozség | kdzségcsoport L élekszamvaltozas
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magyarsaga| népessegének

%-aban
1880 |2186 |11,57 1880-1890 | + (10,4
1890 |2413 11,28 1890-1900 | + |[7.8
1900 |2602 11,18 1900-1910 | - |6:9
1910 |2422 9,54 1910-1930 | - |23.7
1930 |1849 6,52

Eddigi vizsgalataink legaggasztobb szamai. A régi békeés idokben sem kozelitette meg itt a szaporodas a megyei
atlagos mertéket (48% helyett csak 11%!). S6t az utolsé magyar periédusban mar kifejezett fogyas volt észlelhetd. A
tendencia félreismerhetetlendl rossz volt: + 10,

+ 8, - 7. Szinte az a meglepd, hogy a roman népszamlalas nem produkalt még sokkal nagyobb zuhanast. A varmegyei
magyarsag szaporodasi kulcsa szerint a 2186 magyarnak 1910-ig 3236-ra kellett volna felndvekednie. A becsilhetd
hiany 814, szemben a 236 fonyi tényleges szaporodassal. A varhatd szaporodasnak kb. 77%-a elveszett.

Felmerulhet itt az a kérdés, hogy talan a mez6ségi magyarsag természetes szaporodasa sokkal kedvezotlenebb a
romansagénal; esetleg sajatos osztalyhelyzete, kiilonalladsa miatt. E magyarazati lehetdség eloszlatasa céljabol
megvizsgaltuk a Mezboseg 8 magyar tobbségi kozségének egykori népmozgalmat (Magyarszovat, Mezokesz,
Mezokobolkuat, Vajdakamaras, Visa, Kisfiilpds, Tancs és Dedradszéplak). E 8 kozség sziletési aranya 1901-1910 kozt
pontosan olyan kedvezden magas, mint a 4 mezoségi jarasé (39,3 ezrelék), s mivel a halanddsag itt valamivel
alacsonyabb, végeredményben a mezoségi 12,4 ezrelékes szilletési tobblettel szemben a magyar kézségekbe 13,2
ezrelék, tehat meg valamivel kedvezobb is a természetes szaporulat. Nem valoszin( tehat, hogy az egészséges
szaporodasi viszonyokat mutaté magyar erdpontokat évez6 kisebb szérvanyokban a magyarsag termékenysége lett
volna nagyon fogyatékos.

Mar a szazadforduld elétt is tobbi kozség akadt e csoportban, amelyben a magyarsadgnak nem csak szdmaranya, de
abszolut szama is fokozatosan lemorzsolddott. Az aranyszam azonban - mivel kdzben a falvak egésze elég egészséges
szaporulatot mutatott - gyors hanyatlasnak indult. Néhol maga az abszolut szam is ijesztoen esett. Fels6zsukon 84-rél
47-re, HosszUmacskason 77-rol 45-re, Kolozshoson 98-rdl 69-re, Korpadon iddkozi ingadozasokkal 91-r6l 55-re.
Tévedés elkerlilése végett hangsulyozzuk, hogy ez a régi magyar vilagban volt igy. A végeredményeket attekintve azt
talaljuk, hogy 1910-ig 29 kozség kozil 23-ban csdkkent és csak 6-ban javult a magyarsag aranyszama. Hogy végso
soron az abszolut szamok némi emelkedést mutatnak, azt elsésorban Kissarmasnak lehet kdszénni, ahol a magyarsag
Iétszama 63-rol 155-re emelkedett s a ndvekedés még a roman vilag elsé periédusaban is folytatodott 1910-ig.
Egyébként mindenitt tespedés, vagy éppen szétporlas. Az lide oazisok e terméketlen sivatagban: Légen és
Mezdszentmihaly.

Minek tulajdonithat e nagy szétmallas? Egyetlen magyarazattal nehéz szolgalni. Ha valaki az asszimilaciot emliti:
nyilvan féligazsagot mond. lgaz, hogy elképeszt6 tények szdlnak errdl. Van egy névlista, amely ugyan nem Kolozs

megyei, de szolnok-dobokai adat, s amelyet Szathmary Lajos foligyész Ur bocsatott rendelkezésemre.? Egyetlen
jarasnak, a népes désinek a kdzségeirdl végezték el a behatd elemzést. Tobb szaz magyar csaladi név, akiknek visel6i
nem tudnak magyarul! E nevek jé részén azonban - Kelemen Lajos szerint - nem lehet elindulni, mivel pl. az iparos
foglalkozast jelentd nevek - a kezdetlegesebb maveltségl és differencidlatlan gazdasagi viszonyok kozt é16
romansagnal kezdetben nem lévén meg az ipar fogalmahoz flzott elnevezések tomege - a magyarbol kdlcsonoztettek.
Ezenfelul - miként ugyancsak Kelemen Lajos szivességébdl sikeriilt megtudnom - a gunynevek egy része is a
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magyarbol ment 4t anélkil, hogy azok névvisel6i sziikségképpen magyarok lettek volna valamikor. A foldesurrdl is
sokat neveztek el, nem beszélvén a magyar helynevi kozségekrol; a vezetéknevek hasznalata a romanoknal kiilénben
is joval késdbb kezddddtt. Viszont nem kétes, hogy a névgydjteményben vannak kifejezetten magyar eredésdek,
amelyeknek visel6i tehat magyarok voltak.

Azt, hogy a szérvanyos elhelyezkedés kedvez az asszimilacionak, nem sziikséges kozelebb bizonyitani. Kivalt kedvez
ottan, ahol az egyhaz és az iskola nem jut el a csekély magyarsagot egybefoglalé kdzigazgatasi egysegig, s ahol
allami iskola nem 6rkodik a fiatal nemzedék folott. Az asszimilalodas elofeltételei azért is kedvezoek, mert - miként a
nyelvismereti statisztika jol megérositette a kbzismert tényt - a roman anyanyelviek kozt feltGnéen kevesebben
tanultak meg magyarul, mint amennyien a magyarok koziil romanul. All ez mar a régi, vilaghaboru el6tti idokre is.
Egybeallitottuk az erdélyi varmegyéket s azt talaltuk, hogy a székely varmegyéktdl eltekintve, a magyarsag soraibol
altalaban négyszer, de pl. Alséfehérben, Szolnok-Dobokéaban és Hunyadban hatszor, Beszterce-Naszddban meg
éppen tizszer tébben tudtak 1910-ben roméanul, mint amennyien a romanok kozil magyarul. Ervényes a tétel még
akkor is, ha az elterd tomegekre is figyelemmel vagyunk, vagyis ha feltételezzlk azt, hogy a kilonbdzd nemzetiségek
egymashoz viszonyitott tomegeivel diszparallel valtozik a nyelvtudas. Megallapithatjuk, hogy nem aranyosan, hanem
azon felll is nagy a romansag nyelvismeretbeli elmaradasa és a magyarsag nyelvi alkalmazkodéasa. Pl. Alsofehérben a
romanok szdma 4,4-szer nagyobb a magyarokénal, de a romanul tudé magyarok hanyadosa 6,3-szorta nagyobb a
magyarul tudé romanokhoz mérten. S igy van ez joforman az egész Erdélyben. igy volt ez akkor, amidon az iskola és
a katonasag allitolag magyarositott. igy volt ez Kolozsban is, ahol a romansag szama két és félszerese a
magyarsagénak, de 3,2-szer tobben tudtak a magyarok kdzil romanul, mint megforditva. Nyilvan végzetesen
masképpen alakulnak e szamok ott, ahol - miként a targyalt szorvanytipusokban - a magyarsag sokkal inferiorisabb

szerepet tolt be, a lakossagnak alig egy tizedét tevén ki.3 A nemzetiségileg vegyes hazassagokkal kapcsolatos
térvesztés kdzismert példai arrdl taniskodnak, hogy az asszimilacié egyik boven buzgd forrasat itt lehet keresni.
Minél kisebb a szdmarany, annal nagyobb a val6szinlsége a vegyes hdzassagnak. Ott, ahol nincs reformétus vagy
katolikus lelkész, s ahol a nagyobb birtokosokban nincs elég tartas és ellendrzes, ott az elkallédasnak és szetmallasnak
széllascsinaldja lehetett a vegyes hazassag.

Mégis, ha csak az asszimilaciét kellene, vagyis lehetne okolnunk, akkor mivel magyarazhatnok azt, hogy a 80-as
években még jelentds volt az 51-100 kozti magyar lelket magaba foglald szérvanynépesseg szaporodasa, s hogy a
szazadforduldig sem allott meg egészen a névekedés s csak azota mutatkozik, igaz, hogy elég banto élesseggel?!
Alighanem 0sszefliggésben van ez azzal a folyamattal, hogy a mez6ségi kdzbirtokos réteg épp a szazadforduld korili
idoktdl kezdve valt meg elég nagy mértékben birtokatol. Nagyon valtozatos, de a nemzeti érdekek szempontjabol
egyarant sulyos karokat jelentd okokbol. Ismét a Tokaji-féle forrAsmunkéra hivatkozunk. Egyedil Kolozs megyében
102 birtok volt a magyarsag tiszta vesztesége és a romansag nyereségeként elkonyvelt birtokok komplexuma 17 364
holdat tett ki 10 év alatt. A vevok tébbnyire roman kisgazdak vagy ugyvédek, néha maga az Albina Bank volt. A
birtokforgalom s ezzel a teriletvesztés a leghbantdbban éppen a Mez6ségen és a Mez6séggel hataros Szamos volgyén
jelentkezett.

Erdemes itt a részletekbe meriilve legalabb néhany szamot kiragadni. Csupa régi adat, amely épp ezért még jobban
fajhat. Joforman Kolozsvar vonzokorében, Felsdzsukon a békeidds emberdlto alatt 84-rdl 47-re szallt le a magyarok
szama. 100 lakosbdl a lustrum elején 16,9, a végén mar csak 9,0 volt magyar. Hosszimacskason (Borsa és Fejérd
kozt) 77-rbl 45-re (14,7%-8,2%), Kolozshdson 98-rol 69-re (14,0%-7,2%), Kolozskorpadon 91-r6l 55-re ( 17,2 %-7,9
%) esett a magyarok szama. Mez6domb, Nadaskorod, Flzkat magyarsaganak a tervesztése megkozelitdleg
ugyanakkora. Nem is annyira a Mezdségen, mint inkabb a Mezdség kapujaban volt baj. Ertve alatta a Kolozsvar-Rod-
Ajton-Kolozs-Borsa-Dids-Magyarszentpal-Kolozsvar kdzti, 6nmagaba visszatér6 szabalytalan kort. E vidék
fontossaga azért nagy, mivel ugy délkeleti, mint keleti irdnyban pillére volna a kalotaszegi magyarsagot és Kolozsvart
- Kolozson keresztil - egyrészt a tordai magyarsaggal 6sszek6td, masrészt a Mezoseg le nem becsllenddé magyar
erbpontjainak kozvetitésével a Székelyfolddel egybekotd telepitési vonalnak, az 6sszekotd korridornak. Kolozsvar
Kisugarzé erejét is rossz megvilagitasba helyezi, de a hidféallas tartdsaba vetett hitlinket is ingathatja az alabbi

eredmény, amely a szorosabb értelemben vett hidfonek tekinthetd kozségeket* (amelyekhez hozza kellene venni a
Torda megyei Banyabiikkot és Pusztaszentmartont is) 6sszegezve vizsgalja, hogy 1880-1910, majd 1910-1930 kozt
hogyan maédosult e kbzségek egyuttesében a magyarok szama.

A hidfo A kozségek | A magyar

kozségeinek Ebbol % népszamanak anyanyelviek
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o magyar .
népszama szaporodasa %-ban
1880 | 14 955 4139 | 27,7 | 1880- | + 189 | + 21,0
1890
1890 | 17783 5009 | 28,2 | 1890- | + 85| + 10,2
1900
1900 | 19302 5519 | 28,6 | 1900- | + 138 | + 10,5
1910
1910 | 21964 6100 27,7 | 1910- | + 121 - 16,3
1930
1930 | 24611 5106 | 20,5 +

A magyarség eleinte egy arnyalattal jobban szaporodott az 6ssznépességnél; 1900-1910 kdzt mar hatarozottan kisebb
mértékben s az uralomvaltas elsé évtizedében immar szakadék tatong az 6ssznepesség szaporodasa, illetve a
magyarsag fogyasa kozt. Ez az esés nagyobb a magyarsag atlagos térvesztesegénél, amiként mar 1900-1910 kozt is
kifejezettebben gyengdlt itt a magyarsag ardnyszama, mint a megyei atlagban. Tanulsagos a két nagy magyar focus
(Gyorgyfalva és Kolozs) leszamitasaval megvizsgalni, hogy a tobbé-kevésbé inferioris helyzetben levé és igy
hozzatelepitések réven ugyancsak nagy erositést igenyl6 szorvanynépesség mennyire tartja, illetve tartotta magat. A
vizsgalat eredménye a kovetkezo:

A A kozségek A magyar

kozségek | EbbOI | o népszamanak | anyanyelviek
magyar

Iélekszama szaporodasa %-ban
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1880 | 10465 1483 | 142 1880- | + |[204 + 20,3
1890

1890 | 12609 1784 | 142 1890-| + |99 + 12,1
1900

1900 | 13855 1999 | 144 1900-| + |136 - 1,0
1910

1910 || 15739 1979 12,6 | 1910- + 18,6 - 16,5
1930

1930 | 18651 1652 8,8

E fontos veszélyzondban tehat még kedvez6tlenebb az er6viszonyok alakuldsa, mint a két magyar tobbségl kdzség
bevonasaval. Kulonosen az 1900-1910 kozti meginogasra hivjuk fel a figyelmet. A megye s Erdély szive kdzvetlen
kdzelében mar az elsé vilaghaboru eldtt némi effektiv fogyassal zarult a magyarsag népességmerlege.

Visszatérve az eredetileg 51-100 magyart szamlalé szorvany-kategoriara, megallapithatjuk, hogy a téretlen fejlédés
csak egészen kivételesen fordult el6. 1910-ig Mez6szentmihaly és mindvégig Bald az a két mez6ségi kozség,
amelyben népszamlalasrdl népszamlalasra tobb és tébb magyar iratott 6ssze. A Marosludas-Besztercei vasutvonal
mentén fekvd, vasttallomassal rendelkezd kozségek ezek. Ugy latjuk, hogy a forgalomhoz kozel esd helységekben
atlagosan jobb a magyarsagnak a tartasa. Az eldugott, a fébb Gtvonalaktol is tavolabb fekvd s a magyarsagnak
eredetileg is mar kisebb sulyat mutatd kdzségekben az abszolit szdmok mar az elsé vildghaboru elétt is ingadoztak -
bizonyos stagnacids hajlammal. A Mez6séget kettészeld vasut mentét megvizsgaltuk és szembeallitottuk a vasut

mentén fekvo kozségeket az attdl keleti és nyugati iranyban 10 kilométernyire fekvo kézségek csoportjaival.® A vas(t
mentén a magyarsag sokkal jobban tartotta magat. Attdl tavolabb 1930-ban 11,12%-kal kevesebb magyar iratott
0ssze, mint 1910-ben. A vasut mentén a magyarsag tébb mint 50%-kal megszaporodott. Igaz, hogy ez teljesen
Nagysarmas kdzség érdeme. (De mar nem a telepitésé, amely 1900 elétt tértént.) De Nagysarmas nélkil is erdsebb a
tartas. Ez esetben 1900-1930 kdzt ugyan van egy kicsi fogyéas, de mindéssze 2,7%-0s, mig Ugy a keleti, mint a
nyugati, vasuttol tavolabb fekvé vidékeken a fogyatkozas meghaladja a 10%-ot. A vasut menti 8 kozség kozil is csak
4-ben nagyobb 1930-ban a magyarok szdma, mint 1900-ban. A tavolabb fekvd 23 kdzség kozil ellenben 16-ban
mutatkozott a magyarsag fogyasa. Eroteljes szaporodas Bothazatol és Tusontdl eltekintve sehol sem észleltetett.

A roméan népszamlalas 1930-ban az 51-100-as kozségcsoportban mar csak 1849 magyart irt 6ssze, ami az 1910-es
létszamhoz (2422) mérten 573 fonyi apadast jelent. A 23,7%-0s hiany mar joval kisebb, mint az el6zd, csekélyebb
népszamu szorvanyokban konstatalt fogyas. De éppen elég nagy! Még akkor is, ha tudjuk azt, hogy e
kdzségcsoportban a magyarsag mar 1900-1910 kozt is apadt. De minddssze 6,9%-kal. A magyarsag aranyszama,
amely a régi békebeli ember6lté folyaman lemorzsolddott 11,57%-ro6l 9,54%-ig, a tiz év alatt 6,52%-ra széllott le. A

legkialtobb térvesztéseket a jegyzetben felsorolva®, azt sem szabad emlités nélkiil hagynunk, hogy akadt e csoportban
néhany kozség, amelynek magyarsaga jol tartotta magét, elannyira, hogy a szazalékos reszesedés emelkedett.
Tébbnyire a magyarsagnak mar eredetileg is jelentdsebb aranyszamat feltiintet6, vagy a fobb ut- vagy vasutvonalak
mentén fekvo kozségek ezek, amelyek kozul pl. Babonyban a magyarsag képviselete a roman cenzus megallapitasa
szerint 27,2%-rdl 31,1%-ra emelkedett. Bothazan a javulas még nagyobb (20,5-26,0%) s arnyalatnyi emelkedés volt
még Kolozspatan és Légenben. De ezzel vége is a sornak. A ket elsd helyen észlelt térfoglalés jelentdsegét csokkenti
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az, hogy e helységek népszama megfogyatkozott.

A tdmeg nagysaga és a viszontagsagos idokben tanusitott ellenallas mértéke kozti kapcsolatot természetesen - miként
eddig, Ugy ezutan is - csak Ugy tudjuk tisztazni, hogyha azon kdzseégek magyarsagabdl indulunk ki, amelyek 1910-ben
szamlaltak 51-100 magyar anyanyelv(t. 33 kdzségben volt 1910-ben 51-100 magyar. A 31 237 lakos kozil 2390 volt

a magyar.” Szamuk 1930-ra 1559-re olvadt (34 512 lakos koziil), ami 889 fonyi apadas mellett 36,3%-0s fogyast
jelent. Kétségtelenul sokkal kisebbet, mint a két el6bbi szdrvanykategdriaé. De a fogyas mégis sulyosabbnak bizonyul
annal, amin6t az 1880-as alaprol elindulva allapithattunk meg. E régi alapon vizsgalt kdzségek kozul tobbnél
felemelkedett k6zben a magyarsag szama a 100 folé s itt - a nagyobb szam kedvezébb sorsformalé befolyasa miatt -
mar valamelyest tdrhetébben szaporodott magyarsagunk.

Ebben a kategoridban a magyarsag viszonylagos sulyat is érdemes kombinacidba venni. Helyenként a magyarsag
képviselete ugyanis mar elég jelentdés. Nem mindegy az, hogy az egyébként hasonl6 létszami magyarséag csak 2,9%-
ot (Rdd) vagy 27,2%-ot (Babony) reprezental. A megmaradas elméleti lehetdsége utdbbi helyen sokkal nagyobb.
Kérdés, hogy a tapasztalat mit mutat? Ha azt akarjuk tisztazni, hogy a vihart keltd forgdszél, amit a roman féldreform
és az egesz uralmi rendszer sovinizmusa jelentett, milyen talaju fakat tépazott meg jobban s milyeneket kevésbé,
akkor a magyarséag sulyanak 1910-es nagysagat jelzo szazalékokbol kell kiindulnunk. Espedig azon kozségekébol,
amelyeknek 1910-ben volt 51-100 magyar lakosa. A kdzségeket (33) a magyarsag szazalékos részesedésének
csokkend rendjébe soroztuk s két csoportba osztottuk: a medianal nagyobb (16) és kisebb, illetve (17) szazalékos
aranyt mutatd kdzségek csoportjaba.

A vizsgalat eredmeénye a kovetkezo:

Volt az 1910-ben 51-100 magyart szamlalo és a

magyarsagnak
nagyobb kisebb
szazalékat mutato kozségekben a egyutt
magyarok szama®

1910 1252 | (10,362) 1138 | (20,875) 2390
1930 1017 | (11,833) 542 | (22,679) 1559
véltozas - 235 - 596 - 831
%-ban | -18,8% - 52,3% -
34,8%

Kozel haromszor oly er6s a tartas, vagyis ennyiszer Kisebb a térvesztés ott, ahol a magyarsag viszonylagos sulya
nagyobb volt. S ha igaz is, hogy az els6 oszlopba tomorild magyarsag aranylag kedvez6 magatartasaban nagy része
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volt egyetlen kdzségnek (az erddbmunkasok bekoltozesével kozel kétszeresére felndvekedett Incselnek), masreszt
enélkil is joval kisebb (35,2%-0s) lenne e kdzségcsoport magyarjainak fogyatkozéasa, mint a magyarsagnak eredetileg
is igen csekély (7,9%-ot tul nem 1épd) képviseletét mutatd kdzségeké. Hogy roman fejsze a fak gyokeréig vagott,
mutatja az, hogy még az elsd kategoriaban is lesillyedt a magyarsag aranya 12,1%-r6l 8,6%-ra, hogy azutan a
masodik oszlopba foglalt 17 kdzségben 5,4%-rol 2,4%-ig szintelenedjék a magyar jelleg.

A viszonylagos suly és az ellenall6 erd kozti kapcsolat tényét természetesen nemcsak az 1910-1930 kozt eltelt 20 évre
kiterjeddleg vizsgaltuk. Az igazsag az, hogy bizonyos 6sszefliggés a multban is volt. Megallapitasa ugy toértént, hogy
az 51-100 magyart feltintet6 kozségek kdzil a magyarsag nagyobb és a magyarsag kisebb %-0s részesedését
feltintetd kdzségek kiulon vizsgalt csoportjaiban megnéztiik a magyarok szambeli és szézalékos alakulasat. Minden
mesterkedés kertlése céljabol ugy jartunk el, hogy a mindenkori 51-100-as magyar tombok kdzségeit vizsgaltuk és
néztiik a 10-10 éves szaporulat mértékét a magyarsag sulyosabb és kevesbé sulyos képviseletével rendelkezé falu-
csoportokban. Valtozé egységekkel dolgoztunk tehat, de mindig 51-100 magyart magaba foglalé témegekkel.

Az eredmény a kovetkezo:

Volt az 51-100 magyart feltiintetd és a
magyarsagnak

nagyobb kisebb

szazalékos részesedését mutato
kbzsegekben
a magyarok szaporodésa %-ban

1880-1890 +8,9 +125
1890-1900 + 3,2 -9.0
1900-1910 +6,0 +19

Csak az els6 évtizedben mutatkozik folény az egészen szorvanyos telepllest jelentd kdzsegcsoport magyarjainak
szaporodasa javara. A magyarsag terjeszkedésének igéretes korszaka volt ez, amikor az eleddig egészen csekély
magyarsagu helyekre is jutott bekoltdzo, és amikor a magyar k6zépbirtokos osztaly feltehetbleg jol tartotta még fold-
alloményat. A két utdbbi évtizedben a varakozasnak megfelel6en ott szaporodott jobban a magyarsag, ahol a
kdzsegek népességenek nagyobb hanyadat tette. De a kilonbségek eltorplilnek a pusztulas két évtizedes mérlegét
jelzo fenti aranyszamok mellett (-18,8% és -52,3%). Hogy a szorvanyos teleplilés a magyarsag megujulasanak gatja,
az a régi eredményekbdl is kitlnik (1890-1910), de hogy az allomany milyen katasztrofalis gyengulése allhatott be,
arra vildgossagot a megprobaltatas sotet idoszaka vetitett.

c) A magyarsag kovetkezo telepilési kategoriaja az, amelyikben 101-200 magyar élt egyitt az 1880-as status szerint.
E lélekszam-nagysag is rendszerint elégtelen ahhoz, hogy az illetd k6z6sség a hitéleti vagy iskolai szlikségletekrol
onerejébo6l gondoskodhassék.

A politikai kdzség fajtobbségét is inkabb csak kivételesen érhette el az ily 1étszamu magyarsdg. Tobbnyire a kifejezett

kisebbség szerepével kellett megelégedni a magyarsagnak ebben a kdzsegkategdriaban. Mindazonaltal két kis
kalotaszegi kdzségben (Nadasdaroc és Jakotelke) a tdlnyomo, sét - eldbbi helyen - a kizardlagos talsuly mar a
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magyarsagé s az 1880-as status szerint még két olyan kdzség is volt (Farnas és a mezdségi Komldod), amelyben a
magyarsag az abszolut tébbség birtokaban volt. Sajnos, e két kozség kozil Farnason mar 1890-ben, Komlédon 1910-
ben elveszett a magyar t6bbség. Nadasdaroc és Jakotelke magyarsaga tehat nem szdérvany, hanem sziget; sot
tulajdonképpen a kalotaszegi magyar témb alkoté tagja. A magyarsag kisebbségi helyzete a tobbi kozségekben sem
olyan alarendelt, mint az el6z0 kategdridban. Mégis a 25 kdzség kozil az 1880-as status szerint 13-ban innen maradt
a magyarsag képviselete a 25%-on, ami a poziciétartas esélyei szempontjabol kdzép-erdélyi falusi viszonylatban
elengedhetetlen alsé hatarnak latszik. 1910-ben csak 10, 1930-ban 11 kdzségben nem érte el a magyarsag az
egynegyedes hanyadot. 1930-ban azonban 5 kdzségben az 1/10 ala szallt a magyarsag aranya, holott 1880-ban vagy
1910-ben ilyen minoritasban sehol sem volt a magyarsag.

1880-1910 kozt a magyarsag szama 3763-rél 5480-ra emelkedett. Ez 45,7%-0s emelkedést jelent, ami csaknem eléri
a magyarsag megyebeli gyarapodasanak atlagat (48,6%). Akadt azonban egy kdzség (Uzdiszentpeter), amelyben a
magyarsag szama valdszindleg felvételtechnikai okokbol - a ciganysag esetenként eltéré6 szambavétele miatt - oly
ingadozésokat mutatott (169, 209, 202, 503, 192), hogy tanacsosabbnak latszott ezt az egy falut egészen szamitason
kivil hagyni, ami a fenti ardnyszamot ugyan érintette (+38,5%-ra mérsékelvén a gyarapodas kulcsat), de még
fokozottabban érvenyesult a figyelmen kivil hagyas 1910-1930 kozt; ekkor mar a magyarsag létszamvaltozasanak
javara. A magyarsag ezen csoportja a keretet képezd kdzségek Iélekszamahoz mérten kielégitden fejldédott, sot egy
emberdltd alatt a magyarsag valamelyest eloretort (24,78%-r6l 25,98%-ig). A fejlodés Giteme azonban korantsem
megnyugtatd. Ugyanaz a kép, mint eddig: 1900-ig biztato eldretorés (24,78%-rdl 25,62%-ra, majd kdvetkezd
decenium alatt 26,49%-ra), utana megtorpanas s visszaeseés.

Az atmeneti térfoglalas értékét egyébként kissé gyengiti az, hogy egyes kozségekben (Nagyzsombor, Apahida) a
magukat magyaroknak vallok tetemes része zsido volt. A zsidok kozul pedig egyre tobben vallottdk magukat magyar
anyanyelvieknek. 1880-1910 kézt Magyarzsomborban 180-rdl 265-ig szaporodott a magyarok szdma, de a zsidoké is
83-rdl 135-re, tehat viszonylag nagyobb mértékben. Egyes helyeken (Mez6drmenyes) a csekélyebb szamu zsiddsag
még sokkal er6sebben felduzzadt (12-rol 67-re); ez a magyarsag térfoglalasanak ércfedezetét rontja. Viszont tény az
is, hogy 1900-t6l egyes kisebb kdzségekben a zsiddsag ritkulni kezd és ez a magyarsag gyengulését bizonyos fokig
magyarazza s jelentdségét enyhiti.

Ami a reszleteket illeti, 1880-1910 kozt a magyarsag toretlen térfoglalasat a 25 kdzség kozil minddssze egy helyen: a
feltétlenll szérvanynak tekinthet6 Magyarfodorhazan észleltik (19,5, 21,2, 21,6, 24,8%), aminek az értékét
meghatvanyozza az, hogy a roman impérium alatt is erdteljesen folytatodott a hoditas (30,7%!). Egyébként a végsd
mérleg a régi 30 esztendo alatt a kozségeknek nagyobb felében (15) kedvez6 volt. A javulas ritkan jelentds (5,0%-nal
nagyobb) és az emlitett okbdl a nagyobb térfoglalasok sokszor illuzérius értéklek (Magyarzsombor, Mezd6rményes).
Feltétlendl értékes azonban az amugy is er6sen magyar Jakotelkén a 80,8%-r6l 88,2%-ra emelkedd aranyszam és
ilyennek volna tekinthetd az 6rddgkeresztari eléretorés is (28,4%-rdl 35,4%-ra), ha nem kellett volna tapasztalnunk
azt, hogy itt a tetdzodés mar 1890-ben bekdvetkezett (40,4%) s azOta az arany kovetkezetesen esett (40,4-37,0-
35,4%) és folytatddott ez a roman uralom alatt is (29,6%). Intd jel, hogy a végeredmények mellett a kbzbeesod
allomasokat s a fejlodés iranyzatat is nézzik. A veszteségek kozt legjobban fajlalhatjuk Farnast és a mez6ségi
Komlddot. A kalotaszegi Farnason az 1880-ban 58,4%-0s magyar tobbség egy évtized alatt 48,0%-ra esett. A
kovetkezo allomasokat 46,5% és 42,0% jelzik. Erdekes, hogy a roman népszamlalés tanisaga szerint a magyarsag
erbviszonyai a megallapodas remeényével kecsegtettek (41,0%); igaz, hogy a kozség 0ssznépessége s a magyarsage is
fogydban volt. Eppen Ujabban vélt egészen vigasztalanna a magyarsag poziciéja Komladon, ahol az elsd évtizedben
53,3%-rdl még 54,9%-ra emelkedett a magyarsag sulya; 1900-ban még éppenhogy meghaladta a magyar elem az
abszolut toébbséget (50,9%); 1910-ig 48,0%-ra hanyatlott az arany s 1930-ban mar a meredek lejtot a 38,6%-0s
aranyszam jelzi. A kdzségben levé magyar birtok eladasa s a cselédseégnek - részben a szomszédos Oroszfajara valo -
elszéledése magyarazza a szomoru esést. Oroszfajan a magyarsag valdban teret foglalt a roman uralom idején, ha
csak szerény mértékben is (27,0-29,8%). Egyébként Oroszfaja, valamint az ugyancsak mez6ségi Pusztakamaras és
Tuson iskolapéldak a fajok stabilitasara. A magyarsag kitGnéen tartja allasait, sét pl. a felettébb idegen (roman és
szasz) milidban fekvd Ludvégen kdvetkezetesen javit is Gjabban azon. Erdemes kiemelni e mezdségi kozségcsoportot,
jeléll annak, hogy a Mezbség éppen nem a legvigasztalanabb telepulés-teriilete a magyarsagnak, ha van komolyabb
gyokér s nem aldrendelt a magyarsag aranyszama.

Oroszfaja | Pusztakamaras | Tuson | Ludveg
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1880 | 289 26,7 16,4 20,4
1890 | 27.1 253 20,3 19,3
1900 | 291 26,9 18,5 22,1
1910 | 27.0 25,2 16,9 24,6
1930 | 298 25,9 18,5 26,5

A joval kisebb magyar részesedést mutatd Septéren és Aranykdton a magyarsag pozicidtartasa korantsem kielégit6
(eldbbiben 13,7%-rdl 8,8%-ra, utdbbiban meg éppen 17,1%-rdl 8,8%-ra hanyatlott a magyarsag). Mez6szoporon
14,7%-r0l 3,2%-ra zsugorodott dssze fajunk ereje. A maltban is nyilvan nagy veszteségek sebeit 6rz6 Borsa-vidéek
egyik kdzsége (Csomafaja) a magyarsag sulyat csaknem kdvetkezetes csokkendben lattatja. Csomafajan a régi magyar
emberdltd alatt 34,6%-ro6l 26,8%-ra szallott az ardnyszam s ez 1930-ig 21,0%-ra romlott. A Nadas mente és a Borsa-
volgye, valamint az Almés-volgye a magyar szorvanyok gyengebb ellenallé erejérél tantiskodnak, mint a Mezoség
hasonl6 szamerej( és sulyu kdzségei.

A roman népszamlalas 4377 magyart talalt e kdzségcsoportban. Ez 1910-hez képest (a kézben Magyarzsomborba
kebelezett Kendermal

kozseget is figyelembe véve) 658 fonyi, 6sszesen 13,07%-0s apadast jelent. Az apadas mértéke sokkal kisebb, mint az
el6z0 kategorianal (51-100). A szazalékos részesedes 25,90%-rdl 20,80%-ra hanyatlott. Sajnalatos és gondolkodasba
ejtod eltolddas, de mégis viszonylag sokkal kisebb és megnyugtatobb, mint az 51-100 magyart szamlalé kategdria
esése. Ha a zsidok jelentds szamat vagy szaporodasat feltlintetd 3 kozséget (Apahida, Magyarzsombor €és
Mezdorményes) figyelmen kivil hagynok, akkor a magyarsag erovesztése sokkal kisebbnek bizonyulna. 6,28% az
apadas és a részesedésbeli valtozas is 27,1%-rol 23,6%-ra mérséklodnék.

Ha az 1910-ben 101-200 magyart szamlalé kozségekbdl indulunk ki, akkor az eréviszonyok 20 éves valtozasa kissé
tobb aggodalmat kelt, de még mindig sokkal megnyugtatébb, mint a kevesebb (51-100) magyar lelket magéban
foglalé kdzségek alakulasa.

Volt ugyanis 1910-ben a magyarok szdma e kdzségcsoportban (a térzsmagyarsaggal nem rendelkezé és
banyamunkasokbol allé Forgacskut figyelmen kivil hagyasaval) 2901. E szam 1930-ig 2459-re apadt, ami 15,24%-0s
csokkenéssel egyértékd. A szazalékos részesedés 17,6-rol 13,4-re hanyatlott.

A magyarsagnak eredetileg nagyobb aranyat feltiintetd kézség-csoportban a 20 éves hanyatlas (1592-1451) 141 fot
tesz ki, ami 8,8%-0s apadasnak felel meg. A relative kisebb suly(, gyenge magyar egységek (1309-1008) kozel
haromszor oly nagy mértékben (-23,0%) vértelenedtek el.

A magyarabb szinezet( kdzségcsoportban a magyarsag szazalékos része 24,0%-rdl csak 20,5%-ra hanyatlott, mig a
szétforgacsolt magyarsag aranyszama 13,3%-r6l 8,9%-ig, tehat viszonylag sokkal nagyobb mértékben esett.

A régi békés idokben nem volt észlelhetd ez a jelenseg. A magyarsag nagyobb sulyat feltiintetd kdzségek magyarsaga
ugyanis 1880-t61 1910-ig 25,1%-kal szaporodott (1991-2491), ellenben a ritkdbb sorokkal képviselt magyar elem
55%-kal (1603-2486) tudott gyarapodni. Elsdsorban Farnas és Komlod magyarsaganak a dekadenciaja idézte eld azt,
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hogy a magyarabb szinezet( kdzségekben nem tudott Iépést tartani a népnovekedés az atlaggal. VValsagos idokben
azonban hatarozottan vért és pajzs a nagyobb numerikus saly. Ismét utalunk Apahidara és Magyarzsomborra, amely
kdzsegekben a csekély sulyd magyarsdg ugyancsak megingott és ezzel fo részese annak, hogy a kategodria
alcsoportjdban a magyarsag oly gyengén tartotta magat (- 23,0%).

d) A magyar életnek, a megmaradasnak fokozott reményei nyilnak azon magyar kdzségek keretében, amelyek mar a
vizsgalatunk targyat képezd kezdeti idépontban 201-500 magyar lelket szamlaltak.

34 ilyen kdzség volt 1880-ban. E kdzségeknek valamivel tobb mint feleben (18) a magyarsag abszolut tébbségben
volt. De tobbnyire a kisebb lélekszamu falvakban, Ggyhogy a kozségkategoria 6ssznépesse-
gének nem egészen 2/5 részét (39,14%) tette a magyarsag.

A 34 kbzség kozul az 1880-as felvétel szerint 7-ben nem lépte tal a magyarsag aranya a 25%-ot. Ezekben a
magyarsag meghatarozasunk szerint szorvanynak tekintendd (Csucsa, Fejérd, Kolozsborsa, Szamosfalva, Magyarfrata,
Katona, Teke). Ezek kozul 1910-ig Szamosfalvan a magyarsag egy gondolattal a 25-6s hatar folé kerekedett (25,3%),
Mezo6erkeden a negyedrésznyi suly ala szallott, s igy a szorvanyok és szigetek sulyviszonya 30 év alatt nem valtozott.
Annal inkédbb a roméan uralom els6 iddszakédban! Szamosfalva ismét joval a szorvanyhatar ala esett (18,5%) €és
idekerilt Mocs (33,9-21,8%), bar a jiddisekkel egyitt itt még 27,2%-ot tett volna ki a magyarsag s ugyancsak
leszéllott a sziget-kategoriabdl a szorvanyok csoportjaba a magyarsag Hidalmason is.

A 11 408 magyarbdl 1910-ig 16 199 lett ugyan, amde a 42,0%-0s gyarapodas valamivel elmarad a megye
magyarsaganak novekedési kulcsatol (48,7%). A kdrnyezethez mérten azonban kielégité volt a szaporodas, aminek
eredmeénye lett az, hogy a magyarsag percentualis képviselete 1910-ig 41,43%-ra emelkedett fel. Itt még az Gtemre
sem lehet kulondsebb panasz (1880: 39,14%, 1890: 39,76%, 1900: 40,93%, 1910: 41,43%).

A magyarsag e kozsegcsoportban csaknem mindenitt torzsokos réteg: birtokos, foldmiveld elem. De akad mégis 3
kdzség (Csucsa, Hidalmas és Egeres), amelyben a magyarsag allomanyanak jelentds részét vagy a zsiddsag tette
(Hidalméson tébbsegét; Csucsan kozel felét), vagy pedig a gyar és banya jelenti a megeélhetés foéalapjat, s amellett a
zsiddsag szerepe sem jelentéktelen (Egeres). Az ilyen helységek népi dsszetételét egy uralmi valtozas erdsen
befolyasolhatja, aminthogy a régi magyar vildgban sem lehetett egészen fenntartas nélkil elfogadni az ezen
kdzségtipusban el6all6 valtozasokat a természetes népmozgalmi faktorok szabad jatékanak kdvetkezményeiként.
Hidalmas jarasi székhely is, Csucsan a magyarsag egy részenek a vasut és a fatelep ad kenyeret, Egeresen a magyar
lakossag nagy része a gipszgyar és az elektromos eréma fliggvénye. Erdemes e 3 kozséget leszamitani. Akkor ugy
talaljuk, hogy 1880-1910 kdzt a 31 fennmarad6 kdzségnek a magyarsaga 10 472-r6l 13 906-ra, tehat 32,8%-kall
gyarapodott, ami Iényegesen kisebb szaporulatot jelent a teljes kozségkategoria ndvekedésénél. A szazalékos
részesedessel azonban igy sem volt baj. 40,59, 40,78. 41,60, 42,34% jelzi a magyarsag elég egyenletes térfoglalasat.

Természetesen a részletek néhany csalddast is hoznak, sét az aggaszto tlinetek sem hianyoznak. De tébb a der(s szin:
23 kozségben nétt a magyarsag aranya és csak 11-ben esett. Hidalmés, Csucsa és Egeres nélkil 20-ra szall le a
térnyereséget elkdnyveld kozsegek szdma. 1880-1910 kozt egyetlen oly kdzség akadt, amelyben a magyarsadg szama
abszoldte is megapadt. A mezoséqi, elszigetelt fekvésa, a tordaaranyosi népb6 roman kozségektdl dvezett
Magyarfratan.

A magyarsag a legnagyobb térfoglalast (10%-on is felil) Kalotaddmoson, Hidalméson, Kajanton mutatta. Ezek koz(l
csak a kalotadamosi térfoglalast becsiljik sokra (66,0%-83,6%). Hidalmason pl. 1910-ben 727 magyar iratott ssze,
de 386 volt a zsido, mig az 6sszes keresztyén magyar egyhazak hivei csak 337 lelket tettek. Itt a zsidok akkor mind
magyaroknak vallottdk magukat; minddssze 1 német volt. Kajantdn régebben éppen csakhogy stabilis magyarsag
1900-1910 kozt l16késszerlleg gyarapodott, de a felekezeti 6sszetétel és a romanok magyarul tudasanak a valtozasa
nem adja kell6 magyarazatéat a hirtelen valtozasnak. Megnyugtatd a magyarsag térfoglalasa a kalotaszegi Kispetrin
(77,5%-86,9%) és szép - egyenletessége miatt is - a mezosegi Mezbokobolkaton (55,3-61,9%), nemkilonben az
ugyancsak mezdsegi Magyarpalatkan (28,1-33,2%) és Visan (59,3-66,9%), a kalotaszeg-alszegi Turén (60,1-67,1%).
Ezzel szemben nyugtalanitéan dekadens volt a magyarsdg pozicidtartdsa Magyarokerekén (48,4-41,4%), Nyarszon
(72,7-63,5%) és Gyerovasarhelyen (55,7-50,1%). Kalotaszeg e 3 kozsége koziil az el6bbinek a fekvése exponalt,
amennyiben ettdl nyugatra mar csak roman helységek kdvetkeznek. Viszont Nyarszd és Gyerbvasarhely inkabb
magyar kozségek kozé ekelddik, s igy a romansag terjeszkedd életereje annal meglepdbb. Az emlitett Magyarfratan a
visszaesés (14,2-11,0%) inkabb azért aggalyos, mivel a hanyatlas késobb is erbsen folytatodott (7,9%-ig), s igy az
eredetileg is vérszegény magyarsag kifejezetten elitélt szorvannya degradalédott.
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A romén uralom félidejében tartott népszamlalas a magyarsag allomanyat e kozsegekben 14 997-re tette. Ez 20 év
alatt 7,42%-o0s, az el6bbi kategdriahoz mérten mar elég kicsiny apadasnak felelne meg. A térzsékds magyarsag
azonban még jobban tartotta magat. A mar emlitett s a zsidok anyanyelvi bevallasaban tortént ingadozas terhét érzo
Hidalmason és Csucsan ugyanis a magyarsag szama katasztrofalisan megapadt. Csucsan 437-rol 146-ra, Hidalmason
727-rol 287-re. Nemcsak a zsidok okoztdk e papiros-veszteséget. EIkoltozések, kiutasitasok, kenyérvesztések is
torténtek. De ha e két kdzséget, tovabba - az egyontet( eljaras kedvéért - Egerest leszamitjuk, akkor a magyarsag
vesztesége (14 511-13 906) - 4,17%-ra merséklddik. A szdzalékos tagozodas terén a visszaeses nem nagy: 42,34%-
rol 40,00%-ig szallo.

Az aggélyos eltolddasok kozil ki kell emelniink a Kalotaszegrol az eladdig éppen ellenkezbéleg kivaloan viselkedd
Kalotadamost (83,6-62,4%), az eddigi irAnyzatba sajnosan beleilleszkedd Magyardkerekét (41,4-36,2%) és az odaig
elég stabilis Sztanat (65,8-60,8%); Gyerovasarhelyt (50,1-48,4%) és Magyarkiskapust (51,4-49,9%) inkabb csak
azért emlitjik fel, mivel a mérsekelt térvesztés e kdzsegekben az abszollt tobbség elvesztét is jelentette. Ha ugyan
nem kellene gyanakodnunk némileg arra, hogy a népszamlélasi praktikénak is része volt ezen elég lehangolo

eredmények eldidézésében.® Kajanton a térvesztésnek (61,1-49,2%) nem tulajdonitunk jelentoséget az elobb emlitett
okbdl. Itt a magyarsag aranya az esés ellenére magasabb, mint - az 1910-es aranytdl eltekintve - barmikor volt.

Jegyezziik fel azonban azt, hogy akadt 6 kdzség, amelyben a magyarsag aranya e prdébas idészakban eléretort, ha
mindjart szerény meértékben is. Ezek kdzil nincs kiléndsebb jelentdsége a csaknem szinmagyar kalotaszegi Ketesden,
Sarvasaron és Jegenyén a természetes ingadozasi hatarok k6zt mozgd csekély térfoglalasnak. A derekas nyarszoi
térnyeres értékét (63,5-68,8%-ig) az rontja, hogy itt az 6ssznépesseg apadt. A Mez6ség széli szépen fejlodd Tancson
a csodalatosan allando erdviszonyok kodzé kedvezoen illeszkedik az 1930-as (86,5, 87,5, 85,1, 86,2 utan 87,5%).
Mezokdbolkaton a szamra stagnalé magyarsag térnyerése (61,9-63,6%) a kozség fekvésénél fogva 6rvendetes
esemény, de még ennél is tobbet ér az, hogy a hid szerepre hivatott és paranyi magyar tombhoz (Visa, Vajdakamaras)
szervesen kapcsolddo Mezokesziin a magyarsag aranya 79,4%-rol 83,8%-ig emelkedett. Itt az abszolut gyarapodas is
Kielégito.

A szoban forgd magyarlétszam-kategoria ellenallo erejét a szokott mdédon ugy is vizsgalat ala vettik, hogy az 1910-

ben 201-500 magyart szamlalé kozségékben vizsgaltukl® a magyarséag tjat. 34 ily kozség volt 1910-ben. Ezekben
11 109 magyar élt, a kdzségcsoport lélekszamanak 31,25%-a. 1930-ra 9771-re esett a magyarok szdma, ami mar csak

25,71%-0s képviseletet jelent.1! A fogyas 1180 6, az eredeti lélekszam 10,77%-a. Ismét kisebb érték, mint az elébbi
kategoriaban észlelhetd, s igy most mar sorozatos bizonysagot szereztiink arrol, hogy a viszontagsagos idok sebei
annal viselhetbbbek voltak s a magyar élet megingasa annal csekélyebb volt, minél nagyobb volt az egy-egy
kodzségben é16 magyarok szdma.

A viszonylagos suly és a poziciotartas kapcsolatat most beszédesebben és szemléletesebben fejezzlk ki, mivel a
magyarsag reszesedése mar sulyosabb skalaju valtozatokat mutat.

Azon Volt magyarok {ltozé
kozségekben, Valtozas
agyarsio sooos | 1910

agyarsag szama , , 1930
aranyszama részesedese

(1910) 19101930 1910| 1930 | %-ban

. 50%- 3692| 3626| 68,4 65,1 -1,8
Il. 25-5006 (39334 3516| 31,8 24,1 - 10,6
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1. -25% 3383| 2704 19,6 147 -201

Az utolso6 oszlop beszél! De a szazalékos részesedés-szamok is Kivehetdleg veszélyesebben alakulnak a két alsébb
kategdriaban s foleg az utolséban, mint a magyarsag nagy sulyat mutato felsében.

Az el6bbi tablazat egyben arrdl is tajékoztat, hogy a szdrvany és a sziget ellenallé ereje kdzt milyen kilonbség van. A
25%-nal kisebb magyarsaggal induld kézségeket szorvanyoknak tekintettilk; az alabbi felsorolasbol kitetszleg nem

alap nélkiil.12 E kozségcsoportban - mint lattuk - a magyarsag 20,1%-Kkal esett vissza. Ezzel szemben a szigeteknek,
sOt részben a magyar tomb alkotd tagjaiként tekinthet6 kdzseégeknek (fenti I. és Il. kategdria) a magyarsaga csak
6,3%-kal apadt meg (7626-7142). Ha a fluktual6 banyamunkasok lakohelyét, Kissebest és a jelentds zsidd lakossag
nyelvbevallasi ingadozasaival terhelt Magyarzsombort levonjuk a szigetek kozul, akkor a sz&mottevo torzsokos
magyarsaggal rendelkez6 kozségek magyar eleme 3 fovel meg is szaporodott (6855-6858), ami gyakorlatilag teljes
stagnélast jelent ugyan, de mégis hol van ez a szérvanyok egyo6tddre ragéd fogyasahoz képest?!

* Schneller eldadésa az EME Jog-, Kézgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi szakosztalyanak 1943. marcius 17-i
ulésén hangzott el. A tanulmany teljes szévege Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Jog-, Kézgazdasag- és
Tarsadalomtudomanyi szakosztalyanak értekezései. 3. flizetében olvashat6. (Szerkesztette: dr. Martonyi Janos.
Kolozsvér 1943.)

1 Az itt kdvetkezd eredmények alapjéul szolgalé szamitasok java részét tanarsegédem: dr. Dombdy Edit egyetemi
gyakornok végezte, akinek szabatos és gondos munkajaért ezuton is 6szinte kdszénetet mondok.

2 Csak egy-két példat: Alparét kozségben a kdvetkezo nevek viseldi vallottak magukat roman anyanyelvieknek:
Hitvany, Szlcs, Szabados, Zsellér, Kovacs, Varga, Harangos, Nemes, Tatar, Vajda, HosszU, Talas, Jakab, Fodor, Ban,
Kender, Péter, Rostas, Filop, Salamon, Csonkas, Bator, Bors, Mezei, Csillag.

Alsokosaly kozségben: Timar, Lakatos, Veres, Kozma, Torok, Zab, Hazai, Dobos, Kocsis, Deak, Haragos, Vajda,
Albert, Lagy, Kolozsi, Tarca, Sebestyény, Kerezsi, Gyalai, Istvan, Erdei, Kamaras, Zapolya, Matyas, Kerekes, Borodi,
Berki.

3 A nyelv konnyebb megtanulhat6sagaval szemben Tamés Lajos azon a véleményen van, hogy a roman nyelv a
szinonimakban s igy a szokincsben éppen nem szegeny. Viszont nagyon érdekes volna statisztikat vezetni arrdl, hogy
a kdznapi életben hany szot hasznal az atlagos magyar és az atlagos roman falusi ember. Meg vagyunk gy6zédve,
hogy a tényleg hasznalt székincs joval nagyobb a magyarsagnal, a falusi emberek kozt. Ez is egyengeti az utjat
annak, hogy az érintkezési nyelvvé a roman alakuljon Ki.

4 Ajtony, Alsézsuk, Apahida, Dezmér, Erddfelek, Felsozsuk, Gyorgyfalva, Kolozs, Kolozsbés, Kolozskorpad,
Kolozspata, Nemeszsuk, Rdd, Szamosfalva, Szamosszentmiklds. E kdzségek nagyobb része mar szérvany-, illetve
szigetkategoridba tartozik. Mégis e teriilet nemzetpolitikai - hogy ne mondjuk stratégiai - fontossagara tekintettel e
kdzsegkoszoraval itt kilon foglalkozunk.

5

Volt az 6ssznépesseqy Ebbol magyar |A magyarsag %-0s
része

1900 (1910 1930 190019101930 |1900|1910/(1930
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A vasUt 6 831 (7939 ||9 876 1505|(1984(2320 (22,0 24,9 ||23,5
mentén

A 19 38420 998(22 719  |[3348(3332(2967 (17,3 |15,9 13,1
vasUttol
tavolabb

(20 km-
en
belll)

a) 9779 (1056211181 [1829|(1893(1636 (18,7 ||17,9 |14,6
keletre

b) 9605 |10436|11538 ||15191439(1331 (15,8 13,8 |11,5
nyugatra

6 Borsatjfalu (8,3%-2,9%), Dréag (4,1%-1,3%), Kolozshés (7,2%-1,9%), Felsdzsuk (9,0%-4,1%), Mezd6r (7,7%-
2,4%), Mezb6szava (19,2%-9,2%), Nadaskorod (8,7%-1,7%), Mezddomb (4,7%-1,9%).

" A kozben Magyarzsomborba bekebelezett Kendermal kozség nélkiil.
8 Zarjelben a kornyezetet képviseld kozségek Iélekszama.

9 Hogy Kalotadamoson egészen bizonyosan csak ez dontott, azt a kovetkezokbdl merjiik kovetkeztetni. 1910-t0l
1930-ig a reformatusok szama 249-rdl 277-re emelkedett (+28), a gor. katolikus és gor. keletieké 149-rol 168-ra
(+19). Viszont a magyaroké 338-rdl 279-re csokkent (?), a romanoké 66-rol 168-ra ndvekedett. Egyszerlien az
tortént, hogy az elmagyarosodas Gtjan volt gor. katolikusokat visszairtdk romanoknak. A magyar eredési lakossag
legrosszabb esetben 62,6%-rdl 62,2%-ra esett vissza. Gyerdvasarhelyen meg éppen az a helyzet, hogy a magyar
vallasu réteg aranya emelkedett. Itt az egyéb (cigany) anyanyelviekkel folytattak szemre eredményes jatékot.
Magyarkiskapuson és Sztanan 1910-1930 kozt a veszteség alighanem tényleges térvesztést jelentett. Eppen igy - sot
fokozottabban - Kispetrin, ahol a visszaesés nyugtalanit6 volt (86,9-77,6%).

10 Az 1930-as romén népszamlalasi kiadvanyban nem szerepld Josikafalva kozséget figyelmen kiviil hagyva.

11 A szazalékos részesedésben mutatkozé nagy stillyedés részben arra vezethetd vissza, hogy e kategériaban szerepel
a Kolozsvar kozelségénél fogva s repuldtere miatt igen gyorsan novekedd Szamosfalva. Népessége er6sen novelte a
viszonyitas alapjaul szolgalé nevezdt. Nélkile a magyarsag térvesztése kevéssel mérséklddnék (31,61%-26,27%).

12 Csucsa, Apahida, Fejérd, Kolozsborsa, Mezoorményes, Magyarfrata, Magyarkalyan, Katona, Ludvég, Mezderked.

Biczo Gabor: Megjegyzések Vetési Laszlo: Szorvanystratégia - nemzetstratégia cimd tanulmanyahoz

Bodo Barna: Jovotervezés és blinbanat

Péter Istvan: Szorvany - Kisebbség - etnikum - erdélyi magyarsag

Gergely Ferenc: A megoldott kévék

dr. Schneller Kéaroly: Szorvanyok és szigetek sorsa Kolozs varmegyében VI.

dr. Szathmary Lajos: Gyakorlati hozzasz6las a magyar szérvanyugyhoz

Bakk Miklds - Székely Istvan: Az RMDSZ és az 6nkorméanyzati valasztasok

A kisebbségek jogai - Nyilatkozat az etnokulturalis eés nemzeti kisebbségekre, valamint dshonos lakossagokra
vonatkozo liberalis demokrata elvekrol

000306.htm[2013.03.27. 12:45:56]


file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00016/index.php-action=cimek&lapid=16&cikk=m000301.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00016/index.php-action=cimek&lapid=16&cikk=m000301.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00016/index.php-action=cimek&lapid=16&cikk=m000302.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00016/index.php-action=cimek&lapid=16&cikk=m000302.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00016/index.php-action=cimek&lapid=16&cikk=m000303.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00016/index.php-action=cimek&lapid=16&cikk=m000303.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00016/index.php-action=cimek&lapid=16&cikk=m000304.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00016/index.php-action=cimek&lapid=16&cikk=m000304.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00016/index.php-action=cimek&lapid=16&cikk=m000305.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00016/index.php-action=cimek&lapid=16&cikk=m000305.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00016/index.php-action=cimek&lapid=16&cikk=m000306.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00016/index.php-action=cimek&lapid=16&cikk=m000306.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00016/index.php-action=cimek&lapid=16&cikk=m000307.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00016/index.php-action=cimek&lapid=16&cikk=m000307.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00016/index.php-action=cimek&lapid=16&cikk=m000308.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00016/index.php-action=cimek&lapid=16&cikk=m000308.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00016/index.php-action=cimek&lapid=16&cikk=m000309.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00016/index.php-action=cimek&lapid=16&cikk=m000309.html

Magyar kisebbség

« Benyamin Neuberger: Nemzeti 6nrendelkezés: egy fogalom dilemmai

« Sorban Angella: "Tanuljon romanul a gyermek, hogy jobban érvényesiilhessen"

« lzsék Balazs: A roman taniigyi térvény a nemzetkozi jog szemszogébdl

« Janki Andras: Mitosz és val6sag

« Kiss Dénes: Civil szféra és politikum

« Mak Ferenc: Az Uj nemzeti politika és a Hataron Tuli Magyarok Hivatala (1989-1999)
« Siket Levente: Pro Universitate Siculorum

« Gerencsér Balazs - Juhasz Albin: A Karpat-medencei magyar autonémiak lehetdsége az ezredfordulén
« Veress EmOd: A roméan Alkotmanybirdsag hataskore

« Horia-Roman Patapievici: Egy identitaselmélet margéjara

« A nemzetiségi irodalom valogatott bibliografiaja 1989

(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyesiilet 1999-2004
Impresszum | Médiaajanlat | Adatvédelmi zaradek
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