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Bakk Miklds - Székely Istvan

Az RMDSZ és az 6nkormanyzati valasztasok

Junius 4-én és 18-an harmadszor tartottak helyhatdsagi/onkormanyzati valasztasokat Romaniaban. Az RMDSZ éltal e
valasztasokon elért eredmények nem csupan arra alkalmasak, hogy felmérjik pillanatnyi részesedését az
onkormanyzati hatalombdl, hanem arra is, hogy kitapintsunk néhany - az eredmények mdogott rejlo - folyamatot.

Az aldbbi - vitainditonak szént - tanulmanyban attekintjik az RMDSZ részesedéesét a megujitott Gnkormanyzati
hatalombdl, majd megprébaljuk végiggondolni a valasztasok hatasat a szovetség belsd hatalmi viszonyainak, valamint
programjanak és jovoképének alakulasara.

Tanulméanyunk nem kivan kilén foglalkozni a roméaniai 6nkormanyzatisag jellegével, az énkormanyzatok makodési
keretfeltételeinek mddosul&séval, csupan néhany utalast tesziink erre ott, ahol az RMDSZ-re vonatkozé folyamatok
elemzése szempontjabol ez feltétlenil sziikséges.

Valasztok és mandatumok -
az RMDSZ részesedése az 6nkormanyzati hatalombol

Az RMDSZ altal 2000. janius 4-én elért eredmények arra utalnak, hogy a Szdvetség megdrizte, sét névelni tudta
részesedeset az dnkormanyzatokban megtestestl6 politikai hatalombol.

A leginkéabb partopcios szavazatokat gyQjtd megyei jeldltlistak eredményei (1. 1. tAblazat) alapjan megallapithatjuk,
hogy a SzOvetség most is "etnikai hatterének" megfeleld eredményt ért el: a 6,35 szazalékos hanyad nagyjabdl az
erdélyi megyék! magyar lakossaga orszagos szamaranyanak felel meg.

1. tablazat. A megyei jeléltlistakra leadott szavazatok szama 2000. junius 4-én?

Part Szavazatok szama %
PDSR 2 200 806 27,26%
PD 803 689 9,95%
CDR 605 541 7,50%
APR 596 846 7,39%
PNL 563 255 6,98%
PRM 533 854 6,61%
RMDSZ |[512 413 6,35%
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A helyi képviseld- és polgarmester-jel6ltekre leadott szavazatok szama mar alacsonyabb volt (az RMDSZ helyi
listaira leadott szavazatok szdma: 468 904, amely az érvényes szavazatok sszességenek 5,56 szazalékat teszi ki, a
polgarmester-jeloltekre leadott szavazatok szdma pedig 419 271 az elsé forduléban - 4,75 szazalék - és 373 314 a
masodikban, ami 4,29 szazaléknak felel meg). A két utébbi aranyszam elmarad az el6bbi 6,35 szazaléktol; ennek az
oka az, hogy az RMDSZ nem minden, magyarok altal is lakott telepllésen allitott helyi képviseld-, illetve
polgarmester-jeldlt listat, s igy magyar szavazok nem szavazhattak mindenutt az RMDSZ-re, valamint az, hogy a
fliggetlen magyar jeldltek a megyei RMDSZ-listaktol viszonylag kevesebb szavazatot vontak el. Ennek ellenére a

székelyfoldi megyékben a megyei listak? esetében is jelentds veszteségeket konyvelt el az RMDSZ: Kovaszna

megyében tdmogatottsaga 67,6 szazalékos volt (a magyar lakossag aranya: 75%), Hargita megyében 61,8 szazalékos*
(a magyarok arénya: 85%), Maros megyében 39,6 szazalék (41,4%).

Osszességében megallapithatjuk, hogy a helyi és megyei képviseldjeldlt-listakat tekintve 1996-hoz képest az RMDSZ
korllbelll 100 000 szavazatot vesztett. E veszteség elsésorban a magyar szavazok tavolmaradasaval magyarazhatd,
azonban az RMDSZ-szavazdk (és - &ltalaban - az erdélyi szavazdk) abszentizmusa a junius 4-i valasztasok soran még
igy is valamivel alacsonyabb volt a regati roman valasztokénal, s ilyenforman a szavazatszamok aranyait tekintve az
RMDSZ megorizte korabbi eredményeit.

Az RMDSZ a megszerzett mandatumok tekintetében is 6rzi korabbi hatalmi részesedését. A harom valasztas
eredményeként megszerzett mandatumok szdmat az alabbi tablazat alapjan kovethetjiik nyomon:

2. tAblazat. Az 6nkormanyzati valasztasokon megszerzett
RMDSZ-mandatumok szama

Tisztségviselok 1992 1996 2000

Helyi énkormanyzati képviselok || 2616+(147) | 2445+(1) ||2451

Polgarmesterek 131+(11) 139 148

Megyei 6nkormanyzati képviseldk | 121+(23) 133 135

Az 1992-es adatok esetében a zardjeles kiegészitések a kiilonbdzd koalicios egyezségek nyoman - tehat nem
RMDSZ-listan - megvalasztott tisztségviselokre vonatkoznak. igy a 147 helyi képviselobdl 122 a Demokrata
Konvencio listajan kerilt be az 6nkormanyzatokba, 14 a Romaniai Magyar Kisgazda Part és az RMDSZ valasztasi
koalicioja alapjan, 11 pedig a Nemzeti Megmenteési Fronttal (FSN) kdzosen letett listdk alapjan (Hargita megyében).
Ugyanekkor a 131 RMDSZ-szinekben megvalasztott polgarmester mellett 11 magyar (RMDSZ-es) a Konvencid
jeloltjekeént kerlt polgarmesteri székbe. A megyei képviseldk létszamat kiegészitd 23 mandatumbdl 11 a Német
Demokrata Forummal kotott valasztasi koalicio eredménye (elsdsorban Szatmar megyében), a tobbi a Konvencio
listajarol szarmazik.

A Romaniai Demokrata Konvencio partszovetsége 1995 tavaszan Kizarta tagszervezetei sorab6l az RMDSZ-t. Ezért
az 1996-os vélasztasokon az RMDSZ mindenditt kizardlag sajat listat allitott, sehol sem lépett valasztési koalicidra
korabbi szdvetségesével (egyetlen helyi képvisel6 esetétodl eltekintve). Ezen a valasztason az RMDSZ 139
polgarmesteri tisztséget, és 133 megyei képviseldi mandatumot szerzett. A megyei képviselok megvalasztasara ekkor
mar kdzvetlendl kerllt sor. 1996-ban jelentek meg nagyobb szdmban - féleg a Székelyfoldon és a magyar tébbségl
teleplléseken - a fliggetlen magyar jeloltek, akiknek a szavazatai szintén "hianyoznak" az RMDSZ-voksokbol. A
fliggetlenek, minthogy nem volt valasztasi kiiszob, és a mandatumokat a legnagyobb maradék elve alapjan osztottak
ki, a toredékszavazatok alapjan jelentds szamban jutottak be a valasztott testiiletekbe.

A 2000. évi dnkormanyzati valasztasok megtartasara mar modositott valasztasi torvény alapjan kerilt sor, amely a
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bejutas kiiszobértékét az érvényes szavazatok szamanak egy mandatumra es6 hanyadaban, illetve maximum 5
szazalékban allapitotta meg.> A médositas azokon a telepiiléseken, ahol a magyar lakosok részaranya jelentdsebb,
kedvezett az RMDSZ-nek®, azonban az alacsony magyar részarany( teleptiléseken a szévetség elvesztette 1996-ban

megszerzett mandéatumait.” Osszességében a 2000-es vélasztasokon elért mandatumok széma valamivel feliilmalja az
1996-ost. A valtozas elsdsorban a polgarmestereknél szembet(nd, ami elsésorban azzal magyarazhato, hogy tébb,
1996-ban fliggetlenként mandatumot szerzett polgarmester RMDSZ -jel6ltként Ujitotta meg mandatumat.

A mandatumok szaménal fontosabb, hogy mennyit bévilt az RMDSZ 6nkormanyzati képviseldinek politikai
mozgastere. A 2000-es valasztasok utan a testiiletek megalakulasa arra utal, hogy helyi és megyei szinten n6tt a
koaliciokotés szabadsagfoka, s ez nagymertékben megnovelte az alpolgarmesterek, valamint a megyei eln6kok-

alelnokok szamat.® Az 6nkorményzatokban tapasztalhaté mozgastér-novekedés hatterét véleményiink szerint az
etnikai tényez0 részleges depolitizalédasa adja. A valasztoi magatartast egyre kisebb mértékben befolyasolja a
"magyar kérdés", aminek kdvetkeztében a partok nem tartjak e témat szavazatnovel6 tényezonek.

Az RMDSZ belsd hatalmi viszonyainak alakulasa
és az bnkormanyzatok

A 2000. évi valasztasokat sajatossa teszi egy altalanos kelet-kdzép-eurdpai jelenség: lezarulni latszik az atmenet azon
korszaka, amelyben a politikai élet Kitlintetett mobilitasi csatornaként makodik. Az RMDSZ-elit is “zarja sorait",
azonban az 6nkormanyzati valasztasok esetében ez a kudarc lehetdségeit is magaban hordozza, ugyanis a helyi
kdzosségek elbtt az RMDSZ legitimitdsa nem az orszagos program és az RMDSZ alapvetd Uizenetei szerint
termelddik Gjra.

A Szdvetségi Képviselok Tanacsanak dontése értelmében® minden olyan valasztokeriiletet alkoto telepiilésen, ahol a
magyar lakosok szambeli tobbséget alkotnak, a szovetség jeldltjeit elovalasztasok soran valasztjak meg. Ehhez alapul
az a felismerés szolgélt, hogy a szovetséget celszer( olyan szervezeti keretként értelmezni, amely az 6nkormanyzati
jeldlések soran lehetOséget teremt a kdzosségen bellili érdekcsoportok képviseldinek a megmérettetésre. Az
elovalasztasok kotelezové tételével az RMDSZ a fliggetlen jeldltek és potencialisan mas partok szineiben jelentkez6
helyi csoportok valasztasokon val6 indulasat probalta megel6zni.

A 2000. évi dnkormanyzati valasztasokat megel6z6 eldvalasztasokrol, valamint az ezek sordn megvéalasztott
polgarmester-jeldltek tovabbi szereplésérdl részletes, mindenre kiterjedd adatok hianyaban nem tudunk teljes képet
alkotni, annyit azonban megallapithatunk, hogy az eredmények - az elévalasztasok kétsegtelen pozitivumai mellett -
sok helyen nem valtottak be a hozzajuk flz6tt reményeket. Tobb esetben eléfordult, hogy az elbvalasztas nem
csokkentette, hanem novelte a fuggetlen jel6ltek szdmat, s az is megtortént, hogy az eldvalasztast megnyero
polgarmesterjeldlt alulmaradt a hivatalos megmérettetésen.

A felemés eredmények okainak feltérkepezese csak részletes adatok birtokaban lehetséges, azonban elég nagy
valdszinlséggel kérvonalazddik két olyan elem, amely arnyalja az elévalasztasokrdl 1996-ban kialakitott pozitiv,
minden helyzetre megoldast igéro képet. Ugy tdinik, hogy az eldvalasztasokon alulmaradt jeloltek nagyobb
val6szinGséggel ismerik el magukra nézve kotelezének az eldvalasztasok eredményét, ha valamilyen szervezeti
hattérrel rendelkeznek. A platformok eldvalasztasokon alulmaradt jel6ltjei nem indultak fliggetlenként, amit azonban
sok més jelélt megtett. Erdekesen alakult a vélasztasok kimenetele azokon a telepiiléseken, ahol a magyar lakosséag
szambeli tobbséget alkot, de jelentds aranyban roman szavazok is vannak. Sok esetben az el6valasztast megnyerd
RMDSZ-jelélt a valasztasokon alulmaradt az el6valasztasokat elveszitd, de fliggetlenként indul6 jelélttel szemben.
Ezekben az esetekben a valasztast a roman szavazok dontottek el, akik inkabb a szervezeti hattérrel nem rendelkez6
fliggetlen jeldltet tAmogattak.

Az eldvalasztasok nem vezettek eredményre azokon a telepuléseken sem, amelyeken a helyi kdzdsségen belili
érdekcsoportok kozotti viszony nagymértékben megromlott. Ott, ahol az egymaésnak fesziilé érdekcsoportok egyike
"birtokolta” az RMDSZ helyi szervezetét, a konkurens csoport - az egyenl6tlen esélyekre hivatkozva - nem vallalta
az RMDSZ "birtokosainak" szervezésében lefolytatott eldvalasztason val6 részvételt. Listaallitasra tobb lehetbség
kinalkozott, ezek kozil kettdnek lehet kihatdsa az RMDSZ-re: a roman partok, valamint a civil szervezetek

jogalanyisagat felhasznalé listaallitas. Az igazi meglepetést a partlistara leadott szavazatok magas szama jelentette1?,
erre mindeddig nem volt precedens. El6szor kerdlt sor a kisebbségi érdekvédelmet vallalé civil szervezetek jel6ltallitd
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jogositvanyanak igénybevételérell is, a politikai elit ezzel mindeddig nem él.

A kérdes azért is figyelmet érdemel, mert a valasztasi torvény eldbnyben részesiti, aranytalanul sok mandatumhoz
juttatja azokat, akik a

szavazatok kisebbik hanyadét szerzik meg, de elérik a valasztasi kiiszob atlépéséhez szilkséges szavazatszamot.12
Amennyiben hosszu tavon érvényben marad a valasztasi torvenynek ez a rendelkezése - és val6szind, hogy érveényben
marad, hiszen a nagyobb partoknak kedvez -, az RMDSZ egyik legnagyobb belsd kérdése az lesz, hogy milyen
eszkozokkel lehet a szovetségen belil meglévo ellentéteket az RMDSZ szervezeti keretei kdzott tartani.

Az eldvalasztasok intézményesitése az RMDSZ helyi szervezetei szamara tulajdonképpen azt jelentette, hogy a
jeloltéllitas kikertlt a hataskoriikbol, vagyis az SZKT ezt a jogot atruhézta a valasztokra. Az eljards noveli az
dnkormanyzati mandatumszerzés lehetbségét a kozosség érdekében eddig is eljard, az RMDSZ szervezeti életében
azonban feladatokat nem vallalé személyek szdmara. Tehat tovabb csokkenti a szervezeti életben valo részvetelt, a jo
értelemben vett "aktivista" szerep vonzerejét. Az adott kozdsség elvarasai s a szovetséqg testlleteinek rekrutacios
elvei kozotti feszultséget minden bizonnyal nem lehet feloldani, az RMDSZ-nek azonban arra kell torekednie, hogy e
kettd ne keriiljon élesen szembe egymassal. Az azonban valészinQ, hogy a jeloltallitas valasztoknak valé atengedése
jotékony hatassal lesz az RMDSZ tarsadalmi megitélése szempontjabol.

Hatassal lesz az RMDSZ szervezeti keretére az dnkormanyzatok sulyanak névekedeése is. A parlament az elmult
néhany évben sok, az dnkorményzatok keretfeltételeire vonatkoz6 torvényt fogadott el, és lassan-lassan
megteremtette annak lehet6ségét, hogy az énkormanyzatok val6s hatalmi poziciot jelentsenek; Romania integracios
folyamatba val6 bekapcsolddasa soran megnyilé unios er6forrasok is ebbe az iranyba hatnak. Ez akkor valik igazan
jelentdssé, amikor az RMDSZ a parlamentben ellenzéki szerepbe kényszertl, hiszen lokélisan - az
onkorméanyzatokban - ebben az esetben is tobbséget alkothat. Tobbek kozott ezzel magyarazhato, hogy a kormanyzati
ciklus végén elindult a - foleg megyei szint( - kormanyzati tisztségviselok (prefektusok, alprefektusok sth.)
nagyaranyl migracidja az 6nkormanyzati tisztségek iranyaba.

Az dnkormanyzatok sulyanak névekedése kihatassal lehet a szdvetség szervezeti keretére is. A kormanyzati
pozicidbdl eredeztethetd megyei hatalmi jogositvanyokkal a terlleti szervezetek rendelkeznek, az dnkorményzatok
egyre boviild lehetdségei pedig az RMDSZ helyi vagy terileti szervezeteinek csak kozvetetten alarendelt
polgarmester es dnkormanyzati frakcié hataskorébe tartoznak. Ez a folyamat egy adott telepiilés hatalmi viszonyaiban
eltolodast eredményezhet az 6nkormanyzatok iranyaba. A jelenség tulajdonképpen nem Uj, az énkormanyzati
tisztségek hatalmi primatusa a szovetség helyi szervezetei felett eddig is megfigyelhetd volt, ez azonban inkadbb az
etnikai tombon beldli kisebb kozségekre korlatozodott. A megyei 6nkormanyzatok és a megyeszékhely/terdileti
szervezet székhelye esetében az RMDSZ-frakcidk eddig is a szovetseg vezetd tisztségviseldibdl rekrutalddott - foleg
azokban a helységekben, ahol a jeldlés kdzvetett modon tortént. Hosszabb tavon valdszind, hogy az 6nkormanyzati
tisztségviselok az RMDSZ szOvetségi intézményeiben is egyre nagyobb befolyésra tesznek szert. Lehet, hogy a
szovetseg hatalmi képletében ez a folyamat idovel Uj tipusu alkukat tesz sziikségesse.

Az dnkormanyzatisag hatasa
az RMDSZ-programokra és -jovoképekre

Fontos fejlemény a politikai poziciok terileti Ujraelosztasa. A valasztasi kiiszob bevezetése, amely a szambeli
kisebbségben €l6 kozdssegek képviseletének visszaszorulasa, valamint a Székelyfold sulyanak névekedése iranyaba
hat, val6szinGleg hatassal lesz a szovetség hatalmi viszonyaira, ami eldbb-utébb a programban is
hangsulyeltolodasokat fog eredményezni. Megkdveteli a szérvanystratégia modositasat - a civil tarsadalom
kiemeltebb tamogatasat - elsésorban Dél-Erdélyben, valamint az olyan megyékben, vidékeken, mint példaul
Maramaros vagy Beszterce kérnyéke. Ugyanakkor vilagossa valt, hogy a Székelyfold egységes megjelenitese,
egységként kezelése az RMDSZ-en belil nem lehetséges, sot, valdszind, hogy az RMDSZ-en beluli pluralizmus,
divergens irdnyzatok kiindulopontja egyre inkabb a Székelyfoldre tevadik at. Annal is inkdbb, mivel jelenleg az
RMDSZ-en beluli formalis pluralizmus nem valddi érdekcsoportokat és alternativakat jelenit meg.

A politika alapveto kettdssége - az identitas és cselekvés ellentéte! - az dnkorményzati valasztasok esetében kettos
elvarast teremt a jeldltekkel szemben. Egyrészt valaszokat kell adniuk a lokalitds napi - gazdalkodasi - gondjaira, a
valasztok ama kérdéseire, mit tesznek majd azert, hogy ne legyenek godrok az utcan, s a szemetet idejében elhordjak
stb. Masrészt egy olyan jovoképet is fel kell mutatniuk, amellyel a valaszté azonosul, amellyel - Ggy érzi - feloldodik
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a helyi kézosségben, s az igy utddai szamara is megélhetd (érték)kozosség lesz.14

A 2000-es 6nkormanyzati véalasztasok erdélyi eredményei a megosztott, “split vote" tipusi szavazatok® politikai
szerepét helyezték eldtérbe.

Bar a leginkabb partopcidk szerinti szavazatokat 6sszegzd megyei listak szerint a PDSR vezetd nagypartnak tdnik
Erdélyben is, a 16 erdélyi megyeszékhelyen minddssze két PDSR-s €s egy nagyromanias polgarmester gyozott, a

tobbi az 1996-2000 kozdtt hatalmon levd koalicio jel6ltjei, illetve a fliggetlenek kozil kertlt ki. Ez csakis a
"megosztott szavazatok" révén volt lehetséges, s olyan személyiségeket tolt az el6térbe, akik inkdbb megfeleltek a

helyi kozosség kettds elvarasainakl®.1’Ez arra utal, hogy az elmdlt négy év soran a jelenlegi koalicié helyi politikusai
jobban beépiltek a helyi tarsadalmakba.

Ez nem csak a helyi programok fontossagat, hanem azok helyi jévoképekkel valo egyezését (illetve a programok
programja 6nmagaban nem tud valaszokat adni.

Azt mar vezetd RMDSZ-politikusok is felismerték, hogy sok helyi és kistérségi programra van sziikseg, s hogy az
RMDSZ érzékeny janiusi veszteségei mogott - tobbek kdzott - e programok hidnya rejlik, amelyre a kézpontilag

vezényelt kampany nem talalt (nem talalhatott) megoldast. A kérdés azonban forditva is felmer(l: amennyiben a helyi
programok elkésziilnek, az RMDSZ létezd programja tartalmazza-e ezek integralasanak a lehetdségeit?

1 Az RMDSZ csak az erdélyi megyék esetében allitott megyei dnkorményzati listat.
2 Forrés: http://domino.kappa.ro/election/locale2000.nsf/All/Home
3 A Kozponti Valasztési Iroda adatai a Mediafax hiriigynokség janius 8-i és 22-i jelentései alapjan.

4 Hargita megyében négy mandatumnak megfeleld szavazatszamot kapott az Udvarhelyért Polgari Egyesiilet (UPE)
megyei jeloltlistdja - e szavazatok Iényegében az RMDSZ szavazataibol hidnyoznak.

S Forrasok: 1992 - Monitorul Oficial al Romaniei, V. 1992. 257.:
1996 - http://www.kappa.ro/guv/bec96loc/rz96lcgf.html;

2000 - http://domino.kappa.ro/election/locale2000.nsf/All/Home

6 A kiiszobérték megegyezik a vélasztasi egyiitthatoval, a 21-nél kisebb létszam( dnkorményzati testiiletek esetében
pedig 5%.

7 A fuggetlen jeldltek mandéatumszerzési lehetdsége nagymértékben csokkent, ugyanakkor a vélasztasi kiiszob
bevezetése nyoman a visszaosztas soran a partok tobbletmandatumokhoz jutottak.

8 Az RMDSZ az 1996-0s helyzethez képest 55 kézségben elvesztette képviseletét, és csak egy j kozségben szerzett
mandatumot.

9 A kozvetett modon valasztott tisztségviselok szama: 4 megyei tanécselnok, 9 alelnok, valamint 184 alpolgarmester.
Forras: RMDSZ az 6nkormanyzatokban. Nevek, cimek és tisztségek adattara. Kolozsvar, 2000.

10 Elfogadta az SZKT 1999. szeptember 18-an Marosvaséarhelyen megtartott tilésén. Forras: RMDSZ Kézlony 37.
szam, 2000. februar-marcius.

11 Gyergy6szentmikléson a Nemzeti Liberalis Part (PNL) listajat "hasznélva" hét RMDSZ-tag szerzett vérosi
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képvisel6i mandatumot.

12 Az Udvarhelyért Polgari Egyesiilet Udvarhelyen helyi, Hargita megyében pedig megyei jelltlistat allitott és
Udvarhely varosaban nyolc, a megyei testiiletben pedig négy mandatumot szerzett.

13 A torvény tartalmaz egy korrigalandd hibét is: a vélasztasi egyutthatot az érvényes szavazatok dsszessége alapjan
szamitjak ki, nem pedig a valasztasi kiiszobot atlepd partokra leadott szavazatok alapjan. Ez az eljarés tovabbi
aranytalan mandatumelosztast eredmenyez.

14 v6. Schopflin Gyérgy: Racid, identitas és hatalom. In: REGIO 1998/2.

15 Egyre fontosabbé valik a nemzedéki kérdés is, mert hosszabb tavon a nemzedékek kozétti viszony az, amely a
szavazOi magatartas valtozasat befolyasolja. V6. Seymour Martin Lipset: Homo politicus. Osiris Kiadd, Bp. 1995.
313-3109.

16 »gpit vote": a szavaz6 "megosztja" opcidit az egyes partok kozétt, egyféleképpen szavaz - példaul - a megyei
képviselojelolt-listakra, s masképpen akkor, amikor a polgarmesterre vagy a helyi jel6ltekre voksol.

17 Nagyszeben Gjonnan vélasztott szasz polgarmestere, Klaus Johannis is e kettds elvarasnak megfeleld személyiség:
egyrészt a szasz gazdalkodasi erényeket jeleniti meg, masrészt azokat az aspiraciokat, amelyek nyugati kapcsolatok

réven kivanjak fejlodési palyara helyezni a varost. De megosztott szavazasra keriilt sor Székelyudvarhelyen is, ahol

egyrészt az RMDSZ helyi képvisel6jeldlt-listaja, masrészt a fuggetlen Szasz Jend polgarmesterjeldlt gydzott.

« Bicz6 Gébor: Megjegyzések Vetési Laszl6: Szorvanystratégia - nemzetstratégia cim( tanulmanyahoz

» Bodo Barna: Jovotervezés és blnbanat

« Péter Istvan: Szorvany - kisebbség - etnikum - erdélyi magyarsag

« Gergely Ferenc: A megoldott kévék

« dr. Schneller Karoly: Szérvanyok és szigetek sorsa Kolozs varmegyében V1.

o dr. Szathméry Lajos: Gyakorlati hozzasz6las a magyar szorvanyligyhdz

« Bakk Miklds - Székely Istvan: Az RMDSZ és az 6nkormanyzati valasztasok

« A kisebbségek jogai - Nyilatkozat az etnokulturalis és nemzeti kisebbségekre, valamint dshonos lakossagokra
vonatkozo liberalis demokrata elvekrdl

« Benyamin Neuberger: Nemzeti 6nrendelkezeés: egy fogalom dilemmai

« Sorban Angella: "Tanuljon roménul a gyermek, hogy jobban érvényesiilhessen"

« lzsak Balazs: A roman tanugyi térvény a nemzetkdzi jog szemszdgébdl

« Janki Andras: Mitosz és valosag

« Kiss Dénes: Civil szféra és politikum

« Mak Ferenc: Az Uj nemzeti politika és a Hataron Tuli Magyarok Hivatala (1989-1999)

« Siket Levente: Pro Universitate Siculorum

« Gerencsér Balazs - Juhasz Albin: A Karpat-medencei magyar autonomiak lehetdsége az ezredforduldn

« Veress EmAd: A roman Alkotmanybirdsag hataskore

« Horia-Roman Patapievici: Egy identitdselmélet margdjara

« A nemzetiségi irodalom valogatott bibliografiaja 1989

(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyesilet 1999-2004
Impresszum | Médiaajanlat | Adatvédelmi zaradék
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