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A roman tantgyi torveny
a nemzetkozi jog szemsz6gébol

Barmilyen kisebbséget érintd dontésnek abbdl kell kiindulnia, hogy a kisebbségi jogok emberi jogok. Ezt Romania
tételesen is elismerte a Nemzeti Kisebbségek Eurépai Keretegyezményének? alairasakor, és egyben - az egyezmény
részes allamaként - elfogadta, mint belsé jogrendjére is kotelezd érvényd elvet. Azért fontos ezt hangsulyozni, mert
ugy tanik, errdél gyakran megfeledkeznek az allam intézményeinek, de olykor a kisebbségek képviseloi is. A roméan
tanuigyi torvény? elemzése soran tobb izben is fogunk erre példakat talalni. Egyelore tisztazzuk magat az elvet és
annak jelentbségét a kisebbségvédelem eszkoztaraban.

Az emberi jogok "az emberi Iény velesziletett méltésagabol erednek™?, és az "allamoknak az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyabol foly6"* kotelezettsége az emberi jogok és szabadsagok tiszteletben tartasa. Ez egy jogallamban
nyilvanvald, am Romaniaban bizonyitasra szorul, hiszen itt a szerzodések értelmezésének altalanos szabalyai f6l6tt a
nemzeti etatizmus politikai doktrindja dominal. Mondhatni partszinekt6l fuggetlenil uralja a roman térvényhozast, de
a romaniai jogi szakirodalom tekintélyes részét is. Az emberi jogok elismerésének mai hidnyossagait Roméaniaban
Renate Weber azzal az 1989 el6tti informacidzarlattal magyarazza®, amely a targykort tabuva tette még a jogi
egyetemeken is. Igy nem csak a tarsadalom éltalaban, de még a jogaszok, birdk, ligyvédek sem ismerhették meg az
emberi jogokra vonatkozd nemzetkdzi egyezményeket. Renate Weber megallapitasanak pontos helyzetismeretb6l
fakado igazséagat azonban ki kell egésziteni azzal, hogy a nyugati tarsadalmak érzékenysége az emberi jogokra tébb
évszazados kulturalis hagyomanyokban gyokerezik, a keleti keresztény tarsadalmak viszont nem ismerték az egyeni
érzékenyseg felértékelddéset a romantikaban, hagyomanyaik kozott nem 6rzik az individualizmus kulturtérténeti
gyokereit (példaul annak viszonyat a felvilagosodas észkultuszahoz), amelyek nélkil nem is honosodhatott meg az
emberi jogok tisztelete a kozgondolkodasban. Ezen tulmenden a keleti keresztény tarsadalmak hagyomanyos
kollektivizmusa ellentétes Nyugatnak azokkal a civilizacios értékeivel, amelyek az emberi jogok alapjait képezik. Ha
figyelmen kivil hagyjuk ezeket a tényeket, semmiképp sem érthetd meg az emberi jogok eltérd felfogasa és
kodifikacidja a posztkommunista allamokban, attél fliggben, hogy azok a kelet-nyugat civilizacios torésvonal melyik
oldalan helyezkednek el. Ha csak az emberi jogok '89 el6tti tabuként kezelése magyardzna a mai romaniai helyzetet,
akkor nyilvan nem lehetne killonbség a lengyelorszagi, csehorszagi, magyarorszagi allapotok és a romaniai helyzet
kozott. Ennek megfelelden létezik a nemzetkdzi jogforrasoknak egy hallgatélagos romaniai értelmezése (interpretatio
usualis: a burkolt formaktol a deklarativ megnyilvanulasokig), amely a nemzetkozileg elismert és egyezményekkel
garantalt jogok korlatait és a kivételeket hangsulyozza, és a szerzddések nem egy rendelkezésének altalanos, tagan
értelmezhetd jelleget kovetkezetesen a jogok beszlkitésére hasznalja fel. Nem egy esetben az allampolgéri
kotelezettségeket az emberi jogok foltételeikent, vagy épp azok ellenpontozésaként értelmezik, €s igy azok az allam
eszkozeként jelennek meg, amelyekkel az allampolgarok folotti uralmat novelheti.® Ezzel az alkotmany 20. Cikkelyét’
probaljak ellensdlyozni, vagyis azt a cikkelyt, amely kimondja az alapvetd emberi jogokra vonatkozd szerz6dések es
egyezmények elsdbbsegét a belsé jogszabalyokkal szemben, ha azok kdzott ellentét merilne fol. A johiszemUseg
szabalyaval® ellentétes értelmezési gyakorlatot a roman politika igyekszik hallgatlagosan mavelni, annak a bizanci
gyoker eszménynek megfelelden, amely egyszerre teszi kdvetelménnyé a nemzetkdzi kotelezettségek betartasanak
minél tokéletesebb latszatat, és azok megkeriilését. (Az "abilitate" sz, amely a roman kdztudatban hagyomanyos
dicsérd jelzoje ennek a sajatosan keleti eszménynek, a képesseg, ratermettség mellett tdbbes szamban fondorlatot is
jelent.)® A keleti keresztény értékvilag ebben is megnyilvanuld eltérése a nyugat-eurdpai értékrendtdl, és ennek
nemzetkdzi kommunikéaciot gatld jellege a legkevesebb figyelmet épp a nemzetkdzi jog gyakorlataban kapta. Pedig
nem egy esetben Kipattant a roméan politikai osztaly kényszer(en leplezett szembenallasa a nemzetko6zi jog altalanosan
elfogadott szabalyaival. lon Iliescu allamelnokként jelentette ki, hogy nem ismeri el az Europa Tanacs 1201-es szamu
ajanlasanak kotelezo jellegét Romaniara, ezzel - altalanos megddbbenést keltve - a "pacta sunt servanda™ elvét'® a
vilag nyilvanossaga elott tagadta.** Romania alkotmanya a diszkriminécio tilalmat tintetéen a "privilégiumok™
tilalmaval kapcsolja dssze.'? A fogalom nincs meghatarozva sem Romania belso jogrendjében, sem a nemzetkozi
szerz6désekben. A '89 utani politikai szohasznalat a kisebbségi jogktvetelések elharitasara alkalmazta,
"privilégiumnak" nevezve példaul az anyanyelvhasznalat, illetve az anyanyelvi oktatas jogat. A nacionalista partok
politikai szlengjébdl a kifejezésnek az alkotmanyba val6 bekerilése azzal magyarazhato, hogy a roman kozfelfogas

000312.htm[2013.03.27. 12:46:06]


file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00016/index.php.htm

Magyar kisebbség

demokratikus, felvildgosultabb draméban is sodrodnak furcsa elditéletek a kisebbségekkel, de kiléndsen a
magyarsaggal szemben. A toérténelem felliletes ismerete és a magyarsag anakronisztikus percepcioja késztet arra még
felvilagosult szerzoket is, hogy a mai magyar nemzettudatot a magyar rendi nemzet nemesi privilégiumaival hozzak
Osszefliggésbe, "birodalmi kisebbségként"*® aposztrofaljak a romaniai magyarsagot, vagy a magyarok "arisztokratikus
nacionalizmusarol"' beszéljenek. Az a paradox helyzet alakult ki, hogy a roman nemzeti ideoldgia annyira
nekifeszllt a mult a szazadban a magyar nemesi nemzetnek, és annyira belefeledkezett ebbe a nekifeszulésbe, hogy a
20. szazad végén a kozépkori magyar allam jogrendjébdl*® egyenesen az alkotmanyaba emeli a privilégium
tilalménak nemzetkdzi kényszerét a roman torvényhozas csakis egy homalyos, tagan értelmezhetd fogalommal tudta
ellenstlyozni, megteremtve egyben a pozitiv megkiilonboztetés?’ tagadasanak alkotmanyos alapjat. Ennek nyoman a
tanulashoz valé jog nemzetkozi kotelezettségben®® vallalt diszkriminacié mentességét®® is "kreativ"' modon egészitik ki
a "privilégiumok" tiltasaval.

A nemzetkozi jogforrdsok romaniai értelmezési gyakorlata killénosen a kisebbségi jogokat igyekszik korlatozni, de
visszakdszon az emberi jogokat csorbitd jogszabalyok egész sorabdl. Pedig egy ENSZ-tagallam szamara az emberi
jogok kérdésének akkor is rendkivdili sulya van, ha térténetesen nincsen Eurdpaban, és nem készil euroatlanti
integraciora.

A felsorolt nehézségek ellenére (vagy épp azok kdvetkezményeként) a nemzetkozi jog eszkdzei a jogérvenyesités
lehetoségét kinaljak a kisebbség szamara, élni vellk, hasznalni dket "politikai-etikai categoricus imperativus"%,

Ezeket figyelembe véve idézziik a Nemzeti Kisebbségek Eurdpai Keretegyezményének elsd szakaszat:

"A nemzeti kisebbségek és az ezen kisebbségekhez tartozé személyek jogainak és szabadsagainak védelme az emberi
jogok nemzetkdzi védelmenek szerves részét képezik, es mint ilyen, nemzetkdzi egyittmakddes keretébe tartozik."

Az 1993-as Bécsi Emberjogi Nemzetkdzi Konferencia Nyilatkozata pedig kimondja:
"Az 0sszes emberi jogok egyetemesek, oszthatatlanok és dsszefliggbek, és szorosan kapcsolddnak egymashoz.”

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a kisebbségi jogok elvalaszthatatlanok az emberi jogoktdl, az egyezmény részes
allamainak jogrendjén belill az emberi jogokkal azonos helyet kell elfoglalniuk, és minden, ami az emberi jogokra
altalaban érvényes, azonos mertékben, azonos feltételek mellett érvényes a kisebbségi jogokra is.

Altalanosan elismert, hogy az emberi jogok védelme, tehat a kisebbségi jogoké is, a nemzetkdzi jog imperativ
normaja (jus cogens). A fogalmat a nemzetkdzi szerzodésekre vonatkozo6 bécsi egyezmény 53. szakaszaban igy
hatdrozza meg:

"Jelen egyezmény értelmében az altalanos nemzetk6zi jog imperativ normaja az allamok nemzetkdzi kbzossége altal
olyan egészében elfogadott és elismert norma, amelyt6l egyetlen eltérés sem megengedett, és amely nem mddosithatd
csak az altalanos nemzetkdzi jog Gjabb, azonos jellegd normaja révén."

A kisebbségi jogok védelmének kogens jellege kiilondsebb bizonyitasra nem szorulna, miutan ezt az EU éltal
felallitott ad hoc nemzetkozi birdsag expressis verbis kimondta?, mégis sziikségesnek véltiik hatterének
megvilagitasat, jogforrasainak megnevezéset, mivel a roman oktatasi toérvény vitaja soran megfogalmazott érvekben
nem jutottak kifejezésre, a meghozott dontésekben pedig nem érvényesiiltek.

A fentiek alapjan nyilvanvalonak tlnik, hogy a tobbség-kisebbség parbeszédének egyetlen ésszer( és mindkeét fél
szamara elfogadhato alapjat az emberi jogok, koztiik a kisebbségi jogok védelmének nemzetkdzi normai képezhetik.
A nemzetkdzi egyezményekben elismert jogokat, és ezekbél az allamra haruld kotelezettségeket olyan minimalis
kdvetelményrendszernek kell tekinteni, amelytdl nem lehet eltérni, még kompromisszum és politikai alku cimén sem,
mar csak az emberi jogok nemzetkozi jogforrasainak imperativ normajellege miatt sem. A nemzetkdzi jog normainak
kovetkezetes alkalmazasa nyilvan nem torténhet ugy, hogy megszoritd ertelmezésekkel pont a l1ényeget, a
nemzetkozileg elismert jogok érvényesilését és azok garanciait 1igozza ki bel6le a tobbségi foleny. Az EBESZ

kisebbségugyi fobiztos tamogatasara létrehozott Foundation on Inter - Ethnic Relations hagai ajanlasanak hasonld
kovetkeztetését erdemes idézni:

"Meg kell jegyezni, hogy a vonatkozd nemzetkozi kotelezettségek és vallalasok minimalis nemzetk6zi standardoknak
22
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minodsilnek. Ezen kotelezettségek és vallalasok szelleme és szandéka ellen szélna megszorito értelmezésuk."

Ugyanakkor e kdvetelményrendszer (nemzetkozi standard) kdvetkezetes és maradéktalan érvényesitése nem csak a
kisebbség, de legalabb olyan mértékben az allam érdeke is. Mig az eldbbi - identitdsa védelmében - egyéni és
kdzOsségi jogainak elismerésére, azok tdrvényes és intézményes garancidira szamithat altala, addig az utébbi a
gazdasagi potencialra, prosperitasra konvertalhaté nemzetkozi hitelre és stabilitésra.

Ezekkel ellentétben a 84/1995. szdmu taniigyi térvény szamos részlete nem felel meg Romania nemzetkdzi
kotelezettségvallalasainak, vagy egyenesen ellentétes azokkal, és alapvetd emberi jogokat sért. Nem véletlen, hogy
Gabriel Andreescu 1998. januar 29-én Strasbourgban az OCIPE konferenciajan elhangzott el6adasaban? igy
minositette:

"Egy 1995-ben bevezetett torvény korlatozta az anyanyelv hasznélatat az oktatasban, felerdsitve azt az 1989 6ta
meglevd torvényhozasi szandékot, amely a nemzeti kisebbségek jogainak csorbitasara iranyul."”

Az ellentmondéasokat az 1999. jalius 1-én Romania Képvisel6hazanak és Szenatusanak egyuttes lésén elfogadott, a
tantigyi térvényt modosité kormanyrendelet jovahagyasarol szol6 torvénynek sem sikerilt megszintetnie. A
tovabbiakban azt a jogsertéseket lehetové tevd gondolkodasmaodot probaljuk megvildgitani, amely a roman politikai
osztalyt és az allam intézményeit uralja, s egyuttal elemezni a térvény néhany részletét a nemzetkdzi jog
szemsz6gébdl, kilonds tekintettel az emberi jogok és szabadsagok védelmére. Tesszilk ezt a teljesség igénye nélkiil,
és nyitottan minden kritikai észrevétel, vagy kiegészitd szandék felé.

A jogérvényesités és a tdrvényhozora harulé kotelessegek

A roman torvényhozas két hdzanak RMDSZ-frakcioi és néhany demokratikus gondolkodasu roman politikus 1995-
ben alkotmanyossagi 6vassal €lt a tantigyi torvénnyel szemben.?* Az eljarasi rendnek megfelelden az
alkotmanybirosag kikérte az orszaggyalés két hazanak, a kormanynak és a tanugyminisztériumnak a véleményét. Az
Ovast elutasitd 72. szamu alkotmanybirdsagi dontés®® bevezetdjében tartalmazza ezeknek az intézményeknek a
hivatalos vélemeényét, és természetesen az Alkotmanybirdsag sajat indoklasat. Kilon dolgozat targya lehetne a
nemzetkozi egyezmények romaniai értelmezési gyakorlata, kiilondsen, ha azok kisebbségi jogokra vonatkoznak, az a
gyakorlat, amelyet kitinden szemléltet ez az alkotmanybirdsagi dontés. Most csak azért ragadunk ki bel6le egy
idézetet, mert az - tal azon, hogy Eurdpaban ritka és meghokkentd szinvonalrol arulkodik - érthetdbbé teszi, miért
nehézkes és elmaradott méas orszagokhoz viszonyitva a kisebbségi jogok kodifikacidja a roman jogrendben. Az
dvasnak azt a részét, amely sérelmezte, hogy a 84. szamu térvény olyan emberi jogokat is csorbitott, amelyeket az
el6z6 tantigyi torvény? elismert, és ez nyilvan alkotmanyellenes, Romania kormanya igy héritotta el:

"...az U] torvény lényegében az oktatasi rendszer szervezésére és makddésére vonatkozik, és nem az alapveté emberi
jogokra."

A Kkijelentés ellentétes a nemzetkozi jog kotelez6 érvényl normaival, ellentétes Romania nemzetkozi
kotelezettségvallalasaval. Ugyanis a GTKJ Egyezségokmanya a 2. cikk 1. pontjaban leszbgezi:

"Az Egyezségokmanyban mindegyik részes allam kotelezi magat arra, hogy ugy sajat erejébol, mint nemzetkozi
tamogatassal és egyuttmakodéssel cselekedjen, kildndsen gazdasagi és maszaki téren, a rendelkezésére allé
er6forrasok maximalis kihasznalasaval, hogy jelen Egyezségokmanyban elismert jogok teljes gyakorlasa fokozatosan
biztositott legyen minden eszkdzzel, beleértve a torvényhozasi intézkedések meghozatalat.”

Hasonl6 rendelkezést tartalmaz az Egyezmény a Gyermekek Jogairdl?’ 4. cikke:

"Az Egyezményben részes allamok meghoznak minden olyan térvényhozasi, kdzigazgatasi vagy egyéb intézkedést,
amelyek az Egyezményben elismert jogok érvényesiiléséhez sziikségesek."

Egy olyan esetleges érvelés, amely a GTKJ Egyezségokmanya 2. cikk 1. szakaszaba foglalt kitelezettségvallalést
teljesitettnek tekinti a ratifikalassal, tehat a 212-es szamu torvény elfogadasaval, semmiképp sem lenne elfogadhato,
mivel a nemzetkdzi szerz6dés transzformacidja a belsd jogba, pusztan kiinduldpontja a nemzetkozi jogforrasban
elismert jogok belsd kodifikaciojanak, azaz a megerdsités utan meg kell teremteni a vallalt, és immar belsd
jogszabalyban is megjelend kotelezettségvallalds dsszes torvényi feltételét, és el kell végezni minden olyan
térvénymaodositast, amelyet a jogharmonizaciéo megkivan. Az Emberi Jogok Egyezségokmanyai belsd
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megerositésének (ratifikalasanak) kotelezettségét a PPJ Egyezségokmanyanak 48. cikk 2. szakasza, illetve a GTKJ
Egyezségokmanyanak 26. cikk 2. szakasza tartalmazza, és mint lattuk, mar 6nmagaban ez is a 212-es szamu térvény
elfogadasan tulmend feledatokat ré a roman allam térvényhozasara. A PPJ Egyezsegokmanyanak 2. cikkében meg
ennél is tobbrdl van szd. Az 1. pontban "valamennyi részes allam kdtelezi magat, hogy tiszteletben tartja és biztositja
a teruletén tartozkodo és joghatosaga ala tartoz6 minden személy szamara az Egyezségokméanyban elismert jogokat™
minden megkilonboztetés nélkil, az idézett masodik pont pedig kézvetlenil a részes allamok térvényhozasai szamara
ir eld kotelezettséget, azoknak ugyanis az Egyezségokmanyokban elismert jogok érvényesiilésének térvényes kereteit
kell megteremtenitk. A GTKJ Egyezségokmanyanak 2. cikk 1. pontja lényegében hasonlé feladatot ad a
torvényhozéasnak. Azt a feltételezest, hogy ez utébbi egyezségokmany a részes allamok szdméara nem ir eld azonnali
érvénnyel kotelezettségeket a Gazdasagi, Tarsadalmi, Kulturalis Jogok Bizottsaga cafolta meg. Az egyezmény ugyan
lehetbséget ad a fokozatos megvalositasra, figyelembe véve azokat a gazdasagi terheket, amelyeket a polgari és
politikai jogoktol eltérden a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogok egyikének-masikéanak garantalasa réna a részes
allamokra, &m az elismert jogok diszkriminacio-mentességére, és a "torvényhozasi intézkedések meghozatalara"
vallalt kotelezettség azonnali hatalyd.?®

Mindezeket a kormany nem vette figyelembe, amikor a térvényhozasi intézkedésekre vonatkozé nemzetkozi
kotelezettségvallalast azzal az érveléssel probalta megkerilni, hogy a 84. szamu torvény az oktatasra, és nem az
emberi jogokra vonatkozik.

Az Alkotmanybirdsag érvelése sem sokkal szerencsésebb. Az alkotmanyossagi 6vas mar idézett része, azaz az
elismert jogok beszikitése, csorbitasa elleni fellépés szerinte nem képezheti alkotmanyossagi feltlvizsgalat targyat, "a
Iényegesen mas torténelmi kérilmények és megvaltozott értékrend™ miatt. Holott a nemzetkdzi jog jogalanya maga az
allam,? és nem a kormany, vagy a térvényhozé hatalom, igy sem a 89-ben bekovetkezett politikai valtozasoknak,
sem az azt kovetd megvaltozott "torténelmi korilményeknek" nincs semmiféle mentesitd hatasa a valtozasokat
megel6z6en vallalt kotelezettségek aldl.

Hasonlo6 rendelkezést tartalmaz a PPJ Egyezségokmanya 2. cikkének 2. pontja is:

"Az Egyezségokméanyban részes allamok kotelezik magukat arra, hogy alkotméanyos eljarasukkal ésszhangban
gondoskodnak olyan térvényhozasi vagy egyéb intézkedések meghozatalarél, amelyek az Egyezségokmanyban
elismert jogok érvényestlésehez sziikségesek, amennyiben ilyenek még nem volnanak érvényben."

A torvény diszkriminativ rendelkezései kdzul szembet(nd az 1. cim 8. cikke, amely kimondja:

"(1) Az oktatast minden fokon roman nyelven bonyolitjék le. A jelen torvény feltételei kozott az oktatas a nemzeti
kisebbségek nyelvén, valamint vilagnyelveken is lebonyolithato.

(2) Minden helységben roman tannyelvd, és az esetnek megfeleléen, a nemzeti kisebbségek nyelvén oktato
tanegysegek, osztalyok vagy tanulmanyi csoportok szervezendbk és makodnek, vagy az anyanyelv( oktatas az erre
lehetbséget nyUjto legkdzelebbi helységben biztositando.”

A torvény 158. szakasza az elemi és gimnaziumi oktatasban a minimalis osztalylétszamot 10-ben, a szakmai, liceumi
és posztlicealis osztalyokban 15-ben &llapitja meg. Am a roman tannyelv( oktatasra ez a megszoritas nyilvan nem
vonatkozik, hiszen az idézett 8. cikk 2. szakasza a t6bbség nyelvén, azaz romanul oktato tanegysegeket azokon a
magyarlakta telepuléseken is kdtelezové teszi, ahol nincsenek romanok. A magyar gyerekeket ezzel szemben roméan
osztalyba kell jaratni ott, ahol nincs meg a minimalis osztalylétszam. Ez nyilvanvaldan sérti az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (EJEE) a tanulashoz valo jog diszkriminaciomentes érvényesitését eldird 14. cikkét.*

Ezt a cikkelyt is igen sajatosan értelmezi Romania Alkotmanybirdsaga. De ehhez lassuk pontosan mit is tartalmaz az
egyezmény eme rendelkezése:

"Jelen Egyezményben elismert jogok és szabadsagok gyakorlasat minden nemre, fajra, szinre, nyelvre, vallasra,
politikai vagy mas meggydzodésre, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasra, nemzeti kisebbséghez tartozasra, vagyoni,
szlletési vagy mas helyzetre épild megkulonboztetés nélkul kell biztositani."

Az anyanyelv haszndlata az Alkotmanybirdsag szerint olyan "nyelvi el6jog" az oktatasban, amely sérti az egyenl6
banadsmad elvét, és ha a magyar gyermekek magyarul tanulnak, az olyan megkulénboztetés, "amely nélkiilozi az
objektiv indoklast és nem meltanyos”. Az Alkotmanybirosag azzal, hogy a jogfosztas indoklasaként az EJEE 14.
cikkelyét hasznalja, az egyezmény 17. cikkelyét sérti meg, amely nem engedi meg az egyezmény egyetlen
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cikkelyének felhasznalasat sem az elismert jogok megsértésére vagy korlatozasara. (Az Alkotméanybirdsagnak erre az
érvelésére az anyanyelv( oktatds kérdésénél még visszatérink.)

Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy a roman térvényhozas nem tett eleget Romania nemzetkozi
kotelezettségvallalasainak, a tanligyi torvény szamos rendelkezése diszkriminativ, és sérti az emberi, kdztlk a
Kisebbségi jogokat. Az Alkotmanybirdsag pedig a nemzetkdzi jogforrasokat azok szellemével ellentétes médon
értelmezi, el6segitve a jogsertd térveényalkotast.

Az oktatas célja

Szellemiség, eszmei tartalom

A torveny elso cime az elsd szakasztol a 14. szakaszig az altalanos rendelkezéseket tartalmazza. A harmadik és
negyedik szakasz az oktatas celjait, rendelteteset az alabbiakban jeldli meg:

"3. szakasz

(1) Az oktatas célja a roman tarsadalom humanista hagyomanyaira, demokratikus értékeire és torekvéseire
tdmaszkodo nevelési eszmény megvalositasa, és az oktatas hozzajarul a nemzeti identitds megdrzéséhez.

(2) A roman iskola nevelési eszménye az emberi egyeniség szabad, egészében vald és harmonikus fejlesztése, az
onallé és alkotd személyiség kialakitasa.

4. szakasz
(1) Az oktatas rendeltetése az emberi egyéniség forméalasa a kdvetkez6 utakon:
a) a tudomanyos ismereteknek, a nemzeti és az egyetemes kultura értékeinek az elsajéatitasa;

b) a szellemi képességeknek, az érzelmi fogékonysagnak és a gyakorlati hozzaértésnek a kifejlesztése
humanista, tudomanyos, maszaki és esztétikai ismeretek elsajatitasaval;

c) a szellemi munka azon technikéinak elsajatitasa, amelyek az egész életre kiterjedd tanuladshoz és
Onképzéshez szikségesek;

d) az alapvetd emberi jogok és szabadsagok tiszteletben tartdsanak, a méltésagnak és a tolerancianak, a
szabad véleménycserének a szellemében val6 nevelés;

e) az emberi problémak, az erkdlcsi és allampolgari értékek iranti fogékonysagnak, a természet és
kdrnyezet iranti tiszteletnek az 4polésa;

) az egyén harmonikus fejlesztése a testnevelés, az egészségugyi-higiéniai nevelés Gtjan és a sport
gyakorlasaval;

g) az ifju nemzedék professzionalizalasa anyagi és szellemi javakat el6allitd hasznos tevékenységek
kifejtése céljabdl.
(2) Az oktatas biztositja a hazaszeretetnek, a roman nép toérténelmi multja és hagyomanyai iranti szeretetnek az
apolasat."”
A GTKJ Nemzetkozi Egyezségokmanya 13. cikkelyének elsd szakaszaban leszdgezi:

"Jelen Egyezségokmany részes allamai elismerik minden embernek a jogat a neveléshez.”

Am ha csak pusztan a neveléshez valo jogot tartotta volna fontosnak az ENSZ Kdzgyalés, hallgat6lagosan
megengedte volna, hogy a részes allamok azt olyan szellemiséggel, eszmei tartalommal téltsék meg, amilyen az épp
hatalmon levé politikai erdbnek megfelel. Ebbe viszont a nemzetallami nacionalizmustdl a rasszizmusig, a jobb- vagy
baloldali militarizmustdl a legbarbarabb haborus uszitasig minden belefért volna. Hiszen a totalis allamok
neveléspolitikajaban nem csak az volt a jogsértd, hogy egyeseket hatranyosan megkulénboztettek vagy éppen
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megfosztottak az intézményes oktatas eselyétol, hanem az az eszmei tartalom is, amellyel azt megtoltétték. Ezért a
GTKJ Egyezségokmanya a tovabbiakban pontosan megjeldli azt az értékvilagot, a civilizcionak azt a szellemiségét,
s vele a célt, amelyet a részes allamoknak oktataspolitikajukban kévetnitik kell:

"Egyetértenek (ti. az alairé allamok) abban, hogy a nevelésnek az emberi személyiség és méltosagérzet teljes értéki
fejlodését, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok tiszteletének erdsitését kell kdvetnie. Egyetértenek abban, hogy
mindezek mellett a nevelés révén minden személynek képessé kell valnia arra, hogy egy szabad tarsadalomban
hasznos szerepet t6ltsdn be, hogy a nevelésnek minden nép és minden faj, etnikai vagy vallasi csoport kozotti
megértést, tlrelmet és baratsagot kell szolgalnia, és batoritania az Egyesult Nemzetek a béke megorzése érdekében
kifejtett tevékenységenek fejlesztését."

Az idézett részben a GTKJ lényegében megismétli az Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozata® 26. cikkének 2.
szakaszaba foglaltakat, és az Az oktatasban alkalmazott megkilénbdztetés elleni kiizdelemrél sz616 UNESCO
egyezmény® 5. cikk 1. szakaszanak a. pontjat, kiegészitve azt az "etnikai csoport" kifejezéssel.

Ha Osszevetjik a ket idézetet, észre kell venniink, hogy a GTKJ Egyezségokmanyaban alahdzott rész a roméan tanugyi
térvényben sem szdveg-, sem értelemszerien nem szerepel. Miel6tt barmit hozzaflznénk ehhez, jegyezziik meg, az
1995 el6tt ervenyben levo, tehat az 1978-as tanugyi torvény 12. cikkelyének g. pontja kimondta, hogy az oktatasi
folyamatnak biztositania kell a mas népek iranti tisztelet tanitasat, mivelését.

Szintén jol meghatérozott szellemiségl oktatashoz valo6 jogot jel6l meg emberi jogként az Egyezmény a Gyermekek
Jogairol:

"1. Az Egyezményben részes allamok megegyeznek abban, hogy a gyermek oktatasanak a kovetkezo célokra kell
iranyulnia:

a) elo kell segiteni a gyermek személyiségének kibontakozasat, valamint szellemi és fizikai tehetségének
és képességeinek a lehetdségek legtagabb hataraig valo kifejlesztéseét;

b) a gyermek tudataba kell vésni az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok, valamint az Egyesult
Nemzetek Alapokméanyaban elfogadott elvek tiszteletben tartasat;

c) a gyermek tudataba kell vésni a sziilei, személyazonossaga, nyelve és kulturlis értékei iranti
tiszteletet, valamint annak az orszagnak, amelyben €l, tovabba esetleges szarmazési orszaganak a nemzeti
értéekei iranti, és a sajatjatol kulonb6zé kultarak iranti tiszteletet;

d) fel kell késziteni a gyermeket arra, hogy a megértés, a béke, a tiirelem, a nemek kozti egyenl6ség,
valamennyi nép, nemzetisegi, nemzeti és vallasi csoport es az dslakosok kdzotti baratsag szellemében
tudja véllalni a szabad tarsadalomban az élettel jar6 mindenfajta felel6sséget.”

A c. és d. pontok részben tartalmazzak a GTKJ Egyezsegokmanyanak 13. pontjaban foglaltakat, de ki is egészitik azt.
Am a roman oktatasi torvény nem tartalmazza ezeket az elirasokat sem szovegszer(Qen, sem értelemszerden.

A romén oktatasi torvény elsé cime, s vele a mentalitas, amely kizarolag "a roman nep térténelmi multja és
hagyomanyai iranti szeretetnek az apolasat"” t0zi célul, de elhagyja a "sajatjatol kilonbodz6 kultdrak iranti tiszteletet",
eltér a két ENSZ dokumentum szellemétdl, nem teremti meg a toérvényes garanciajat annak az alapveté emberi
jognak, miszerint mindenkinek joga van a nemzetek kdzotti baratsag é€s béke szellemiségét miveld nevelést kapni,
joga van olyan nevelést kapni, amely a szilei, anyanyelve, azonossaga, sajat kultiraja iranti tiszteletet er6siti benne,
mas népek kultaraja, s az orszagé mellett, amelyben él.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a roman oktatasi torvény idézett fejezete nincs 6sszhangban az Emberi Jogok
Egyezségokmanyainak szellemével, és nem teljesiti a GTKJ Egyezségokmanyanak mar idézett 2. cikk 1. pontjaba
foglalt kotelezettségvallalast.

Megfigyelhetd még egy beszédes hangsulyeltolddas is a nemzetk6zi dokumentumok és a roman térvény kozott. Az
eldbbiek, de kilénoésen az Egyezmeny a Gyermekek Jogairdl gyermekkozpontl, az oktatds egesz rendszerének olyan
normativ feltételeket szab, hogy az a gyermek érdekeinek feleljen meg elsésorban, kimondva:

"a) eld kell segiteni a gyermek személyiségének kibontakozasat, valamint szellemi és fizikai tehetségének és
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képességeinek a lehetdségek legtdgabb hataraig vald kifejlesztését."

Ez a gyermek tehetségét, képessegét figyelembe vevod el6iras, amely a lehetoségek egyénenként valtozo "legtagabb
hatarat" tekinti a nevelés végcéljanak, megfelel annak a szellemnek, amelyet az egyezmény 3. cikkének 1. szakasza
kotelezové tesz a részes allamok torvényhozésa szamara is:

"A szocidlis védelem koz- és maganintézményei, a birésagok, a kdzigazgatasi hatdsagok és a térvenyhozo szervek
minden a gyermeket érintd dontésiikben a gyermek mindenekfelett all6 érdekét veszik figyelembe elsdsorban."

Ezzel szemben a roman oktatasi torvény, a szocialista nevelés hagyomanyainak megfeleléen, a gyermekben a leend6
termel®t latja, akinek az oktatdshoz vald joga nem az "emberi Iény velesziletett méltosagabol” ered, hanem a
tarsadalom vagy az &llam azon igényéb6l, hogy minden polgara "anyagi és szellemi javakat el6allitd hasznos
tevékenységeket" fejtsen ki.

Fel kell figyelni arra is, hogy a felsorolt nemzetk6zi dokumentumok mindegyike tartalmaz - a nevelés céljainak
megnevezésekor - utalast az Egyesilt Nemzetek Szervezetére, akar annak békemisszios szerepére, akar
Alapokméanyanak szellemére vonatkozdan. A vilagszervezet szerepeltetése a jovd nemzedék nevelésére is Kitéro, jus
cogens érvény( norméban nyilvan nem véletlen. Az emberi civiliz&cié egyetemes értékeinek védelmében, a vilagbéke
fokozott stabilizaciojanak folyamataban az ENSZ az emberiség kdzos erbfeszitését jeleniti meg, és jovbébeni szerepét
nyilvan meghatarozza a ma nemzedékének nevelése.

Minden kifogasunknak ezen altalanos, elvi kijelentéseket megfogalmazé fejezettel szemben az ad sulyt, hogy az a
torvény egészének antidemokratikus, gyakran antihumanus jellegét vetiti elére. Azt az antidemokratizmust, amely
nem teszi lehetdvé az iskolarendszer tarsadalmi ellenorzését sem az dnkormanyzatoknak, de még az érintetteknek, a
didkoknak, a szliléknek sem. Nincs sem didkonkormanyzat, sem iskolaszék, sem oktatasi jogbiztos, de hianyzik az a
Kisebbségi intézmeényrendszer, amely sajat iskolékat hozhatna létre, és mdkddtethetne. E targyban Kovacs Péter, a
kivalo nemzetkozi jogasz kdzolt igen fontos adatot, amely ugy latszik az RMDSZ-politikusok figyelmét elkertlte, igy
az oktatasi torvény vitajaban sajnalatos médon nem jatszott szerepet. E szerint: "A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Egyezségokmanyanak végrehajtasara felligyel6 szakértdi bizottsag 10. tlésszakan (1994. majus 2-20.)
aggodalmat fejezte ki az (oktatastigyi jogok kapcsan), hogy Romaniaban még mindig nincs a kisebbség statusat
rogzitd torvény."33

A torvény nem teremti meg a nemzetkozi szerzddésekben elismert emberi jogok intézményi garanciait, sem azok
érvényesilésének torvényes feltételeit. 1gy ezek puszta deklaralasa nem tébb kényszerlséghdl vallalt, tres politikai
gesztusnal.

A szabad iskolavalasztas joga: alapvetd emberi jog

A jogkorlatozas anyagi eszkozei. Az allamositas véglegesitése
az oktatasban

A 7. szakasz, amely az oktatds anyagi alapjairdl, a finanszirozds modjardl, az allami oktatas ingyenességérol
rendelkezik, szintén alapvetd emberi jogokat sert.

"(1) Az allami oktatas ingyenes.
(2) Egyes tevékenységekért dijak szamithatdk fel a jelen torvény altal megallapitott feltételek kozott.

(3) Az allami oktatést az allami koltségvetéshol és a helyi koltségvetésekbdl finanszirozzak. Az oktatasnak szant
alapokat kulon meg kell nevezni az allami koltségvetésben és a helyi koltségvetesekben.

(4) Az oktatast a gazdasagi tényezok, valamint természetes és jogi személyek finanszirozhatjak.

(5) Az oktatas tamogatasban részesithetd dsztondijak, tanulmanyi hitelek, dijak, adomanyok, szponzorizalasok utjan,
sajat forrdsokbdl és mas torvényes forrdsokbdl.

(6) Az allam foként azokat a tanulokat és felsdoktatasi hallgatokat részesiti anyagi timogatasban, akik nagyon jo
tanulmanyi eredményeket érnek el, és képzésik soran rendkivili képességeket tanusitanak valamely szaktertleten.
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(7) Az allam és mas érdekelt tényezdk szubvenciokban részesitik a tanuldk és a felsboktatasi hallgatok orszagos és
nemzetkdzi szinten csucsteljesitményekre vezetd tevékenységeit.

(8) Az oktatasi intézmenyek és egysegek jogi szemelyiséggel rendelkeznek, kivéve a csak az 1-1V. osztalyokkal
makodo iskolakat.”

Ismételten a GTKJ Egyezségokmanyara hivatkozunk, amely 13. cikkének 3. szakaszaban a szabad iskolavalasztas
jogéat fogalmazza meg:

"Jelen Egyezségokmanyban részes allamok kotelezik magukat, hogy tiszteletben tartjak a sztloknek, esetenként a
torvényes gyamoknak azt a szabadsagat, hogy gyermekeiknek mas oktatasi intézményt valasszanak mint a
kozhatosagokét, de amelyek megfeleljenek az allam altal eldirhaté vagy jovahagyhaté minimalis oktatasi normaknak,
és azt, hogy gyermekeiknek meggy6z6désiiknek megfeleld vallasi és erkdlcsi nevelést biztositsanak."

Hasonlo6 rendelkezést tartalmaz Az oktatasban alkalmazott megkulonboztetés elleni kiizdelemrdl sz6l6 UNESCO
egyezmény 5. cikk 1. szakaszanak b. pontja:

"1. Jelen egyezményben részes allamok megallapodnak, hogy:

Szikséges tiszteletben tartani a szUl6k jogat, esetenként a torvényes gyamokét, hogy gyermekeik szamara mas
oktatasi intézményeket valasszanak, mint az allaméit, amelyeknek azonban meg kell felelniiik azoknak a minimalis
normaknak, amelyeket az illetékes hatdsagok el6irhatnak."

Az oktatasi torvény csak az allami oktatas ingyenességét biztositja, még akkor is, ha a 103. szakasz 4. pontja
kimondja:

"Az akkreditalt oktatasi maganintézmenyek és egységek allami tamogatasban részesilhetnek."

Ha a szild, vagy a térvényes gyam mas iskolat valaszt gyermeke szamara, mint allamit, alapveté emberi jogaval él,
és ebbdl semmiféle hatranya nem szarmazhat. Marpedig az a megkilonbodztetd banasmad, amely egyfeldl kotelezo
érvénnyel biztositja az allami oktatas ingyenességét és fenntartasat az allami koltségvetéshbol, masfel6l csak feltételes
modban teszi lehetdveé a maganoktatas, vagyis az allamitol kiilonb6zo oktatasi intézmények koltségvetési tamogatasat,
hatranyosan érinti azokat a szllbket, akik élni probalnak a szabadnak vélt iskolavalasztas jogaval, és gyermekik
szamara mas, az allamitol kiillénbdz6 iskolat valasztanak. Tagadhatatlan, hogy a maganoktatas allami tamogatasa - és
Roméniaban ide tartozik a felekezeti oktatés is - kdzvetlenil nem kdvetkezik a nemzetkozi kotelezettségekbal.
(Tegyiik hozza: az allami oktatasé sem, amennyiben az oktatas ingyenessége csak az elemi iskolaban kotelezo!) Am,
ha az allam ugy dont, hogy az adéfizetd polgarok pénzébdl az allami oktatast teljesen ingyenessé teszi, az altalanos
kdzoktatasi feladatokat az allamtol atvallal6 maganoktatast nem, akkor Iényegében diszkriminalja a gyermekeik
szamara maganoktatasi intézményt valasztd szllbket, akik majd tandijat fizetnek, vagy mas anyagi hozzajarulassal
tartjak fenn az iskolat, mig az 6 adojukbol az allami oktatast valasztok jutnak méltanytalan elénydkhoz. Tehat az
egyezménybdl nem a maganoktatas allami tamogatasanak kotelezo jellege kovetkezik, hanem a szabad iskolavalasztas
joganak minden diszkriminaciétol mentes alkalmazasa, elsd Iépésként a toérvényhozasi intézkedések megtételével.
Hangsulyozzuk ismételten, hogy mind a diszkriminaciémentességre, mind a torvényhozasi intézkedések megtételére
vallalt kdtelezettség azonnali hatalyd. Az is nyilvanvald, hogy a szabad iskolavalasztas joganak érvényesilése nem ré
Ujabb terheket az allamra, hiszen az iskolaskord gyermekek szama ettdél nem fog megnoéni, mindéssze a
hiperkdzpontositott oktatasi rendszert kell decentralizalni az oktatasra elkuldnitett alap méltanyos elosztasaval.

Az oktatasban alkalmazott megkuldnbdoztetés elleni kiizdelemrdl sz616 UNESCO egyezmény 5. cikk 1. szakaszanak c.
pontja elismeri a nemzeti kisebbségek iskolanyitasi jogat:

"c. szlikséges elismerni a nemzeti kKisebbségek tagjainak azt a jogat, hogy sajat nevelési tevékenységet folytassanak,
beleértve az iskolanyitast, és mindegyik allam sajat oktatasban alkalmazott politikajaval 6sszhangban sajat nyelviket
haszndljak, vagy azon oktassanak, azzal a feltétellel, hogy:

i. ennek a jognak a gyakorlasa ne olyan mddon torténjen, amely megakadalyozza a kisebbség tagjait az

egész kdzosség nyelvének és kulturajanak megértésében, vagy abban, hogy tevékenységeiben részt
vegyen, vagy amely a nemzeti szuverenitast sértheti;
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ii. az oktatas szinvonala ezekben az iskolakban nem lehet alacsonyabb, mint amilyent az illetékes
hatdsagok elbirnak vagy jovahagynak;

iii. ezeknek az iskolaknak a latogatasa nem lehet kotelezd."

Az Eurépai Biztonsagi és Egyuttmakodési Ertekezlet Helsinki Zaréokmanya 5. szakaszanak c. pontjaban a részes
allamok ismételten rogzitették a kisebbségek iskolanyitasi jogat, de hasonlo rendelkezést tartalmaz az Eur6pa Tanacs
1201-es szd&mu ajanlasénak 8. cikkelye, illetve a Kisebbségi Keretegyezmény 13. cikkelye.

A roman oktatasi torvény ezzel szemben nem teremti meg a nemzeti kisebbségek iskolanyitasanak térvényes
feltételeit, a szuldk azon joga, hogy gyermekeiket vallasi, vilagnézeti meggy6zddésiiknek megfelelden neveljék, csak
papiron biztositott, torvenyi kerete hidnyzik, intézményi alapjairdl pedig egy sz6 nincs.

Pedig az emlitett nemzetkozi kotelezettségvallalasok torvénybe iktatasara akar mintaértékd példat lehetett volna
talalni az idézett szerzddesekben részes, mas europai allamok térvényhozasaban is. A Magyar Koztarsasag kozoktatast
szabalyoz6 torvénye, az 1993. évi LXXIX. torvény 3. paragrafusanak 2. szakasza az iskolaalapitas és -fenntartas
jogéardl példaul az aldbbiak szerint rendelkezik:

"Ovodat, iskolat, kollégiumot, pedagdgiai-szakmai szolgaltatast ellato intézményt az allam, a helyi énkormanyzat - a
nemzeti és etnikai kisebbségekrol sz616 térvényben meghatarozottak szerint -, a kisebbségi énkormanyzat, az egyhazi
jogi személy, a gazdalkodd szervezet, az alapitvany, az egyesilet és mas jogi személy, tovabba természetes személy
alapithat és tarthat fenn."

A magyar kdzoktatasi torvény 3. paragrafusanak 5. szakasza pedig a GTKJ Egyezségokmanyanak 13. cikke 3.
szakaszaban eldirt jog térvényes feltételének alapja:

"Az allamnak jogi lehetoséget kell teremteni ahhoz, hogy nem allami, illetve nem 6nkormanyzati 6vodak, iskolak és
kollégiumok johessenek létre. Az allam és a helyi énkorményzat azonban az ilyen évodak, iskoldk és kollégiumok
alapitasara és fenntartasara nem koteles."

A 6. szakasz viszont olyan tdmogatasi rendszert ir eld, amely a nem "kézhatosagi iskolak esélyegyenléségeét hivatott
biztositani:

"Az allam, illetve az 6nkormanyzat anyagi timogatast ny(jt a nem allami, illetve nem 6nkorméanyzati nevelési-
oktatasi intézménynek olyan aranyban, amilyen aranyban ezek - e térvényben foglaltak szerinti megallapodéssal -
allami, illetve énkormanyzati feladatot latnak el.”

A romaniai magyar kisebbség joggal sérelmezi azt is, hogy valtozatlanul maradt a 84. szdmu térvény 166. szamu
cikkelye, amely kimondja:

"Az allami oktatatas anyagi alapjat az Oktatasi Minisztériumnak, a jelen torvény hatélybalépési idépontjaban fennall6
oktatasi rendszer oktatasi és tudomanyos kutatasi intézményeinek és egységeinek az egész vagyonallagi aktivaja,
valamint az utdlag visszaszerzett vagy megszerzett vagyonallagi aktiva képezi."

A torvény hatalybalépésekor az Oktatasi Minisztérium oktatasi intézmeényeinek vagyonallagi aktivajaba beletartoztak
azok az ingatlanok, amelyek 1948-ban a 175. szamu, kommunista, jogfoszté "tanligyi reform™ rendeletével kerlltek
allami tulajdonba. A gyulafehérvari egyhazmegyébdl ekkor allamositottak 12 6vodat, 173 elemit, 10 fégimnaziumot, 2
tanitokepzot, 1 ovondképzot, 1 mezdgazdasagi, 1 ipari iskolat, 17 nevelbintézetet, 2 arvahazat. Az erdélyi reformatus
egyhazmegyéb6l 354 elemi iskolat, 14 kdzépiskolat. A nagyvaradi reforméatus egyhazmegyébdl 130 elemit, 3
gimnaziumot. A magyar evangélikusok hét iskolajat, a temesvari, szatmar-varadi, gyulafehérvari romai katolikus
egyhazmegyéknek 6sszesen 468, a kolozsvari és nagyvaradi egyhazmegyéknek 531, az unitariusoknak 34 oktatasi
intézményét allamositottak.

Az RMDSZ alkotmanyossagi dvasat, amely kiemeli, hogy a 166. cikkely az Alkotméanynak a tulajdon védelmét
szavatol0 41. és 135. cikkelyeit sérti, mert Ujradllamositja az egyhazi és maganiskolak vagyonat, azzal a kifogassal
vetette el az Alkotmanybirdsag, hogy az Alkotmany rendelkezéseinek nincs visszamend hatalya, és csak azokra a
torvényekre alkalmazhatok, amelyeket az Alkotmany érvénybe Iépése utan alkottak. Az Alkotmanybirdsag ugy tett,
mintha az 6vas az 1948-ban elfogadott 175-6s szamu rendelet alkotmanyossagat vitatta volna, holott az dvasban erre
konkrét utalds még csak nem is tortént. Az alkotmanyossagi szempontbo6l kifogésolt jogszabaly a 84. sz&mu térvény
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166. cikkelye, amelyet az Alkotmany hatalybalépése utan fogadott el Romania parlamentje!

Az Eurdpa Tanécs 1123. szamd, 1997. aprilis 24-én elfogadott hatdrozata Roménia kotelezettségvallalasainak
teljesitésére és monitorizalasanak megsziintetésére vonatkozoan, az alabbiakat allapitja meg:

"6. A Kozgyalés tudomasul veszi a roman hatésagok akaratat, hogy elémozditsak a nemzeti kisebbségek jogait,
kuléndsen azt, hogy modositsdk az 1995-ben elfogadott tantigyi térvényt azzal a céllal, hogy lehetbvé tegye az
anyanyelv oktatsat, és az anyanyelv( oktatést.

()

12. A Kdzgyalés batoritja Romaniat, hogy oldja meg az elkobzott vagy kisajatitott ingatlanok visszaadasat, kilénosen
a vallasi felekezeteknek, a politikai foglyoknak, vagy egyes kozosségeknek, tiszteletben tartva a »restitutio in
integrum« elvét, vagy legalabb a méltanyos karpétlast, szavatolva a kérelmezok jogat a térvényes jogorvoslatra."®

Ezt megel6z6en 1993-ban, Romania csatlakozasara vonatkozéan az Eurdpa Tanacs Kozgyulése elfogadott egy
véleményezést (Opinion No. 176/1993 on the application by Romania for membership of the Council of Europa),
amely 8. pontjdban kimondja:

"8. A Kozgyalés felszolitja Romania kormanyat, adja vissza az egyhazak tulajdonat, és tegye lehetové egyhazi
iskolak létrehozasat és mikodését, hogy a kisebbségekhez tartozd gyerekek anyanyelviikon ta-
nulhassanak."®’

Romaénia az egyhazi ingatlanok visszaadasaval, az egyhazi iskolak koltségvetési timogatasanak torvénybe
foglalasaval egyszerre biztositotta volna a szabad iskolavalasztas joganak intézményi garanciajat, eleget tett volna az
Eurdpa Tanacs felkérésének, és tortenelmi jovatétellel orvosolta volna a kommunista 6nkény 1948-as tulkapasat. A
roman tanugyi torvény ezeknek a kovetelményeknek nem tett eleget, és annak 1999 augusztusaban elfogadott
vegleges valtozataval Roménia ismét elmulasztotta a demokratizalodasnak egy eselyét.

Joggal meril fel a kérdés: az a Romania, melynek oly nagy sziiksége van arra, hogy az emberi jogok kérdésében
pozitiv képet alakitson ki 6nmagardl a vilag kdzvéleménye, de kilondsen a nemzetkozi forumok el6tt, hogyan
vallalhatta ilyen mértékben az emberi jogok megsértésének 6diumat? Hiszen nem csak a Ceausescu 6rokség terhétol,
a legsotétebb nacional-kommunista diktatira nehezen feledhetd reputaciojatol kellene szabadulnia, de a demokracia
értékeit oly hitelesen kellene felvallalnia, hogy euroatlanti integracios torekvéseinek valds esélye legyen.

A roman nyelv oktatasa, és az anyanyelv-hasznalat korlatai

A magyar tannyelv( osztalyokban tanuld, magyar anyanyelv( gyerekek tanulasi idejének t6bb mint felét veszi el,
hogy szdmukra ismeretlen nyelven irodalomelméletet, roméan anyanyelva értelmiségiek el6tt is ismeretlen
archaizmusokat, regionalizmusokat tanulnak. Osszehasonlitasra a magyar nyelvtani fogalmakkal, a kiilonbségek
megértetésére meg otthon sincs madd, hiszen nincsen semmiféle 6sszhang a roman és a magyar nyelv oktatasanak
tantervei kozott, gyakran Ugy kell elsajatitaniuk romanul nyelvtani fogalmakat, hogy azokat anyanyelviikdn még nem
ismerik.

Balla Julianak és F. Nagy Istvannak a Romaniai Magyar Pedagogusok Szdvetsége altal kiadott, a tantigyi torvényt
elemzd és értékeld tanulmanya err6l a kérdesrol a kovetkezoket mondja:

"A roman nyelv pszichopedagdgiai szempontb6l nem megfelel6 tdl fiatal életkorban, az anyanyelvi alap kelld
megszilardulasa el6tt valo oktatasa silyosan kérositja a fejlodd személyiséget, gatolja a logikai fogalmak kialakulasat,
akadalyozza az egeszséges érzelmi, erkoélcsi, kapcsolatteremtési formak kialakulasat, klinikailag diagnosztizalhato
neurotikus tuneteket okoz."

A tanugyi térvényt médosité 36-0s szamu surgdsségi kormanyrendelet modositotta a térvény 120. cikkelyét, és a
kisebbségek nyelvén foly6 gimnaziumi oktatasban a roman nyelv tanitasara kilonleges, a kisebbseégek szaméara
késziilt tankonyveket és tantervet irt eld. Am a torvényt véglegesitd, a kormanyrendelet jovahagyasarol szo16 torvény
mar a roman tannyelvl osztalyokéval azonos tantervet tesz kotelezové, és csak a kisebbségek szamara készult, sajatos
tankdnyveket hagyja meg. Hogyan lehet magyar gyermekek szamara készilt tankdényvbol a roméan tannyelvi iskolak
tanterve szerint tanitani? A kérdés pusztan koltoi: a torvényben eldirt tankdnyvek nincsenek, igy a roméan nyelv

000312.htm[2013.03.27. 12:46:06]



Magyar kisebbség

oktatdsa a magyar tannyelvl osztalyokban - a tantgyi torvény megsertésével - a roman tannyelv( osztalyoknak
készult tankonyvek szerint folyik. Fontos hangsulyozni, hogy a térvény 1999-ben elfogadott, végleges valtozata
antidemokratikus és kisebbségellenes, am a gyakorlat azt bizonyitja, hogy a kisebbségek rovasara még ezt is meg
lehet sérteni.

A magyar tannyelv( osztalyokban tanit6 tanaroknak a térveny nem teszi kotelezové a kisebbségek nyelvének
ismeretét, igy a kommunikécios nehézségek az oktatds szinvonalat csokkentik, megsértve ezzel az Az oktatasban
alkalmazott megkulonboztetés elleni kiizdelemrol sz6l6 UNESCO egyezmény mar idézett 5. cikk 1. szakaszanak c.
pontjat. A mai roman oktatasi rendszer egy olyan térvény alapjan és ugy makédik, hogy nagymértékben csokkenti a
magyar gyerekek esélyegyenldségét a romanokkal szemben, sét ezen tdimenden szellemi és lelki integritsukat
veszélyezteti. Ennek az embertelen, gyermekellenes és diszkriminativ rendszernek nyilvanvaléan nem az a célja, hogy
a kisebbségekhez tartozé gyermekek elsajatitsdk a roman nyelvet, hanem az, hogy megtoroljak rajtuk keresztil
szlleiken azt a "b0nt", hogy szlletésuk utan magyarul széltak hozzajuk, és ezért az egységes €s homogén roman
nemzetallam egyetlen és kizarolagos hivatalos nyelvét az idegen nyelvek médszertanaval kellene nekik tanitani.

A torvényt véglegesitd, a kormanyrendelet jovahagyasarol szolé torvény 120. szakaszanak masodik pontja kimondja:

"A nemzeti kisebbségek nyelvein folyo oktatasban a romanok térténelmét és Romania féldrajzat az illetd nyelven
tanitjak a roman tannyelv( osztalyokéval azonos iskolai programok és tankonyvek szerint, azzal a kotelelezettséggel,
hogy roman nyelvre irjak at, és e nyelven sajatitsak el a roman toponimiéat és foneveket. A gimnéziumi és liceumi
oktatashan a romanok torténelmét és Romania foldrajzat roman nyelven, a roman tannyelvd osztalyokéval azonos
iskolai programok és tankényvek szerint tanitjak. A romanok torténelme és Romania foldrajza esetében a vizsgaztatas
e targyak tannyelvén torténik."

Ez a rendelkezés sérti a PPJ Egyezségokméanyanak 27. cikkelyét:

"Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozé
személyektdl nem lehet megtagadni a jogot, hogy csoportjuk més tagjaival egyiittesen sajat kultarajuk legyen, hogy
sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelvilket hasznaljak."

De sérti a az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeényének a diszkriminécidt tiltd 14. cikkelyét is, hiszen a roméan tannyelvl
osztalyokban a roman tanulok ugyanazon tantargyak tanulmanyozasaval féldrajzi és torténelmi ismereteket szereznek,
viszont a kisebbségek nyelvén folyo oktatdsban ugyanazon ismeretek megszerzéséhez le kell gydrni a nyelvi
akadalyokat. Vagyis a tébbségi tanulok esetében az emlitett tantargyak oktatasanak célja szakismeretek megszerzése,
mig a kisebbségek esetében ugyanezen tantargyak tanulmanyozéasanak nyelvoktatast is kell szolgélnia, mellézve az
idegen nyelvek oktatdsanak modszertanat.

A magyar foldrajzi nevek kitiltasa az elemi iskolakban a foldrajz anyanyelven folyo oktatasabdl, a térvény eredeti
valtozatahoz képest is jogfoszto, hiszen az nem tartalmazott ilyen megszoritast. Arrél nem is beszélve, hogy sérti az
Egyezmény a Gyermekek Jogairdl mér idézett elsé cikkelyének c. pontjat, de sérti a Kisebbségi Keretegyezmény 12.
cikkének 1. pontjat is, és egy mar elismert jogot szdmol fel, hiszen az 1995-ben elfogadott 84. sz&mu térvény lehetové
tette Romania foéldrajzanak oktatasat az elemi iskolaban a kisebbségek nyelvén minden korlatozas nélkil, igy Erdély
hagyomanyos, magyar foldrajzi neveinek elsajatitasat is.

A kisebbségi jogokat beszlkitd értelmezési gyakorlatra példaként ismét az Alkotmanybir6sag mar idézett 72. szamu
dontését lehet felhozni. Eszerint sem a GTKJ Egyezségokmanya, sem az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem
szabja feltételként és nem is sugallja ("'nu stipuleaza, nici nu sugereaza™) a "nyelvi el6jogokat™, amelyek alkalmasak
lennének a kisebbségi oktatas megszervezésére és mikodtetésére. Az a megfogalmazas, amely a kisebbségek nyelvén
foly6 oktatast a vilagnyelveken lebonyolithatd oktatassal egy kategdriaba sorolja (84. szamu térvény mar idézett I.
cim 8. cikk 1. szakasza), egy olyan mentalitasrol taniskodik, amely az anyanyelvi oktatas jogat a szllok idegen nyelvi
preferenciaival mossa egybe. Mar idézett dontéseben az Alkotmanybirosag is nyelvi preferencianak nevezi az
anyanyelven tortén6 oktatas jogat, s az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga egyik kdvetkeztetésére hivatkozik, miszerint
az allam nem koteles tdmogatni a szllok "nyelvi preferencidit” (“preferintele lingvistice").

A mér idézett - és az Alkotmanybirdsag hivatkozéasaiban is megjelend - nemzetkdzi dokumentumok ismeretében
aligha feltételezhet6, hogy johiszema tévedésrol van szo, amikor egy ilyen tekintélyes intézmény az anyanyelv
hasznalatanak emberi jogat nyelvi el6jogként vagy idegen nyelvi preferenciaként aposztrofalja.
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Kovetkeztetések

1. Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy a roman térvényhozas nem tett eleget Romania nemzetkozi
kotelezettségvallalasainak, a 84. szamu, 1999-ben maédositott roman tanugyi térveny szamos rendelkezése
diszkriminativ, és sérti az emberi, kdztik a kisebbségi jogokat. Az Alkotmanybirdsadg a nemzetkdzi jogforrasokat
azok szellemével ellentétes modon értelmezi, el6segitve a jogsértd torvenyalkotast, és ez sem a roman, sem a
nemzetkozi kozvélemény eldtt nem jutott kelld hangsullyal kifejezésre. A torvény teremtette helyzetbdl szarmazo
jogsérelmek nem Kerlltek a jogorvoslat nemzetkdzi intézményei elé. Javitdé szdndékra nincs meg a politikai akarat
sajnos még a kisebbségi jogok védelmét felvallalo szervezetek, politikai alakulatok, igy az RMDSZ részérol sem.

2. A 72. szamu alkotmanybirdsagi dontes kisebbségellenes, antidemokratikus és jogsértd rendelkezései barmelyik
pillanatban érvényesithetdk, tovabb rontva még a jelenlegi helyzetet is.

3. A Roménia demokratizalasat felvallalo politikdnak nyiltan fel kell vennie a kiizdelmet az ellen a mentalitas ellen,
amely a nemzetk0zi szervezeteket, az ENSZ és az Eurdpa Tanécs emberjogi intézményeit vagy az EBESZ-t
ellenségnek tekinti. A jogorvoslat nemzetkdzi eszkdzeinek oly természetesen és altalanosan elfogadotta kell valniuk
Romaniaban, mint az EU orszagaiban.

4. A kisebbsegi érdekképviselet és jogvédelem szervezeteinek erkdlcsi kotelességik a nemzetkozi jog eszkzével élni.
Egyrészt politikai érvelésiikben hangsulyt kell helyezni az egyezményekben szavatolt jogokra és az allam
kotelezettségvallalasaira, masrészt segitenitik és iranyitaniuk kell a kisebbséghez tartoz6 egyéneket, hogy éljenek a
jogorvoslat nemzetkozi eszkdzeivel, és valahanyszor sziikséges, forduljanak az ENSZ vagy az Eurdpa Tanacs
emberjogi birésagaihoz. Erkolcsi kotelesseguk az illetékes nemzetkdzi szervezetek tajékoztatasa a kisebbségi jogok
helyzetér6l Roméniaban, hisz a nemzetkdzi normaalkotas sem nélkuldzheti a visszacsatolas kilonbdzo formait, vagyis
a jogalkalmazasnak vissza kell hatnia azokra a politikai tényezdkre, amelyek a kisebbségi jogok nemzetkozi
kodifikacidjanak tavlatait meghatarozzak. El kell késziteni egy pontos €és részletes jelentést a roman oktatasi
rendszerrdl, kilonos tekintettel azokra a jogsértd helyzetekre, amelyeket a 84. szdmu térvény fenntart, eldkészitendd
egy majdani torvénytervezetet, amely egyarant figyelembe veszi a romaniai magyarsag igényeit és a nemzetkozi jog
fejlddeését az utobbi években.

5. A roméaniai magyarsag érdekképviseletének ki kell hasznalnia azt a szakmai hatteret, amelyet a kisebbségvédelem
tertletén az anyaorszag nyujthat. Ezért ki kell épiteni a kapcsolatoknak azt a rendszerét, amely az informacidaramlast
és a szakemberképzést seqiti, és hatékonnya teszi a fellépést a nemzetkdzi forumok elétt, valahanyszor azt a
jogserelmek indokoltta teszik.

1 A Nemzeti Kisebbségek Eurdpai Keretegyezményét Romania 1995. februar 1-én irta ala és ugyanakkor ratifikalta a 33. szamu térvénnyel.
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 82/1995. majus 4.

2 Legea nr. 84. Legea invatamantului, Monitorul Oficial al Romaniei nr. 167/1995. jalius 31.; modositva a 131. szamU térvénnyel 1995. december 29-én (Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 301/1995. december 29.). Ujrakézélve: Monitorul Oficial al Romaniei nr. 1/1996. januar 5-én. Siirgdsségi kormanyrendelettel madositva: 0.U.G
nr. 36/1997. jalius 10. (Monitorul Oficial al Romaniei 1996. januar 5-i 1. szdma.) A 151. szam( torvény a 84/1995. szamU tanligyi torvényt médosité és kiegészitd 36.
szamu slirgdsségi kormanyrendelet jovahagyasardl a Monitorul Oficial al Romaniei I. részének 1999. augusztus 3-i 370. szamaban jelent meg. Jelen tanulmany targya ez
utébbi, modositott valtozat. 1999. augusztus 3. eldtt torténtekkel csak azoknak a cikkelyeknek kapcsan foglalkozunk, amelyeket a 36. szami siirgdsségi kormanyrendelet,
illetve a 151. szamu torvény valtozatlanul hagyott.

3 Messze vezetne, ezért nem is tériink ki az emberi jogok jogelméleti vonzataira. Ezért ahelyett, hogy "Az emberi Iény veleszilletett méltdsaga” fogalmanak természetjogi, vagy jogpozitivista megkozelitésével
prébalkoznank, egyszer(ien elfogadjuk - a jogelméleti értékelésektdl fliggetlendl - egy nemzetkdzi norma részeként, ennek minden kévetkezményével.

4 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanyanak, valamint a Gazdasagi, Tarsadalmi és Kulturalis Jogok Egyezségokmanyanak preambuluma. Az Egyesult Nemzetek szgyﬂlése
XXI. llésszakan, 1966. december 16-an fogadta el azt a két Egyezségokmanyt, amelyeket az Emberi Jogok Egyezségokmanyaiként ismernek.
Romania 1968. junius 28-an irta dket ala, majd Romania Allamtanacsa 212. szamu térvényével 1974. oktéber 31-én hagyta oket jova.

5 Thomas Buergenthal-Renate Weber: Dreptul international al drepturilor omului. Ed. A||, Buc. 1996. 202.

6 Doina Micu: Garantarea drepturilor omului in practica Curtii Europene a Drepturilor Omului. Ed. ALL BECK, Bucuresti. Ebben a kdnyvében D. Micu olyan szerzoket kénytelen cafolni (204. oldal), akik
szerint "az alapvetd jogokat az &llam ajandékozza az egyéneknek, minden &llampolgarnak érdemei és er6feszitései szerint", azaz "az allam az, aki az egyéni jogokat birtokolja, és 6 osztja szét azokat az
allampolgarok kozott, azzal, hogy az Alkotméanyba, illetve a torvényekbe foglalja". Romania Alkotmanya az "emberi jogok" kifejezést egyetlen egy esetben, a 20. cikkelyben hasznélja. Az emberi jogok éltalaban
"allampolgaéri jogokként" jelennek meg. Az Alkotmany 15. cikkelye eldirja, hogy az allampolgéarok az alkotméanyban és torvényekben régzitett jogokat élvezik, és ugyanezek eldirjak kotelességeiket. loan Muraru
Roménia alkotmanyardl irott konyvében (Mihai Constantinescu-lon Deleanu-Antonie lorgovan-loan Muraru-Florin Vasilescu-loan Vida: Constitutia Romaniei - comentata si adnotata. Regia autonoma
Monitorul oficial, Bucuresti 1992.) kifejti, hogy "a jogok egyetemességébdl kovetkezik a kotelességek egyetemessége”. Holott az emberi jogok egyetemessége semmilyen feltételhez nem kothetd, mihelyt azok az
"emberi Iény velesziiletett méltdsagabol erednek”. Az emberi jogokbdl az allamra harul6 kotelességek elsikkadnak, mihelyt "egyes jogoknak és szabadsagoknak ma komplex, jog és kotelesség tartalma van, mint
a tanulashoz val6 jog, illetve a haza védelmének joga és kotelessége”. Az emberi jogok egybemosasa az allampolgari jogokkal, a fogalom eredeti jelentését megvaltoztatja és elokésziti egyetemességiik

korlatozasat, illetve a JOgOK torvénybe iktatott besz(kitését.
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7 Romania 1991-ben elfogadott alkotmanya 20. cikkelyének masodik szakaszat értelmezve loan Murariu, (i. m.) felhivja a figyelmet arra, hogy a nemzetkozi jog prioritasa a belso jogszabéllyal szemben kizarélag
az emberi jogokra vonatkoz6 rendelkezések esetében érvényes. Igen eltérd a killonbdzd szerzok allaspontja arra az esetre, ha maga az alkotmany keriilne ellentétbe olyan nemzetkozi egyezményekkel, amelyeknek
Roménia részes allama. Murariu a francia és spanyol alkotmanyokat idézi (igaz, ezek a nemzetkozi jog és belsd jog viszonyat nem szdkitik az emberi jogokra), amelyek az alkotmany reviziéjat irjak eld az ilyen
tipusd kollizi6 esetén. A roman alkotmany nem tartalmaz erre vonatkozé rendelkezést. Murariu az alkotmany "hallgatasat” (50. oldal) igy értelmezi, hogy az felette all a nemzetkdzi szerzodések eldirasainak.
Doina Micu (i. m.) az alkotméanyos és a nemzetkdzi normak jogi egyenloségét tartja “életképes alternativanak". A nemzetkdzi szerzodésekre vonatkozd bécsi egyezmény 27. cikkelyét érdekes médon egyikiik
sem idézi: "Egyik fél sem hivatkozhat belsd joganak rendelkezéseire, hogy azzal egy szerz6dés nem teljesitését igazolja." A bécsi egyezmény lényegében a nemzetkozi szerzodésekben vallalt kotelezettségek

prioritasat @ belsd jogszaballyal szemben minden esetben kotelezdveé teszi, tehat nem csak az emberi jogok esetében. Az alkotmany
alaptdrvényjellege pedig mit sem valtoztat azon a tényen, hogy a bels6 jog része.

8 A nemzetkozi szerzddésekre vonatkozo bécsi egyezmény 31. cikkelye. Lasd még: Martian I. Niciu: Drept international public. Ed. Servosat, Arad 1997. 49.

9 Abilitate - 1. egysz. ligyesség; 2. Thsz. pejor. fondorlat. Roman-magyar szétar. Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti 1980. Orszagh Laszl6: Angol -magyar kéziszotara (Akadémiai
Kiado, Budapest 1990.) szerint az angol "ability" sz6nak csak képesség, tehetség jelentése van.

10 A nemzetkozi szerzodésekre vonatkozo bécsi egyezmény 26. cikkelye.

11 Valentin Stan: Tratatul romano-ungar si problematica drepturilOr colective. In: Altera 3. Anul Il. 1996.

12 Romania Alkotmanya. 16. cikkely (1) szakasz.

13 Horia Roman Patapievici: Minoritatile imperiale. IN: 22. nr. 38/1998.

14 Bodo-Cosmeanu-Matéffy-Margineanu: Alter si Ego Tn minoritate. In; Altera 2. Anul Il. 1995. 85.

15 Csizmadia Andor-Kovacs Kélman-Asztalos Laszl6: Magyar allam és jogtorténet. Nyolcadik kiadas, Nemzeti Tankonyvkiad6, Bp. 1997. 63,
132, 208.; Beliznay Kinga és masok: Magyar jogtorténet. Osiris, Budapest 1997. 32.

16 A diszkriminéciot tilto nemzetkozi szerzodések nem hasznaljak a "privilégium™ sz6t. A nyugat-eurdpai allamok alkotmanyai a torvény el6tti egyenléség kimondasakor vagy nem tartjak sziikségesnek a
"privilégium", az "el6jog" tilalmét, vagy behataroljak az értelmezési lehetbségeket. Franciaorszag alkotmanya I. cim 2. cikk: "Franciaorszag oszthatatlan, vilagi, demokratikus és szocidlis kdztarsasag. Biztositja
valamennyi polgar torvény elotti egyenldségét szarmazasra, fajra, illetve vallasra tekintet nélkil." Svéjc alkotmanya kimondja ugyan, hogy "Svéjchan nincsenek alattvaléi viszonyok, helyi, sziiletési, csaladi vagy
személyi el6jogok”, de nem ad tetszdleges értelmezési lehetdséget az "eldjog” szénak, megjeldlve pontosan, egyértelmden, az alkalmazési viszonyokat. Belgium alkotméanyaban az “el6jogok" kifejezés csak akkor
kertil sz6ba, amikor a kiralynak azt a jogat szavatolja, hogy nemesi cimeket adomanyozzon, amelyekhez azonban nem kapcsolhat eldjogot (75. cikk). A torvény elotti egyenloséget Belgium alkotmanyéanak 6.
cikkelye mondja ki, a 6/B pedig, azt, hogy: "A belga allampolgarokat megilletd jogokat és szabadsagokat diszkriminacié nélkil kell biztositani." A torvény el6tti egyenldséget, a diszkriminacid tilalmat, még a
belga alkotmany sem koti egy meghatérozatlan, homalyos “el6jog" fogalomhoz. Nyilvan egy monarchiaban, ahol a "nemesi cim" alkotményos kategoéria, az eldjog fogalma amigy sem lehet tdgan értelmezhetd.
Az osztrak alkotmany a torvény eldtti egyenldséget kimondo 7. cikkelyében szintén kizarja a sziiletési, vagyoni el6jogokat, tehat szintén nem ad lehetdséget a kifejezés tetszoleges értelmezésére. Olaszorszag

alkotmanya 3. cikkelyében mondja ki az allampolgé-
rok egyenldségét, de nem tartja sziikségesnek az "el6jogok” kiilon tiltasat. Hollandia alkotmanyénak 1. cikke mindenkinek, aki "Hollandiaban tartézkodik, azonos esetekben, azonos elbiralasban™ részesit.

Kiilénben azt is ki kell mondani, hogy Roménidban a kommunista uralom a szilletési és vagyoni kivaltsagokat (igy szilintette meg, hogy az érintetteket alapvetd emberi jogaiktdl is megfosztotta: vagyonUktéL
életliktol, szabadsaguktol. Ma egyel6re a jogfosztd hanasmadd orvoslasarol kell gondoskodni, nem pedig a térténelmi feledésbe veszd el6jogokat
tiltani.

17 A pozitiv megkiilonboztetés nem mindstil diszkriminacidnak, hisz azok a pozitiv intézkedések, amelyek az esélyegyenldség megteremtésével éppen a diszkriminacié mentességet szolgaljak, nem egy
nemzetkozi szerzodésben a részes allamok kotelezettségeiként jelennek meg. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga ezt tételesen is megfogalmazta 1994. 4prilis 6-an elfogadOtt 50. szamu, a PPJ
Egyezségokmany 27. cikkelyét magyaraz6 kommentarjaban.

18 A GTKJ Nemzetkdzi Egyezségokmanya: Egyezmény a Gyermekek Jogairdl, Eurépai Emberjogi Egyezmény.

19 A tanulashoz valé jog diszkrimincié mentes érvényesitése nem pusztan elméleti kévetelmény, hanem a nemzetkozi birdskodés gyakorlataban is talalni ra példat. igy az Eurépai Emberjogi Egyezmény
tizennegyedik diszkriminaciot tilto cikkelyét az Eurépai Emberjogi Birésag a belga nyelvi tigyben hozott dntésében (1968) egyiittesen alkalmaZta az 1. szamu nggeIék 2. cikkelyével, amely
a tanulashoz val6 jogot irja el®.

20 Kovécs Péter: A kisebbségveédelem nemzetkozi jogi koordinatai a 90-es években. In: Magyar Kisebbség 1997. 3-4. (9-10.) sz. 368.

21 Kovécs Péter: i. m. 362.

22 Léasd: Altera. Anul IV. 1998. nr. 8. Recomandarea de la Haga referitoare la drepturile minoritatilor nationale la educatie. 130.

23 Gabriel Andreescu: A torténelmi emlékezet és a roman-magyar megbékélési modell. Keresztény Sz6 http:/www.vjrktf.hu/ksz/ks981100. htm.

24 Catre Camera Deputatilor ... Parlamentul Romaniei Camera Deputatilor Registratura nr. 923/1995, luna 6, ziua 29. Catre Senatul Romaniei...
1007/29.06.95.

25 Decizia Curtii Constitutionale nr. 72 cu privire la constitutionalitatea unor prevederi ale Legii invataméantului; Adrian Nastase: Drepturile
persoanelor apartindnd minoritatilor nationale. Regia autonoma Monitorul Oficial. 4. kotet, 86.

26 Legea educatiei si Tnvataméantului nr. 28. Buletinul Oficial nr. 113 din 26 decembrie 1978.

27 Egyezmény a Gyermekek Jogairél, az ENSZ kozgy(lés 1989. november 20-an fogadta el a 44/25. szamu hatéarozattal, Romania 1990. januar 26-an irta
ala és a 18/27.09.1990-es torvénnyel hagyta jova.

28 Thomas Buergenthal-Renate Weber: i. m. 40.
29 Raluca Miga-Besteliu: Drept international - Tntroducere in dreptul international public. Ed. ALL EDUCATIONAL, Buc. 1997. 83.

30 Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét az Eurdpa Tanacs allamai 1950. november 4-én fogadtak el Rémaban. Romania 1993. oktober 7-én irta ala, és 1994. jinius 20-an kertilt a megerﬁsitésre a
30. szamu torvény elfogadasaval, amely tartalmazza a kiegészitd jegyzokonyveket 1-tdl 10-ig. A 11. kiegészitd jegyzdkényv megerositésére a
79/1995.07.06. szamu torvény elfogadasaval kerdilt sor.

31 Az Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozatat az ENSZ Ko6zgydlés 1948. december 10-én fogadta el a 217. szamu hatarozataval.

32 Az oktatashan alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl sz616 UNESCO egyezményt 1960. december 14-én fogadta el az UNESCO konferenciaja. Romania 1964. aprilis 2-
an az 149. szamu rendelettel iktatta be belsd jogrendjébe.
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33 Kovacs Péter: i. m. 369.

34 Az Eur6pai Biztonsagi és Egyuttmikodési Ertekezlet Helsinki Zar6okmanyat Romania 1975. augusztus 1-én irta al&; kdzzétéve Buletinul
Oficial al R. S. Romania, 13 august 1975.

35 Vincze Géabor: A roméaniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 1944-1953. Budapest-Szeged 1994.

36 Adrian Nastase: Drepturile persoanelor apartindnd minoritatilor nationale. Vol. 1. Reglementari in dreptul international. Regia autonoma
Monitorul Oficial, Bucuresti 1998. 375.

37 Adrian Nastase: i. m. 372.

« Bicz6 Gabor: Megjegyzések Vetési Laszlo: Szdrvanystratégia - nemzetstratégia cimd tanulmanyahoz

« Bodd Barna: Jovotervezés és blnbanat

« Peter Istvan: Szorvany - kisebbség - etnikum - erdélyi magyarsag

« Gergely Ferenc: A megoldott kévék

« dr. Schneller Kéroly: Szdérvanyok és szigetek sorsa Kolozs varmegyében V1.

o dr. Szathmary Lajos: Gyakorlati hozzaszdlas a magyar szorvanyligyhoz

« Bakk Miklés - Székely Istvan: Az RMDSZ és az 6nkormanyzati valasztasok

« A kisebbségek jogai - Nyilatkozat az etnokulturalis és nemzeti kisebbségekre, valamint dshonos lakossagokra
vonatkozd liberdlis demokrata elvekrol

« Benyamin Neuberger: Nemzeti 6nrendelkezes: egy fogalom dilemmai

« Sorban Angella: "Tanuljon romanul a gyermek, hogy jobban érvényesiilhessen”

« lzsék Balazs: A roman taniigyi térvény a nemzetkozi jog szemszdgébdl

« Janki Andras: Mitosz és valdsag

« Kiss Dénes: Civil szféra és politikum

« Mak Ferenc: Az (j nemzeti politika és a Hataron Tuli Magyarok Hivatala (1989-1999)

« Suket Levente: Pro Universitate Siculorum

« Gerencser Baldzs - Juhasz Albin: A Karpat-medencei magyar autonémiék lehetdsége az ezredfordulon

» Veress EmOd: A roman Alkotmanybirosag hataskore

« Horia-Roman Patapievici: Egy identitaselmélet margojara

« A nemzetiségi irodalom valogatott bibliografiaja 1989

(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyesilet 1999-2004
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