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Veress Emod
A roman Alkotmanybir6sag hataskore
Bevezetés

Az alkotmanybiraskodas a hatalommegosztas utan a jogallamisag legfontosabb alkotmanyos garancidja - irja Takacs
Imre professzor.

Romania a hatalommegosztas terén rosszul all. A kommunista jogfelfogas maradvanyaként az alkotmanyozok 1991-
ben a hatalom egységesseégébol, oszthatatlansdgabdl indultak ki. Egy ilyen elmélet helyénvald egy diktatorikus
rendszerben, ahol ténylegesen a part, a Roman Kommunista Part gyakorolta a hatalmat, és nem létezett az allami
szervek egymas feletti kontrollja. De 1991-ben a hatalommegosztas elvét egyfajta feladatmegosztasra korlatozni nagy
hiba volt, stulyos kdvetkezményekkel Romania fejlodésére nézve. A magyarazat erre a sztalini mintaja
hatalomfelfogasra egyszerd. Az a politikai elit, amely véghezvitte a rendszervaltast, és amelynek terméke az 1991-es
Alkotmany, a Roman Kommunista Partbdl szarmazik, és ennek a kultdranak, jogi felfogasnak a hordozéja.

Es mi a helyzet a jogallamisag masik garanciajaval, az alkotmanybiraskodassal? A hatalommegosztas gondjaival
szemben itt kedvezdbb a kép. Az 1991-es roman Alkotmany létrehozta az Alkotmanybirdsagot (a tovabbiakban AB).
Ennek a szervnek a mikddése sem problémamentes, de itt azért nincs sz6 olyan stlyos alkotmanyos és politikai
torzulasokrol, amilyenekhez a hatalommegosztas elvének megtagadasa vezetett. Az Alkotmanybirdsag esetében is
kellenek valtoztatasok, hogy Romania igazi jogallamma valljon.

A roman alkotmany 144. szakasza 9 pontban hatarozza meg az AB hataskorét. Jelen tanulmanyban az elsd négy
pontot (a, b, ¢, d) elemzem. Ezek nagy gyakorlati jelentdséggel birnak. A tobbi eset ritkdn vagy egyéltalan nem
fordult eld még az AB gyakorlatdban. Ennek ellenére ezek szabalyozasa is sziikséges. Példaul az AB jogosult donteni
egy politikai part alkotmanyossagarol (Alkotmany, 144. szakasz, i) pont). Még egyetlen politikai partot sem tdmadtak
meg az AB el6btt azért, mert alkotmanyellenes lett volna. De ez a Kitétel is ott kell szerepeljen a jogallamisag garanciai
kozott, mert igy az AB ellendrzést gyakorol a politikai partok felett. Gond itt is van: tul szk a megkeresésre
jogosultak kore. A politikai partok alkotmanyossaganak ellendrzését csak a Képvisel6hdz vagy a Szenatus nevében a
hazelnok, és a Kormany kérheti.

A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség kildottei sokszor alkalmaztak a torvények biztositotta lehetdséget, és
fordultak az AB-hoz, foleg abban az id6szakban, amikor ellenzékben voltak, més ellenzéki partokkal is
egyuttmikddve. A gyakorlati példakat, egy kivétellel, a Romaniai Magyar Demokrata Szovetséget kozvetlenul érintd
esetekbdl valasztottam.

A. Az el6zetes torvénykontroll

Az Alkotmany 144. szakaszanak a) pontja szerint az AB "dont a torvények alkotmanyossagardl, ezek kihirdetése elétt,
Romania elndkének, a két parlamenti haz valamelyike elnékének, a Kormanynak, a Legfels6 Itélotablanak, legalabb
50 képviseldnek vagy legaldbb 25 szenatornak a megkeresésére, és hivatalbdl is az alkotmanymddosito inditvanyok
esetében”. A 145. szakasz azt a kiegészitést hozza, hogy ha az AB megallapitja az alkotmanyellenességet, akkor a
torvényt visszakildik a Parlamentnek fellilvizsgalas végett. "Ha a térvényt mindegyik haz, tagjainak legalabb
kétharmados szavazattobbségével, valtozatlan formaban elfogadja, akkor az alkotmanyellenességnek a kifogasolasa
hatalytalan és a kihirdetés pedig kotelezéve valik."

A torvényhozasi eljaras legfontosabb mozzanatai a kezdeményezés, a megszavazas, az allamelnoki kihirdetés és a
Hivatalos Kozlonyben val6 kinyomtatas.

Miutan a Parlament mindkét haza elfogadott egy torvényt, de az 4llamelndk még nem hirdette ki azt, a megkeresési
jog alanyai értesithetik az AB-t, ha szerintiik a torvény ellentmond az alkotmanynak. A térvényt még nem hirdették
ki, nem kozolték le, nem lépett hatalyba. Ezért nevezzik ezt az ellenbrzési lehetdséget el6zetes torvénykontrolinak.
Absztrakt jellege abbol adddik, hogy nincs konkrét eset, a térvény elvont tartalmaban, megszévegezésében ellenkezik
az alkotmannyal. (A konkrét normakontrollt, a jogszabaly alkalmazasa soran felmerlt alkotmanyossagi kérdest a
harmadik pontnal targyalom.) Ki kell emelni, hogy nem tartozik az AB hataskorébe a Parlamentnek benyujtott
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torvénytervezetek, a modosito javaslatok stb. ellenérzése, csak a mar elfogadott, de még nem kihirdetett torvények
alkotmanyossagat vizsgalhatja. A mar elfogadott torvény tdmadhatd akkor is, ha a térvényhozasi eljarast nem tartottak
be (nem volt meg a megfelel6 szamu szavazat stb.).

A megkeresési jog alanyai:

- az Allamelnok

- a Képviselbhaz vagy a Szenatus elndke

- a Kormany

- a Legfelsbbb Itél6tabla

- legalébb 50 képviseld vagy 25 szenétor.

Eldzetes torvénykontroll esetében csak ezek a jogalanyok fordulhatnak az AB-hoz.

Az AB hivatalbdl nem indithat eljarast. Ha ez a szerv hivatalbol is megvizsgalhatna egy térveny alkotmanyossagat,
akkor tal nagy hatalomra tenne szert. Létezik olyan vélemény is, amely szerint el kellene ismerni a hivatalbol inditott
eljarast. El6fordul az az eset, hogy a parlamenti toébbség, a kormany és az elnék ugyanabbdl a partbdl vagy egy
osszetartd koaliciobdl szarmazik. Igy ha a parlamenti tobbség elfogad egy alkotmanyellenes torvényt, akkor a
megkeresési jog ugyanazon a politikai tAborbol jové alanyai nem biztos, hogy értesitik az AB-t. Ezt az érvet nem
lehet elfogadni a hivatalbdl inditandd eljaras mellett. Mert az ellenzéki képviseldk vagy szenatorok csoportja
értesitheti és értesiteni is fogja az AB-t. Az ellenzék igy kontrollalni tudja a hatalmon Iévok tevékenységét. Mas
kérdés, hogy talan hasznos lenne boviteni a megkeresésre jogosultak taborat. Itt legtobbszér a Nép Ugyvédjét (az
ombudsmant), a megyei tanacsokat, a Szamvevdszéket sth. emlitik.

Az AB nem semmisiti meg a torvényt. Ha az AB a torvényt vagy annak egyes rendelkezéseit alkomanyellenesnek
nyilvanitotta, az aktus egy szuszpenziv véto erejével bir. A torvényt ugyanis visszakuldik a Parlamentnek. A
Parlament pedig mddositja a torvényt, 6sszhangba hozza az alkotménnyal, vagy teljesen (j jogszabalyt fogad el.
Viszont, a mar emlitett 145. szakasz szerint, a Parlament legalabb 2/3-0s tébbséggel, ugyanabban a forméaban
megerdsitheti a torvényt, melyet kotelezd kihirdetni. A Parlament ezzel a modszerrel felllbiralhatja az AB dontését.
A roméan kozjogi gyakorlatban ilyen eset még nem fordult eld, de ezt a szabalyt jogosan kritizaltak. Ha az AB éltal
megallapitott alkotmanyellenesség valds, és mégis hatalyba léphet a torvény, akkor val6jaban az alkotmany
megvaltozik, a modositasi eljaras betartasa nelkil. A konkrét normakontroll leirasanal részletesen visszatérek erre a
kérdesre.

Egy mésik gond az, hogy az Alkotmany nem ir el6 egy konkrét hataridét, amelyen belll az alkotmanyellenesnek
nyilvanitott torvényt a Parlamentnek felul kell vizsgéalnia. A roméan Parlamentet annyira jellemzd lassusag itt is
jelentkezik.

Sajnos az AB nem mondhatja ki a toérvény elfogadasanak hianyabol fakadé mulasztasos alkotmanysértést. Ez akkor
fordul el6, ha az alkotmény egy bizonyos hatariddn beldl térvényt kér egy adott viszony szabalyozasara, de azt a
Parlament egyaltalan nem, vagy csak megkésve fogadja el. Itt vilagosan megsértik az alkotmanyt, hiszen hianyzik a
kért torvény. Konkrét eset: az Alkotmany 152 (1). szakasza azt kéri, hogy az alaptoérvény elfogadasatol (1991.
december 8.) szamitott hat honapon belll hozzak létre a Szamvevoszéket. Mégis csak 1992 szeptemberében jott 1étre
az emlitett szerv. Més: igaz, hogy az alaptérvény nem irt eld hataridot a koztisztviselok jogallasardl sz616 sarkalatos
torvény elfogadasara, de a kdzigazgatasban sulyos zavarokat okozott e jogszabaly hianya. Az Alkotmany hatalyba
Iépése utan het évvel, részben Eurdpai Unids nyomasra fogadtak el. Ebben az esetben is lehet mulasztasos
alkotmanysértésrél beszélni. Magyarorszagon az AB, hivatalbol vagy barki inditvanyara, hataridé megjelélésével
felhivhatja a jogalkoto6 szervet a feladatanak teljesitésére. llyen eset fordult eld példaul a médiatorvény kapcsan. Sét,
egy AB-i hatérozat szerint "a jogalkotd szerv jogszabalyalkotasi kotelezettségének konkrét jogszabalyi felhatalmazas
nélkil is koteles eleget tenni, ha azt észleli, hogy a hatas- és feladatkdrebe tartozo teriileten jogszabalyi rendezést
igényld kérdés merdilt fel".

A 144. szakasz a) pontjanak a végso része az alkotmanymaodosito inditvanyok vizsgalatat irja eldl. Ebben az esetben

az AB hivatalbol kezd eljarast. A hatalyos roman alkotmany egy rendkivil merev alaptérvény, megvaltoztatasa
nagyon, talzottan nehézkes. Eddig még nem is modositottak. A demokracia és a jogallamisag feltételezi, hogy az
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intézmények rugalmasak, atalakithatéak legyenek, a trsadalom és a gazdasag érdekei szerint. Ugyanakkor
kdvetelmény az alkotmany stabilitasa is. Ezt a stabilitast az 1991-es alkotmanyozok tulzésba vitték, mintha az
orokkeévaldsag szamara torvénykeztek volna. Az AB dontésének a jogi ereje itt kétféle lehet. Ha nem tartottak be az
alkotmanymadositasi eljaras el6irasait, akkor a dontése kotelezd, és a Parlament nem kezdheti el az inditvany
megtargyalasat. Viszont ha a kezdeményezést megfelelden gyakoroltak, akkor az AB egy véleményt bocsat ki,
amelyben az alaptorvény megvaltoztatasanak idoszerlségérdl, hasznarél vagy kedvezétlen kdvetkezményeirdl
nyilatkozik. Ezt a Parlament vagy figyelembe veszi, vagy nem.

1. eset: Az AB 47. szamu dontése, 1994. majus 17.

Az AB-t 55 képviseld és 26 szenator - kdzottilk a Romaniai Magyar Demokrata SzOvetség tagjai - kereste meg, a
44/1994-es, a haborus veteranokrol, a hadirokkantak és a haditzvegyek egyes jogair6l sz6l6 térvény alkotmanyossaga
kapcsan. A torvény 2. szakaszanak b) pontja szerint ezeket a jogokat csak azok élvezhetik, akik "nem harcoltak a
roman hadsereg ellen”. A kereset szerz6i ezt a jogegyenldség elvével ellentmondonak talaltak. A ¢) pont ugyanakkor
a német anyanyelvieket bevonja ezeknek a jogoknak az alanyai kdzé, ami etnikai alapu diszkriminacionak
nyilvanithatd. A 772/1946-o0s térvény mar akkor kimondta, hogy a magyar hadseregbe besorozott észak-erdélyi
lakosokat ugy kezelik, mint akik teljesitették katonai kotelezettségeiket a roman allam iranyaba. A masodik
vilaghaborut lezaré 1947-es parizsi békeszerz6dés is kotelezi Romaniat, hogy semmilyen hatranyos
megkilonbdztetést ne tegyen az allampolgarai kdzott. loan Lup szenétor szerint ez a jogmegtagadas kortlbelul 7000
roman anyanyelv( és 6000 magyar anyanyelv( roman &llampolgért érintene.

A kérdés magyar vonatkozasa az, hogy 1940-1944 kozétt Eszak-Erdély, a méasodik bécsi dontés értelmében
Magyarorszaghoz tartozott. Lakdi magyar allampolgaroknak szamitottak. 1944 augusztusdban Romania atallt a
Szovjetunié oldaléra, és a roman hadsereg a szovjet csapatokkal egyditt ott harcolt az erdélyi fronton. A magyar
hadseregbe besorozott akkor magyar, ma roman allampolgarok védték az akkori Magyarorszagot. Ezek az
allampolgarok a torvény Parlamentben elfogadott valtozata szerint nem élhetnek a térvény altal biztositott jogokkal,
mert a roman hadsereg ellen harcoltak.

Az 1994-ben hatalmon levok allaspontja szerint a sérelmezett rész alkotmanyos, mert ezek az emberek megszegték a
roman haza irdnti hdiségiket. Az nem diszkriminacio, ha kilénbseéget tesznek azok kozott, akik a haza ellen és akik a
hazaért harcoltak. A dontést nem nemzetiségi, etnikai, faji alapon hoztak meg. Es felfoghatalan lenne, ha a roman
allam jogokat adna azoknak, akik a fuggetlensége és terlleti épsége ellen kuzdottek. Erkdlcsi és jogi blintetés az,
hogy nem nyerhetik el a haborus veteran cimet.

Az AB a torvény vonatkozo részeit, megalapozottan, alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.
2. eset: Az AB 72. szam( dontése, 1995. jalius 18.

Ez a dontés a 84/1995-06s tanligyi torvény kisebbségellenes intézkedéseit alkotmanyosnak nyilvanitotta. 53 képviseld
élt panasszal az AB el6tt a nemzeti kisebbségeket hatranyosan érintd rendelkezések ellen. Néhany a megtamadott
szabalyok kozll: minden helységben roman nyelven tanul6 osztalyt kell szervezni és mikddtetni; az allami
szakoktatas roman nyelven folyik stb. Az AB alkotmanyosnak talalta ezeket és mas korlatozé szabalyokat is. (A
Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség kormanyra kertilése utan a kifogasolt rendelékezések legnagyobb részét a
Kisebbségek javara modositottak.)

B. A hazszabalyok alkotmanyossaganak ellenbrzése

Az Alkotmany 144. szakaszanak b) pontja szerint az AB "dont a hazszabalyok alkotmanyossagarol, a két parlamenti
haz valamelyike elnokének, egy parlamenti frakcionak, legalabb 50 képviseldnek vagy legalabb 25 szenatornak a
javaslatara". A 145. szakasz szerint, ha a hazszabalyt alkotmanyellenesnek talaljak, akkor azt visszakuldik a
Parlamentnek. Itt a Képviseldhéaz és a Szenatus nem biralhatja feltl 2/3-os tdébbséggel az AB dontését, mint a
torvények esetében, vagyis kotelezd modon meg kell valtoztassa azt. Hatarid6 nincs el6irva. Ez az ellendrzésnek egy
utdlagos tipusa, mert a mar elfogadott hazszabalyokra vonatkozik.

Itt is érvelnek a megkeresésre jogosultak kérének bovitéséért, a szakbizottsdgokat szeretnék bevonni.
1. eset: Az AB 46. szamU dontése, 1994. méjus 17.

A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség szenatusi frakcioja megtdmadta a Szenatus Hazszabalyanak 160 (2).
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szakaszat. Ez a szakasz koveteli a szenatoroktdl, hogy tegyek le az Alkotmany 82 (2). szakaszaban a Koztarsasagi
EIndk szamara eldirt eskit: "Eskiiszom, hogy minden erémet és hozzaértésemet a roman nép szellemi és anyagi
fejlodésére forditom, betartom az Alkotmanyt és az orszag torvényeit, megvédem a demokraciat, az allampolgarok
jogait és alapvet6 szabadsagait, a szuveranitast, a fliggetlenséget, Romania egységét és terlleti épségeét. Isten engem
ugy segeljen!™ A frakcio allaspontja szerint ilyen eskiit az alkotmany nem kér, és ez egyenértékd lenne az alaptorvény
altal tiltott imperativ mandatum felvallalasaval.

Az AB, ha nem is az RMDSZ altal felhozott érvekre hivatkozva, alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a hazszabalynak
ezt a részét. Az AB arra hivatkozott, hogy az alaptorvény 50 (2). szakasza szerint, azok az allampolgarok, akik
kdzhivatalokat toltenek be, le kell tegyék a torveny altal kert eskit. Ebbdl a szabalybol kdvetkezik, hogy eskitételre
csak a torvény kotelezhet, és nem a hazszabaly. Ezek eltérd tipust jogi kategoridk, a hazszabalyt példaul nem kell
kihirdetni.

C. A konkrét normakontroll

Az Alkotmany 144. szakaszanak c) pontja szerint az AB "hatéroz a bir6i hatdsagok el6tt a térvények és rendeletek
alkotméanyellenességével kapcsolatban felvetett kifogasok tekintetében™.

A konkrét normakontroll nem csak a torvényekre, hanem a kormanyrendeletekre is vonatkozik, alkalmazasi tertilete
Kiterjedtebb. Itt elfogadott, hatalyba Iépett torvényekrol és hatalyos kormanyrendeletekrdl van szo.

A normakontroll konkrét jellege abbdl adodik, hogy egy birdsagi targyalas soran kell felvetni. A konkrét
normakontrollt a per barmely szakaszaban kérhetik. Itt két peres fél all egymassal szemben. Az egyik egy térvényre
vagy kormanyrendeletre hivatkozik. Ha a masik fél, az ligyész vagy a bir6 ezt a térvényt vagy rendeletet aggalyosnak
tartja, akkor kéri, hogy az AB vizsgalja meg. Ha az alkotmanysertés lehetdsége valoban fenall, akkor a birdsag értesiti
az AB-t, és a targyalést felfuggeszti. Az AB az alkotmanyellenesnek talélt jogszabalyt megsemmisiti.

Visszatérek az el6zetes torvénykontrollnal targyalt esetre, amikor a Parlament 2/3-0s tobbséggel fellilbiralja az AB
dontését (ismétlem, hogy ez a gyakorlatban meg nem fordult el6). Ilyen esetben hatalyba 1ép a Parlament valtozata, és
kdzvetett médon megvaltozik az alkotmany. Miért? Tudor Draganu professzor hivta fel a figyelmet nagy
hozzaértéssel ennek a szabalynak a hibéira. A 47/1992-es, az AB-rél sz616 torveny 23 (3). szakasza kivonja a konkrét
normakontroll alél azokat a torvényeket, amelyeknek az alkotmanyossagat a Parlament 2/3-o0s t6bbséggel allapitotta
meg. Ez a szabaly indulasbol ellenkezik az alkotmannyal, mert korlatozza az Alkotmanybirésaghoz valé fordulas
jogat. Es az alaptorvény megvaltozasahoz vezet, mert az alkotmanyellenes jogszabalyt alkalmazni kell, nincs olyan
szerv, amely ellenérizhetné, "kivonhatna a forgalombdl". Hogy is nézne ki egy ilyen eset? Az eldzetes
torvénykontroll sordn az AB megallapitotta egy tdrvény alkotmanyellenességét, és azt visszakildte a Parlamentnek. A
Parlament meg akarja tartani az allaspontjat, és az Alkotmany 145. szakasza altal kért 2/3-0s tébbséggel megszavazza
a torvény alkotmanyossagat. A torvény ezért hatalyba 1ép. Késdbb, egy konkrét per soran az egyik fél a masik altal
felhozott jogszabaly alkotmanyelleneségére hivatkozik. De a bir6 visszautasitja azt, mert a torvény szerint azok a
jogszabalyok, amelyek alkotmanyossagat a Parlament allapitotta meg, nem képezhetik konkrét normakontroll targyat.

A 47-es torvényt 1997-ben mddositottak. A 23 (3). szakaszt nem valtoztattak meg, hanem kiegészitették. A 23 (3).
szakasz kiegészitése szerint, nem képezheti ilyen kereset targyat az a jogszabaly, amelyet az AB egy korabbi tgyben,
a konkrét normakontroll sordn alkotmanyellenesnek nyilvanitott. Ezzel azt hangsilyozzék, hogy az AB ddntése
kotelezd erejl, az alkotmanysertd torvényt megsemmisitették. Az 1991-es Alkotmany egyik hianyossaga, hogy nem
rendelkezik vildgosan a konrét normakontroll esetében hozott AB-i dontés erejérdl. Ezért olyan velemény is van,
hogy az AB-i dontésnek csak a felek kdzott, az adott tigyben van hatéalya (inter partes, in liminae litis). A kifogasolt
jogszabélyt pedig az AB nem semmisiti meg, csak a perben nem lehet azt alkalmazni. VValdban rendkivili erét jelent
a konkrét normakontroll. Az AB a Parlement felett gyakorol ellenérzd szerepet. Dontéseit ezért az 6vatossag jellemzi,
nem akarja a torvényhozas f6lé helyezni magat. Viszont el kell ismerni az AB javara az alaptorvénnyel ellenkezd
torvény vagy kormanyrendelet teljes vagy részleges megsemmisitésének a jogat.

Ha az AB alkotmanyosnak talélt egy térvényt az elézetes kontroll soran, azt még le lehet ellenérizni a konkrét
normakontrollal. Utélag a jogszabaly még alkotméanyellenesnek bizonyulhat.

A konkrét normakontroll a kormanyrendeletekre is Kiterjed.

Az alkotmany 114 (1-3). szakasza szerint a kormany rendeleteket bocsathat ki, ha a Parlament el6zdleg elfogadott
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egy erre feljogositd torvényt, amely meghatarozza a rendelet szabalyozasi terliletét. A feljogosito térveny elbirhatja,
hogy utélag a Parlament is hagyja jova az illetd rendeletet. Egy ilyen rendeletnek a jogi ereje egy egyszerQ
torvényevel egyenld. A magasabb rangu térvénykategoriat, a sarkalatos torvényeket nem lehet kormanyrendelet utjan
elfogadni. Ezek kizardlagos parlamenti hataskorbe tartoznak.

A 114 (4). szakasz azonban azt is lehetové teszi, hogy rendkivili esetekben a kormany slirgosségi
korméanyrendeleteket hozzon, parlamenti feljogositas nélkil, amelyek akkor Iépnek hatalyba, ha elfogadas céljabol
benydjtjak a Parlamenthez.

A bevezetésben utaltam mar ra, hogy Romania rosszul all a hatalommegosztas terén. Az egyik oka ennek a 114 (4).
szakasz. Erre hivatkozva a kormanyok, politikai szinezett6l fuggetlenl, atvették a térvényhozasi funkcio legnagyobb
részét. A legfébb ok a kétkamaras roman Parlament lassisaga. Két szempontbol is torzult az alkotmanyos gyakorlat
Romaniaban:

1) Nem kell rendkivili helyzet ahhoz, hogy a végrahajté hatalom stirgdsségi kormanyrendeletekkel térvénykezzen,
illetéktelendl beleavatkozva a Parlament feladataiba. Barmikor lehet stirgbsségi korméanyrendeletet hozni. T6bb az
ilyen korményrendelet, mint a torvény.

2) Slrgbssegi kormanyrendelettel is csak az egyszerQ torvények szabalyozasi teriiletébe lehetne beleavatkozni, de ezt
az alkotmanyos szabalyt sem tartjak be. Csak egy példa: a valoban kiilonleges allapotban, banyaszjaras idején
szlletett, a sziikségallapot és a rendkivili allapot szabalyozasardl sz6l6 1999/1-es siirgdsségi kormanyrendelet. Az
Alkotmany vilédgosan sarkalatos torvényt kér ennek a szabalyozasara.

Ezek az alkotmanyellenes praktikdk még egy hatranyt hoztak, a jogviszonyok instabilitasat. A Kormany elfogad egy
stirgdsségi kormanyrendeletet, és az hatalyba is 1ép, amikor benyujtjak a Parlamentnek. (Ha a Parlament nem
ulésezik, akkor 6ssze kell hivni, de ez &ltalaban (lésszak idején torténik.) Ott var egy ideig a napirendre tOzésre. Ez a
varakozas akar egy éves vagy még hosszabb is lehet, mert lassu a Parlament, és prioritasait & maga, fggetlen médon
allapitja meg. Ezalatt a kormanyrendelet hatalyos, és alkalmazzak. Napirendre tlzés utan azonban a Parlament
megvaltoztathatja vagy el is utasithatja azokat. VVagyis ezeket a jogszabalyokat nem jellemzi a stabilitas. Ugyanez a
helyzet a feljogosito torvény alapjan kibocsatott rendeletekkel, ha az kérte a Parlament altali jovahagyast.

A siirgdsségi kormanyrendeletek kérdése kisértetiesen emlékeztet a kommunista korszakban alkalmazott
rendelettdrvényekre. A szélsbbaloldali diktatura alatt a Nagy Nemzetgy(lés megvalasztotta a Nagy Nemzetgyalés
Elndkségét, amelynek rendeletkibocsatasi joga is volt. A rendeletek jogi ereje megegyezett a torvényekével. Az
Elnokség, egy kétszeresen delegélt szerv, atvehette a torvényhozasi funkcio jo részet, rendelettérvényeket elfogadva.

Annak ellenére, hogy a kormanyrendeleteknek térvényi jogi erejik van, ezek nincsenek alavetve az elozetes
kontrollnak. lgaz, hogy amikor a Parlament megszavazza 6ket (természetesen késve), es torvénnye valnak, akkor
tdmadhatdak el6zetes kontrollal is.

D. Az elndkvalasztés ellenbrzése

Az Alkotmany 144. szakaszanak d) pontja szerint az AB "feliigyel a Roménia elndkének a megvélasztasaval
kapcsolatos eljaras betartasara és igazolja a szavazas eredményét”.

Az elndkvalasztast szabalyoz6 69/1992-es torvény részletezi ezt a hataskort. Egy jeldltség elfogadasat vagy
elutasitasat barki kezdeményezheti: az allampolgarok, akér a jelolt is, a politikai partok sth. Az ellenzest a Kozponti

Vélasztasi Bizottsaghoz kell benyujtani, amely tovabbitja az AB-hoz. Az AB mindeddig legnagyobb vitat, vihart
kivaltott dontése ehhez a ponthoz kapcsolddik. lon Iliescu eln6k mandatumainak szamardél van szo.

1. eset: Az AB 1. szdm( hatérozata, 1996. szeptember 8.

Az AB-hoz nagyszamu ellenzés érkezett maganszemélyek és a Polgari Szovetség részérol, a mellett érvelvén, hogy
lon Iliescu nem indulhat az 1996. novemberi valasztasokon. A felhozott indokok, réviden, a kdvetkezdek voltak:

- az Alkotmany 81 (4). és a 69/1992-es torvény 10. szakasza szerint senki sem toltheti be Romania elnoki tisztsegét
tobb mint kétszer;

- lon Iliescu mar tébbszor betdltotte az allamelnoki tisztséget. Legeldszor 1989 decemberében, a forradalom idején
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valasztottdk meg Romania vezetdjévé, majd 1990 februarjdban az Ideiglenes Nemzeti Egysegtanacs (Consiliul
Provizoriu de Uniune Nationala) valasztotta elndknek. 1990 majusaban, a 92/1990-es torvényereji rendelet szerint
elndknek valasztottak. Végil 1992 6szén Ujra 6 lett az elndk. 1996 6szeig be is tltotte ezt a tisztséget;

- ezekre a tényekre alapozva el kell utasitani Iliescu 1996-0s jeldlését.

Az AB mégsem ezt tette. Osszefoglalva az AB tébb oldalon &t kifejtett érveit: az alaptorvény 15 (2). szakasza
kimondja, hogy a térvényeknek nincs visszahatd hatalyuk, a szelidebb buntetjogi torvény kivételével. Ez az
alkotmanyos szabaly magara az Alkotmanyra is vonatkozik. Ezért az alaptorvény 81 (4). szakaszat nem kell
alkalmazni az Alkotmany hatalyba Iépése eldtti mandatumokra. Iliescu jel6ltségének az elutasitasa az Alkotmany
visszahato hatallyal valo alkalmazését jelentené. A 92/1990-es torvényerejl rendelet altal 1étrehozott elndki tisztseg
nem azonosithatd az Alkotmany altal szabalyozott elndki funkcioval. Az elsé ideiglenes, atmeneti jellegd volt.

Véleményem szerint ez az ervelés hibas:

1. lon Iliescut 1990. majus 20-an, a 92/1990-es torvényerejl rendelet alapjan valasztottak elndkké. Két valasztott
elndki mandatumot toltott be, 1990 és 1992 kozott, majd 1992 és 1996 kozdtt. Ténylegesen a rendszervéltas alatt és
kdzvetlenll utana is az allamelnoki funkciot latta el (1989. december - 1990. méajus). A 92/1990-es torvényereji
rendelet elndki funkcidja azonos az Alkotmany altal szabalyozottal. A ketté kdzott folytonossag van, az alaptérvény
ugyanazt a tisztséget ontotte veégleges formaba, hatarozta meg pontosabban.

2. Az Alkotmany 1991. december 8-an, a népszavazast kovetden lépett hatalyba, Iliescu elsé mandatumanak az
idején. Az alaptorvény 151. szakasza elbirja, hogy a koztarsasdg meglévd intézményei tovabbra is mikddesben
maradnak, egészen az Uj szervek kialakuldsaig. Tehat Iliescu az alaptérvény hatalyba lépésétol az Ujravalasztasaig
egy, az 1991-es Alkotmany szerinti mandatumot toltott be, és az Alkotmany biztositotta elnoki jogkorrel élt. Ezt
figyelembe kellett volna venni a 81 (4). szakasz alkalmazéasakor, és visszautasitani Iliescu jel6léset.

3. lliescu az AB dontésének kosz

« Bicz6 Gabor: Megjegyzések Vetési Laszlo: Szdrvanystratégia - nemzetstratégia cimd tanulmanyahoz

« Bodd Barna: Jovotervezés és blnbanat

« Peter Istvan: Szorvany - kisebbség - etnikum - erdélyi magyarsag

« Gergely Ferenc: A megoldott kévék

o dr. Schneller Kéroly: Szérvanyok és szigetek sorsa Kolozs varmegyében V1.

« dr. Szathméry Lajos: Gyakorlati hozzaszolas a magyar szorvanyligyhoz

« Bakk Miklés - Székely Istvan: Az RMDSZ és az 6nkormanyzati valasztasok

« A Kkisebbségek jogai - Nyilatkozat az etnokulturalis és nemzeti kisebbségekre, valamint dshonos lakossagokra
vonatkozo liberélis demokrata elvekrdl

« Benyamin Neuberger: Nemzeti 6nrendelkezés: egy fogalom dilemmai

« Sorban Angella: "Tanuljon romanul a gyermek, hogy jobban érvényesiilhessen”

« lzsék Balazs: A roman taniigyi térvény a nemzetkozi jog szemszdgébdl

« Janki Andréas: Mitosz és valdsag

« Kiss Dénes: Civil szféra és politikum

« Mak Ferenc: Az Gj nemzeti politika és a Hataron Tuli Magyarok Hivatala (1989-1999)

« Suket Levente: Pro Universitate Siculorum

« Gerencsér Balazs - Juhasz Albin: A Karpat-medencei magyar autonomiék lehetdsége az ezredfordulon

« Veress EmAd: A roman Alkotmanybirosag hataskore

« Horia-Roman Patapievici: Egy identitaselmélet margojara

« A nemzetiségi irodalom valogatott bibliografiaja 1989

(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyesilet 1999-2004
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