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Valasztas és valtas

A 2000-es helyhat6ségi vélasztasokon elért RMDSZ -eredményeket taglalé vitainditéjukban® Bakk Miklés és Székely
Istvan korrekt helyzetelemzeést nydjtanak a voksok és a mandatumok alakulasat illetoen, jelzik a valasztasi kiiszob
bevezetésének egyes hatasait, utalnak az énkormanyzatisag politikai-hatalmi szerepndvekedésével kapcsolatos
jelenségekre, arra viszont mar nem véllalkoznak, hogy altalanos kovetkeztetéseket fogalmazzanak meg. Nem
vallalkoznak a jel6lt/megvalasztott tisztségviselokkel kapcsolatos szociolGgiai elemzésre sem, pedig Ugy tanik,
egyfajta valtas kovetkezett be a helyhatosagi elit rekrutacids bazisat és gyakorlatat illetoen.

Az alabbiakban a helyhatosagi kiiszob bevezetésével, a helyi (részleges) elitvaltassal és a tertiletileg arnyalt RMDSZ -
jovoképek szlikségességével kapcsolatosan fejtem ki véleményemet.

Voksok és mandatumok

Helytall6 Bakk Miklos és Székely Istvan megallapitasa, mely szerint az RMDSZ, a 2000-ben megszerzett
mandatumok szamat illetden, drzi korabbi hatalmi részesedését. Ugyanakkor hangot adnak azon véleménytiknek is,

hogy a vélasztéasi torvény médositasaZ az alacsony magyar részarany( telepiilések esetében hatranyos kihatasu,
mikozben a jelentds magyar részaranyu telepulések esetében kedvezd a hatas. Magyarul ezt azt jelenti: ahol er6s a
magyar k6zosseg, tehat vannak intezmeények, szervezetek, ott a helyhatdsagokban is erdsédik a jelenlét; ahol nincs
helyi magyar intézmény, illetve ahova a lelkipasztor is beszolgal, ott a helyhatsagbdl is kiszorul a magyarok
képviseldje.

Ez a térvesztés klasszikus képlete, de nem szabad feledni, hogy a jelenlegi szérvany felszamolddasa, leépilése nem a
szorvany megszintét fogja hozni, hanem athelyez6dését, Ujabb kozosségeket tesz ki a szorvanyosodas hatasainak.

Ezért érdemes kiilon megvizsgalni a szérvanymegyék? helyhatésagi valasztasi eredményeit. 4

1. tdblazat. Szorvanymegyek helyhatosagi eredmenyei

Megyék I\/Iegyel POlgérmeSte rek A|p0|gérmesterek5 HElyI
képviselok kepviselok

1996 | 2000 | 1996 | 2000 1996 | 2000 | 1996 2000

Arad 4 4 3 4 5 7 70 66
Beszterce- 2 2 1 - 2 4 29 34
Naszo6d

Brasso 4 4 2 2 6 6 66 62
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Fehér 2 2 1 1 3 3 45 44
Hunyad 2 2 - - - - 14 11
Krasso- - - - - - - 1 -
Szorény

Maramaros 3 4 2 1 3 5 43 44
Szeben 1 - - - - - 8 11
Temes 2 3 1 3 2 4 41 41
Osszesen 20 21 10 11 21 29| 317 313

Ranézésre is nyilvanvald, hogy az 0sszesités semmiféle lényegi visszaeseést nem mutat: a megyei tanacsosok és
polgarmesterek viszonylataban a helyzet hajszalnyit javult, a helyi tanacsosok vonatkozasaban elenyészé a visszaesés
(minddssze 1%), az alpolgarmestereket illetden pedig kimondottan javul6 tendencia mutatkozik.

Nézziik meg, milyen tendenciat jelez az elért valasztasi eredmény a romaniai magyar k6z6sség vonatkozasaban: a
toémb, a viszonylagos etnikai egyenstly, a kisebbségi etnikai jelenlét,® illetve a sz6rvany esetében.

2. tblazat. Az RMDSZ vélasztasi eredményei tertileti bontasban’

Ev |Osszeredmény | Tombvidék | Egyensuly | Kisebbség | Szérvany

N % N % N % N % N %

1996| 2717| 100| 1097| 404| ee6| 245| 631 232| 323| 11,9

2000 2734| 100| 1049| 384| 707| 258| 628| 230 350| 128

Az RMDSZ 6sszeredményén belili silyozas nem a szérvanymegyék vart, illetve feltételezett visszaesését mutatja ki,
hanem csekély sulyndvekedés eszlelhetd éppenséggel a tombmegyék hatranyara. A tombmagyar megyékben az
RMDSZ vaélasztasi eredményeinek csokkenése minden bizonnyal azzal magyarazhat6, hogy az RMDSZ mellett,
illetve ellenében més magyar vélasztasi szovetségek, fliggetlenek és roman part szineiben fellépd magyar
csoportosulas jutottak mandatumokhoz.

A kiszob bevezetesenek az RMDSZ-re (a magyarsag képviseleti esélyeire) gyakorolt hatasat mashol kell keresni: a
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2000-es helyhatdsagi valasztasok nyoman igen sok telepiilés magyar lakossadga maradt énkorméanyzati képviselet
nélkil. Ebben a vonatkozasban kimutathatd a kiiszéb 1étének negativ hatasa. Vizsgaljuk meg az eredményeket a fenti
négyes bontasban. A két tombmagyar megyében nincs olyan helyhatosag, amely a 2000-es valasztasok nyoman
elveszitette volna korabbi magyar képviseldjét. Az dsszes tobbi megye, illetve kategoria esetében visszaszorulas
tapasztalhatd. Az idézett tézis szerint arra szamitanank, hogy minél szérvanyosabb a magyarsag, annal nagyobb az
onkormanyzati térvesztés, viszont a helyzet némileg mas, miként azt az alabbi tablazat is mutatja.

3. tablazat. RMDSZ-képviselet helyhatésagokban

;<ééVPVise'et Egyensuly | Kisebbség Szorvany Osszesen
N % N % N % N %
1996 117 3055 121 316| 145| 37,85| 383| 100
2000 108| 32,7| 114| 346 108 327| 330| 100
Képviseletvesztés® 9| 17,0 7| 132| 37| 698| 53| 100

A képviselet nélkul maradt teleplilések 70%-a szorvanytelepllés. Magyarézatra szorul az egyensulyi helyzetl megyék
magasabb visszaszorulasi aranya. Szatmar megyében van egy olyan jelentds roman tébbségl tomb, ahol a magyarsag
szorvanyban él. Ami pedig a kiszorulas mértekét illeti, a vizsgalt megyék helyhatosagaiban korabban megszerzett
képviselet 13,85 szdzaléka veszett el, elsdsorban a kiiszob bevezetésének kovetkeztében. Tovabbi figyelmet érdemel,
hogy igen sok a varos azon telepulések kdzott, ahonnan helyhat6sagi szempontbdl kiszorult a magyarsag, melynek
okan megfogalmazddik a kérdés: varosban vagy kisebb telepliléseken nagyobb a folyamatos térvesztés veszélye?

4. tablazat. Képviseleti térvesztés a szorvany helyhatosagaiban

Megye Magyar Megyei | Kepviselet | Képviselet- Ebbdl
) arany (%) van ) Varos
lakossag vesztes
Arad 61 000 12,5 16 9 4
Beszterce- 21 000 6,5 14 2 1
Naszod
Brasso 63 500 9,8 16 6 3
Fehér 24 700 6,0 15 2 1
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Hunyad 33 800 5,7 4 7 6
Krasso-Szorény 7 800 2 - 1 1
Méramaros® 54 900 10,2 15 5 2
Szeben 19 300 4 7 1 -
Temes 62 800 9 18 6 -
Osszesen 348 800 7,77 105 39 18

Nehéz egyértelm( trendet megjeldlni a tblazat adatai alapjan. A magyarsag részaranya Arad megyében a legnagyobb
- szambelileg is nagy —, a térvesztés itt mégis igen jelentds, a Hunyad megyei utan a legnagyobb. A legkisebb mérvi
pedig Fehér megyében volt, ahol viszonylag kevés magyar €l, és a részarany sem jelentés. Hunyad megye kiilén
figyelmet érdemel azért is, mert itt szinte kizar6lag varosok helyhat6sagabol szorult ki az RMDSZ. Ugy tdnik, a
banyavidék szocialis gondjai miatt a kisebbségi k6zosségépités és képviselet irant minimalis az igény.

Végezetul nézzik meg, a demogréfiai szamadatok szerint hany telepulés esetében jelenti a valasztasi kiiszob
bevezetése a képviseletvesztés okat, és hany olyan eset van, amikor a matematika szerint a képviseletvesztés

indokolatlan.

5. tdblazat. Indokolt vagy indokolatlan térvesztés

Megye | Vesztés |Ebbol | Indokolatlan | Indokolatlan
0sszesen | varos varos

Arad 4 3 2
Beszterce- 1 1 1
Naszéd

Brassé 3 3 1
Fehér 1 - -
Hunyad 6 4 4
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Krasso- 1 1 - -
Szorény

Maramaros 5 2 1 -
Szeben 1 - 1 -
Temes 6 - 3 -
Osszesen 39 18 16 8

A téblazat alapjan adodo kovetkeztetés: a képviseletvesztés az esetek 41%-aban demogréfiailag indokolatlan.
Tovébba: a varosok esetében magasabb az indokolatlan térvesztés aranya, ami a varosi k6z0sségépités jellegével és
nehézségeivel hozhatd Gsszefuiggésbe.

Végezetil fontos volna tudni, hogy a képviselet nélkil maradt teleplléseken a magyar szempontbdl 1étfontossagu

intézmények - iskola, egyhaz - milyen helyzetben vannak. Ezt kiilon kérddives vizsgalattal kellene felmérni, 10
ugyanis a létezd 6sszesitd kiadvanyok semmiféle adatot nem tartalmaznak erre vonatkozéan. A Temes megyei helyzet
alapjan, ennek ismeretében az a kovetkeztetés kdrvonalazodik, hogy a falvak esetében a térvesztés nem annyira a

demografiai aranyoktol, hanem a jelzett intézmények Iététol, illetve nemlététol fugg.

Elitvaltas - elitrekrutacié

Bakk Miklds és Székely Istvan idézett tanulmanyukban azt a véleményt fogalmazzak meg, miszerint "lezarulni latszik
az atmenet azon korszaka, amelyben a politikai élet kitiintetett mobilitasi csatornaként makodik", tovabba azt, hogy
"az RMDSZ-elit zérja sorait", és ez a jelenség az énkormanyzati valasztasok esetében a kudarc lehetdségeit is
magaban hordozza.

A kerdes politikai és szociologiai szempontbdl egyarant érdekes. Az orszagos politikai szinteret illetden a
megallapitas egyértelmlen igaz, és e tendencia mar az 1996-o0s parlamenti valasztasok eldtt megmutatkozott. A helyi
politizalas vonatkozasaban azert nehéz egyértelmien allast foglalni ebben a kérdésben, mert nem tdmaszkodhatunk
semmilyen felmérés adataira, és a helyi politikai elit rekrutaciéja legjobb esetben szegmentumokban, egy-két megye
vonatkozasaban lehet ismert egy-egy elemz6 szdmara. Ugyanis az a tény, hogy egy polgarmester vagy helyi-megyei
onkormanyzati képviseld Gjonnan van megvalasztva, nem jelenti kdtelez6 mddon azt, hogy kivilrol jétt, Gj a helyi
RMDSZ politikai csapataban. Tudni kellene, hogy a helycserék milyen mertékben jelentenek elitcserét, és mennyiben

szerepcserét. 12 Ettol fiiggetleniil nem érdektelen megnézni, milyen mérvii a megjulas a polgarmesterek
vonatkozéasaban.

6. tablazat. Régi és Uj RMDSZ-polgarmesterek

Tomb Osszesen

Polgarmesterek

Egyensuly

Kisebbség

Szérvany

Régi 32

20

18

74
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Teriileti bontasban olyan minimalisak a kiilonbségek, hogy abbdl lehetetlen érvényes kovetkeztetéseket levonni, 13 de
az a tény, hogy a polgarmesterek fele j, jelzi, hogy jelentds mozgésok jatszodtak le helyi szinten, és a politikai szerep
felértékel6dott a helyi elit szamara. A tovabbiakban nézziik meg, milyennek mutatkozik a megujulési trend a
szorvanymegyek helyi képviseldinek vonatkozasaban. Mivel a helyi képviseld nem foallasban vallalja és végzi
megbizatasat, tovabba nem kell kdzigazgatasi értelemben szakosodni, kénnyebb a valtas.

7. tablazat. Régi és Uj helyhat6sagi képviselok szérvanybanl4
Megye Régi Uj képviselet | Osszesen
képviselet

Arad 35 35 70
Beszterce- 8 28 36
Naszod

Brasso 24 42 66
Fehér 19 27 46
Hunyad 3 10 13
Maramaros 21 27 48
Szeben 2 9 11
Temes 18 26 44
Osszesen 130 204 334

A helyhatosagi kepviselok megujulasi aranya (61%) a szorvany megyékben azt jelzi, hogy a polgarmesterek
vonatkozasaban aligha véletlen az atlagost meghaladd személycsere (57%). Amennyiben megvizsgaljuk, hogy melyik

megyékben tortént elore-, illetve visszalépés 2000-ben, 1® akkor Méaramaros, Szeben és Temes megyék jobb
teljesitménye arra enged kovetkeztetni, hogy a személycserék hatasa inkabb pozitiv volt.

Erdekes volna a valasztasi eredmények vizsgalata aszerint, hogy milyen mddszerrel tortént a jeloltek kivalasztasa.1® A
megyei képviselok esetében legtdbb helyen az ismert — ki tudja mennyire bevalt — elektoros modszert alkalmaztak, de
komoly eltérések mutatkoznak az elektorok kijelolését illetden: egyes helyeken egy elektor kijeldlését bizonyos szamu
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szavazathoz kototték,1” mashol a reprezentativitas kérdése masodlagos volt. A valasztasi eredmény megmutatta, hol
sikerilt az el6zetes megmérettetés soran valoban megmozgatni a helyi k6zésseget.

Hadd térjek ki a zsombolyai helyzetre, ahol a magyarség atiité sikert ért el, jellegében olyat, amilyennek Klaus
Johannis Német Demokrata Férumos jel6lt nagyszebeni polgarmesterré valasztasa szamit. 1996-2000. kdzoétt a
zsombolyai magyarsagnak egyetlen képviseldje volt a varosi testiiletben, bar a demografiai szamok 3 képviselot tettek
volna lehetdvé. A varosban valamikor magyar liceumi osztaly is mikodott, jelentds a helyi magyar értelmiség. Ennek
ellenére nincs élénk mavelddesi élet, az iskola (immar csak altalanos, a liceumi osztalyok felszadmolodtak) koril is
gyarapodnak a gondok. 1999 elején egy vallalkozdk altal vezetett csoport veszi kezébe az RMDSZ iranyitasat. A
jeloltallitast megeldzoen jegyzeket készitenek minden zsombolyai magyarrol, mindenkit megkeresnek, és kérdoiv
segitségével a kozugyekkel kapcsolatosan lekérdeznek. Ezzel a modszerrel alakitjak ki a jeldltek rangsorat is. A varos
magyarsaganak jelent6s része azt vallja, hogy sajat polgarmesterjeldltet kell inditani. Az altaluk jel6lt személy vallalja,
és komolyan veszi a jeldlést. Csoportjaval kidolgozza és végrehajtja azt a tervet, amelynek eredményeként Kaba
Gabor mérnok-vallalkozo elsd helyrél indul a méasodik fordulds megmerettetésre a helyi kdrhdz roman igazgatojaval
szemben a 16,5%-0s magyar részaranyl bansagi kisvarosban. Olyan kampanyt folytat, hogy kétharmados toébbséggel
nyeri meg a valasztast ott, ahol kordbban senki komolyan még latolgatni sem kezdte volna az esélyeit. A folyamat
természetesen kihat a képviselotestiilet megvalasztasara is: nem 3, hanem 5 képvisel6t juttatnak be a varosi testiletbe,
és ily modon az RMDSZ-¢ lett a leger6sebb frakcid. Ha a siker magyarazatat keressuk, a jelolt személyen tal

mindenképpen a médszerre iranyul a figyelem: a teljes kord, a minden magyar csaladot!® érintd épitkezésre,
kapcsolatteremtésre, odafigyelésre.

Nem csupan Temes megyében, barhol indokolt a kérdés: beszélhetiink-e elitcserérél a helyhatdsagi valasztasok
nyoman, s ha igen, vannak-e dominans jegyei? 1990-ben, de még 1992-ben is, amikor az elsé helyhatosagi
valasztasokat megrendezték, természetes volt a kdzdsseg altal inkabb ismert human értelmiségiek csoportjanak -orvos,
tanar, pap - el6térbe keruilése. A tanar és a pap szakmai alapon hajlamos a beszed-politizalasra, elmondja a
véleményeét, de a jelzésnél tobbet ritkan tesz. A vallalkozé, a gazdaember tudvan-tudija, hogy a felismerés és a jelzés
olykor a folyamatok elinditasahoz is kevés. Aligha véletlen, hogy Temes megyében megjelent az uj tipusu

onkormanyzati sikerember; a vallalkoz61® aj szemléletet képvisel, gyorsan reagél, hatarozott, olykor kemény. Ezzel
megkezdddhet az atrendezddés a helyi elitek szintjén: a gazdaségi elit nem csupan keresi a kapcsolatot a politikai
elittel, de indul a politikai versenyben, s képes megszerezni a legjelentésebb helyi hatalmi tisztségeket is. Ez az elit a
hatalmi harc kezdetén a legritkdbb esetben folyamodik tamogatasert felsébb hatalmi szinteknél, sajat eszkozeit veti
latba, és ebben komoly el6nyt jelent szaméra a vallalkozéi anyagi hattér. Kérdés, miként tudja kezelni az Uj elit azt a
kulturdlis elitet, amely ezek utan - vele szemben mindenképpen - hatranyos helyzetbe kerdl, de a nemzeti identitas
megdrzéseben olyan feladatot teljesit, amelyet mas nem vallalhat at.

Program és jovokeép

A vitaindité tanulmany szerz6i szerint a valasztasi kiiszob bevezetése "a szdmbeli kisebbségben é16 kozdsségek
képviseletének visszaszorulasa, valamint a Székelyfold sulyanak névekedése iranyaba hat, valdszindleg hatassal lesz a
szOvetség hatalmi viszonyaira, ami eldbb-utébb a programban is hangsulyeltolédasokat fog eredményezni”. Lattuk,
hogy a lebontott adatok nem jelzik Székelyfold sulyanak a ndvekedését, legaladbbis nem a valasztasi eredmények
tekintetében. Meglehet: a névekedés, a hangsulyeltolddas az RMDSZ fels6 vezetésenek szemléletében kdvetkezett be,
és a korabbinal sokkal nagyobb energiaval timogatta székelyfoldi jel6ltjeit az itteni fliggetlen, illetve méas

szervezddések képviseletében jelentkezo jeldltekkel szemben.20 Ez természetesen az egységszemlélet

Gjragondolasahoz vezet: milyen tipust hiiség?! varhaté el olyan helyzetben, amikor a kisebbségi egyiivé tartozasnak
nem kozvetlen oka és jellemzdje a sz&mbeli tobbségben Iévd nemzet dominancidja. Eljutunk a szovetségen beluli
politikai alku és egyezség alapkérdéséig, vagyis eljutunk-e addig a dilemmaig, hogy ami a parlamenti valasztasok
esetében elfogadhato - elévalasztasokkal kijeloIni azt a képviseldt, akire azutan mindenki leadhatja és leadja
szavazatat -, megfelel-e a helyhat6sagi valasztasok esetében is. Ha Székelyfoldon tisztan és hitelesen kivanjak
megszervezni az elévalasztasokat, akkor gyakorlatilag a helyhat6sagi valasztasok feltételeit kell(ene) biztositani. Ez
pedig aligha fog sikertilni, mert a polgar nem érti, miért kell ugyanolyan feltételek k6zott ketszer szavaznia a helyi
eloljarokra - foleg ha a hatdsagok az els6t, az eldvalasztasokat nem fogadjak el, és gyanakvassal kezelik.
Véleményem szerint a valasztasi kiiszob bevezetése Székelyfoldon legalabb annyi kérdés megfogalmazasat jelenti,
mint a szérvany vonatkozésaban.
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Miért fogadta el az RMDSZ parlamenti képviselete a kiiszéb bevezetését, amikor ismert volt, hogy ezzel a vegeken a
magyarsag helyzete nehezebbé valik? Ellensulyozza-e valami ezt a negativumot? Egy feltételezést meg lehet
fogalmazni: a kiiszob bevezetésével fliggetlen jeldltek szdmara szinte lehetetlen a képviseldi mandatumszerzeés.
Vagyis éppen tombben, ahol kordbban szép szammal jutottak képviseldi mandatumhoz fliggetlen jeléltek, ma ez

annyira valészinQtlen, hogy nem is vallaljak. Inkabb csoportosan jelentkeznek egy romén part listajara,22 illetve
valasztasi céllal civil szervez6dést hoznak létre. Az RMDSZ szdméra az egység dilemmaja atfogalmazddott - és
megmaradt.

A szorvany vonatkozasaban, amennyiben marad a jelenlegi helyhat6sagi valasztasi torvény, valdban Gj stratégiat kell
kidolgozni. Elsbsorban azt kell megvizsgalni, hogy a helyi hatalom (potencialis) gyakorléival milyen viszonyra kell
torekedni. Ahol demogréafiailag nincs esély képviseletszerzésre, ott valéban megfontolandé olyan helyi szovetségek
modszeres kiépitése, melyek révén magyar kepvisel6 jut szerephez, aki mogott ott allhat az RMDSZ. Ahol viszont

megvan a matematikai esély a képviselet megszerzésére, de ez nem sikeriil(t),2% oda anyagi eszkozoket, kiilon
tamogatast kell iranyitani. A vitaindito szerzoi helyi programok létét-sziikségességet hangoztatjak, illetve ezek
integralasat az RMDSZ altalanos programjaba. A magam részérdl tamogatasrdl szoInék. Olyan kdzponti szandekral,
amely gerjeszteni kivanja a helyi folyamatokat. Bar a szorvanyok kdzosségépitésének a nehézségei ismertek, ez idaig
nem létezett kulon alap a timogatasukra. Ismert tétel, de ide tartozik: olyan telepiléseken, ahol a helyi magyarsag
jelenléte 10% alatti-korli, a legritkabb esetben Iéteznek olyan helyi anyagi-szemelyi feltételek, amelyek a szervezeti
keretek kialakitasat lehetdveé teszik. Elvarhato-e az, hogy a bansagi falvak maroknyi magyarja éppen olyan
kezdeményezd készségrol és forrasszerzd képességrol tegyen tandbizonysagot, mint Székelyfold er6s magyar
kozosségei? A kérdés akkor volna koltdi, ha ebben a vonatkozéasban konkrét Iépés tortént volna. De nem tortént. Ezt a
folyamatot olyanképpen kell segiteni, ahogyan a mindenkori magyar kormany tamogatja a hataron tali magyarsagot.
Ilyen jellegl tdmogatasra az RMDSZ nem hozott létre kiilon alapot. A kilén alap 1étrehozasanak kérdése nem csupan
politikai, moralis is.

Jegyzetek

1 Bakk Miklés-Székely Istvan: Az RMDSZ és az 6nkormanyzati valasztasok. In Magyar Kisebbség 2000. 3. sz. 110-
117.

2 A bejutasi kiisz6bot a politikai paletta tilsagos felaprozottséaga ellen vezették be, és az érvényes szavazatok egy
mandatumra esd hanyadaban, illetve 5 %-ban allapitottdk meg.

3 Sz6rvanymegyéknek tekintjiik azokat, ahol a magyarsag részaranya nem éri el a 20 %-ot, ezek Erdélyben és
Bansagban: Arad (61 ezer - 12,5 %), Beszterce-Naszdd (21 ezer - 6,5 %), Brasso (63,5 ezer - 9,8 %), Fehér (25 ezer -
6 %), Hunyad (34 ezer - 5,7 %), Krass0-Szorény (7,8 ezer - 2 %), Maramaros (55 ezer - 10,2 %), Szeben (19,3 ezer -
4 %) és Temes (62 ezer - 9 %).

4 Forras: Az RMDSZ az dnkormanyzatokban, 1997 és Az RMDSZ az 6nkormanyzatokban, 2000 név- és cimtarak.

5 Az alpolgarmestert a helyi tanacs valasztja meg, ebben csak éttételesen mutatkozik meg a helyi magyarsag valasztoi
potencialja, emellett fontos a megvalasztottak érdekérvenyesito és targyaldkeszsége is.

6 Akkor beszéliink tombrdl, ha a nemzeti kisebbség az illetd tertileten 70 %-nal nagyobb részaranyt képvisel (Hargita,
Kovéaszna), 60-40 % kozott etnikai egyensulyrol (Maros, Szatmar), 40-20 % kozott pedig Kisebbségi (Bihar, Szilagy,
Kolozs) helyzetrdl beszélunk, a tébbi szérvany.

A helyi dnkorményzati képviselok 6sszesitett adatai eltérnek a kiilonb6zd RMDSZ-kiadvéanyokban. A mér idézett
2000-es dnkormanyzati név- és cimtar adatai némileg eltérnek a Helyhatdsagi valasztasok 2000 kampanystab jelentés
adataitdl, és egyik sem adja ki az orszagos eredmenyként ismert 2451-es végszamot. Ezért a kdzolt dsszesitett adatot
tekintve helyesnek a t6bbi adaton aranyosan igazitottam.

8 Maramaros és Szeben megye egy-egy olyan telepiilésen is képviseletet szerzett, ahol 1996-ban ez nem sikeriilt.
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9 Lasd az eldbbi labjegyzetet.
10 Egy ilyen felmérést az RMDSZ Onkormanyzati Tanacsénak kellene elvégeztetnie.

11 Azon telepiilések koziil, ahol demografiailag nem volt esély mandatumot szerezni, volt olyan, ahol ez kevésen
mulott (T6rokszakos, illetve a hozza tartozd Otvos esete, ahol mikodik magyar elemi iskola), mikézben
Nagykovéresen (Temesfalva) és Dentan (Nagyomor) a demografiai aranyok szerint meg kellett volna szerezni a
mandatumot, de a kdzségkozponthoz tartozd jelentésebb magyar lakossagu falvakban nincs sem magyar iskola, sem
helyben laké magyar pap.

12 Ezt is az RMDSZ Onkormanyzati Tanacsa vizsgaltathatna meg egy felmérés sorén.

13 A véltozasra vald hajland6sag mintha szérvanyban lenne nagyobb, de az is lehet, tdmbmagyar megyékben helyi
szinten t6bbet jelent a polgarmesteri mindség.

14 Helyi és megyei képviselok egyiitt.
15 Harom tényezot vettem figyelembe: a megyei és a helyi képviseldk, illetve a polgarmesterek szama.

16 A7 SZKT hatarozata kotelezové tette az elévélasztasokat ott, ahol a magyarsag meghaladja a helyi lakosséag felét.
Szorvéanyban is vannak ilyen telepiilések, viszont eldvalasztasrol nincs a szerzonek tudomasa.

17 Temes megyében az elektorok kijellését kemény feltételekhez kototték: minden vidéki elektor akkor volt
kijel6lheto6 - nyilvan szavazéssal -, ha husz helyi lakos nyilvanitott véleményt. Ahonnan 6t elektor juthatott el a
megyei jelologyalésre, ott szazan kellett részt vennilk a jelolégyalésen.

18 |lyen esetben jelenthetnek térnyerési lehetdséget a vegyes hazassagok: ha é16 a magyar kozosség, meggydzoek a
vezetok, a roman csaladtag és szikebb rokonsaga is atszavaz. A zsombolyai szavazattdbblet egy része bizonyosan
innen szarmazik.

19 A7 RMDSZ az énkormanyzatokban,2000 név- és cimlista tartalmazza a megvalasztottak foglalkozasat, de sokan
nem a jelenlegi foglalkozasukat, hanem az alapképzettségiiket adtak meg - a példankban szerepld Kaba Gabor is -,
ezert ebbbl nem lehet felmérni, mekkora a vallalkozok-gazdalkodok jelenléte az dnkorméanyzati tisztségviselok
kozott.

20 A tamogatottsag mértékét egyértelmiien mutatja az egyes szervezeteknek juttatott kampanytamogatas, s bar az errdl
valo tajékoztatast az SZKT-én elhangzott interpellacidban igényelték, mindmaig nem ismeretes pontosan, hogy az
egyes szervezeteket mekkora anyagi timogatasban részesitették a kbzponti alapbdl. Sajtovélemény szerint az
udvarhelyi RMDSZ-polgarmesterjel6lt timogatasara - a fuggetlen magyar ellenjelélttel szemben - nagysagrendileg
koltottek tobbet, mint amennyit altalaban egy megye kapott.

21 A Kkifejezést Marké Béla hasznélta az SZKT 2000. juliusi, az 6nkorményzati eredményeket elemzd tanécskozasan.

22 A helyhatosagi valasztasokon magyar jelolteknek a roman partok listajan valé szereplése altalanos jelenség. De
Iényeges kiilonbség van a bansagi, illetve a gyergydi magyar roman partlistara kertlése kozott. Bansagban csaladi-
tarsadalmi-anyagi szalak és érdekek iranyitjak roman partok felé a szerepvallal6t, Székelyfoldon az RMDSZ helyi
elitjével szembeni elégedetlenség, a helyi politikai alku és egyezség hianya késztet egyeseket ugyanerre a lépesre.

23 Erre vonatkozdan sem ismerek egész Erdélyt atfogd elemzést. Temes megyére elvégeztem a szamitasokat, és 17
olyan telepuilést azonositottam, ahol kiilsé segitséggel elérhetd volna a helyi képviselet. Ezek kozil 6 helységben az
1996-0s, tovabbi kettdben az 1992-es valasztasok eredményeként volt RMDSZ-képviseld. A trend egyértelmd.

« Bodé Barna: Valasztas és valtas
« Jakabffy Laszl6: Egy vélemény Biharbol
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« R&duly Rdébert: Szdvetség az 6nkormanyzatokban

 Szasz Jend: RMDSZ és mediadiktatira

« Bardi Nandor: Valasztasok a két vilaghabora kdzti romaniai magyar kisebbségpolitikaban

« A romaniai magyar és német népkisebbség parlamenti képviseletének szamadatai kilenc valasztasrol

o Dr. Fritz Laszl6: A kozigazgatési valasztasok eredmeényei

« Dr. Fritz Laszl6: A lorga-kormany "interimar-bizottsagai" és a magyar nemzetkisebbség

« A Magyar Part paktumtargyalasa

« [Ugron Istvannak, az OMP elntkének lemondasa]

« Onkormanyzati valasztasok 1996-2000. A megyei tanacs megvalasztasa

« A megyei tanacs megvalasztasa

« Onkormanyzati valasztasok 1996-2000

« A helyi tanacs megvalasztasa

« Onkormanyzati valasztasok 1996-2000

« Polgarmesterek megvalasztasa

« Székely Istvan: Cselekvési alternativak 2001 tavaszan

« Jurgen Habermas: Az eurdpai nemzetallam és a globalizéacio hatasai

« Roméniai magyar vélasztok 2000 szeptemberében

« Demeter M. Attila: Negativ és pozitiv szabadség, liberalizmus és kommunitarizmus

« Gyori Szabo Robert: A parlamenti partok és az alapszerzddesek (1994-1997)

« Horvath Krisztina: A Hasan és Chaush c. Bulgaria (igy és a kisebbségi jogok védelme, avagy a muftik torik at a
hallgatas falat?

. Varga Attila: Allam és egyhaz viszonyrendszerének elemzése

« Boga Emese: Az igéret mint arucikk

« Fako Péter: A gazdasagi novekedés alakulasa Romaniaban (1991-1997)

« A nemzetiségi irodalom valogatott bibliogréfiaja

« Bognar Zalan: Ro6luk, de nélkilik...

(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyesilet 1999-2004
Impresszum | Médiaajanlat | Adatvédelmi zaradék
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