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Székely Istvan

Cselekveési alternativak 2001 tavaszan

Az RMDSZ Szovetsegi Kepviselok Tanacsa 2001. januar 20-an, Marosvasarhelyen megtartott Glésén felhatalmazta az
Ugyvezetd EIndkséget, hogy nevezzen meg egy bizottsagot, amely a SZKT legk6zelebbi tléséig véglegesiti az

RMDSZ cselekvési programtervezetét a kovetkezd idészakra.l A dontés hatterét elsdsorban a novemberi parlamenti
valasztasok utan kialakult helyzet képezi, amelyben az RMDSZ - eltérden az 1990-1996-0s periodus egyértelmden
ellenzéki, majd a 1996-2000-es kormanyzati szerepvallalasatol - megprobal egy szerzddésen alapuld, messzemenden
hogy a kormanyzati szerepvallalas sorén - és az azt kovetd két-harom hdnapban - a térvénykezes szintjén
megfogalmazott célkitlzéseinek jelentds részét megvaldsitotta. irasomban megprobalom feltérképezni a valasztasok
kovetkeztében kialakult helyzetet, majd végiggondolni az ebbdl kdvetkezd lehetséges politikai alternativakat.

A 2000. évi parlamenti- és elndkvalasztasok eredményei

A parlamenti valasztasokon a PDSR (Téarsadalmi Demokracia Romaniai Partja) szerepelt a legjobban, bar a valasztasi

kampany soran szavazatokat vesztett, és az eldzetes varakozéasokkal? ellentétben nem szerezte meg a parlamenti
mandatumok abszollt tobbsegét. A part a képviseldhaz esetében a leadott érvényes szavazatok 36,61 %-4at, a

szenatuséban pedig 37,09 %-4t szerezte meg.3 Az eredmény a parlamenti mandatumok 44,93, illetve 46,43-4t
eredményezte.

Meglepetést a PRM (Nagyromania Part) szereplése okozott: karizmatikus vezérére épiildé kampanya gyakorlatilag
megduplazta a part 6sszel mért tamogatottsagat, igy a képviselohaz esetében az érvényes szavazatok 19,48 %-at, a
szenatuséban pedig 21,01 %-at szerezte meg, ami a mandatumok 24,35, illetve 26,43%-at eredményezte.

A PD (Demokrata Part) és a PNL (Nemzeti Liberalis Part) eredményei elmaradtak az el6zetes varakozéasoktol. A PD
mar a valasztasi kampany idején ellenzéki szerepre készilve a képvisel6haz esetében a szavazatok 7,03%-at, a
mandatumok 8,99%-4at szerezte meg; a szenatusi valasztasok alkalmaval pedig a szavazatok 7,58%-at, illetve a
mandatumok 9,29%-at. A PNL (Nemzeti Liberalis Part) a valasztasok kozeledtével egyre inkabb elhatarolddott a
korményzatban bet6ltott szerepétol, kilépett a Demokratikus Konvenciobol, majd némi bizonytalansag utan egyedl
indult a valasztasokon. A part a képviseldhaz esetében a leadott szavazatok 7,48%-4t, a szenatuséban pedig 6,89%-at
szerezte meg, ami a parlamenti mandatumok 8,70; illetve 9,29%-at eredményezte.

Az RMDSZ a parlamenti eldvalasztasok/jelolések okozta feszultségek ellenére 1ényegében megismételte 1996-0s
eredményét, sét, mandatumainak szamat novelni is tudta. A szdvetségre leadott szavazatok abszol(t szamanak
csokkenése elsdsorban a valasztasokon valo alacsonyabb részveétellel magyarazhato.

A PNTCD (Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpart), az APR (Szdvetség Romaniaért) es a PUNR (Roméan
Nemzeti Egységpart) nem érte el a parlamenti bejutashoz szlikséges kiiszobot. A legnagyobb kormanypart, a PNTCD,
bizva abban, hogy a tétova, megkesett reformintézkedések nem csak a makroszint(l statisztikai mutatokat javitjak,
CDR 2000 névvel egy olyan négyparti koaliciot hozott létre, amely szdmaéra a valasztasi kiiszéb mar 8% volt. A
képviseldhaz megvalasztasa esetében 5,04%, a szenatuseban pedig 5,29%-ot értek el. A Costea-botrany ota
szabadesésben levd APR kevéssel maradt el a parlamenti kiiszébtél, a Virgil Magureanu vezette PNR-vel (Roman
Nemzeti Part) szovetkezd PUNR azonban a valasztasi kiiszob kdzelébe sem jutott.

Az elnokvalasztas elsd fordul6jat a szavazatok 36,35%-4val a PDSR jeldltje, lon Iliescu nyerte, eredménye® azonban
valamivel elmaradt az el6zetes felmérésektdl. A masodik helyre a valasztasi kampanyban nyujtott teljesitménye
alapjan a PRM jel6ltje, Corneliu Vadim Tudor kerilt, aki a szavazatok 28,34%-at szerezte meg. A hatalmon levd
kormanykoalicio négy jeldltet is inditott, a megosztott szavazatok a 3-6. helyre voltak elegendbek. A kdzos jeldlt
hianya, a személyi ambicidkon tdl, szerintem a romaniai politikai élet talzott személyiség-kdzpontlisagaval is
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magyarazhato: a valasztasok néhany "lider" maganigye, a partok kiszolgaltatottak vezetdik teljesitményének, sajat
elndkjeldlt hianyaban egyikik sem lehet sikeres.

Kilon kérdést kepez az an. "Vadim-jelenség”. A nyilvanossag kilonbozo szinterein Vadim térnyerésével
kapcsolatban igen sokféle elképzelés latott napvilagot. Volt, aki ezt a PDSR valasztasi taktikajaval probalta

magyarazni, mondvan, hogy Iliescu gydzelme Vadim masodik fordulés szereplése esetében a legbiztosabb.® Voltak,
akik ezt a valasztok jelentds részének igen alacsony politikai kultirajaval magyaraztak,6 masok pedig a nacionalista

retorika és a szélsdséges nézeteket vallé propaganda toleralasaval hoztak osszefiiggésbe.” A magam részérdl inkabb
azokkal értek egyet, akik szerint a Vadimra leadott szavazatok az alternativa nélkiliseg lazadasa, az egész politikai
elit elutasitasanak jelképe. Véleményem szerint, ha a parthoz flz6dd kapcsolata alapjan nézzilkk meg e valasztoi
tabort, két csoportot talalunk. Az egyik a torzsszavazok kore, akik mar tobb éve Vadim partjanak tamogatdi rétegét
alkotjak. Ok azok, akik azonosulnak e part értékrendjével, jovoképével, cselekvési prioritasaival.

A Vadim-szavazok mésodik rétegét szerintem az Gn. "vandorlé-szavazatok"® leadoi teszik ki. A valasztasi kampany
kezdetekor nagyon magas volt azoknak a szdma, akik valasztési opcidikat tekintve a bizonytalanok taborat alkottak.
Vadim éppen Oket tudta megszolitani: azokat az embereket, akiket kevésbé érdekel a politika, kevés informéacidval
rendelkeznek, és valasztoi opciodikat az utolso pillanatban, konjunkturalis szempontok alapjan alakitjak ki. A
korrupcid, az elszegényedés, az allami autoritas hianyanak a valasztasi kampany kdzéppontjaba valé helyezésével
Vadim azért tudott tobbletszavazatokat szerezni, mivel ezek voltak azok a témék, amire a hivatalban levé kormany
nem tudott megoldéasokat talalni. A PDSR Ovatosabban tematizélta ezeket a kérdéseket, hiszen 6t éppen azzal
vadoltak, hogy hatalomatvétele esetén egy olyan mindenhato, kdzpontositott allam blvkérében fog kormanyozni,
amely a szabadsagjogokat is veszélyezteti.

Kormanyalakitas és a kormany els6 intézkedései

A valasztasok soran egy olyan haromosztatu politikai rendszer jott 1étre, amelynek egyetlen pdlusa sem tud
dnmagaban parlamenti tobbséget alakitani, ugyanakkor a kormanykoalicié-szint( egyuttmakédeés is nehezen
alakithatd ki kozottik. A PDSR valasztasi gy6zelmét nem meggy6z06 programjanak, hanem elsésorban az el6bbi
kormanyzat kiméletlen kritikajanak, a hatalmi garnitra lecserélése igéretének kdszonhette. Ezért nem akart a volt
tobbségi koalicio valamely partjaval kormanyt alakitani, mar csak azért sem, mivel ez - jelentds tamadasi feluletet
nyujtva - megnehezitette volna a PRM marginalizalasat. A PRM-vel alkotott koalicié a Haider utani Eur6paban
elképzelhetetlen, ez valdszinlleg az orszag kiilsd finanszirozasanak felfuiggesztését, a pénziligyi rendszer dsszeomlasat
vonna maga utan. A Kisebbségi kormanyalakitas irdnyaba hatott ennek - "algoritmustél™ mentes - nagyobb

zsakmanya? is, tovabba az a tény, hogy a torvényhozas mindkét hazaban tobbséghez kozeli parlamenti csoporttal
rendelkezik, valamint a kormany megbuktatasdhoz a masik két politikai polus kevéssé val6szind egyuttmikddese
szlikséges.

A PDSR egyuttmdkodési keret-megallapodast irt ala a PNL-vel és az RMDSZ-szel. Ennek keretében vallalta, hogy -
az ellenzéki szerep konstruktiv felfogasaért cserében - figyelembe veszi a liberalisok alkotmanymddositashoz fiz6dd
érdekeit, illetve az RMDSZ kisebbségpolitikai torekvéseit. A megallapodasok megkotésével a PDSR - az
egyuttmakaddesi hajlandosag felmutatasa mellett - biztositotta hatalmi berendezkedésének nyugalmat, ugyanakkor

meggatolta a demokratikus ellenzék tervezett blokkosodasat!C. Ezzel parhuzamosan médositotta a hazszabalyt,
amivel minimalisra csokkentette a parlamentnek a kormanyt ellendrzé szerepét. Az intézkedés - a térvényhozas
munkajanak gyorsitasa mellett - foleg a PRM elszigetelését célozza.

A korményprogram! tébbféle, kiilonbozd értéki elképzelés inkoherens dtvozete, ennek alapjan elég nehéz képet
alkotnunk a kormany jovoképérdl, cselekvési prioritasairdl mar csak azért is, mert ennek megvaldsitasahoz a
rendelkezésre all6 erdforrasok tobbszordse sziikséges. Gazdasagi téren tovabbra is kérdéses az allami nagyipar sorsa,
ugyanakkor a szerkezetatalakitas és gyors privatizacio nélkili élénkités nem biztos, hogy a remélt gazdasagi
novekedes iranyaba hat. Az elsé honapok utan talan annyi elmondhatd, hogy egy latvanyos “repil6rajt™ utan a
kormany elbizonytalanodott, ugyanakkor inkabb osztogatni kezdett, ahelyett, hogy mandatuma elején az
elodazhatatlan, de népszerdtlen reformintézkedések meghozataldhoz kezdjen.
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A partok rendezik soraikat

A parlamenti valasztasok, valamint a korméanyalakitast kdvetéen a partok rendezik soraikat. A megvaltozott politikali
kornyezetben kialakitjak a legkedvezdbbnek vélt hatalmi strukturat, vagy egyszerlien csak megprobaljak feloldani a
valasztasi kampanyban keletkezett fesziltségeket.

Legjelentdsebb valtozas valdszinlleg a PDSR-ben torténik. Adrian Nastase lehetdséget kapott az Iliescu-korszak

utani part Gjrafogalmazaséra,? egy modern, eurépai szocialdemokrata part megteremtésére. Véleményem szerint az
RMDSZ-szel kotott - 1ényegében egyoldalt - megallapodas elsdsorban nem kilféldnek szdl, hanem sajat 6nképe

szempontjabol fontos: ez az Uj PDSR szandéknyilatkozat-kisérlete a kisebbsegi kérdésben. Ugyanakkor figyelemre
méltd a PSNR (Nemzeti Ujjasziiletés Szocialista Pértja) képében felmutatott alternativa: ha sziikséges, a parlamenti

tobbséget egy Ujabb szatellit-part Iétrehozésaval biztositja. 13

A PRM jelent6sen tllnyerte magat a valasztasokon. Magas azon személyek szama, akik konjunkturalisan, foleg uzleti
érdekeik képviseletére véallaltak parlamenti mandatumot, és most kezdenek szembesiilni azzal, hogy partktddésik
hozadéka akar negativ is lehet. Azt gondolom, tovabbi Iépésiik foleg a PDSR szandékatdl fligg.

A PD-ben a formalis és az informalis hatalom nem esik egybe. Az 6nkormanyzati valasztasokon Traian Basescu
elnyerte Bukarest fopolgarmesteri tisztségét, jelenleg az orszag harmadik leginkabb bizalmat élvezo politikusal?; a

part elnoke, Petre Roman lestjté elnokjeldlti szereplése 6tal® egyre inkabb talajt veszit. A megméretkezésiikre a
kdzelgd orszéagos gyalésen kerll sor.

A PNL-ben Valeriu Stoica folényesen megnyerte a Mircea lonescu Quintus hattérbe hiizédéasal® kovetkeztében
beindult utodlasi harcot, bar némi belsd ellenzékkel tovabbra is szamolnia kell. Mivel a parlamenti valasztasok
alkalmaval a jobbkozép ideoldgiat vallé partok képviselet nélkil maradtak, a PNL megprébalja bet6lteni a vakuumot:
legUjabb identitasat a romaniai kapitalizmus legkdvetkezetesebb képvisel6jének szerepében véli megtalalni.

A parlamenti partok mellett a PNTCD tovabbra is figyelmet érdemel. A part megtisztult konjunktura-lovagjai jelentds

részétol !’ fiatalitott, és Andrei Marga volt tantigyminiszternek, a Babes-Bolyai egyetem rektoranak elnokkeé
valasztasdval hozzakezdett egy modern jobbkdzép part kialakitdsahoz.

Az RMDSZ alternativai

Az RMDSZ mozgésterének végiggondolasa soran két szempontot tartok meghatarozonak, ezek a Szovetség eltérd
értelmezésébdl indulnak ki. Az egyik szempont az RMDSZ kdzképviseleti jellege, ennek parlamenti, kormanyzati és
részben dnkormanyzati szinten tettenérhetd tevékenysége, mozgastere. Itt elsbsorban a politikai kérnyezet
értelmezeésere, az ebbdl fakado cselekvési alternativakra gondolok, valamint a Szdvetség cselekvesi prioritasainak
Ujrafogalmazésara.

A masik szempont a Szévetség brassoi értelemben vett dnkormanyzati jellegéb6l fakad, amely szerint a vizsgalat
targyat az RMDSZ-nek a civil tarsadalommal kialakitott munkamegosztasa, a tarsadalomépités tertletén folytatott
tevekenysége képezi, valamint e kérdések strukturalis-funkcionalis kihatasa a szervezet mikodésere nézve. Magam
részérél ide sorolom a magyar-magyar kapcsolatokat is, hiszen ennek kapcsan elsésorban a két tarsadalom hajszalerei
dsszecsomadzasanak eldsegitése lenne a feladat, nem pedig valamiféle kdzjogi-kdzképviseleti szinten torténd

egyuttmakodés. 18

Az elmult évtizedben az RMDSZ 6nképének egyik fontos 0sszetevje a "demokratikus™ partok taboraba valo tartozas
volt, aminek kovetkeztében kizarta a "nacionalista” vagy "utodparti” jelzovel illetett partokkal val6 egyiittmakdodést.
Az igazi kérdés az, hogy a parlamenti valasztasok utan ezek a csoportkohéziét generald definiciok mit jelentenek,
vagy jelentenek-e egyaltalan valamit. A PRM megerosddese, a PDSR Ujradefinialasanak kisérlete, valamint az a tény,
hogy a volt kormanypartok ellenzékbe kertilve nem tudtak létrehozni egy olyan szovetséget, amely tovabbvinné a
"demokratikus" jelzdt, megkérddjelezi az elmalt tiz évben rogzilt definiciok helyességét. Egyre erdsebb a PRM
"széls6séges”, pontosabban “rendszerellenes™ besorolasa, mely egy olyan térésvonal kialakulasat segiti el6, amely egy
taborba sorolja - vagy legalabb kozeliti - a PDSR-t az egykor "demokratikusnak" mondott partokkal. Onként adodik a
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kérdes: véllalhat-e az RMDSZ kormanyzati szerepet a PDSR oldaldn? Egy évtized utan elérkezett-e az ideje egy

olyan stratégial® meghirdetésének, amely szerint a Szévetség a valtakozé kormanykoaliciok allandé résztvevdje? Ugy
gondolom, hogy erre a kérdésre a jelenlegi kormany fogja megadni a valaszt a kdvetkez6 iddszakban képviselt
politikajaval.

A Szovetség kormanyzati szerepvallalasanak id6tartama alatt Iényegesen modosult a magyar kisebbség és az RMDSZ
tobbségi tarsadalom altali megitélése, valamint sikeriilt megvalositani a szovetség programjanak nyelvi jogokkal
kapcsolatos fobb kitételeit. A tovabblépés szempontjabol két kiillonb6zé stratégia fogalmazhaté meg, ezek alapjat

egymastdl eltérd jovoképek alkotjak.29 Az egyik elképzelés szerint a nyelvi jogok biztositasa megfeleld keretet képez
a kisebbségi keérdés rendezésere Nem sziikseges Ujabb, etnikai dimenzidval is bird kdzjogi kerdést a politika
napirendjére tGzni. Depolitizaljuk a kisebbségi kérdést, és energiankat forditsuk a szerzett jogok gyakorlatba
ultetésére, megvedésiikre ellenzéki helyzetben. A masik stratégia alapjat az a meggy06z6dés képezi, hogy a nemzeti
identitds megorzése és Ujratermelése csupan nyelvi jogok birtokdban nem biztositott, ehhez dontési kompetenciak
szlikségesek. A kllonb6z6 oktatési és kulturalis kompetenciakat 6sszesitd dnkormanyzatok, autondmiék
megvalositasa érdekében programot kell hirdetni, még akkor is, ha ez rovid tavon nem kecsegtet sikerrel.
Véleményem szerint a két stratégia nem zarja ki egymast: a szerzett jogok gyakorlatba ultetésének programja mellett
az RMDSZ el kell hogy kezdje azt a szakmai munkat, amelynek soran pontositja elképzeléseit, meg kell magyaraznia
azokat sajat tarsadalmanak, és a jogositvanyok egy részét megeldlegezve tovabb kell fejlesztenie intézményi
strukturajat. Kiemelten fontos a partnerek keresése a tobbségi tarsadalomban, valamint a nemzetkézi tamogatas
megszerzése.

Véleményem szerint létre kellene hozni egy olyan szakmai bizottsagot, amely folytatja az RMDSZ programjaban
szerepld elvi keretek?! pontositasat, kodifikaciojat. A Torvény a nemzeti kisebbségekrdl és autondm kézosségekrd
tervezetében szerepld nyelvi jogok meghatérozé részét? sikeriilt torvényerdre emelni, azonban az ezt meghaladé

jogositvanyok kidolgozasa 1996-ban elakadt.2* Azéta Iényegesen tobb informacidval, tapasztalattal rendelkeziink
sajatos érdekeink képviseletének lehetdségérol, ezek kdzjogi vonatkozasairdl, illetve néhany illuzidval az idok soran
leszamoltunk.

|22

Az 1996-0s kormanyba lépést kdvetben - elsdsorban a szikds eroforrasok, valamint a kormanyzati munka
prioritasként vald tételezése kdvetkeztében - az RMDSZ egyre inkabb visszafogta a civil tdrsadalommal kialakitott

kozos programokban valé részvételét, majd deklaraltan is kivonult a tarsadalomépités teriiletérdl.2> Véleményem
szerint a dontest Ujra kellene gondolni, mivel ez hosszabb tdvon negativan hat ki a Szdvetség tarsadalmi
beagyazottsagara, ugyanakkor a civil tarsadalom problémamegoldd képessége a tobbségi tarsadalommal kialakitott
alacsony szint( kooperacios felilet kovetkeztében egyelére nem elégséges a felmertild kérdések rendezésére. Ebben a
kérdésben barmilyen dontésnek meghatarozé hatasa van az RMDSZ bels6 struktdrajara és makodésére. Célszer(inek
thnik a kulénboz6 funkcidknak az RMDSZ szervezeti egységén beluli Gjragondolésa, mivel a jelenlegi strukturaban
vagy a Szovetség demokratizmusa sériil, vagy pedig a mikddés hatékonysaga kérddjelezhetd meg.

Az RMDSZ struktdrajanak, valamint szévetségesi rendszerének Ujragondolasa soran meg kellene vizsgalnunk a civil
szervezetek kapcsolodasi pontjait, valamint az ehhez kapcsolddd, kilénbdzo forrasokbdl torténd finanszirozas
teljesitményelvi, szamonkérhetd feltételeinek tovabbi finomitasat. Ujra kellene gondoljuk a Szovetség
intézményeinek hataskdrét, munkamegosztasat, rekrutacios csatornainak modozatat. Gyorsitott eljarassal ki kell
dolgoznunk azt a rendszert, melynek keretei kzott az RMDSZ szerepet vallal a készilé hataron tali magyarokrol
sz0l6 torveny végrehajtasaban.
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12 lon lliescu koztarsasagi elndkké valasztasa utan lemondott partelnoki tisztségérdl. Ezt kovetden Adrian Néstaset valasztottak meg
partelndknek, ugyanakkor - a kormanyalakitas soran - az 1990-1996 kozdtt markans szerepet vallald, az Iliescu-korszakot jegyzd személyek nem
kaptak megbizatést.

13 A kezdeményezés loan Radu nevéhez kéthetd, a bejelentést kdvetden tobb PRM-s és PDSR-s politikus is jelezte csatlakozasi szandékat.
Néhany nap utan a kezdeményezést jegelték.

14 Isomar-felmérés. Forras: Monitorul de Cluj anul IV. nr. 76. (841.), 2 aprilie 2001.
15 Az elndkvalasztas els6 forduldjaban az érvényes szavazatok 2,99%-at szerezte meg, ami kevesebb, mint fele a PD-re leadott szavazatoknak.
16 A partelndk egyiittmOkddését az egykori securitateval az atvilagito bizottsag a parlamenti valasztasok elétt néhany nappal hozta nyilvanossagra.

17 A folyamatot jol példazza Victor Ciorbea volt miniszterelndk partba valé visszatérése is, aki az altala létrehozott ANCD (Keresztény
Demokrata Nemzeti Szdvetség) élén éppen az eredeti célok feladasanak vadjaval tavozott a Radu Vasile vezette kormanyzas ideje alatt.

18 A Magyar Alland6 Ertekezlet szakértoi bizottsagaiba az RMDSZ 4ltal delegélt hat személy koziil négy parlamenti képviseld.

19 Tobb romén értelmiségi a kisebbségi kérdés rendezését az RMDSZ folyamatos kormanyzati szerepvallaldsaval latja biztositottnak. Az amerikai
diplomécia a délszlav valsag kapcsan egy modellt is kidolgozott erre (kooptalassal torténd ellendrzés), azonban a gyakorlatban ez inkabb a
kisebbségi elit megvésarlasat célozza.

20 Részletesebben kifejtve lasd Székely Istvan: Az RMDSZ két valasztéas kozott. Provincia |. évfolyam, 5. szam, 2000. szeptember.
21 Az autoném kozdsség koncepciojara gondolok.

22 Elfogadta az SZKT 1993. november 14-én, Marosvasarhelyen, majd egy megbizott szakértdi csoport véglegesitette. Forras: RMDSZ Kézl6ny 7-
8. sz. Szbvetségi EIndki Hivatal, 1993. december.

23 Tovabbra is megoldatlan a nemzeti kisebbségek anyanyelvének hasznalata az igazsagszolgaltatasban.

24 Az SZKT 1996. januar 12-13-an, Székelyudvarhelyen megtargyalta a személyi elv( autonémiara vonatkoz6 statitum-tervezetet, azonban ezt
csak munkadokumentumnak fogadta el. Forras: RMDSZ Tajékoztat6 1V. évfolyam, 696. szam, 1996. januar 15.

25 A kolozsvari egyetem-vitat kdvetden, 1998. nyaran.
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