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Negativ és pozitiv szabadsag, liberalizmus és kommunitarizmus

Valamely politikai szabadsagfogalom - irja John Rawls, egyszersmind szép példajat adva az angolszéasz elme
analitikus hajlandésaganak - mindig harom tényezével magyarazhato: "a cselekvokével, akik szabadok; az
akadalyokéval és korlatokéval, amelyekt6l szabadok; és azokkal a dolgokkal, amelyeket szabad vagy nem szabad

megtennitik"L. Figyelmesebben nézve, a szabadsagfogalom harom determinansa tulajdonképpen a kévetkezd harom
kérdésre adott valasz: ki a szabadsag alanya, mit értlink valaki szabadsaga alatt, és mi az igy meghatarozott szabadsag
terjedelme?

Vitathatatlan - allitjak a liberalis elmélet védelmez6i -, hogy a szabadsag alanya (aktora) nem lehet més, mint az
egyeén. llyen értelemben ez a szabadsag egyéni, vagy - ahogyan mondani szokas - "individualis" szabadsag, ami jogi
forditasban annyit tesz, hogy a szabadsagjogok, melyek egyszersmind a szabadsag tartalmat is teszik, kizarélag az
egyént, és sohasem a kollektivat illetik meg. Emberi kollektiva csak annyiban rendelkezhet specialis jogokkal,
amennyiben ez az egyéni szabadsagjogok (példaul tarsulasi jog) gyakorlasabdl kdvetkezik.

A szabadsag individualis karaktere azonban nem csupan a jogok alanyat, hanem egyszersmind a jogok jellegét is
meghatarozza. Az érvényes politikaelméleti terminoldgia szerint ugyanis a kollektiv (nem individualis) szabadsag
politikai szabadsag, tartalmat a politikai szabadsagjogok teszik; ezek koziil is elsé a kdzligyekben vald kdzvetlen
részvétel szabadsaga. A szabadsag - ebben a hiposztazisaban - az individualis szabadsag ellentéte, végso kifejleteben
nem lehet mas - figyelmeztet benniinket Benjamin Constant - mint terror és diktatura. E logika szerint a szabadsag két
formaja kibékithetetlen egymassal, s csupan az lehet kérdés, hogy melyiket aldozzuk fel a masik nevében.

Constant fenti sejtelmével fiigg 6ssze a liberalis demokracia mint Iétezd politikai "rezsim"2 céljainak megitélése is. A

szabadelv( politikai teleoldgia szerint a liberalis demokracia "alapvetden eszkdz, az individualis szabadsag

megteremtésének utilitarius kelléke".3 "Az emberi tarsulas” célja tehat nem a boldogség, a jo élet, vagy esetleg - mint

Platénndl - az igazsdgossag, hanem a szabadsag. Mindez azért, mert Ugy néz ki, hogy "a modern igények és
szlikségletek kozil a legelsé az egyéni fiiggetlenség. Kovetkezésképpen sosem szabad feldldozasat kérni a politikai

szabadsag érdekében”, "hiszen az igazi, modern szabadsag az egyén szabadsaga".* Constant maga meg volt
gy6zddve, hogy allaspontjat a jakobinus erényterror kelldképpen igazolja.

Ha a szabadsag alanya az egyén, természete szerint nem is igen lehet mas, mint magéanéleti szabadsag, vagy, ahogy
Constant mondja: fliggetlenség. A kérdés az, hogy hol hizhatok meg az egyeni fuggetlenség hatarai. Isaiah Berlin

szerint kétféle szabadsagrél beszélhetiink: negativrél és pozitivrol.> Az altala valasztott terminusok nem értékjelzok.
Negativ szabadsagon nem értlink ugyanis egyebet, mint a "kuls6" akadalyoktol (elsésorban az allami beavatkozastol)
valé fuggetlenséget. A liberalis elméletcsoport hajlamos a szabadsagot a negativitas terminusaval, azaz egyszerQen
mint valasztasi szabadsagot (a valasztas szabadsagat) leirni. Ezzel ellentétben a szabadsag pozitiv fogalmaval operald
elméletek (amelyeket Berlin egytdl-egyig diktatdrikusnak és szocialisztikusnak tekint) megprdbaljak a szabadsagot
olyan adottsagok fliggvényeben elgondolni, amelyek a szabad cselekves tartalmat pozitive determinaljak. A
szabadsagnak - a vonatkozd elméletek tantsaga szerint - ilyen determinansa lehet tébbek kdzott a racionalitas, abban
a formaban, ahogyan err6l Kant (s talan maga John Stuart Mill is) gondolkodott. Latni fogjuk azonban, hogy a
szabadség pozitiv elgondolasaban a racionalitas formalis feltételére torténé rekurzus elégtelen.

El6tte azonban még szolnunk kell a szabadsagfogalom harmadik determinansarél, amit Rawls dgy ir le, hogy "mit
szabad és mit nem szabad tenni". Varakozasainkkal ellentétben ez nem a szabadsag tartalmara, hanem terjedelmére
utal. Pontosabban a szabadsag torvényi korlataira. Torvényi korlatozasra sziikség van, hiszen "nyilvanvald, hogy a

korlatozatlanul hagyott szabadsagok dsszelitkdznek egymassal”®. A fentiekbol kovetkezoen elmondhatjuk, hogy
"valamely [immar] meghatarozott szabadsagot mindig a jogok és kdtelmek bonyolult [és tegyik hozza:

hierarchikusan elrendezett] 6sszessége jellemez"’. A szabadsag legalis kereteit (terjedelmét) kotelezden az
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igazsagossag érvényes értelmezése jeldli ki, a szabadsag liberalis elgondolasa kdvetkezésképpen magan viseli a
juszticia szabadelv( interpretacidjanak minden sajatos jegyét és jelét; név szerint: egalitarius, homogén, univerzalis és
semleges.

Egalitarius, mert azon az allasponton van, hogy a szabadsagjogoknak egyenlé modon és mértékben kell megilletnitik
mindenkit, nemre, fajra és felekezetre vald tekintet nélkil. VVagyis, hogy a szabadsag - tartalmat és terjedelmét
tekintve - azonos minden ember szamara. A szabadség terjedelmét a torvény szabalyozza a kdvetkezd, egyszeri elv
szerint: valamely szabadsagjog gyakorlasa nem torténhet masok hasonld, vagy egyéb természetll szabadsagjogainak
rovasara. Ezen elv garanciajaképpen a liberalis elméletalkotas mindenkor Ugy tekint a toleranciara (turelemre) mint az
alkotmanyozés és torvényhozas elvére.

Homogén (azaz nem heterogén), ami annyit tesz, hogy a kiillonb6z6 szabadsagok (a kiilénbdzd emberek
szabadsagainak) tartalma azonos. A szabadsag ezen vonasa az emberi nem erkdlcsi egysegének hipotézisén alapszik,
azon a feltevésen, hogy minden embert azonos erkélcsi méltdsag illet meg, s ez egyben minden jogok forrasa.

Harmadszor, miként az mar a fentiekbdl kdvetkezik, ez a szabadsag univerzalis, I1évén, hogy nincs olyan ember, akit a
szabadsagjogok - elvben - ne illetnének meg, leszdmitva azokat (és addig), akikrdl (és ameddig) az 6nalldsagot nincs
modunk feltételezni.

Legvégll, a szabadsag - mar negativitasabol fakaddan is - semleges a kiilonféle erkolcsi célok vonatkozasaban.
(Ennek korollariuma rendszerint az allam semlegességének gondolata.) Ha egyszer arra az allaspontra helyezkedink,
hogy szabadsagunk tulajdon természete szerint fliggetlenség, independencia, akkor ennek semmiféle determinansa
nem lehet; tegyik hozza: sem feltétel, sem cél. Az ember valaszt, és - gondolhatnank - azt valaszt, amit akar.

Csakhogy ez az allaspont hamis.

Espedig nem azért hamis, mert mindenkor kételességiink az erkdlcsi jot cselekedni (ezt ugyanis aligha tudnank
kielégitden igazolni szekularis érvekkel), hanem azért, mert lathatéan képtelenek vagyunk elgondolni a szabadsagot a

szabad cselekvés céljainak ismerete nélkiil. A teljes szabadsag liberalis kovetelménye éppen emiatt: iires.
Amennyiben ugyanis semmilyen feltétel nem lehet meghatarozo6 szabadsagunkra nézve, Ugy e szabadsag
meghatarozatlan, s vélhetéleg mindérokre az is marad. Annak az embernek a szabadsaga ez, aki barmit mondhatna,
de semmi nem jut eszébe. Ez - nagyon sommasan - mindannak a tanulsaga, amit a kozosségelvld (kommunitarius)
gondolkoddk a negativ szabadsag ellenében felhoznak. Kifogasaik egyebként sokak és sokfelék.

El6szor is, ervelnek, a liberalisok igazsagtalanok, amikor a pozitiv szabadsag kilonbdzo elméleteit kritikatlanul a
totalitarius allasponttal azonositjak. Erthetetlen példaul, hogy Berlin miért gondolta azt, miszerint a "pozitiv szabadsag

kizarélag abban all, hogy a kollektiva ellendrzést gyakorol az egyén sorsa felett"?. Ez karikatdra - &llitja Taylor -, és
igazsagtalanul alkalmazzak a pozitiv tedriak 0sszességeére. Ez az 6sszesség ugyanis "magaban foglalja a modern
politikai gondolkodas azon elemeit is, amelyek 6riznek még valamit az antik republikanizmus hagyomanyaibdl [mely
hagyoméanyokat viszont - nem art megemliteni - Constant teljességgel elvetett, mint hasznalhatatlanokat], amelyek
szerint tehat 6nmagunk kormanyzasa [az autarkia] 6nmagaban is - és nem csupan instrumentélis megfontolasokbol -
értékes tevekenyseég. Ez az elméletcsoport tehat magaba foglalja az olyan gondolkodok intellektualis hagyatékat is,
mint Tocqueville, mi tdbb még azt is, amit John Stuart Mill irt meg az On Representative Government c.

munkajaban"10. Tehét, lathaté médon, nem csupan a baloldali totalitarius elméletekrdl van itt sz6, hanem azokrdl s,
amelyek a szabadsagot az 6nkormanyzattal (self-direction) azonositjak, ami azonban - és ebben kilénbdzik a negativ
szabadsagtol - mar természetszerlleg feltételezi, hogy mindenkor "képesek vagyunk helyesen felismerni legsajatabb

céljainkat"1L. A liberalisok tehat sietnek, mondjak a kommunitéariusok, holott az independenciatdl a dependenciaig, a
dependenciatol az autonémiaig, az autondmiatdl az autarkiaig, az autarkitol az autokraciaig és zsarnoksagig hosszu
ut vezet.

Masfeldl - és valdszinldleg ez az, ami inkabb relevans - a kozdsségelvi allaspont szerint nem elegendd a szabadsag
pozitivitasat elgondoland6 a racionalitas formalis kritériumara hivatkozni: "a szabadsaghoz a kiilso akadalyok
legydzésén &t eljutott egyénnek nincs se karaktere, se célja, barmennyire is elfedik ezt a tényt az olyan - latszatra
pozitiv - terminusok, mint a »racionalitas« és a »kreativitas«. Ezek ugyanis végsd soron maguk is meghatarozatlanok,
kovetkezéskeppen nem biztosithatjdk az emberi cselekvés pozitiv tartalmat, 1évén egy ilyen tartalom elképzelhetetlen
azokon az élethelyzeteken kivil, amelyek célokat biztositanak szamunkra, olyan célokat, amelyek egyszersmind a

racionalitas ontoformai, s a kreativitas ihletforrasai"12.
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A vita lathatéan a gyakorlati észhasznalat természetérdl folyik, torténelmi tavlatokban szemlélve - mondhatni - Kant
és Arisztotelész kozott. Meglehet, hogy ebben a vitaban a kommunitérius fél vesztésre all, foként, mert a politikai
realizmus allaspontjat kivanja meghonositani egy nominalista korban. Mindazonaltal van egy vitathatatlan érve, ami
Arisztotelész azon - ha ugy tetszik, banalis - felismerésébdl szarmazik, hogy mindig vagyunk legalabb ketten.
Kovetkezésképpen nem cselekedhetiink akarhogyan.
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