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A Hasan és Chaush c. Bulgaria tgy: és a kisebbségi jogok vedelme,
avagy a muftik torik at a hallgatas falat?

1. Bevezetés

Alig par hdnapja jelent meg a Magyar Kisebbség cima folydirat hasébjain Kovacs Péter irdsa a Szerif c. Gérogorszag
ugy? kapcsan. Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag ezzel az itélettel kivételesen - és raadasul kisebbségbarat formaban -
dontott egy kisebbségi targyu tigyben, és a szerzd fel is tette a kérdést, hogy vajon "maganyos fecske, vagy Uj
tendencia" van kialakuldban. Valdban, a Birdsag joggyakorlataban a kisebbségi targyu tigyek szama elenyész6,® igy
ez utdbbi felvetés igencsak megéllja a helyét.

A kisebbségi jogok védelme a népek dnrendelkezési joganak az emberi jogok védelmében érvényesuld alapvetd
szerepére vezethet6 vissza.* A kisebbségek jogai jorészt kollektiv jogok, effektiv védelmiik azonban éppen emiatt az
Eurépai Emberi Jogi Egyezményen beliil ellentmondasosan alakul.® A diszkriminaci6 tilalmarol sz616 14. cikkely
ugyan tiltja a kisebbség hovatartozason alapul6 hatranyos megkulénbdztetéset, illetve mas cikkelyek alkalmazasa is
felmerilhet kisebbségi jogsérelmek kapcsan, ugyanakkor az Egyezmény nem tartalmaz specialis, kisebbségi jogok
védelmére vonatkozd szabalyt.® Ezen kivil, a 14. cikkely szubszidiarius jelleg(,’ tenat a mas, Egyezményben foglalt
jogok sérelméhez vald kapcsolddasa, illetve a joggyakorlat precedens rendszerszerll mikddése az Egyezmény szervei
elott hatraltatta a kisebbségi jogok érvényesitését.®

Kevesebb, mint egy év utan a Birosag itélete a Hasan és Chaush c. Bulgéria tigyben egyértelmden azt bizonyitja,
hogy tobbrol beszélhetiink, mint egyszeri elszigetelt esetrdl. A fenti igyben a probléma ugyancsak a muzulman
Kisebbség vallasi jogaival kapcsolatban merlt fel, és mint ilyen, folytatja az ezzel kapcsolatos gondolatmenetet.

Az iszlam hivok tobbséglikben nem csak vallasi kisebbséget, hanem etnikai, nyelvi, kulturalis kisebbséget is alkotnak.
Nincs ez masként Bulgaridban sem, ahol a politikai rendszervaltds nyoman a térok eredetd muzulmanok - a korabbi
asszimilacids politikaval ellentétben - vallasszabadsagot érint6 alapvet6 biztositékokat kaptak, és ennek keretében
sajat kulturdlis és tarsadalmi szervezeteket hozhatnak létre.®

A muzulman hivék szempontjabdl az egyik legfontosabb jogkor a sajat vallasi szervezet és ez utébbi vezetdségének
kialakitasa. Az iszlam eszmerendszerébdl eredden, illetve az iszlam vallas és jog 6sszefonddasara visszavezethetden a
vallasi vezetdk szerepe kiemelked6 jelentdségld. A muftik a legképzettebb vallasjogi tudosok korébdl keriilnek ki, és
nem csak vallasi vezetbkkent, hanem mint igazsagszolgaltatasi-kdzigazgatasi forum is fontos szerepet toltenek be a
muzulman kdzosségekben. A muzulman jog - mely az allami joggal egyutt Iétezik a muzulméanok tekintetében, bar
alkalmazasi kore szorosan szabalyozott - értelmezése és alkalmazasa a muftikra harul, akik foleg a csaladjog teruletén
a Koran és a szunna sz6vegébdl tobbnyire az analdgia modszerének alkalmazasaval hozzak meg dontésiiket.

Az, hogy a Biroség elé a Hasan és Chaush c. Bulgéria Ugy a lelkiismereti- és valladsszabadsagot kimondd 9. cikkely
allitélagos sérelme targyaban kerdilt, nem csokkenti az eset Kisebbségi jogi vetiletét. Az alaphelyzet ebben az tgyben
is egy vallasi kisebbség tgyeibe val6 allami beavatkozas volt, melynek eseményeit a kozép- és kelet-europai politikai
valtozasokat gyakran kovetd bonyolult és néhol zavaros hatalmi harcok, illetve az aktualis politikanak a vallasi életre
valo hatésa, ha lehet, még jobban 6sszekuszaltak, mint a korabbi hasonl6 targyd Szerif c. Gordgorszag ugyben.

2. A Hasan és Chaush c. Bulgaria tgy ténybeli elézményei

Az lgy eredete az 1989-es bolgar demokratikus valtozasokra nyulik vissza, amikor néhany hivé és muzulman
aktivista megkisérelte a vallasi szervezet vezetdjének levaltasat az akkori fomuftinak (Gendzhev) és a Szent Fotanacs
vezetdinek a kommunista rezsimmel valé dsszejatszasara hivatkozva. Miutan ez a vezetdség ugyancsak rendelkezett
tamogatottsaggal a hivok koreben, a helyzet belsé villongasokhoz és partszakadashoz vezetett.
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1991-ben, Bulgaridban demokratikus kormany kerilt hatalomra,'! melyet kdvetéen a Vallasi Kinevezési lgazgatdsag
(tovéabbiakban: Igazgatdsag),'? mely a Minisztertanacshoz kapcsolt kormanyhivatal, Gendzhev 1988-as bolgar
fomuftiva valé valasztasat semmisnek nyilvanitotta, elmozditotta hivatalabol, és egy Ideiglenes Szent Tanacsot
jegyzett be a muzulmanok vallasi szervezetének atmeneti iranyitasara az allandé vezet6ségnek a Muzulman Nemzeti
Konferencia altali megvalasztasaig.*®

A Muzulmén Nemzeti Kongresszus, melyet az Ideiglenes Szent Tanacs rendezett meg, 1992. szeptember 19-én Fikri
Sali Hasant vélasztotta a bulgariai moszlimok fémuftijava, és egyben elfogadta az (j szervezeti alapszabalyt is. E
dontéseket 1992. oktdber 1-jén az lgazgatosag be is jegyezte. Bar folytatddott az ellentét Gendzhev és Hasan kozott,
az lgazgatosag allaspontja 1994 kbdzepéig valtozatlan maradt, azaz Hasant tekintette fomuftinak.

Gendzhev hivei 1994. november 2-an rendeztek egy kongresszust, melyen megvalasztottak egy vezet6séget, ennek
vezetdjévé pedig Gendzhevet nevezték ki, illetve elfogadtak egy masik alapszabalyt. Az Gjonnan megvalasztott
vezetOség benydjtotta bejegyzés iranti kérelmét az lgazgatdsaghoz.

Bulgariaban, csakigy, mint a térség tébb mas allaméaban, a politikai valtozasok utani masodik demokratikus
valasztasok a politikai visszarendez6dés igényét mutattak. A szocialistak kerlltek hatalomra, melynek idopontja
ebben az esetben 1995 januarjara esett. A tovabbi események és bonyodalmak nagy része, mint majd lathatjuk, ennek
a ténynek tudhato be.

Mindezek utan ugyanis, 1995. januar 16-an az Igazgatosag levelet irt Hasannak, melyben - aggodalmat fejezve ki a
muzulman kdz6sség megosztottsdgaval kapcsolatban -, és mint fomuftit arra kérte, hogy halassza el a megrendezni
kivant konferenciat, ugyanakkor egy egységes kongresszus megrendezését is javasolta.

1995. februar 22-én Sivarov bolgar miniszterelndk-helyettes feligyeleti jogkdrében hatarozatot adott ki, melyben
elfogadta a Gendzhev altal rendezett konferencian sziiletetteket,'* és ennek alapjan az Igazgatdsag bejegyzettnek
nyilvanitotta a Gendzhev vezette gardat. Ezt kdvetben az Gjonnan bejegyzett vezetdség a szdfiai fomufti-irodabdl
eroszakkal eltavolitotta az ott dolgoz6 alkalmazottakat, elfoglalta az éplletet, majd az iratok és a vagyontargyak felett
is hatalmat szerzett el6szor Szofiaban, késdbb pedig az orszag mas varosaiban is. E torténéseket személyi valtozasok
kisérték.™

Az Igazgatosagnak Hasanhoz, mint maganszemélyhez intézett 1995. marcius 23-i valasza volt az els6 hivatalos
okirat, mely tisztan elismerte, hogy a miniszterelnok-helyettesi hatarozattal elfogadott alapszabaly felvaltotta a
korabbi szabalyzatot, és egyben az Gjonnan megvalasztott vezetoség felvaltotta a Hasanét.'®

A Hasan altal szervezett 1995. marcius 6-i gydlésen 6t valasztottak Ujra fémuftiva. Hasan bejegyzési kérelmet intézett
a Minisztertanacshoz, majd valasz hidnyaban a Legfelsdbb Birosaghoz fordult, mely 1996. oktdber 14-én hozott
itéletében kifejtette, hogy a Hasan vezette FOmufti Iroda 1992-ben megfeleléen bejegyzésre kerdilt, és ezzel jogi
személlyé valt, mely statusat azt kovetden sem veszitette el. Ennek kovetkeztében a Minisztertanacs kotelessege az Uj
szabalyzattal vagy vezetdi személycserével kapcsolatos bejegyzési kérelem megvizsgalasa, illetve a Minisztertanacs
hallgat6lagos elutasitasa jogsért6 volt.!” 1996. november 19-én Sivarov miniszterelnok-helyettes elutasitotta a
bejegyzési kérelmet, arra hivatkozva, hogy egy vallasi vezetdség mar bejegyzésre keriilt a moszlim kdzdsség kapcsan
(a Gendzhev altal vezetett), s igy a kérelem ellentétes a vallasi kinevezésekrol sz6l6 térvénnyel.

Hasan fellebbezését kdvetben a Legfelsdbb Birdsag, az alkotmany 13. cikkébe vald (tkdzésre hivatkozva, hatalyon
kivil helyezte a bejegyzési kérelmet elutasitd hatarozatot. Eszerint az elutasitas "jogseértd kdzigazgatasi beavatkozast
[jelentett] egy vallasi k6zOsség belsd szervezetébe". A Legfelsdbb Birdsag itéletei ellenére a Minisztertanacs nem
jegyezte be a Hasan vezette vallasi vezetoséget.

Ahhoz, hogy az események Uj fordulatot vegyenek, Gjabb kormanyvaltasnak kellett bekdvetkeznie Bulgariaban. 1997
februérjaban ismét a demokratikus erok alakithattak kormanyt. Ezt kfvet6en Hasan kérelmezte a Minisztertanacstol
az 1995-0s alapszabaly és az akkor megvalasztott vezetdség bejegyzését. A Minisztertanacs egy egyseges
kongresszuson megvalasztott vezetbséget kivant bejegyezni. Az Uj vezetdi testiilet Hasan tarsai kozul ker(lt Ki,
azonban Hasan nem kerilt k6zéjik. A Kormany az Uj vezetdséget bejegyezte.

Gendzhev fellebbezése nyoman a Legfelsdbb Kozigazgatasi Birosag arra hivatkozott, hogy miutan soha nem kertlt

érvényesen bejegyzésre, az ligyben nem rendelkezett perlési joggal. Az indoklasban szerepelt, hogy Sivarov
miniszterelndk-helyettes érvényes minisztertanacsi felhatalmazas nélkul hagyta jova Gendzhev hivatalat, igy az altala
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vezetett FOmufti Iroda jogilag soha nem létezett és az 1995-1997. kdzotti cselekményei semmisek.

3. A Birosag dontésének jelentdsege

Alapvetd vita alakult ki a felek kdzott abban a tekintetben, hogy vajon az Egyezmény mely cikke alkalmazhat6 az
esetre. A panaszosok a 9. cikkelyben foglalt gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag megsértésére hivatkoztak,
pontositva, hogy a muzulman vallasi kozosseg vezetésének 1995-0s elmozditasa, illetve az azt kovetd esemenyek
egészen 1997 oktoberéig a fent emlitett jog sérelméhez vezettek. A 9. cikkely alkalmazhatosaga azonban el6zetes
kérdéseket vetett fel, hiszen a panaszosokkal ellentétben a bolgar kormany az egyesiilési jogot szabalyozé 11. cikkelyt
tekintette alkalmazanddnak az lgyre, kiemelve a vallasi szervezetek allami egyesileti jellegének elsérendlségét.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményenek 9. cikkelye igy szol:

"(1) Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismereti és a vallasszabadsaghoz; ez a jog magaban foglalja a vallas
vagy meggy6zddés megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy meggy6zddésnek mind egyénileg,
mind egyUttesen, mind a nyilvanossag el6tt, mind a magéanéletben istentisztelet, oktatés és szertartdsok vegzése utjan
valo kifejezésre juttatdsanak jogat.

(2) A vallas vagy meggy0zodés kifejezésre juttatdsanak szabadsagat csak a torvényben meghatarozott olyan
korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a kdzbiztonsag, a kdzrend, a kdzegészseg
vagy az erkdlcsok, illetbleg mésok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében szikségesek."

A Birdsag a kérdés vizsgalata soran kifejtette, hogy a valléasi kozosségek hagyomanyosan szervezettel rendelkeznek,
és az eloljarok személye a kdzosség minden tagja szamara killénds fontossagu. Igy tehat a vallasi kozosség életében
valé részvétel hitbeli megnyilvanulas, azaz a 9. cikkely alapjan védenddnek mindsiil. Ugyan a vallasi szervezettel
kapcsolatos kérdések a gyllekezési és egyestlési szabadsagot kimondo 11. cikkely hatédlya ala tartoznak, azonban a 9.
cikkely magaban foglalja az allami beavatkozastdl mentes kdzosségi makodést is.

A Birosag hangsulyozta, hogy a vallasi k6zosségek autonomidja elengedhetetlen feltétele a pluralizmusnak, és nem
csak a kdzOsségi szervezetet érinti, hanem kihat az aktiv tagok vallasszabadsaghoz fz6dd jogainak hatékony
gyakorlasara is. Igy tehat a vallasi kozosség szervezeti életének 9. cikkelybeli védelme nélkiil az egyéni
vallasszabadsaghoz fiz6dd jog valna sériilékenyebbé.

A Birosag tehat elutasitotta a Kormany inditvanyat, miszerint az tigyet a 11. cikkely alapjan kellene targyalni, arra
hivatkozva, hogy a 9. cikkely figyelembe nem vétele az Ugyet a 1ényegi elemétdl fosztana meg, és a Birdsag a
tovabbiakban a 9. cikkelyt vette alapul az gy vizsgélatahoz.

Amint a fentiekbdl kit(nik, a Birdsadg ugyan nem kezeli a 9. cikkelyben foglalt jogokat egyertelmden kollektiv
jogokkeént, ugyanakkor hangsulyozza a vallasi kozdsség fontos szerepét, és egyben utal arra, hogy a kdzosség
jogainak sérelme az egyéni jogok sérelmét is maga utan vonhatja. Ezzel az érveléssel a Bir6sag a 9. cikkely szigortan
egyeéni jogkent vald értelmezésetol a kozosség jogainak veédelme irdnyaba mozdul el, amennyiben ezek jogainak
sérelme egyéni jogsérelemhez vezethet, és ezzel egy egyértelmd el6relépést tesz a kisebbségi jogok egyezményi
vedelme terén.

A muzulman kdzosség szervezeti eletébe valo beavatkozas tekintetében a Birdsag nem kivant a vallasi kbzdsségek
bejegyzésének természetével kapcsolatban altaldnosan allast foglalni, és inkabb az allami beavatkozas tényét
vizsgalta. Megerdsitette, hogy az allami hatdsdgoknak ezen a terlileten érvényesiilé semlegességi kotelezettségének
megszegése a 9. cikkelyben foglalt jogok gyakorlasaba torténé beavatkozasnak mindsil, I1évén, hogy a
vallasszabadsag altalaban véve kizar mindennem( allami diszkréciot annak meghatarozasaban, vajon vallasok vagy
egyes vallasi eszk6zok legitimek-e. Ugyanigy az az allami cselekmény, amely egy megosztott vallasi kozosséget
illetden az egyik vezetdt tamogatja, vagy amely a kdzdsséget egy személy vezetése ala kényszeriti, ugyancsak
beavatkozasnak mindsul, miutan egy demokratikus tarsadalomban az allamnak sziikségtelen Iépéseket tennie egy
vallasi k6zosség egységesitése érdekében.

Arra a Kormany altal kimondott érvelésre, miszerint az lgazgatdsag bejegyzési aktusa kizarélag deklarativ jellegQ, a

Birdsag az eset korlilményeit vizsgalva kifejtette, hogy az elsé szamul panaszos jogilag és ténylegesen akadalyozotta
valt a képviseleti jogaiban, melyeket egyéb Gton sem érvényesithetett, tehat nem tudta ellatni a fomufti tisztéhez
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kapcsolodo feladatokat és a kozosségi tulajdon felett sem gyakorolhatott semmilyen hatalmat. Tovabb4, az, hogy a
Minisztertanacs semmibe vette a Legfelsdbb Birdsag altal hozott dontéseket, ugyancsak a funkcio gyakorlasanak
effektiv ellehetetlenitéséhez vezetett.

A Birosag az allami beavatkozast tovabb elemezve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a bepanaszolt allami
cselekmények fontossaga az egyszerQ bejegyzési aktuson tulmutato, hiszen a muzulman vallasi kdzdsseg egy részere
biztositottak kedvezményeket a masik, korabbi vezetés kizarasaval egyidejlleg. Ezzel az allami hatdsagok a kizart
vezetoséget megfosztottak minden lehetdségtdl a kozosség akar csak egy részének is, annak beleegyezésével torténd
iranyitasara.?

Mint lathatd, a Birdsag ebben az esetben - a Szerif c. Gordgorszag tigyben hozott itéletétol eltérden®! - nem mélyilt el
az azonos vallasi kdzdsseg tobb mufti altali megosztott vezetés problematikajaban, ugyanakkor, azzal ellentétben,
ilyen megosztott helyzet lehetoséget egyértelmden elismerte, tehat egyértelmden a kézdsségen beluli 6nrendelkezesi
szabadsagot huzta ala.

A beavatkozés "toérvényben meghatarozott[sagat]" vizsgalva a Birosag kiemelte, hogy a bejegyzésre vonatkoz6
jogszabalyok nem irnak eld a kérelmek megvizsgalasakor alkalmazand6 kritériumokat, és eljarasi biztositékokat sem
nyujtanak ebben a koérben. Az R-12-es hatarozatot és az Igazgatosag dontését nem kozolték az érintettekkel, nem
tartalmaztak indoklast, és jogi hatasuk tekintetében is homalyosak voltak. Mindezeket a tényeket figyelembe véve
tehat a Birdsag ugy dontétt, hogy a beavatkozas nem volt "térvényben meghatarozott”, mivel olyan fokd diszkréciot
engedb jogszabalyokon alapult, amely nem biztositja a vilagossag és el6relathatésag kovetelményeinek
megvaldsulasat, melyet tovabb sulyosbitott a Legfelsdbb Birdsag itéleteinek figyelmen kivil hagyasa a
Minisztertanacs altal.

Ezekkel a megallapitasokkal a Birdsag az érintett teriileten uralkodo6 jogszabalyi hidnyossagokat és az eljarasi
jogsértéseket is érzékeltette, mellyel remélhetéen megfeleld példat mutat a jovbbeni ilyen tipust jogalkotashoz és
jogalkalmazashoz, nemcsak Bulgaria kapcsan, hanem mas allamok tekintetében is.

Igy tehat nem latszott igazolodni az allami beavatkozas térvényes volta, és az érintett cselekményeknek az
Egyezmény 9. cikkelyébe valo Utkdzése megallapitasra kerdlt, anelkil hogy a Birdsag a 11. cikkely kapcsan is
vizsgalta volna a panaszt. Ezzel az esetnek a puszta egyesilési jogot érintd mivolta kertlt hattérbe, azaz a 9. cikkelyen
keresztul megvalosult értelmezéssel a Birdsag biztositotta a kozosség Iényeges jellemz6jének figyelembe vételét,
vagyis a vallasszabadsagi aspektus szempontjainak feltlkerekedését az altalanos kdzigazgatasi szempontok felett.

4. A Hasan és Chaush c. Bulgaria tgy jovobeni jelentdsége

Ko6ztudomasu, hogy az Egyezményhez kapcsolodo joggyakorlat kisebbségi ligyekben szegényes. lIgaz ugyan, hogy ez
az eset sziikségszerlen a vallasszabadsaggal kapcsolatos 9. cikkely kapcsan ker(lt elbiralasra, azonban tagadhatatlan,
hogy a bulgariai muzulman kdzosség eredetét tekintve etnikai kisebbségnek is szamit (torok eredetlek), igy,
attételesen nem csak vallasi kisebbségi tgyrdl, hanem egyben nemzeti kisebbségi tgyrdl is sz6 van.

A dontesnek azonban nem csupan ez a sajatossaga. Nyilvanvalo, hogy egy személynek fémuftiva valasztasa nem
csupan maganigy, hanem kozlgy is, 1évén, hogy ezaltal a vallasi k6zosség vezetdjévé valik, akinek nem csak a
szervezeten belili igazgatasi, feltigyeleti funkcioi, hanem komoly vallasi és igazsagszolgaltatasi feladatai is vannak.??

A 9. cikkely kapcsan a Birdsag tobbszor kitért a jogsértésnek a kdzosségre vald hatasaira. Ez ugyan nem valtoztat a
Birdsag gyakorlatan, miszerint a kollektiv jogsérelmeket nem, csak az egyéni jogsérelmeket vizsgalja, ugyanakkor az
eset alapjaul szolgalo sérelmeknek a kdz6sségre vonatkozé hatasa fontos szerepet kapott az itéletben. igy az a
Kijelentés, melyben a Kormany allaspontjat elvetve a Bir6sag a vallasi kozosség szervezeti autonomidjat a 9. cikkely
hatélya ala tartoz6 problémaként emliti, amely a kdz0sség és az aktiv tagok jogait egyarant érinti, egyértelmien
kiemeli a vallasi kozosség fontossagat, amely a fenti cikkely szempontjabdl is védelmet élvez, és amely védelem
nélkil az egyéni vallasszabadsag sériilne.

A Birdség vilagossa teszi, hogy "a hivo vallasszabadsaga magaba foglalja azt az elvarast, hogy a kzdsség dnkényes
allami beavatkozastol mentesen, békésen makodhessen. Valdjaban a vallasi kozosségek autonom létezése
elengedhetetlen a pluralizmus szempontjabdl egy demokratikus tarsadalomban, és igy a 9. cikkely altali védelem
kdzéppontjaban all. Kozvetlenil érinti nemcsak a vallasi szervezetet magat, hanem az aktiv hivek 6sszessegének
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vallasszabadsaghoz fliz6dé jogat. Ha a kbzdsség szervezeti élete nem esne a 9. cikkely védelme ala, az egyéni
vallasszabadsag minden mas aspektusa sériilékennyé valna"?. A Birésag tehat egyértelmden kihangsilyozza a vallasi
kdzOsség lenyeges szerepét a 9. cikkely kapcsan.

Egy masik fontos kijelentés, amely nem egyéneket, hanem kozosséget emlit, a vallasi kozosség életébe vald allami
beavatkozést érintette. Eszerint minden allami cselekmény, amely egy megosztott vallasi kozdsségen belil az egyik
vezetdt partolja a masikkal szemben, vagy a tomorilések egységesitésére kényszeriti a kozosséget, a
vallasszabadsagba val6 beavatkozasnak mindsil.>* Ehhez kapcsolhat6 az a megallapitas, mely szerint az allami
cselekmenyek jogilag és ténylegesen is megakadalyoztak az elmozditott vezetdséget akar a kozosség egy részének is a
képviseletében. A Birosag kovetkeztetésében »a muzulman vallasi kozsség szervezetébe valo beavatkozast« és a
panaszosok jogaiba valé beavatkozast egyiitt emliti.

Lathatjuk tehat, hogy a Birosag hosszan foglalkozott az érintett panaszosok jogsérelmein keresztil és ahhoz
kapcsoloddan a kdzosség 9. cikkely szerinti jogaival. Igaz tehat, hogy az Egyezmény kollektiv jogok védelmét nem
biztositja, azonban potencialis aldozatok panaszai is elfogadasra keriiltek, illetve, mint ezen a példan keresztil
lathatjuk, az egyéni jogok védelme fontos k6zOsségi jogbeli kiterjesztéshez is vezethet.

Neheéz eldre megjosolni, milyen folyomanyai lehetnek ennek az allaspontnak, és mennyiben indulhat el az
Egyezmény a kollektiv jogok védelmének iranyaba, ezen belll is a kisebbségi jogok hatékonyabb védelme felé. Az
elsd 1épés ezzel az liggyel megtortént, hiszen a Birdsag lényeges megallapitasokat tett a vallasi kdzdsseget erintd
allami beavatkozasok tekintetében. Kérdés ugyan, hogy ezt mennyire lehet apropénzre véltani a vallasszabadsagot
nem érintd kisebbségi ligyekben, azonban a fenti itélet jelentds precedensse valhat ilyen tekintetben is.

Ugyanakkor kiemelked6 jelentdséget kaphat a jovoben az ujonnan elfogadott 12. Kiegészitd jegyz6konyv, melynek
hatalybalépése az érintett allamokra nézve a 14. cikkelyben foglaltaknal Iényegesen nagyobb kdvetelményeket szab a
diszkriminacio tilalménak érvényesitése terén.

A 12. Kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkelye kimondja,® hogy (1) "Minden torvény altal garantalt jogot nemre, fajra,
borszinre, nyelvre, felekezetre, politikai vagy mas meggy6z6désre, nemzeti vagy tarsadalmi hovatartozasra, etnikai
Kisebbséghez tartozésra, tulajdonra, szliletésre vagy mas statusra tekintet nélkil biztositani kell, illetve, hogy (2)
"allami hat6sag senkivel szemben sem alkalmazhat hatranyos megkilonboztetést az elsé bekezdésben felsorolt
indokok alapjan™.

Az, hogy az emlitett jegyzokonyv alapjan nem csak az Egyezményben foglalt egyéb jogokkal és szabadsagokkal
dsszefuiggésben lehet bepanaszolni majd egy allamot, Iényegesen Kiterjeszti majd a védett jogok korét, és varhatéan
kisebbségi Uigyekben is panaszok alapjaul szolgalhat majd. Igy tehat tilos minden (1) az egyénnek a belsé jog altal
biztositott jog élvezetében vald hatranyos megkildnboztetés; (2) jogszabaly altal allami hatésagoknak eldirt
kotelezettségbdl eredd egyéni jog élvezetében vald hatranyos megkilonboztetés; (3) hatosag altal, diszkrecionalis
jogkore gyakorlasa soran érvényesitett hatranyos megkiilonboztetés; (4) barmilyen mas, tevéssel vagy mulasztéssal
megvalosult hatranyos megkilonboztetés. A 12. Kiegészitd jegyzokonyv le kivanja tehat fedni a diszkriminacié teljes
korét, hatékonyabb védelmet biztositva ezaltal az egyénnek.

Joggal merulhet fel a kérdés, vajon az ilyen és ehhez hasonlo esetek, illetve az, hogy a bepanaszolt allam nyugat-
eurdpai vagy kozép- és kelet-eurdpai, mennyiben kapcsolodik 6ssze. A kozép- és kelet-eurdpai térseég mai etnikai
térképe adott tény, amely bizonyos esetekben - a korabbi nyugat-eurdpai kisebbségi helyzet viszonylagos békés
voltaval ellentétben - a kozép-és kelet-eurdpai allamokban talan neheziti a kisebbségek helyzetét.?® Ugyanakkor, mint
ahogy a fenti gy kapcsan is érzékelhettiik, a politikai rendszervaltoztatast kdvetd kormanyvaltasok sok esetben
felerdsitik a kisebbségek politikai szerepét, amely ugyancsak problémékhoz vezethet. A térség allamai azonban - a
kulonbozé euroatlanti integracios torekvéseknek is kdszonhetden - remélhetdleg aktivan kdzremdkddnek a jévoben az
emlitett jogok kiterjesztésében.?’

Mind a joggyakorlatban, mind az Egyezmény altal védett jogok korében bekdvetkezett fejlodés alapjan
reménykedhetiink az Egyezmény keretein bellli hatékonyabb kisebbségvédelemben is. Talan tényleg lehet egy
Kitaposott 6svény erre is a jovo kisebbségvédelme terén.

Jegyzetek
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