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Allam és egyhéaz viszonyrendszerének elemzése

A tarsadalom és az allam egyarant valamilyen formaban viszonyul és 6nmagét is viszonyitja az egyhézakhoz,
altalaban a kulonbozo felekezetekhez és a vallasos jelenséghez. Masrészt kétségtelen, hogy az egyhazak is kiilénb6z6
maodon, de mindenképpen meghatarozzak helyiket és szerepiiket a tarsadalomban, viszonyukat az allamhoz, a
hatalomhoz. Ilyen médon rendkivil dsszetett viszonyrendszer alakul ki, melyben az egyhazak szerepe rendkiviil
arnyaltan és széles skalan jelenik meg, a tarsadalmi egyensuly, az erkdlcsi értékek biztositasatol, ezek
letétemenyesének statusatdl el egészen a tarsadalmi konfliktusok, er6szakos, habords 6sszecsapasok forrasaig.

Ez a szélsbséges végleteket is magaban hordozé ellentmondasossag kilondsen az jjasziuletd Kozép-, Kelet- és
Délkelet-Eurdpaban meglehetbsen jellemz0, és példak egész sorat talaljuk mindkét emlitett esetre, melyeken beliil a
konkrét helyzetek, megoldasok rendkivil kiilonbdzo és arnyalt formaban jelentkeznek.

Ezen térség orszagai szdmara rendkivil fontos, hogy nehany kérdést megfogalmazzanak a tarsadalom, allam, egyhaz
bonyolult viszonyrendszerével kapcsolatosan, illetve - a megfogalmazason tul - a valaszokat is megtalaljak.

Ezek a kérdések pedig tobbek kozott a kovetkezok:

- milyen a tarsadalom és az llam (a hatalom) egyh&zhoz vald viszonya, milyen szerepet szan és biztosit az
egyhaznak, illetve hogyan segiti el6 ennek a szerepnek a betoltését;

- milyen szerepet vallal az egyhaz a térség atalakul6 tarsadalmaiban;

- felkészultek-e ezek a tarsadalmak, allamok (és melyik milyen mértékben) az egyhéazak befogadasara, a felekezeti
egyenlbség biztositaséra, a vallasos sokszin(ség értékhordozd erejének felismerésére?

Ezen kerdesek megvalaszolasanak madjatol, jellegetdl nagyban fiigg az allam és egyhéz, a tarsadalom és az egyhaz
viszonyrendszerének mindsege.

A kovetkezbkben az allam és az egyhaz viszonyanak altalanos és alapvetoen alkotmanyjogi keretét vazolnam, majd
az emlitett viszonyrendszer kiilonb6z6 1étezd modelljeit, a nemzetkdzi politika és jog normativ szabalyozasait, a
szemléletben tapasztalhatd tendenciakat, végul pedig az egyhazakrol sz6l6 jogszabaly Iétrehozasaval kapcsolatos és
eddig kudarccal végz6dott romaniai probalkozast mutatnam be.

1. Alkotmanyjogi értelmezési keret

Az allam és az egyhaz viszonya alapjaiban, alapelvek szintjén az alkotmanyjog hataskorébe tartozo kérdés olyannyira,
hogy barmilyen modellt, megoldast fogadjon el egy allam, akar teljesen szekularizalt vagy éppenséggel felekezeti
jellegt, megkertlhetetlen az alkotmanyjogi szabalyozas.

Ebben az dsszetett viszonyrendszerben (és ami teljesen indokoltta teszi az alaptorvényi szabalyozast) rendkivdl
Iényeges mozzanatot jelent azon térténelmi tény - melytdl nem lehet elvonatkoztatni - hogy tobb vallasi kozdsseg léte
nagyobb multra tekint vissza, mint Eurépa orszagainak allamisaga. A modern allam pedig bizonyos értelemben és
dsszefliggésben a szekularizacié nyoman éppen az egyhaztdl valé megkildnboztetés altal jott 1étre.

Az alkotmanyjog alapvetden két irdnybol szabalyozza a vallasos jelenséget. Egyrészt - mint elsd generacios jogok -
alapvetd emberi jogként jelenik meg a lelkiismereti szabadsag és a vallasszabadsag a szabad vallasgyakorlas
formajaban. Masrészt pedig az egyhaznak, mint intézménynek az allamhoz val6 viszonya keril szabalyozasra,
melynek alapvetd eleme a legtobb orszag alaptorvényében az allam és egyhaz szétvalasztasanak megfogalmazasa és

000423.htm[2013.03.27. 13:18:49]


file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00017/index.php.htm

Magyar kisebbség
az egyhdaz intézményi és makddési autondmidjanak biztositasa.

Termeészetesen az egyes allamok alkotmanyaiban Ugy a szabalyozas tartalmanak mélységeben, konzisztenciajaban,
mint a kinyilatkoztatott jogok és alapelvek terjedelmében, biztositdsdnak modozataiban rendkivil eltér6 elbirasokat,
rendelkezéseket, megfogalmazasokat talalunk.

2. Az allam és az egyhaz viszonyrendszerének létez6 modelljei

Az allam és az egyhaz viszonyanak tobb - torténelmileg, felekezetileg és politikailag meghatarozott - modellje,
rendszere alakult ki. El6ljaroban szikséges néhany elméleti jelleg pontositast megtenni, melyek a maguk
altalanossagéaban érthetdbbé teszik a modellek belsd logikéjat, mikodésik szabalyait.

Mindenképpen megjegyzendd, hogy az allam szempontjabol, vagyis az allamnak a vallasos jelenséghez valo
viszonyulasa szempontjabdl - mely meghatarozé az egyes rendszerek korulirdsaban - megkilonboztethetiink
vilagnézetileg semleges allamokat és vilagnézeti szempontbdl elkotelezett allamokat.

Az el6bbi nem jelent mast, mint azt, hogy az allam nem azonosul egyetlen vilagnézettel, illetve azt hordoz6 vagy
képviseld szervezettel sem. Az utdbbi esetben pedig azonosul vagy eéppen 6sszefonodik egy adott ideologiaval vagy
vilagnézetet képviseld szervezettel, mely lehet vallasi kozosseg egyhdza vagy akar ideoldgiailag elkotelezett
allampart.

A vallasos vilagnézet irant elkotelezett allamok (szerencsére) kisebbségben vannak a nemzetkdzi allamkdzdsségben,
és elsbsorban azon fundamentalista iszlam allamok sorolhatdk ebbe a csoportba, melyek keretében az allami és
egyhazi vezetés személyi, intézményi, és/vagy makodesi szempontbol 6sszefonddik, 6sszemosddik.

Ezekben az allamokban, alaptérvényeikben (melyek sokszor vallasos jelleglek) az allamszervezésre vonatkozo részek
egyben az egyhazi intézményrendszer szervezését is eldirjak, vagy éppen forditva, a vallasos életre,
egyhazszervezesre vonatkozo eldirdsok, a killonb6z6 vallasos, szent irasok kivetitddnek az allamra, és alapjaiva
valnak az allamszervezésnek. Mindez pedig a legtébb esetben ezekben az orszagokban azzal is jar, hogy a
vallasszabadsag, a szabad vallasgyakorlas mint alapveté emberi jog nem létezik, az ideoldgiai massag, a lelkiismereti
szabadsag és sz6lasszabadsag is er6sen korlatozott, ha nem éppen tiltott.

Jellemzbbb azonban - és Europaban egészében altalanos - az allamok kinyilatkoztatott vilagnézeti semlegessége, ami
az intézményi dsszefonoddas tilalmat, a vallasszabadsag joganak, a felekezeti sokszinlségnek az elfogadasat,
biztositasat jelenti.

Természetesen a vilagnézetileg semlegesnek tekinthetd allamok is teljesen kulénboz6képpen, eltéré médon
értelmezik, és mas-mas mércével mérik a fenti értékeket, mint ahogyan viszonyuk az egyhazakhoz teljesen kiilonb6zo
maodon alakult, torténelmi-politikai fejlédesuktél, kulturalis hagyomanyaiktdl fliggben.

A kovetkezbkben azokat a rendszereket mutatom be, melyek ezekben a vilagnézetileg semlegesnek mondhatd
allamokban alakultak ki. A kdzds nevezd ezekben a modellekben, hogy a belsd szabalyozas szintjén a nemzetkozi
normaminimumot betartjak, és megprobalnak a nemzetkdzi szabvanynak megfelelé joggyakorlatot biztositani. (Ez
ugyan nem mindig sikerdl, hiszen elég ha arra gondolunk, hogy az Eurdpai Emberjogi Birdsag el6tt Gordgorszag,
Nagy-Britannia vagy éppen Belgium elég gyakorta kénytelen alperesként megjelenni.) A vonatkozé szakirodalom
alapvetden négy modellt kiilénbdztet meg allam és egyhaz viszonyaban, de természetesen az adott rendszeren belll is
eltérések mutathatok ki az egyes allamok kozott. Ezek pedig a kdvetkezok: allamegyhazi modell, a radikélis
elvalasztas, az egylttmakoddod elvalasztas és az Ugynevezett kapcsol6do modell.

Az allamegyhazi modell
Alapvet6 jellemzdje, hogy erds felekezeti hagyoméanyok alapjan, az illet6 &llamok az egyhazi tradicionalizmus és egy
kotelezd, néhol kényszerl modernizacid hatasai kozott olyan megoldast alakitottak ki, melynek keretében az egyhazi

és allami intézmények formalisan ugyan szétvalnak, de szellemiségében, kulturalisan, k6zgondolkodas szintjén
szerves egyuttmikodés és kdlcsonhatas létezik.

A nagyfoku felekezeti egység és homogenitas végso soron sokkal inkabb kdvetkezménye, mintsem oka az emlitett
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kolcsonhatés szerves egylttmakddesének. Ezen a modellen bell jellemzd eltérésként jelennek meg egyfel6l
Gorogorszag, masfeldl a Skandinav allamok.

Ilyen médon Goérdgorszag alkotmanya "uralkodd™ vallasként ismeri el az ortodox egyhazat, ami egyuttal allamegyhazi
statust is jelent, mely Iényeges jogkdvetkezményekkel jar. Tobbek kozott ez azt jelenti, hogy az uralkod6 vallas allami
vedelmet élvez a tébbi felekezettel, vallasi kisebbséggel szemben is, hiszen tiltja a prozelitizmust, és el6jogokat
biztosit az 4llamegyhaznak. Olyan intézkedések jellemzik a gordg torvenykezést, melyek szerint nem tanithat allami
iskolaban nem ortodox vallasu személy, avagy barmilyen felekezethez tartozo istentiszteleti hely létesitéséhez a helyi
ortodox plspok hozzajarulasa is szilkséges. A gorogorszagi modell azonban igencsak megkérdobjelezi a gordg allam
vilagnézeti semlegességét.

A masik poluson elhelyezked6 allamok - igymint Déania, Norvégia, Finnorszag - bar megorizték az allamegyhazi
berendezkedeést, de a vallasszabadsag hatékony biztositasa révén a kisebbségi felekezetek szabadon, korlatozas
mentesen fejthetik ki tevékenységlket. Mindez azt jelenti, hogy a tobbségi vallassal és egyhazzal (protestans) vald
allami azonosulas mellett széleskor(, nagyvonall tolerancia tapasztalhatd a tobbi felekezet iranyéban is, olyannyira,
hogy a skandinav allamok sokaig az idegen felekezetliek bevandorlasi célpontja voltak, és errdl a toleranciarol lettek
hiresek.

Ez a modell alapjaban véve mindeniitt, ahol 1étezik, hosszu szerves torténelmi fejlodés soran alakult ki, és killénb6z6
mértékben, hagyomanyainak, lehetoségeinek, szellemiségének megfeleldéen probalt alkalmazkodni a valtozé
tarsadalmi valésaghoz.

A radikalis elvalasztas modellje

Meglehetdsen killonbézden ugyan, de jellemzo formaban jelenik meg és létezik az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
illetve Franciaorszagban. Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak (1787-ben fogadtak el) 1791-es elso kiegészitésében
az allam és egyhaz radikalis elvalasztasara kerllt sor, mégpedig éppen a vallasszabadsag szavatolasanak
biztositékakeént, hiszen a bevandorldk, mint ovilagi felekezeti kisebbségek tapasztalatbodl tudtak, hogy az allam és az
egyhaz dsszefonddasa nem vezet jora, igy elrendelték ennek tilalmat. A tilalombdl egy Gjabb alkotmanyi kiegészités
szlletett 1864-ben, melynek tételébdl a Legfelsdbb Birdsdg azt a gyakorlatban alkalmazott elvet fogalmazta meg,
mely szerint az allam vagy allami szerv nem részesithet timogatasban felekezetet.

Mara az "elvalasztas fala™ néven femjelzett elv 1ényegesen oldddott, és jelenleg letezik kdzvetett es kozvetlen allami
tdmogatas a vallasos kdzosségek, illetve intézményeik esetében, akar adokedvezmények formajaban is.

Paradox modon ez az elvalasztas nem vezetett vallds- és egyhazellenességhez, és nem is adott okot erre, hanem,
éppen ellenkezbleg, az amerikai népet a puritanizmus, a gyakorlatiassag és mértékletesség jellemzi (ha kissé sommas
és elnagyolt is ez a jellemzés, melyet lehet vitatni), a kdzélet pedig tele van vallasos jelképekkel, vallasos
megnyilatkozasokkal a hétkdznapok kilénb6z6 momentumaiban (pl. bankjegyeken vallasos jelmondat). A Legfels6bb
Bir6sag pedig egy egyhaziigyi hatarozataban ki is nyilatkoztatta, hogy "Mi egy vallasos nép vagyunk, amelynek az
intézményei feltételezik egy Felsobb Lény létét".

Franciaorszag esetében a szazad elejen megsziletett radikalis elvalasztas alapvetd oka nem a fenti ésszer(iség, hanem
az egyhéazellenes, antiklerikalis, katolikusellenes magatartas. Nincsen méd annak elemzésére, hogy a francia
kdzgondolkodas mikent jutott ilyen tipusu feltevésekhez (ezt magyarazza a nagy francia forradalmat kovetd
évszazadnyi vita és kisérletezés az egyhazpolitika terén), tény azonban, hogy a cél, amit az elvalasztassal kdvetni
kivant a francia politika, a kdzélet és oktatas teljes elvilagiasitasa, az egyhazi befolyas megsziintetése és a
maganszféraba torténd szoritasa.

A De Gaulle-korszak 6ta azonban Franciaorszag is tdimogatja az egyhazi oktatast, illetve tobb, eredetileg

indirekt formajava alakult at, ugyanis az épuletek fenntartasi koltségeit is foként kdzpénzekbol biztositjak. Elsdsorban
a francia tipusa elvalasztasi modell, de az amerikai is bizonyos mértékben és keretek kozo6tt (a tamogatasok ellenére)
azzal a veszéllyel jar (jarhat), hogy az egyhaz, a vallasos jelenség kizarolag maganszféraba kerll, az egyhazakkal valo
allami egyuttmdakodés, érintkezés elkerlilenddveé valik. Ez pedig egyes vélemények szerint a semleges allam k6z6mbos
allamma valasat jelenti, ami egyben a vallasszabadsag korlatozasahoz is vezethet.

AAAAA
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Kisebbséget alkotnak, illetve dhatatlanul elényben részesiti a vallasi igényekkel nem rendelkezoket. Rendkivil fontos
a pontos kiilonbségtétel a kétfajta allami magatartas kozott (semlegesség versus kz6mbosség), mert tény, hogy a
semlegességen tullépd kozombdosseg valdjaban a negativ vallasszabadsagot részesiti elényben a pozitiv
vallasszabadsaggal szemben. Tehat 1ényeges azon kilonbségtétel, mely szerint allam és egyhaz elvalasztasa az allam
semlegességen vagy kozombosségén alapul. Ugyanis a semlegesség feltételezi az odafigyeld egyuttmikddést az
egyhazakkal, az évatosan, mérlegeld, a felekezeti egyenjogusagot hirdetd és biztosité banasmodot, mig a
kozombaosseg keruli az egyuttmdkodest, vagy esetenként preferalt bandsmaodot alkalmaz.

Az egyluttm0kodé elvalasztas modellje

A fenti gondolat tovabbfejlesztése réven alakul ki az egyuttmikodo elvalasztas modellje, melyre leginkabb Dél-
Eurdpa latin orszagaiban talalunk példakat. Igy a Il. Vatikani Zsinatot kovetd évtizedekben sor keriilt a katolikus
egyhaznak az allamegyhazi-jelleg kovetkezetes felszamolasat célzé kezdeményezésére, megpedig szerzddésekben
foglalt megallapodasok formajaban. Ezek a szerzddések meghatarozzak az egyuttmikodés formait és tartalmat,
melynek kiindul6 alapelve a két fél (a szerzddé felek) autondmigjanak kdlcsonds elismerése. Ebben kilénbozik ez a
tipust rendszer az elsdsorban francia megoldassal fémjelzett radikalis elvalasztas modelljétol, mely az elvalasztast
mintegy az erd helyzetéb6l kikényszeritett laicista, laicizalé folyamattal oldta meg.

Figyelemre mélto, hogy, mintegy parhuzamosan a dél-amerikai allamokkal, a 70-es évek elején irorszagban (Eurépa
legvallasosabb allaméban) az alkotmanybdl tordlték a katolikus egyhaz privilegizalt helyzetének elismerését -
mégpedig az egyhazzal egyetértésben. Ez annal is konnyebben ment, mivel az egyhaz és allam szigortan elvalasztva
muakaodik, hiszen az ir alkotmanyos rendszer, és altalaban a kdzélet, a személyi elvi liberalizmuson, illetve a katolikus
szocialis felfogas tanitasan alapszik.

Kapcsolodd modell

Végezetil egy olyan modellr6l, rendszerr6l lehet sz6Ini, mely elsdsorban Eur6pa német nyelvteriletd allamaiban
alakult ki, és atmenetet képez az allamegyhazi és a radikalis elvalasztas kozott. Akar az el6z6 rendszerben, az
egylttmakodé elvalasztas rendszerehez is kothetnénk, hiszen valdjaban ez utébbinak egy arnyaltabb megvalositasarol
van sz0.

Ez esetben is az egyuttm(kddés és az allamegyhazi-jelleg tagadasa, illetve, ezekbdl kdvetkezoen, a pozitiv, tamogat6
semlegesség biztositasa tekintenddk a rendszer jellemz6 sajatossagainak.

Az alapvet6 kuldnbség e modell és az el6zd kdzott, hogy mig a dél-eurdpai allamokban alapvetden egyetlen egyhaz,
nevezetesen a katolikus a meghatarozo, igy a semlegesség nem annyira hangsulyos, illetve az allamegyhéazisag
tagadasa sem olyan egyértelm( és hatarozott (bar kétségtelen, hogy az allam és egyhaz elvalasztasa biztositott).

A német nyelv( allamokban azonban tobb egyhaz, népegyhaz létezik - katolikus, protestans -, igy a pozitiv
semlegesség hangsllyozasa és jogi biztositasa teljesseggel indokolt. Ezekben az allamokban a népegyhazak kdzjogi
jogéllast élveznek, az &llam sok tertileten egyittmakddik, tamogatja Oket, figyelembe véve a torténelmi
hagyomanyokat és intézményi kereteket, mikddésbeli megoldasokat, melyeket a sajatos német jogi dogmatikéabdl
keletkezett normativ rendszer szabalyoz és egyben védelmez.

Az egyhazak, illetve a torténelmi (és nem csak) vallasi k6zosségek, mint mar emlitettem, kézjogi testiiletkent
léteznek, de ez a jogallasuk, jogi személyiségik kituntetett elismerésén tal nem jelenti azt, hogy kézhatalmi
jogositvanyokat gyakorolhat, csupan a civil egyesuleti jellegl szervezetektdl valé megkiilonbdztetést szolgalja.

3. Nemzetkozi jogi szabalyozasi keret

Lathattuk, hogy igencsak eltéré megoldasok és gyakorlatok léteznek az allam és egyhéaz viszonyanak tekintetében, és
ezek olyan mélyen gyodkereznek a torténelmi hagyomanyokban, az egyes kdzosségek torténelmi, vallasi és polgari
tudataban, hogy alig lehetne aszerint rangsorolni, melyik eurdpaibb a masiknal, bar azt nagyfoku biztonsaggal meg
lehet allapitani, hogy mely allamok viszonyulnak toleransan (semlegesen) a kisebbségi egyhdzakhoz.

A nemzetkozi jogi szabalyozas ennek megfeleléen nem tal részletes, de néhény altalanosan kdvetendd eldirast
megfogalmaz, és a nemzetkdzi joggyakorlatban akar birdi Gton is érvényesit.

000423.htm[2013.03.27. 13:18:49]



Magyar kisebbség

Altalanos jellemzoje ezeknek a szabalyozasoknak, hogy a lelkiismereti és a vallasszabadsag értékét védelmezik, és
elsdsorban az individuum szempontjabol vizsgaljak ezt a kérdést, nem az allam és egyhaz intézményi viszonyaban.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy a korabbi, merevnek mondhaté felfogasban, mely kizérdlag az egyén jogait vette
figyelembe, fokozatos véltozas észlelhetd (leginkdbb a nemzetkdzi birdi gyakorlatban), és ennek tulajdonithatéan
elotérbe kerlilnek a szabad vallasgyakorlat kollektiv, kozésségi dimenzioi is. Ez utobbi annak az elismerését is jelenti,
hogy a vallasos élet, az egyhazi élet és a vallasgyakorlas egyre sokrétlbb lesz, az egyhaz és allam viszonya
meghatarozdva valik egy tarsadalomban, és a vallas mint a tag értelemben vett kulturdlis, szellemi identités szerves
része, egy lényegesen arnyaltabb és sokrétlbb normativ szabalyozast igényel.

A konkreét szabalyozas vonatkozasaban mindenekel6tt az ENSZ keretében kidolgozott Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatat kell megemlitenem, mely a 18. cikkelyben megfogalmazza a vallasszabadsag alaptételét. Ez két elembdl
all, nevezetesen "a vallas és a meggy6z06dés megvaltoztatdsanak szabadsaga”, valamint “a vallasnak és
meggy06zddésnek mind egyittesen, mind a nyilvanossag elétt, mind a maganéletben oktatas, gyakorlas és szertartdsok
veégzése Utjan vald kifejezésre juttatdsanak joga".

Az Eurdpa Tanacs normativ és intézményi rendszerében kifejezésre jut a vallasszabadsag, illetve a szabad
vallasgyakorlas. A normativ rendszerben az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 egyezmény 9.
cikkelyében, az intézményi rendszerben pedig részint az Eurépai Emberi Jogi Bizottsdg, méasfeldl pedig az Eurdpai
Emberi Jogi Birosag tevékenysege révén. Az utobbi években mindkét intézmény fogékonyabb lett e kérdés
tekintetében.

Az emlitett szabalyozas valamivel bévebb mint az ENSZ-dokumentumban megfogalmazott eldiras. Megismétli a
vallas vagy meggy6zddes megvaltoztatdsdnak szabadsagat mint alapvetd emberi jogot, ami értelemszerden a valasztas
szabadsagat is jelenti. A gyakorlas szabadsagaban mar arnyaltabban fogalmaz, amennyiben eldirja, hogy a vallas, a
meggy6z6dés mind egyénileg, mind egyuttesen gyakorolva kifejezésre juttathatd.

Végil megfogalmazza hogy a "vallas és meggy6z6dés" kifejezése milyen kortlmenyek kozott korlatozhatd, ezek
pedig a demokratikus tarsadalom korulményei kdzotti kdzbiztonsag, kdzrend, kbzegeszség, erkdles vagy masok jogali
megsertésének esetei.

Tul a szabalyozas konkrét, sokat értelmezett tartalman, illetve a folyamatosan alakuld joggyakorlaton, alapvet6en két
fontos eleme van a nemzetkozi eldirdsoknak és szemléletnek: az egyik a vallasszabadsaggal kapcsolatos, és egyre
inkabb hangsulyozddnak ennek kdzosségi, illetve gyakorlasaval kapcsolatos intézményi dimenzidi, a mésik pedig az
allam és egyhaz viszonyara vonatkozik, amennyiben megnovekszik az allam szerepe és feleldssége e jog
gyakorlasanak a biztositasaban.

Az elsb esetben a vallasszabadsagrdl elmondhatd egyrészt, hogy ez mindenekel6tt az egyén joga a hitre €s a hithez,
annak szabad megvaltoztatasahoz, gyakorlasahoz intézményes keretek kdzott, és masok jogainak sértése nélkili
terjesztéséhez. Masrészt kétségtelen, hogy a vallasszabadsagnak van egy természetszerll k6zosségi oldala is,
amennyiben egyhazrol mint intézményrol és pontosan azonosithatd, meghatarozott identitassal rendelkezd, azt vallalo
és kifejezni 6hajtd vallasos kozosségrol beszéllink.

A kozbsség kollektiv dimenzigja ezen emberi jogok intézményi, szerkezeti, mikoddésbeli autonémidjaban jut
kifejezésre, melyet a legtobb alkotmanyos rendszer elismer. A vallas gyakorlasa nehezen képzelhetd el egyénileg
elszigetelten, hiszen még a liturgia is alapvetben kdzdsségben, intézményi formaban zajlik. Ezen talmenden, a vallas
gyakorlasénak a liturgikus mellett vannak misszios, szocialis vagy esetenként éppenséggel politikai formai is,
amelyek szerves részei és alapvetden kozosségi megnyilatkozasi-megnyilvanulasi formai a vallasszabadsagnak.

A masodik esetben, amikor az allam és az egyhaz viszonyardl beszéliink, a nemzetkozi jog alapvetden két
kdvetelményt tdmaszt az allamokkal szemben, nevezetesen azt, hogy az allam ne azonosuljon (tehat legyen semleges)
egy bizonyos egyhézzal, felekezettel, a masik pedig, hogy ne avatkozzon bele az egyhazak, vallasi kozosségek belsd
életébe, makodésébe.

Vagyis a nemzetkozi jog a semlegességet és a be nem avatkozast mint normaminimumot fogalmazza meg. Az ezen a
téren torténd elmozdulas, fejlédés Iényege, hogy a vallasszabadsag biztositasa az allam részér6l nem csak egy negativ
tartézkodd magatartast kell hogy feltételezzen, hanem egy tevoleges, aktiv, pozitiv hozzaallast is. A vallasszabadséag
biztositasanak feladata cselekvd magatartasban kell hogy kifejezésre jusson, példaul az anyagi, pénziigyi tdmogatas
rendszerének kidolgozasa, egyenl6 és méltanyos infrastrukturalis kérnyezet biztositasa formajaban, de természetesen
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anélkil, hogy ez megsértené a két alapelvet, vagyis a semlegességet és a be nem avatkozast. Ezek a nemzetkozi
jogban és politikaban tapasztalhat6 tendenciak, szemléletbeli valtozasok rendkiviil Iényegesek Ugy a vallasszabadsag,
mint az alapveté emberi jog elméleti, gyakorlati fejlodésében, valamint az allam és egyhaz viszonyanak belsé
alkotmanyos és torvenyes szabalyozasaban, melyre minden kétséget kizarva hatassal van.

4. Szabalyozasi kisérlet Roméanidban

Utols6 gondolatunk elvezet benniinket ahhoz a végul is kudarccal végzédott probalkozashoz, mely kozel tiz éves
vajudas utan sem hozott létre egy vallasugyi térvényt, és bar a tervezetnek tobb valtozata is elkészilt, parlamenti
vitara nem kerdlt.

A diohéjban megfogalmazott térténet szerint a targyalasok az allam és az egyhazak k6zott mar 1990-ben
megkezdodtek, ezek pedig rendkivil lassan, vontatottan, hosszabb-révidebb megszakitasokkal zajlottak. 1997-t6l
valamelyest felgyorsultak az események, végul 1999 tavaszara elkészilt egy valtozat, melyet az egyhazak és az allami
intézmények is elfogadtak. A képvisel6hdzba, annak emberi jogi-vallasugyi bizottsdgahoz kertilt valtozat azonban
nem volt azonos azzal, amiben az érintettek megallapodtak, olyannyira, hogy az ortodox egyhéaz kivételével
gyakorlatilag az 6sszes tobbi egyhaz a tervezet kormany altali visszavonasat és ujradolgozasat kérte. Megjegyzendd,
hogy nem csak az egyhazak, hanem a civil tarsadalom egy része, az emberi jogi szervezetek és a nemzetkozi
kdzvélemény sem volt elégedett a tervezettel, és rendkivil sulyos kritikakat fogalmaztak meg. Mindezek hatasara
végul is a Kormany visszavonta a jogszabalytervezetét, és jelenleg valdszinlleg a vallasugyi allamtitkarsag probalja a
hibakat kijavitani, vagy éppen Ujabb tervezetet megfogalmazni.

Ennyi a torténet (pontosabban a torténet ennél sokkal tébb). Tal azonban a kérdés idoszer( politikai dimenzidin
érdemes a tervezet néhany koncepciondlis vetiletével, aspektusaval foglalkozni, melynek segitségével talan jobban
megérthetd, milyen mentalitasbeli fogyatékossagok léteznek, milyen szellemi, kulturélis gydkerei vannak nemcsak
egy rosszul kidolgozott torvénytervezetnek, hanem az allam és egyhaz alkotmanyos, a tarsadalomra és a
kdzgondolkodasra kisugarzd viszonyanak.

A kérdés targyalasakor kiindulasi pontkent szolgalhat az, hogy milyen viszony létezik az egyhazak és a politikai
hatalom k6z6tt, azaz, hogyan viszonyulnak a kiillénbdzd egyhazak a politikai hatalomhoz (ami végil is alapvetden
meghatarozza a mentalitast és a szabalyozasi szandek milyenségét, mindségeét). Ilyen szempontbdl meghatarozé a mar
kordbban jelzett felosztas, mely szerint beszélhetlink népegyhazakrol, illetve hatalomegyhazakral.

A tervezet végso formajanak elokészitbi, a modositadsok Kieszkdzldi (melyekkel a tobbi egyhaz nem értett egyet)
végso soron szinte kizarélag az ortodox egyhaz szempontjait vették figyelembe.

Miel6tt a tervezet néhany igencsak kifogasolhato reszletét, eldirasat ismertetném, sziikséges néhany eszrevétel az
ortodox egyhazrol altalaban.

Torténelmi attekintésben el kell mondani (és ez esetben hivatkozom Daniel Barbu A tavollevd kéztarsasag cimi
konyvére), hogy a modern roméan allam megalakulasa és konszolidécidja el6tt az ortodoxia a romansag szamara
sokkal inkéabb politikai k6zosséget, mintsem vallast jelentett.

A kereszténység az ortodox egyhaz szdmara a kozépkortdl - és nyugodtan mondhatjuk - mindmaig nem elsésorban a
hitet (mely fogalom a személyes kotodést és hlséget feltételezi), hanem a torvényt (fogalom, mely a kdzszféraban
valo alarendeltség elfogadasat) jelenti.

Vagyis az ortodoxia nem annyira a kegyelmet gyakorld Istenbe vetett hitet, mint inkabb egy olyan altalanosan
elfogadott magatartasformat jelent, melyhez az ortodoxoknak alkalmazkodniuk kell. Az ortodoxia hem szovetseget
hirdet, hanem kirekeszt.

A hit végsb soron az egyén Istenhez vald személyes kapcsolatardl szol. A torvénykeént felfogott hit uniformizal, és
onkényesen megszabott normalitast kényszerit az egyénre.

Igy az ortodoxia a romanoknal a nemzeti énazonosség szinte kizarélagos eszkéze, az Ortodox egyhéaz legfontosabb

feladata a lelkek egységesitése, egynemdsitése egy roman és keresztény kozosségben, el egészen addig, hogy aki nem
felel meg ezeknek a normaknak az mar nem is roman.
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Az 6nmaga rendeltetesét ilyen mddon felfogok nem keresztényekkeé lettek, hanem annak szilettek, ami még a
Krisztusi tanitas szerint is értelmetlenség.

Az egyhaz szlikségszerlen lesz katolikus-ellenes, illetve barmely més keresztény egyhaz-ellenes, vagy éppen
antiszemita. Ez azonban lényegesen szélesebb korben fejti ki hatasat, mivel a roman kdzdsség altalaban a magatartas
és értékrend vonatkozasaban nagyfoku uniformitast mutat, melynek keretében a sokszindség, a pluralizmus, a
masképp gondolkodas alapjaban véve gyanus, a normalistol eltérd és Iényegében romanellenes jelenségek.

Ez a szellemi kdrnyezet szlikségszerlen megteremtette az ortodox egyhaz allamositasat, az allam és az egyhaz
rendkivil szerves 6sszefonddasat. Ez a kotddés pedig a kilénbdzd alkotmanyokban, a kiilénbdzo torténelmi
korszakok jogrendjében egyértelmden kimutathatd, hiszen a Roman Ortodox Egyhazat a nemzeti jelzovel vagy a
dominans egyhaz megfogalmazassal illetik (1866, 1923, 1938. évi alkotmanyok).

Az els6 kommunista alkotmany (1948), bar nem irja el az allam és egyhéz szétvalasztasat, de arrol rendelkezik,
hogy autocefal és dnszervezésében egysegesen lép fel. A kommunista allam arr6l is gondoskodott, hogy az
ortodoxianak ne legyen rivalisa, konkurenciaja a roman léttérben, hiszen térvényen kivil helyezte a Robmahoz kétodo,
a Vatikannak alarendelt gorog katolikus egyhazat. Mindezek jol jelzik az ortodox alapgondolkodas Iényegét.

Paradox modon az ateista hatalom biztositotta az Ortodox egyh&z egyeduralmat, és csupan azt kdvetelte meg, hogy a
keresztényseg problémait, problematikéjat az értelmiségi tarsadalombdl szamizze, kizérja. Ezt pedig az ortodox
egyhaz keszséggel meg is tette, anndl is inkabb, mert ezekkel a probléméakkal szembenézni sem akarata, sem
képessége nem volt, és ma is alig van.

Példaként lehetne emliteni azt a nagy energiakat mozgatd kampanyt, melynek sorén fellépett a homoszexualitas
blintetdjogi megitélésének torlése ellen, érvelve a devians magatartas biintet6jogi elbiralasa mellett, ugyanakkor szinte
semmit nem sz6l a nagy méreteket 6ltott terhesség-megszakitasok ellen.

Vagyis az egyénnek a normalistdl eltér6 magatartasat vehemensen elitéli, az emberi életet veszélyeztetd, illetve az
emberi élet elleni cselekmények irant meglehetésen kbzonyos.

Politikai vonatkozasban az ortodox gondolkodashol hianyzik a szubszidiaritds, mivel csak a totélis és oszthatatlan
nemzetkoncepcidnak van helye, melyet nem egy elvont konstrukcioként, hanem politikai gyakorlatként kivan
megvaldsitani. Ebben pedig az allam eszkdz és partner egyszersmind.

A Roméan Ortodox Egyhaznak nincsen sem gyakorlata, sem hagyomanya az allammal szembeni ellenallasban,
fuggetlendl attol, hogy milyen allamrdl van sz6. Sohasem kivanta, hogy a lelkiismeretességet hirdesse az erdvel
szemben, vagy az igazsagot a hatalom valosagaval szemben.

Legtobb, amit vallalt, valamilyen morélis tanacsaddi szerep, a roman nemzeti konszenzus megtartasanak tigynoke lett
azon kettos elv, szlogen megfogalmazéasaval, hogy "mindnyajan roméanok vagyunk ", minden roméan ortodox.

Az ortodox egyhédz a nemzetet nem kritikai kotodéssel felfogott értékkdzdssegnek tekinti, hanem mintegy nyelvi,
verségi, hitbéli és magatartasbeli széttorhetetlen egységként legitimizalja, melyet csodalni illik, és minden aron védeni
kell. Elcsabitva, meghdditva latszik az allamtél, kuléndsen a rendallamtdl, mely osztja az egyhaz fenntartasait a
lelkiismereti szabadsag, a pluralizmus és ezek megnyilvanulasai ellen.

A tarsadalom reformjanak alapjat a moralis reformban latjak, ennek meghatalmazott végrehajtoja az egyhéz, melyben
etikai modellt latnak. Csakhogy ennek rendeltetése nem elsdsorban az erkélcsi normak megszabasa, a hit pedig sokkal
tobb, mint egy j6 magaviseleti szabalyrendszer.

Az ortodox egyhaz alapjaiban hatalomegyhaz, és olyan allamokban makddik, ahol talnyomd tébbsegben ezen allamok
vilagnézetileg valamilyen formaban és mértékben elkotelezettek. Tobbségi egyhazként a leggyakrabban olyan
allamokban mkodik, ahol kevesebb gondot forditanak a demokraciara, ily moédon ennek fogyatékossagardl vagy
néhol hianyardl beszélhetiink. Nem véletlen, és nem megalapozatlan Dan Amadeo L&zarescu szenator azon
megéllapitasa, mely szerint "egyetlen ortodox &llam sem alkalmas a demokraciara”. Tény, hogy az ortodoxia a
tarsadalmi és politikai modernizacié erbteljes fékezbje ezekben az orszagokban (Oroszorszag, Jugoszlavia, Bulgaria,
Romania).
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Az ortodox egyhaz alapvetden hatalomegyhazként valé meghatarozasabdl az is kdvetkezik, hogy mindig az éppen
aktualis hatalom szolgalataban all, legyen az akar egy ateista vilagnézetl hatalom vagy szélsé jobboldali, fasiszta
ideologiat vallo allam. Minden esetben egyittmikodik a hatalommal, fuggetlenll annak ideoldgiai szinezetétdl vagy
politikai gyakorlatatol.

A nép, a hivek, a tarsadalom viszonylatdban pedig az ortodoxiat a széls6ségekig elmend nacionalizmus jellemzi,
amellyel gyakorlatilag befolyasolja a kdzvéleményt, kovetkezésképpen a politikai hatalmi elitet is. Ha az egyhaz azt
mondja, hogy a szélsdséges nacionalista vezetok a jok, akkor a valasztok orajuk szavaznak, illetve ha a politikusnak
azt mondjak, hogy a nép a nacionalista érzelmeire hallgat és a nemzeti érzés az, amit elvar a vezetditdl, a politikusok
ekként fognak viselkedni.

Kétségtelen, hogy az egyhazaknak - kiiléndsen térségiinkben - nemzeti jelleget, nemzeti tudatot 6rz6 funkcidjuk van,
de ezek alapvetden népegyhazak, és az igazsagtalan, elnyomo politikai rendszerekkel elsdoként szalltak szembe.

Ezzel szemben a hatalomegyhazak nacionalizmusa széls6séges esetben haborus konfliktusokhoz is vezethet, mint azt
a volt Jugoszlaviaban torténtek bizonyitjak.

Romaniaban tanui lehettiink annak, ahogyan az ortodox egyhaz a korabbi szolgalelkd kommunistabarat diskurzusat
egy nemzeti radikalis retorikaval és gyakorlattal valtotta fel.

Ami a gyakorlatot illeti, jol kimutathat6é az allam és az ortodox egyhéaz kézos ténykedése, melynek célja az ortodox
expanzid, az ortodoxia kiterjesztése olyan terlletekre, ahol hagyomanyosan nem ortodoxok és még csak nem is
romanok laknak. Ennek a tudatos politikanak a konkrét gyakorlati megnyilatkozasa a hatalmas aranyu templomépitési
folyamat, melyet allami tamogatassal végeznek. Ez nem a hitbéli igényekkel figg 6ssze, hanem azon egyhazpolitikai
szandékkal, hogy homogenizalasi, egységesitési, uniformizald folyamatot gerjesszenek, és a templomok ennek a
legitimald és intézményi hatterét jelentik. Masrészt puspokségek alakulnak ott, ahol a hivek szdma alacsony, de ez a
rang intézményes feltétele a tovabbi betelepitésnek, eszkdze az etnikai aranyok megvaltoztatasanak.

Bdvebb elemzésre nincsen mod ezen irdsban, tehat térjink at azokra a kifogasolt eldirdsokra, melyeket a visszavont
tervezet tartalmaz, és aminek bemutatasa énmagaban is jellemzo, leleplezd, hiteles elemzése az ortodoxianak.

A tervezet az allam egyhé&zakhoz val6 viszonyulésat jellemzi, és ebbdl kideril, hogy nem térekszik semlegessegre,
hanem burkoltan a tobbségi egyhazzal azonosul, a tébbivel szemben k6z6mbdsséget tanusit, ami a gyakorlatban
hatranyos megkulonboztetésként nyilvanul meg.

Elmondhatd, hogy az alkotmanybdl atvett, vallasszabadsagra vonatkozo el6irasok Ures szélamok maradnak, mi tobb, a
késbbbiekben garancidlis biztositékok sincsenek a tervezetben, ellenben megjelennek olyan rendelkezések, melyek
éppenséggel csorbitjak ezeket a jogokat. Masfel6l pedig a tervezet olyan jogositvanyokat, burokratikus jogkoroket
biztosit az allami hatésagoknak, melyek alapvet6en korlatozzak az egyhazak autondémiajat, hiszen beleszol az
egyhazak belsd szervezésébe (kozponti és helyi egyhazi egységekrol szol), az egyhazféket az allamelndknek kell
tisztségiikben megerdsitenie, a vallasos kozosségek - melyek nem valnak felekezetekké, de jogi személyként
szeretnének makaodni - beiktatdsdhoz szilkség van a kormany jovahagyasara. Mindezek azonban azt a
jogkdvetkezményt kérvonalazzak, hogy az allam és az egyhaz szigoru elvalasztasa nem toértént meg, ami azonban
éppenséggel alkotmanyellenes, de a tervezettél fiiggetlendl is kétségtelen, hogy egy szemléletet, néhol pedig valds
gyakorlatot tukroz.

Mas dsszefliggésben tekintve a torvénytervezet egyik legnagyobb problémaja a felekezetek kdzotti jogegyenlbség
kérdése, melyet ugyan a tervezet kinyilatkoztat, de egy utébbi bekezdésben, ugyanazon cikkelyen belul (7. cikkely)
Kijelenti, hogy az allam az aranyossag elvének tiszteletben tartasaval timogatja a felekezetek tevékenységét. Ez végsd
soron nem jelent sem tobbet, sem kevesebbet, minthogy az allam a tébbségi ortodox egyhazat pozitiv
diszkriminacioban, elényods megkilonbdztetésben részesiti. Tul a rendelkezés cinizmusan, természetszer(leg
teljesseggel jogszerdatlen, hiszen amellett, hogy egyben hatalytalanitja a felekezeti jogegyenldség elvet, hatranyos
helyzetet teremt a Kisebbségi egyhazak szdmara.

A jogelmélet szdméra kulonds problémat jelent az egyhazak kdzjogi jellegének szabélyozéasa, amely korantsem
azonos a német egyhazak kozjogi statusaval, hanem sokkal inkabb a tébbségi egyhéz és (a mindenkori) hatalom
viszonyanak szorosabbra vonasat hivatott jogi szempontbol megjeleniteni.

Ve
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tulajdont, illetve az elkobzott egyhazi javak visszaszolgaltatasat (és valdszinlleg ezt sem véletlendl, hiszen az ortodox
egyhéaznak ez a kérdés nem jelent igazi problémat, a tobbi torténelmi egyhédzak ellenben igenis jelentds vagyonnal
rendelkeztek), mint ahogyan nincsen kelld6 mertékben szabalyozva az egyhazak pénzigyi timogatasa sem.
Természetesen egy sor részletkérdessel (de nem elhanyagolhatd) kapcsolatosan is megfogalmazodtak komoly és jogos
biralatok, amelyekre most nem térnék Kki.

Az egyhazak részérdl elfogadott allaspont szerint a tervezet alapelveiben és alapvetd szabalyozasaiban elhibazott, igy
nem lehet rajta javitgatni, hanem Ujat kell késziteni. Mint jeleztem a tervezetet a kormany visszavonta, de hogy
készll-e Gj, azt sajnos még jelenleg nem tudni.

*k%k

Egyén, tarsadalom, allam, egyhaz kapcsolata, mint annyi minden mas, nem rendezdddétt sem a jogalkotas normativ,
sem a politikai gyakorlat, sem a civil tarsadalom szintjén. Azonban egy megoldatlan problémanal sokkal t6bbrél van
itt sz6, mert ez a sikertelen prébalkozas a megoldhat6sag kérdését, a politikai szandék létezését és lehetoségét veti fel.
Mindez pedig korantsem megnyugstatdé mddon jellemzi a tarsadalom érettségét az egyhéazak, pontosabban a tébbségi
egyhaz vallalt szerepét, az allam viszonyulasat a vallasos jelenseéghez, és végsd soron magat a létezé és mindezideig
nem kelléen konszolidalt demokratikus alkotmanyos rendet.

Végll is mindez nem kivant egy vazlatos értékelés fanyalgo és pesszimista kdvetkeztése lenni, hanem atfogo kepet és
lehetbleg konkrét, targyilagos elemzést prébalt nyGjtani egy szubjektiven fontosnak itélt tarsadalmi jelenségrol,
melyben az optimizmus a valds, 1étez0, de elhalasztott és elmulasztott lehetoségekrdl, a pesszimizmus a kialakult
helyzetrél, az ezt meghatarozo felfogasok, mentalitdsok és gyakorlatok megnyilvanulasairol szél.

« Bodd Barna: Vélasztés és valtas

« Jakabffy Laszl6: Egy vélemény Biharbdl

« Raduly Rébert: Szdvetség az dnkormanyzatokban

 Szasz Jend: RMDSZ és mediadiktatira

« Bardi Nandor: Valasztasok a két vilaghabor kdzti romaniai magyar kisebbségpolitikaban

« A romaniai magyar és német népkisebbség parlamenti képviseletének szamadatai kilenc valasztasrol

« Dr. Fritz Laszl6: A kozigazgatasi valasztasok eredményei

« Dr. Fritz Laszl6: A lorga-kormany "interimar-bizottsagai" és a magyar nemzetkisebbség

« A Magyar Part paktumtéargyalasa

« [Ugron Istvannak, az OMP elntkének lemondasa]

« Onkormanyzati valasztasok 1996-2000. A megyei tanacs megvalasztasa

« A megyei tandcs megvéalasztasa

« Onkormanyzati valasztasok 1996-2000

« A helyi tanacs megvalasztasa

« Onkormanyzati valasztasok 1996-2000

« Polgarmesterek megvalasztasa

« Székely Istvan: Cselekveési alternativak 2001 tavaszan

« Jurgen Habermas: Az eurdpai nemzetallam és a globalizéacio hatésai

« Romaniai magyar valasztok 2000 szeptemberében

« Demeter M. Attila: Negativ és pozitiv szabadsag, liberalizmus és kommunitarizmus

« Gyori Szab6 Robert: A parlamenti partok és az alapszerzddések (1994-1997)

« Horvath Krisztina: A Hasan és Chaush c. Bulgaria ligy és a kisebbségi jogok védelme, avagy a muftik torik at a
hallgatas falat?

« Varga Attila: Allam és egyhaz viszonyrendszerének elemzése

» Boga Emese: Az igéret mint arucikk

« Fako Péter: A gazdasagi novekedés alakulasa Romaniaban (1991-1997)

« A nemzetiségi irodalom valogatott bibliografiaja

« Bognar Zalan: Roluk, de nélkilik...
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