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Németh Zsolt
A hatarokon ativeld nemzeti integracio jegyében
- Hozzaszélas Kantor Zoltan tanulmanyahoz a statustérvenyrol -

A statustorveny annak a felismerésnek a szlileménye, hogy a hataron tali magyarsag problémait - a jelenleg fennallé
hatarok kozott - a szomszédos orszagok szuverenitasat tiszteletben tartva kell megoldani, de meg kell oldani. A nem
kivanatos tarsadalmi folyamatok - a demografiai fogyas, az asszimilacid, az elvandorlas, a gazdasagi pauperizacio, a
kdzvélemény megkeseredése stb. - egyre gyorsulnak a lejton, tehat az ido6 surgeti az olyan megoldasokat, amelyek
nem csak politikai szinten kommunikalhatdak, de a hataron tali magyarok személyes életpalyajaban is éreztetik a
hatasukat. A statustorvény éppen ezért nem ideologikus jogszabaly. A "dolgot 6t, magat nézi": konkrét problémakra
konkrét megoldast kinal. Az emberek szolgalataban all: olyan emberekében, akik azt varjak, hogy Magyarorszag
talaljon megoldéast a problémaikra.

Az allamnak az embert kell szolgalnia. A hatarokon ativeld nemzeti kbzdsségnek is az embert kell szolgalnia. Ha
mindkettd az emberért van, akkor nem lehet koztiik ellentmondas. A statustorveny olyan igényeket elégit ki, amelyek
mintegy harommillié ember személyes problémaibol fakadnak. Ezek az emberek a szomszédos orszagok
allampolgarai. Egyetlen olyan allam szdméra sem okozhat a torvény megbotrankozést, amelynek célja, hogy az
embereket - koztiik sajat 4llampolgérait - szolgalja.

A magyar nemzetpolitikanak eme alapvetéseit figyelembe véve megkisérlem helyreigazitani a maskulonben sok
helyes megallapitast is tartalmazo vitaindité tanulmany vitathaté megallapitasait, amelyeket egy ilyen iras mafaji
jellegzetességeinél fogva sziikségszerQen tartalmaz.

A statustorvény nem foglalkozik a nemzet definici¢javal

Minden tévedés forrésa, hogy a vitaindito tanulmany szerzdje azonosul Taméas Gaspar Mikldsnak azzal az allitasaval,
amely szerint "a statustorvény a nemzet Gjradefinialasat implikalja". Nem implikalja. Ha akarna, sem tudna
implikélni. A magyar nemzet hatarokon ativeld jellege nem fikcid, amely tudosi vagy politikusi definicio fliggvénye
lehet, hanem tény. Eppen ezért az is tévedés, hogy ez a torvény a "kisebbségi nemzetépitések™ és a "magyarorszagi
nemzetépités"” része lenne. Hogy lenne az, amikor a magyar nemzet a statustorveny megalkotasa eldtt is létezett?

Szocioldgiai tény, hogy vannak emberek, akik magyarsaguknal fogva egy kozosseg tagjainak tekintik magukat. Ezt a
kdzosséget hivjuk magyar nemzetnek. Teny, hogy vannak, akik kisebb, és vannak, akik nagyobb mértékben kotddnek
hozz&. De az is tény, hogy bar a magyarok jelentds része 80 éve nem Magyarorszag hatarai kozott él, a kotddés
viragzik. Az is tény, hogy ebbdl a kdtddéshdl elvarasok taplalkoznak. Elvarasok egyrészt azokkal az allamokkal
szemben, amelyeknek a hataron tuli magyarok a polgarai, masrészt Magyarorszaggal szemben. Tény tovabba, hogy
ezek az elvarasok alapvetden nem politikai jelleglek. De az is tény, hogy ha nem teljesiilnek, vagy teljesitésik
akadalyba tkdzik, akkor politikumma valnak.

Mindegy, hogy emelkedett gondolati sikon ki milyen definiciokat fiz ehhez a helyzethez: attol meg a tények tenyek
maradnak. Es a beldlik kovetkez6 problémak is tények maradnak, amelyekre megoldast kell talalni.

Ez az, amiért a torvény meg sem probalja "definialni”, hogy ki magyar és ki nem. Ez Ugyse a torvényalkoto6
szandékatol fligg, hanem 15 millié szemelyes dontéstol. A magyar igazolvanyt nem altalaban véve a magyarok
kapjak, hanem a térvény kedvezményezettjei, akik egyébként magyarok. Hozzatartozoi igazolvanyt azok a
kedvezményezettek kapnak, akik nem magyarok. A kedvezményezettek azért kapjak a kedvezményeket és az
igazolvanyt, mert sziikseguk van ra. Magyarsagukbol fakadoan - illetve magyar hozzatartozdjuknal fogva - van ra
szlikséglk, mert a torvény altal megoldandd problémak egyszerre fakadnak a kedvezményezettek személyes
helyzetébdl és magyarsagabol. De a kedvezmenyeket nem azért kapjak, mert magyarok, hanem azért, mert olyan
problémaik vannak, amelyek magyarsagukbdl erednek, és amelyek megoldasat a magyar allamtol varjak.

A kedvezmeények egy részét azért varjak éppen a magyar allamtol, mert ezeket a kérdéseket csak a magyar allam
tudja megoldani. Ilyenek példaul a magyarorszagi kulturdlis, utazési és munkavallalasi kedvezmények. A tobbi
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kedvezményt pedig azért kell a magyar allamnak biztositania, mert vannak olyan orszagok, ahol a magyarok 80 éve
hidba varjak az ezekkel kapcsolatos problémak megoldasat az allamtol. llyen példaul az anyanyelvi oktatasban
résztvevok esélyegyenléségenek a biztositasa, amely a palyazati Uton elnyerhetd oktatasi-nevelési tamogatast teszi
indokoltta. A palyazati jelleg azért praktikus, mert nyilvanvaldan csak ott fognak nagyobb szamban erre a tamogatasra
palyazni, ahol az emberek kézzelfoghatoan érzékelik az oktatasi hatranyokat. Emellett a hataron tuli magyarok olyan
problémakkal is kiizdenek, amelyeket a magyar allam nem tud megoldani. Azok megoldasat a magyar kisebbségek
kizardlag sajat allamuktdl varhatjak. Ezek is fontos kérdések, de a statustorvény ezekkel a problémakkal nem
foglalkozik.

Sz6 sincs tehat arrdl, hogy "ezek utén (...) kodifik&lva haromféle magyarsagrol beszélhetiink, a magyarorszagi €s a
Magyarorszaggal szomszédos allamokban €16 magyarsagrol, valamint a nyugati magyar emigraciorél”. Nincs harom
magyarsag. Pont ellenkez6leg: az egyetlen magyar nemzet hatarokat ativel6 nemzeti integracidja a lényeg.
Kétségtelen azonban, hogy van harom, jol elkilonild problémakdr. A nyugati magyaroknak mas problémai erednek
abbdl, hogy magyarok, mint a szomszédos orszagok magyarsaganak. A magyarorszagi magyaroknak pedig, szeretném
hinni, hogy nem szarmazik ebbdl semmiféle problémajuk. Ez az, amiért zavaros a vitainditonak az a megallapitasa,
hogy "elméleti szempontbdl a térvény akkor lett volna koherens, ha a vilagon él6 6sszes magyarra vonatkozik™.
Valojaban akkor lenne végrehajthatatlan.

A magyar kisebbségek harmas viszonyrendszerben élnek

A hatéron tali magyarokat a helyzettikbdl - a nemzeti kozosség szocioldgiai tenyébdl - eredd elvardsaik harmas
viszonyrendszerbe helyezik. Ennek a haromszognek az egyik cstcsa a magyar kozdsség abban az allamban, amelyben
él, a masik ez az allam (illetve a tébbségi nemzet), a harmadik pedig az anyaorszag (illetve annak tarsadalma). Azért
alakult igy a harmas viszonyrendszer, mert a hataron tali magyarok mind sajat allamuk, mind Magyarorszag irant
jelentds elvarasokat taplalnak. Ez a kettds elvaras teszi ket 6nallo kozdsseggeé. Azért tplalnak mindkét iranyban
elvarasokat, mert mind sajat allamuk tarsadalmaban, mind a hatarokon ativel6 magyar nemzetben torténelmi
adottsagként benne élnek. A kettd nem egymas alternativaja, hanem két egyszerre |étezd tény. Ezért nem allithato
szembe egymassal a szomszédos orszagok tarsadalmaba vald illeszkedésiik és a magyar nemzethez valé tartozasuk.
Es nem allithaté szembe egymassal az ezekbol eredd problémak kezelése sem.

A helyzet ugyanis akkor és csak akkor jd, ha a hdrmas viszonyrendszer mindharom oldaldn harmonia uralkodik.
Tehat mind a magyar-magyar viszony, mind a toébbség-kisebbség (illetve az allam-kisebbség) viszony, mind az
allamkozi viszony olyan, amiben mindenki jol érzi magat. Ha ez megvaldsul, az emberileg mindenkinek jo,
politikailag pedig azt jelenti, hogy a stabilitds a nemzetiségi kérdés szempontjabdl kikezdhetetlen.

A statustorveny ennek a viszonyrendszernek a hataron tali magyarsag és Magyarorszag kozotti részével, a nemzeti
integracidval foglalkozik. Azért foglalkozik vele, mert - mint a vitaindito igen targyszerQen kifejti - a hataron tali
magyarok ezt kérték. A MAERT keretében megfogalmaztak az igényiiket, hogy a magyar allam foglalkozzon a
kérdéssel, majd részt vettek a térvény kidolgozasaban is, hogy az megfeleljen elvarasaiknak. Ebbdl a szempontbdl a
vitainditonak csak az a kijelentése szorul kiigazitasra, amely szerint a statustorvény szempontjabol "A MAERT (...)
szimbolikus volta sokkal fontosabb, mint tényleges politikai stlya". Pont forditott a helyzet. A MAERT-nak fontos
szimbolikus szerepe van, de ennél sokkal fontosabb a politikai stlya. Ha nincs MAERT, nincs statustorvény. Ezt azért
szlikséges tisztazni, mert kiilénben Ugy tlnhet, hogy a térvény a magyar kormany talalmanya. De nem az. A térvény a
hataron tali magyarok taldlmanya, amelybdl a magyar kormany és az orszaggyulés a kdlcsonods erdekek alapjan
magara vallalta a raeso részt.

A MAERT politikailag azért nagyon jelentds, mert a nemzetpolitikai egyeztetés legfelsdbb foruma. Haromféle
egyeztetés folyik a MAERT keretében. Itt egyeztetnek egymassal a hataron tli magyarok. It egyeztet a magyar
allam és a hataron tuli magyarsag. S végul itt folyik a legfontosabb és leghatékonyabb nemzetpolitikai egyeztetés a
magyarorszéagi politikai erok kozétt is. A MAERT keretében eddig mindig szélesebb konszenzus alakult ki a
nemzetpolitikardl a magyarorszagi politikai erdok kozott, mint a Parlamentben.

A torvény a személyes életpalya-célok megvalésitasat segiti

Tobb statustorvény van Europaban, de a miénk annyiban egyeduilalld, hogy a kedvezményezettek korét nem a ver
szerinti szarmazas, hanem a szabad identitasvalasztas hatarozza meg. Méas utat nem valaszthattunk, hiszen az egész
magyar kisebbségpolitikai kézgondolkodas alapja az identitasvalasztas (és vallalas) szabadsaga. A vitatott tanulméany
szerzje azt allitja, hogy ez az elv, mint szubjektiv kritérium, “eleve (itkdzott a nyelvismeret, illetve a magyar
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intézményekhez (...) valo tartozas objektiv kritériumaival”. Ez a szabad identitsvalasztas fogalmanak a félreértése.
Az identitasvalasztas szabadsaga nem jelent sem identitasnélkiliséget, sem allanddan valtoztatott identitast. A szabad
identitasvalasztas szerint, ha valakinek van alapja arra, hogy egy kézosséghez tartozzon, akkor semmilyen kilsd
kényszer nem akadalyozhatja abban, hogy ezt a kotddest vallalja és gyakorolja (vagy éppen elutasitsa, és ne
gyakorolja), és ezért nem érheti hatrany.

A Kkritériumok meghatarozasanak sziikségességét eurdpai jogi normaként a Velencei Bizottsag konkluzidja is
kimondja. A kritériumokra azért van szikség, hogy az anyaorszagi kedvezmények csak olyan embereket illessenek
meg, akik kedvezményezésével a torvény legitim célja megvaldsul. (A legitim cél kdvetkezetes érvényesitése nagy
hangsulyt kap a bizottsagi anyagban.) A magyar allam ennek az elvarasnak a torvény végrehajtasi rendeleteiben tesz
eleget. Persze itt nem gyokeres koncepciovaltasrol van szé, csupan arrdl, hogy a kritériumokat kdzpontilag hataroztuk
meg, ami eltér az eredeti elképzeléstdl, amely szerint a kritériumok meghatarozasat - a MAERT ajanlasahoz
alkalmazkodva - a regionalis sajatossagok szerint rugalmasan lehetett volna konkretizalni. A vilagos
kritériumrendszer azonban a kezdet kezdetétdl tervben volt, ezért soha nem is lehetett kérdéses, hogy a cigany
kérelmezok kéréseit miként biraljuk el. Krasznai Jozsef nyilt levelére valaszolva, amelyben erre a problémara
kérdezett ra, nyilvanosan kifejtettem, hogy minden olyan roma, cigany vagy roma szarmazasu szemeély, aki eleget tesz
a kritériumoknak és igényli a magyar igazolvanyt vagy a hozzatartozéi igazolvanyt, magatél értetddéen megkapja azt.

Meglep6 Kéantor Zoltdnnak az a megallapitasa, hogy "kdzponti kérdés a torvény tulajdonképpeni célja”. A torvenynek
semmi mas célja nincs, mint ami a preambulumban vildgosan leiratott: "a szomszédos allamokban é16 magyaroknak
az egységes magyar nemzethez val6 tartozasa, szul6foldjikon valo boldogulasa, valamint nemzeti azonossagtudata
biztositasa". Ezt Ugy kell érteni, hogy azoknak az akadalyoknak az elharitasa, amelyek ezeknek a céloknak az elérését
a magyar-magyar viszonyban megnehezitik. Az értelmezésre azért van szikség, mert a hdrom cél a szomszedos
orszagokban €16 magyarok tobbségének személyes életpalya-vizidja, amelybdl a kedvez6tlen kiilsé koriilmények
hatasara sokan kenytelenek engedni. Ezeknek a kedvez6tlen koriilményeknek az enyhitése viszont kzosségi cel,
amelyeket jelentds részben adminisztrativ és politikai eszk6zokkel lehet elérni annak érdekében, hogy a hataron tuli
magyarok megvaldsithassak a személyes életpalyajukra vonatkozo terveiket.

Magatél értetddd, hogy "a statustorvény korili vitaban csak részlegesen deril ki, mi az elképzelés a kisebbségi
tarsadalmakra vonatkozoan". Ez a vita ugyanis masrol szél. Nem is szélhat errél, hiszen Magyarorszagnak nem az a
feladata, hogy "elképzelje" a kisebbségi tarsadalmak jovojét, hanem az, hogy ezeknek a k6zosségeknek a sajat
jovojukre vonatkozo elképzeléseit a maga legitim eszkdzeivel tmogassa.

A kérdésfeltevés, hogy "a magyar politika mit akar és mit tud kezdeni a magyar kisebbségekkel", asatag szemléletet
testesit meg, ugyanis kozponti, budapesti iranyitast feltételez a nemzetpolitikdban, amelynek a hataron tali magyarok
nem alanyai, hanem targyai, vagy - még rosszabb esetben - eszkdzei lennének. A polgari kormany, amely
Magyarorszag részérol magara vallalta a statustorvény menedzseléset, elutasitja ezt a szemléletet. Ha nem utasitana
el, akkor a szomszédos orszagok méltan vethetnék szemiinkre szuverenitasuk megsértését és a terlileten kiviliséget,
aminél keves dolog all toliink tdvolabb. Magyarorszag egyet akar: a kdlcsonos érdekek alapjan egyiittmakddni a
hataron tali magyar kdzdsségekkel, és tamogatni 6ket elképzeléseik, céljaik megvalositdsaban. Az egyes kozdsségek
jovoképét azonban minden kdzosségnek sajat maganak kell megalkotnia.

Bar e torvény céljai kozott ez utdbbi nem szerepel, egyetértek azzal a megallapitassal, hogy nagyon fontos a nemzeti
alapon val6 intézmenyesulés. Azért nem szerepel a célok kdzott, mert valdjaban nem annyira célrél, mint inkabb
eszkozrél van sz06. A hataron tali magyarok régi elvarasa a magyar-magyar kapcsolatok intézményesitése: az, hogy a
magyar allam ne csak deklarativan véllaljon szolidaritast a szomszédos orszdgokban €16 magyarokkal, hanem
intézményesen is. Ez az oka annak, hogy mindenki vildgosan latja: a magyar-magyar viszonyban jelentkez6
problémak az allamhatarok tiszteletben tartasa mellett nem oldhatdk meg egyik naprél a masikra, hanem allando
jellegh problémakezelésre kell berendezkedni. Ehhez pedig intézményekre, illetve intézményes kapcsolatokra van
szlkség.

Szintén elfogadhatatlan az az értelmezés, amely mindezt szembehelyezi a terlletileg illetékes allamok
kisebbségpolitikai feleldsségével, azt allitva, hogy "vilagosan kivehetd a két koncepcid kozoétti kilonbség™. Ha egy
mondatban 6ssze lehet foglalni a Velencei Bizottsag konkluzidjat az eurdpai statustorvényekrol, akkor az nem mas,
mint ennek a szembehelyezésnek az elutasitasa. A Velencei Bizottsag ugyanis - radikalisan elutasitva a roman
beadvany erre vonatkozd érvelését - azt mondta ki, hogy az anyaorszagi kedvezmények legitimek, de ez mit sem
valtoztat a teriletileg illetékes allamok kisebbségpolitikai felelosségén. Mivel egyrészt az, hogy a hataron tuli
magyarsag - és meg sok mas eurdpai kisebbség - integransan illeszkedik az altala lakott allam tarsadalmaba, masrészt
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az, hogy része a vele kulturalisan azonos nemzeti kozdsségnek, két egyszerre 1étezd valdsag, az allami
Kisebbségpolitikanak és az anyaorszagi tamogatasnak is egyszerre, egymast kKiegészitve kell megvaldsulni. A legtébb
europai statustorvény - koztik a magyar - ezt a célt szolgalja.

Ennek alapjan nehéz mit kezdeni a vitainditonak azzal az allitasaval, hogy "paradox helyzet alakulhat ki abbél, hogy
(...) a magyar allam nem makddtethet kozhivatalokat egy masik allam terlletén”. Teljesen természetes, hogy nem
makoddtethet. Nem is szandékozik mdkddtetni. Ennek nemcsak nemzetkdzi jogi akadalyai lennének, de olyan
folosleges allamigazgatasi tevekenységet is jelentene, amelyet a magyarorszagi adofizetok pénzébdl kellene

=z

Szlovékia és Romania Magyarorszag mellett sajat polgaraival vitatkozik

Itt azonban mar egy masik kérdéskor, a statustorvény és a szomszédos orszagok, illetve a nemzetpolitika és a
szomszédsagpolitika kozti viszony vizein eveziink. Erre vonatkozdan a vitaindito tanulmany kétszeres targyi tévedést
tartalmaz, azt allitva, hogy "a szomszédos orszagok altalédban elitéldéen viszonyulnak a statustorvényhez, ami azt jelzi,
hogy a Kisebbségi és szomszédsagi uigyekben ezeknek az allamoknak a politikéja a latszat ellenére nem sokat
valtozott”. Egyrészt nem igaz, hogy szomszédaink altalaban elitélik a torvényt, masrészt nem igaz, hogy altalaban nem
valtozott kisebbség- és szomszédsagpolitikajuk. Hazankkal hét orszag szomszédos, és csak ketto taplal fenntartasokat
a toérvénnyel szemben.

Ugyszintén kettd kifejezetten tamogatasarol biztositotta a térvény végrehajtasat. Az egyik Horvatorszag volt,
amelynek teriletén ugyan kis Iélekszam( a magyar kisebbseég, de amely a kilencvenes években egy masik kisebbség
er6szakos anyaorszagi tamogatasa miatt rendkivil traumatikus tapasztalatokat szerzett a kisebbségi kérdésrdl. Ha van
orsz&g, amely szaméra a terlletén €16 kisebbségek és anyaorszaguk viszonya joggal neuralgikus pont lehetne, az
Horvéatorszag. A magyar torvényre vald reagalas azonban azt jelzi, hogy Zagrab nagyon is nyitott a kisebbségek békés
anyaorszagi tamogatasara. A horvatok utolso toltényig védekeztek a Milosevic-féle agresszidval szemben, de a
szuverenitasukat tiszteletben tartd magyar politikat nyitottan fogadtak. Hasonlé a helyzet Ukrajnaval, ahol viszonylag
nagyobb a magyar kozdsség Iélekszama, és bar olyan tragikus eseményekre nem Kerlt sor, mint Horvatorszagban, de
szintén nagyon problematikus a Kisebbségi kérdés. Ukrajna nem ellenzi a kisebbségek anyaorszagi tamogatasat, ha e
maogott nem hizodnak meg geopolitikai hattérszandékok. Horvatorszag tehat szakitott a kommunista Jugoszlavia -
sokaig mintaszerlnek tartott, de alapvet6en anyaorszag-ellenes - kisebbségpolitikajaval, Ukrajna pedig hasonlo
mértékben eltavolodott a nemzetiségi kerdés centralizalt, ideologikus és merev szovjet felfogasatol.

De lehet-e valtozatlannak tekinteni Szlovénia kisebbségpolitikajat, ahol a német kisebbség - osztrak értékelés szerint -
a kozeljovoben megkaphatja ugyanazt a statust, mint a tébbi népcsoport? Vagy igazsagos-e valtozatlannak mondani a
osztrak politikat éppen most, amikor a kétnyelvd helységnévtablak megjelentek a magyar falvakban? Es akkor nem
beszeltiink Szerbiarol, ahol az etnikai tisztogatas politikaja utan készil az Uj kisebbségi torvény, folynak a targyalasok
a vajdasagi autonémia visszaadasarol, valtozéban van a bolgar kisebbség helyzete, és a korabbiaknal sokkal
nyitottabban kozelitik meg az alban kérdest.

ValGjaban tehat a magyar statustérvényhez vald tamogatd vagy k6z6mbds viszonyulas a szomszédos orszagok
tobbségeben a kisebbségpolitikai szemlélet radikalis valtozéasat tikrdzi. Nyilvanvald, hogy vannak és még sokaig
lesznek problematikus kérdések ezekben az orszagokban, de az a felismerés mindenditt kezd kibontakozni, hogy a
tertiletlikon €16 kisebbségek az 6 allampolgari k6zosseguk részei, ezért a kisebbségek érdekei az allamérdek
alkotdelemét képezik. Ennek kdvetkezménye, hogy amit a szlovéniai, horvatorszagi, szerbiai és ukrajnai magyarsag
legitim Gton kért Magyarorszagtdl, az nemhogy nem irdnyul az adott orszag ellen, hanem akéar egybe is eshet az
érdekeivel.

Ennek alapjan nem érthetiink egyet Kantor Zoltannak azzal a megallapitasaval, hogy "nem lenne sziikség
statustorvényre és magyar allami tamogatasra, ha (...) az illetd orszagok (...) pozitivan (...) viszonyulnak a nemzeti
kisebbségekhez". De igen! Hiszen a felsorolt példak azt bizonyitjak, hogy amelyik orszég pozitivan viszonyul a
kisebbségeihez, az megérti, hogy magyar nemzetiségl allampolgarainak sziiksége van anyaorszagi kapcsolatokra, és
megeérti, ha sziikség van ennek intézmeényesitésére is. Igaz ugyan, hogy a statustérvenynek van egy olyan vonulata,
amely a kisebbségjogi hianyossagok ellenstlyozasat célozza, de a Iényeg a magyar-magyar kapcsolatok problémainak
a feloldasa, aminek viszonylag kevés koze van a szomszedos orszagok kisebbségpolitikajahoz.
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Valé igaz azonban, hogy két szomszédos orszag nem jutott el arra a felismerésre, amelyre a mésik négy érintett. A
két orszagban azonban nemcsak az a hasonldsag, hogy neuralgikusan reagalnak a statustorvényre. Es nemcsak az,
hogy - Horvatorszaggal vagy Ukrajnaval ellentétben - semmiféle rossz tapasztalatot nem szereztek a kilencvenes
években egy kisebbség és az anyaorszaga kozti kapcsolatokrol. Es még nem is csak abban egyformék, hogy ebben a
két orszagban él a két legnagyobb hataron tuli magyar kzdsség. Hanem abban is, hogy mindkeét orszég, de kuléndsen
Szlovékia jogrendszerében, illetve politikai gyakorlataban - mint erre Kéantor céloz is - stlyosan diszkriminativ
elemek vannak, amelyeket a magyar kisebbség kormanytényezoként sem tudott megsziintetni.

Csak ennek a két orszagnak a viszonylataban értelmezhet6 egyaltalan a bevezetd tanulmanynak az a sarkalatos
megallapitasa, hogy "Magyarorszag vagy lemond a hataron tuli kisebbségei timogatasarol, vagy vallalja a folyamatos
konfliktust". De ebben a két viszonylatban is pontatlan a megfogalmazas, ugyanis az kdvetkezik belble, hogy
amennyiben lemondunk az erdélyi és a szlovakiai magyarsag irantunk taplalt igényeinek a teljesitésérol, akkor
megsz0nik a konfliktus. Tapasztalati tény, hogy ez nem igaz. A politikai surlddas Szlovakiaval és Romaniaval sosem
csokkent a magyar-magyar viszony lazulasaval, illetve a magyarorszagi tdimogatasok visszafogasaval aranyosan,
jollehet az anyaorszag nemzetpolitikaja 1945 6ta erds hullamzast mutatott. J6 példa erre, hogy Ceausescu végig a
magyar irredenta idedltipusat kereste Kadarban. Meciar pedig éppen akkor "keményitett" be, amikor a Horn-kormany
kilpolitikaja eltavolodott a szlovakiai magyarok elvarasaitol.

Romanianak és (Cseh-)Szlovakianak ugyanis sosem igazan Magyarorszaggal volt probléméaja, hanem sajat magyar
nemzetiségl allampolgaraival, de mivel Magyarorszag - akarja, nem akarja - a hataron tali magyarok anyaorszaga,
ezért a két szomszédos orszag belso, kisebbségpolitikai konfliktusa éhatatlanul kivetilt és kivetul az allamkozi
viszonyra. A statustorvénnyel is ez tortént. Formalisan ugyan a két allam viszonyaban jelenik meg a nézeteltérés,
hiszen magyar allami térvényrdl van sz0, de az igazi vita a roman, illetve a szlovék allam és a magyar nemzetisegi
roman, illetve szlovak allampolgarok kozdssége kozott folyik. Amit ez a két orszag Magyarorszag szemére vet, az
nem mas, mint az, hogy teljesiteni mertiik az 6 allampolgaraik hozzank intézett kérését. Szlovak részrol még az a
paradoxon is fennall, hogy a szlovak diplomacia egy olyan toérvény ellen lobbizik, amelynek egyik fontos mintaja
éppen a szlovak statustorvény.

Ennek ellenére a statustorvénnyel kapcsolatos roman és szlovak ellenérzésekre Magyarorszag maximalis figyelmet
fordit, és akar a végtelenségig is kész folytatni a konzultaciokat a két orszaggal. Itt, Budapesten "két tlz kozott"
vagyunk. Nekiink a két allam és a harommillié hataron tuli magyar érzékenységeére egyarant tigyelniunk kell. Nem
érjik be azzal, hogy ne sértsik meg a szomszédos orszagok - kdztik Romania és Szlovéakia - szuverenitasat, de azt
szeretnénk, hogy ennek latszata se keletkezzék. Ugyanakkor azzal sem érhetjiik be, hogy nem tériink ki a hataron tdli
magyarok irantunk taplalt igényei eldl, de ennek a latszatat sem szabad kelteniink, mert a latszat 6nmagaban véve is
gyorsitja a nemkivanatos tarsadalmi folyamatokat.

Megfontolunk minden olyan javaslatot, amely gy veszi elejét a roman és szlovak ellenérzéseknek, hogy a torvény
celkitdzései ne sériljenek. Alapvetden azonban arra szamitunk, hogy a statustorvény hatalybalépése és mikodése
oszlatja majd el a roméan és szlovak fenntartasokat, mivel be fogja bizonyitani a fenntartasok alaptalansagat.
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