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A nemzet Ujrarajzolt hatarai: A magyar "‘statustorvény' és Romania kettds
allampolgéarsagra vonatkozé
politikaja a Moldovai Koztarsasagban*

Miutan a magyar parlament 2001. junius 19-én elfogadta A szomszédos orszagokban él6 magyarokrol sz6l6 térvényt,
komoly nyilatkozathdbor(t eredményezett Magyarorszag és Romania kdzott. A két orszag diplomaciai kapcsolatai jo
néhany hétre mélypontra jutottak, és veszélybe keriiltek a politikai megbékélés és stratégiai partnerség
megteremtésére iranyuld, 1996 ota tett erofeszitések eredményei.! Romaniaban ligy tekintettek erre az altalaban csak
"statustorvényként™ emlegetett torvényre, mint ami nyilvanvaléan szembehelyezkedett a belsdé roman jogrenddel,
talment a Kisebbségi jogok jelenlegi eurdpai standardjan és a nemzeti szuverenitas altalanosan elfogadott elvein,
kartekony hatast gyakorolva a roman t6bbség és a magyar kisebbség, illetve Romania és Magyarorszag viszonyara.
Magyarorszagon viszont a torvényt a politikai hatarok altal szétszabdalt magyar etno-kulturalis nemzethatarok feletti
intézményesitésének iranyaban mutatd Ujabb 1épésként lidvozolték, lehetséges megoldasként arra vonatkozéan,
hogyan részesitse az anyaorszag anyagi jolétében a hataron tuli nemzeti k6zosségeit, és hogyan nyujtson kulturalis
tdmogatast szamukra.

Vajon mennyire Ujak és precedens nélkiiliek a "statustorvény" rendelkezései? Habar szamos elemzd a térvény
vizsgalata sordn annak egyedi, innovativ jellegét emelte ki, a jelen tanulmany amellett érvel, hogy a statustorvény
annak a tagabb folyamatnak a része, amelyet a kozép- és kelet-eurdpai posztkommunista nemzetallamok etno-
nemzeti politikai Ujjaéledésének lehet nevezni. A kommunista rendszer 1989-ben tortént lebontéasa és a nemzetek
feletti hatalom dsszeomlasa - amit szamos kutato a nemzeti identitas marxizmus felett aratott gydzelmekeént, "a kelet-
eurdpai nacionalizmus legszebb pillanataként”, "a nemzetek tavaszaként"? értékel - példa nélkul allo lehetéséget
teremtett a nemzeti és a kisebbségi politikak radikalis Gjjaszervezésére Kelet- és Kézép-Eurdpaban.® 1989 utan az
anyaorszagok és a hataraikon tul el6 kisebbségek nemzeti integraciojat célzo politikak meglehetdsen eltértek
egymastol a demogréafiai és a geopolitikai kontextus sajatossagaitol fiiggden. Ezen a téren igen sokféle megoldasi
lehetbség tlnt fel a kultdra szférajara korlatozodo politikaktdl a honositasi privilégiumok megadasaig, a gazdasagi
kedvezményektdl a hataron tal é16 kisebbségek, kompakt nemzeti kozosségek védelmének legéatfogobb és
leginnovativabb formajaig, a kettds allampolgarsagaig.* Ezek a torekvések, minden Iényeges kiilonbségiik ellenére,
azon altalanosabb torekvések soraba illeszkednek, amelyek a nemzeti "elképzelt kozéssegek™ rekonstrukciojat
célozzak az 1989 utani radikalis tarsadalmi-politikai és tertileti Gjjaszervezodés keretei kozott.

A jelen tanulmény annak érdekében, hogy a "statustorvényt™ tagabb kontextusba helyezze, az allampolgarsag
Romanidban, Magyarorszagon és a Moldovai Kéztarsasagban adott, ellentétes, de végsd soron egymast részben atfedo
definicioit szeretné elemezni, valamint ezek kdvetkezményeit, a kettds allampolgarsag, vagy éppen a szimbolikus
nemzettagsag kapcsan kialakult diploméciai fesziltségeket kivanja gorcsd ala venni. A kiindulépont és az
osszehasonlitasi alap Romania: foldrajzi helyzetének kdszonhetden athidalja a Magyarorszag altal képviselt Kozép-
Europa és a volt szovjet terliletek - amelyet a jelen esetben a Moldovai Kdztarsasag testesit meg - allampolgarsagrol
folytatott polémiait. A statustorveny eredeti és sajatos rendelkezéseit az elemzeés két oldalrdl is 6sszehasonlit6
vizsgalatnak veti ala: egyrészt a kettds allampolgarsagra vonatkoz6 romaniai jogalkotas és ennek Romania és
Moldova kapcsolatara gyakorolt hatasa feldl, masrészt a roman-magyar ideoldgiai konfliktus &ltalanosabb
kontextusaba helyezve. Végezetill, a tanulmany - a statustérvénybol mint esettanulmanybdl kiindulva - Kelet-Kézép-
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Az allampolgarsagra vonatkoz6 romaniai jogalkotas:
az 0rokolt helyzet és az 1989 uténi valtozasok

A romaniai jogalkotas a nemzetallamnak a 19. szazad méasodik felében tortént megteremtése oOta a francia
"allamnemzeti" jogfelfogast kovette, amely az allampolgarsag fogalmat illetéen a jus sanguinis elvén nyugodott, mig
szelektiv jus soli politikat kovetett a honositas terén.® A roman allam emellett aktiv nemzeti politikat kovetett azzal,
hogy a szomszédos orszagokban é16 romanok szamara az allampolgarsag privilegizalt megszerzését tette lehetbvé a
honositasi stadium kihagyasaval. Ugyanakkor a romaniai jogalkotas, az allampolgarsag klasszikus meghatarozasanak
megfelelden, nem tette lehetbvé a kettds nemzettagsagot. Az allampolgarsagra vonatkozé romaniai jogi szabalyozas e
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vonasai megdrzodtek a kommunista iddszakban is. igy az 1971-es A roman allampolgarsagrol szol6 térvény ujra
megerdsitette a jus sanguinis elvét mint a homogén nemzeti kozosség alapjat,” és ugyancsak tiltotta a kettds
allampolgarsagot. Romania a kettds allampolgarsag azon eseteinek megsziintetése érdekében, amelyek a masodik
vilaghabora utani hatarmodositasok kovetkeztében alltak eld, valamint az ezekbdl fakado jogi vitak kiklszobolésének
szandékaval nemzetkdzi egyezményeket irt ald az allampolgarsag kérdéseinek szabalyozasarol Magyarorszaggal
(1949), a Szovjetunidval (1957) és Bulgariaval (1959).

1989 utan a politikai rendszer demokratizalédasa jelentds hatast gyakorolt a roman allampolgarsagi térvénykezésre is,
eldsegitve a roman nemzeti kdzosséghez tartozas kritériumainak Ujradefinialasat. Az 1991 marciusaban elfogadott A
roman allampolgarsagrél szol6 torvény szerint roman allampolgarsagot a kdvetkez6 modokon lehet szerezni: 1) roman
szUl6tél vald szarmazéssal, 2) roman allampolgar altali 6rokbefogadassal, 3) repatriacioval, 4) honositassal. Ami a
repatriaciot illeti, a térvény 8. és 37. cikkelye kimondja, hogy "azok a személyek, akik elvesztették roman
allampolgarsagukat™, valamint leszarmazottaik, kérelmezéssel, visszanyerhetik azt, "még abban az esetben is, ha
rendelkeznek més allampolgérsaggal, és allandd lakohelyiiket nem helyezik &t Romanidba" [kiemelés tolem - C. I.]. A
torvény két (j elemet is bevezetett a roman allampolgarsagrol sz616 jogalkotasba: eldszor is, megengedi a roman
allampolgaroknak, hogy kettos allampolgarsaggal rendelkezzenek, masodszor, tilmegy a repatriacio altalanosan
elfogadott felfoga san, mivel nemcsak azt teszi lehetbvé a roman allampolgarsagukat visszaszerz6 személyek szamara,
hogy a mar meglévé allampolgarsagukat megoérizzék, hanem azt is, hogy allando lakohelyik tovabbra is kilfoldon
legyen.

E liberalis szellemd térvény megalkotdit demokratikus intenciok vezérelték, ugyanis lehetové kivantak tenni a volt
roméan allampolgarok szamara, hogy kérelem alapjan visszakaphassak elvesztett allampolgarsagi jogaikat. A térveny
fo haszonélvezoi a korabbi Moldovai Szovijet Szocialista Koztarsasag, illetve Eszak-Bukovina és Dél-Besszarabia
lakosai voltak. Az 1940-es szovjet megszallast kdvetden a Bukovindban és Besszarabiaban lakokat megfosztottak
roman allampolgarsaguktol, és az 1991-es torvény éppen azt célozta, hogy visszakaphassak ezeket az elveszitett
jogokat. Ugyanakkor az 1991-es allampolgarsagi torvény megalkotasa mogott nacionalista intencidk is meghuzodtak;
elfogadésara hatassal volt a Szovjetunio 1991-es szétesése és a korabbi Moldovai Szovjet Szocialista Koztarsasag
fliggetlenségének kikialtdsa. Romania elsoként ismerte el az Uj allamot, és egyben ez volt az els6 Iépés a két orszag
fokozatos politikai integracidjat célzo kilonleges partneri viszony atjan. Az is igaz, hogy a romaniai politikai elit nem
volt képes konszenzusra jutni a két orszag varhat6 unigja t illetben, mint ahogyan nem rendelkezett a cél eléréséhez
sziikséges vilagos stratégiaval sem. Ugy tdnt, hogy a két orszag diploméciai viszonyat leginkabb a Moldovai Népfront
1989-es "két roman allam" megfogalmazasa hatarozta meg.® Eszerint, Moldova Szovjetuniotél valé 1991-es allami
fliggetlenedése az elso és a legfontosabb lépést jelentette a két orszag fokozatos politikai egyesiiléséhez vezetd
folyamataban. Valdjaban a Moldova fuggetlenségének kikialtasat kovetd iddszak nyilvanvaldva tette, hogy bar a két
orszag dontéshozoi hallgatdlagosan egyetértettek a politikai integracio ideéljaval, de ugyanakkor az egyestléshez
vezetd "kis 1épések™ sziikségesseégét hangsulyoztdk. Romania e cél érdekében a két orszag kdzott vizum- és
utlevélmentes utazast vezetett be, kiilén oktatasi programokat inditott a Moldovai Kéztarsasaghdl érkezett didkok
szamara, tovabba a minisztériumkozi konzultaciok egész halozatat épitette ki a két orszag kdzott. Ebben az
dsszefuiggéshben az 1991-es allampolgarsagi torvény tartalmabol az latszik, hogy szerz6i a kettds allampolgarsagot a
két, politikai hatarok altal elvalasztott orszagban lak6 romanok egyetlen politikai k6zosségbe val6 6sszefogasanak
eszkozeként fogtak fel, illetve egy Ujabb elbkészitd l1épéskent Romania és Moldova szorosabb, esetlegesen az
egyesiléshez vezetd integraciojahoz. A torveny rendelkezései mindazonaltal elére nem latott belpolitikai és
nemzetkdzi kovetkezményekkel jartak, ami hatassal volt Romania két szomszédjahoz, Moldovahoz és
Magyarorszaghoz f(iz6dé viszonyara - és most ez kerill megvilagitésra.

Moldova: tébbes allampolgarsag a hatarkoztarsasagban

Az 1991-es romaniai allampolgarsagi torvény szamos ponton ellentétben all a Moldovai Koztarsasag allampolgarsagi
szabalyozéséval. Az ugyancsak 1991-es moldovai allampolgarsagi térvény a maga idejében az egyik legliberalisabb
volt a Szovjetunid utddallamaiban elfogadott allampolgarsagi torvények kozil, mivel teljes kord allampolgéri
jogokkal ruhazta fel a koztarsasag minden allandd lakosat.® Az 1989-es szovjet népszamlalas adatai szerint a
Moldovai SzSzK-nak 4 335 360, a roman anyanyelviek (64,5%), az ukranok (13%), az oroszok (11%), a gagauzok
(3,5%) és a bolgarok (2%) etnikai csoportjaihoz tartozo lakosa'® a fiiggetlenné valt Moldova allampolgara lett, etnikai
hovatartozasara vagy szlletési helyére valo tekintet nélkdil.

Moldova allampolgarsagi torvénye egy fontos ponton eltért a roman allampolgarsagi térvenytol: mig a roman térvény

mindenfajta feltétel nélkil lehetbvé teszi a kettds allampolgarsagot, addig Moldova alkotmanyanak 18. cikkelye
kimondja, hogy "a Moldovai Kdztarsasag allampolgérai valamely més allam allampolgérai csak a Moldovai
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Koztarsasag altal megkotott nemzetkdzi megéllapodas megléte esetén lehetnek”. Mivel Romaniaval nem kotottek
ilyen tartalmd megallapodast, a kettds roman-moldovai allampolgarsaggal rendelkezok megsértették a Moldovai
Koztarsasag belsé normait. Romania és Moldova allampolgarsagi szabalyozasanak egymasra hatasa sulyos
kovetkezményekkel jart a kétoldali kapcsolatok terén. El6szor is, a romaniai allampolgarsagi torvény elfogadasa utan
Moldovéban megindult a roman allampolgérsag témeges igénylése. Nem hivatalos becslések szerint 1991 utan a
roman kormany 300 ezer, kiillonb6z6 etnikai csoportokhoz tartozé moldovai allampolgéarnak adta meg a roman
allampolgarsagot.'! Ezek a személyek Romaniaban automatikusan megkaptak a szocialis és politikai jogok
teljességét, kivéve azokat a jogokat és kotelezettségeket, amelyek gyakorlasa, illetve teljesitése ideiglenesen sziinetel
a tartésan kilfoldon €16 allampolgarok esetében; ilyen példaul az ad6zési kotelezettség vagy a kotelezd katonai
szolgélat. Ugyanakkor az uj allampolgarok tdmeges bearamlasa Moldovabdl egyfel6l dhatatlanul felvetette azt a
kérdést, hogy milyen hatassal lesz mindez Romaniara tarsadalmi-politikai és valasztasi szempontbdl,*? masfeldl pedig
egyaltalan nem segitette a két orszag politikai unidjanak megteremtéset célzo erdfeszitéseket. Ehelyett a Moldova
jovojérdl folytatott vitdk tovabbra is meglehetdsen marginalis szerepet jatszanak a romaniai 1989 utani politikai
diskurzusban; ezt a kérdéskort teljesen kisajatitottak maguknak az olyan nacionalista partok, mint példaul a
Moldovabol bearamlott kozéleti szemelyiségek tobbsegét befogado és a "moldovai kérdést” révid tavu politikai
érdekeinek szolgalataba allité Nagy-Romania Part. Kormanyzati szinten Romania Moldovaval folytatott politikaja a
"roman-roman kapcsolatok dilemmaéjanak™ csapdajaban a "pragmatizmus™ és a "szentimentalizmus" kdzott
hanyodott.* Ennek a kétértelm( allasfoglalasnak kdszonhetden, a Moldovai Népfront "két roman allamanak™ korabbi,
mindkét orszag politikai elitje altal elfogadott formulajat fokozatosan a "két testvéri allam,” majd a "két szomszédos
allam™ semlegesebb megfogalmazéasa valtotta fel.

A moldovai politikai életben révid ido alatt nyilvanvalova valt, hogy a kettos allampolgarsdg nemhogy nem segiti el6,
hanem sokkal inkabb aladssa Romania és Moldova "unidjanak™ ligyét. A kettds allampolgarsag lehetdsége a moldovai
értelmiség és politikusok szamara egyfajta menekilési lehetoséget kinalt az akut gazdasagi valsaggal kiuszk6do
Moldovabdl.** Szamos moldovai egyestilésparti értelmiségi ahelyett, hogy a "romansag" képviseldjeként fejtett volna
ki aktiv tevékenységet Moldovéban, egyszerlen a Romaniaba tortéend emigralast valasztotta. A roman
allampolgarsagért folyamodott egyszer moldovai allampolgarok toébbségét anyagi megfontolasok vezérelték, ugyanis
a roman utlevéllel - a moldovai Gtlevéllel ellentétben - vizummentesen lehetett utazni K6zép-Europaban. Nagyon is
arulkodo, hogy a legtobb allampolgarsagi kérelmet 1998-cal kezdédben regisztraltak, vagyis azutan, hogy Romaniat
meghivtak az eurdpai unios csatlakozési targyaldsokra. Ehhez jarul még, hogy a roman allampolgarsagot elnyert
moldovai &llampolgérok olyan "repatridcios"” igazolast is kaptak, amely lehetdvé teszi az igazolas birtokosa szamaéra,
hogy javait vdmmentesen vigye at a két orszag hatardn. Nem meglepd, hogy a repatriacids igazolas igencsak keresett
arucikk lett Moldovéaban: az olyasfajta helyi jsagokban, mint amilyen példaul a Makler, 1000 és 2000 USD kozotti
aron hirdették darabjat.™> A roman allampolgarsagi kérelmek szama 2002 januarjaban rekordszintre ugrott: ekkortol
valt lehetdve a roméan allampolgarok szamara a vizummentes utazas a schengeni hatarokon belul. A roman kormany,
szembesllve az allampolgarsagi kérelmek oriasi szamaval, 2002. januar 15-én Ggy dontott, megvaltoztatja a kilfoldon
€16 korabbi allampolgarok kedvezményes és gyors honositasi eljarasanak gyakorlatat.

Roménia &llampolgarsagi politikéja jelentdsen befolyasolta Moldova politikai életét is. Kezdetben, mivel az
allampolgarsagra vonatkozo torvényalkotas befogado jelleg volt, a nemzetpolitikai kiizdelmek kdzéppontjaban nem
az allampolgarsagra vonatkozo jogalkotas allt - ellentétben a tobbi szovjet utédallammal -, hanem a nemzet és a
nemzeti identitds meghatarozasa, a hivatalos nyelv kérdése, valamint Moldovanak mint allamnak a viszonya
Romaniahoz és Oroszorszaghoz. A fliggetlenség elnyerése 6ta Moldova politikai életére a moldovai nemzeti
identitasrol folytatott éles vitdk nyomték ra a bélyegiiket. A fé konfliktus a "moldovanizmus" propagal6i és azok
kodzott volt, akik szerint a moldovanok nemzetiséguket tekintve a valojaban romanok, nyelvik, vélelmezett
leszarmazasuk azonos a romanokeéval, és egy ideig kdzos volt torténelmik és allamisaguk is; ezzel szemben a szovjet
korszakban konstrualt "moldovanizmus" tedriaja szerint a romanok és a moldovanok kilonb6zd népek,® a roman és a
moldovan két kullénbdzd nyelv. A két tabor kilpolitikai orientacidja szintén gyokeresen eltér egymastol: mig a
"moldovanizmus” képviseldi az Oroszorszaggal valé szoros kooperacid és integracio mellett allnak ki, addig a masik
tabor Romania és Moldova allami egyesilése mellett tor landzsat. A két oldal konfliktusat tovabb mélyitette a
koztarsasag déli részén él6 gagauzok mozgalma, amely a kdzigazgatasi autondmia megszerzeset tlzte zaszlajara,
illetve a Dnyeszteren tali, Ukrajnaval hataros teriilet (Transznyisztria) oroszbarat és reformellenes elitje altal
kifejezésre juttatott szeparatista torekves. 1992-ben a "roman iranyzat" politikai eldretdrését és a latin abécé
bevezetését kovetden Transznyisztria deklaralta elszakadasat Moldovatol. 1993-ban, Oroszorszag hallgatélagos
diploméciai és katonai segitsegére tdmaszkodva, az Igor Szmirnov altal vezetett helyi transznyisztriai elit sikeresen
allt ellent a kdzponti moldovai kormanyzat kisérleteinek, hogy katonai er6 alkalmazéasaval allitsa helyre uralméat a
teriilet felett. EgyértelmQen kifejezésre juttattak, hogy figyelmen kivil hagyjak a moldovai parlament altal elfogadott
torvényeket, és olyan klientaran alapulé allami infrastruktarat épitettek ki, amelyet a politikai elemzok
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egybehangzoéan sztalinista maradvanynak tekintenek.*’

A roman allampolgarsagi torvénynek Moldova allami szuverenitasara gyakorolt destabilizalo hatasat tovabb
sUlyosbitotta, hogy kozben kolcsénhatasba kertilt Oroszorszag etnikai és allampolgarsagi politikajaval.t® Oroszorszag
befogadd allampolgarsagi politikajanak és a kettds allampolgarsag oroszorszagi megengedésének kdszonhetben 60
ezer moldaviai &llampolgéar szerzett orosz allampolgarsagot. Ez a folyamat killondsen intenziven zajlott a 2000. évet
kdzvetlenll megeldz6 idbszakban, ugyanis az oroszorszagi allampolgarsagi torvény ezt a datumot szabta meg a volt
szovjet allampolgaroknak hataridéként az allampolgarsag egyszerQsitett eljarassal torténé megszerzésére. Az orosz
allampolgarsaggal rendelkezbk javarészt a szeparatista transznyisztriai tertileten koncentralodtak, ahol a jelentések
szerint a teljes politikai vezet6 garnitdra - magat Igor Szmirnovot, a helyi elsé embert is beleértve - megszerezte az
orosz allampolgéarsagot. Ehhez jarul még, hogy Transznyisztria nekilatott a sajat allampolgarsag kiépitésének, ugyanis
2001. majus 24-én sajat személyi okmanyokat vezetett be a régi szovjet okmanyok helyett.’ Ezt az is el6segitette,
hogy 1991 utdn nem minden transznyisztriai lakos erdsitette meg moldovai allampolgarsagat azzal, hogy
lepecsételtette okmanyat, és igy bejelentette magat a kdzponti hatésagoknal. A hivatalos statisztika szerint 2000-ben
Transznyisztriaban minddssze 180 ezer regisztralt moldovai allampolgar volt, pedig a lakossag 6sszlétszama
korilbelll 742 ezret tett ki.?°

Moldovat a fentebbiekbdl is jol lathatdéan éles megosztottsag jellemzi, ami a nemzeti identitasrol, a politikai
orient4ciorol és az allampolgarsagi hovatartozasrol folytatott heves vitdk eredménye. 2000-ben kortlbelil 500 ezer
moldaviai allampolgar rendelkezett kettds allampolgarsaggal, ami jelentés szam a 4,32 milliés teljes lakossaghoz
viszonyitva.?! Kozuliik 300 ezer moldaviai allampolgar rendelkezett roman allampolgarsaggal, 6ket az orosz, ukran,
izraeli és bolgar kettds allampolgarok kovetik. Beszamolok szerint a kisinyovi roman, orosz és ukran
nagykovetségeket naponta 100-150 allampolgérsagot kérelmez0 "tartja ostrom alatt".?* A kettos allampolgarsag
ezenfelul jelentds mértékben segitette a terliletrdl valo témeges emigraciot is. Valeriu Pasat, Moldova Informacios és
Biztonsagi Szolgalatanak igazgatdja szerint 1990 és 1999 kozott hivatalosan 80 ezer moldovai allampolgar emigralt.?
A tobbség Romaniat valasztotta, 11 240 Izraelt, 2300 pedig az Egyesiilt Allamokat és Kanadat. Ezenfeliil jelenleg
tobb mint 600 ezer moldovai allampolgar él és dolgozik a koztarsasag hatarain kivil.?*

Ez a helyzet, amelyben az allampolgarsagi hovatartozasok ilyen jelentds mértékben fedik egymast, komoly
aggodalommal toltdtte el a moldovai politika formaloit, akik attol tartottak, hogy Romania a kettos allampolgarsag
intézményét arra kivanja felhasznalni, hogy ndvelje befolyasat Moldova felett. 2000 februarjaban Moldova elndke,
Petru Lucinschi elismerte, hogy "egyre tobb" moldovai allampolgar folyamodik romén &llampolgarsagért, és ezért arra
kérte a kiiligy- és a belugyminisztériumot, hogy "tanulmanyozzak, miért folyamodik egyre névekvé szamu moldovai
allampolgar roman allampolgarsagért",® valamint, hogy dolgozzanak ki egy olyan mechanizmust, amely
megallithatna a kettds allampolgarsaggal rendelkez6k szamanak rohamos novekedését. A moldovai fél erdfeszitéseit
ugyanakkor nem koronazta siker, mivel a roméan oldal Ujabb lépésekre sz&nta el magat. A roméan korméany 2000.
marcius 6-an Ujabb intézkedéeseket fogadott el a "repatriacios” eljaras felgyorsitasanak érdekében, ami addig atlagosan
harom és fél honapot vett igénybe.? A Iépést biralta Moldova kiiltigyminisztere, lurie Vition, aki azzal vadolta
Romaniat, hogy 6szténzi Moldova belso jogrendjének a moldovai allampolgarok altali megsértését.?’

A fentebbiekb6l kdvetkezoen halaszthatatlanna valt, hogy a két orszag targyalasok Gtjan talaljon megoldast a kettds
allampolgarsag kérdésére. A moldovai elnoki hivatal egy megallapodas-tervezetet dolgozott ki, amely rogzitette a
kettds allampolgarsaggal rendelkez6k specilis jogait s kotelességeit az olyan alapvetd kérdésekben, mint az adozas,
katonai szolgalat, ingatlanvasarlas; az elndki hivatal kifejezte tovabba a Moldovai Koztarsasag azon szandékat is,
hogy a kettds allampolgéarsaggal kapcsolatos kérdéseket Roméanidval, Oroszorszaggal és lzraellel szerz6déses uton
kivanja rendezni.?® Az ezt kdveto kétoldal( targyalasokon a roman kiliigyminiszter, Petre Roman és moldovai
targyaldpartnere, Nicolae Tabacaru megallapodtak abban, hogy kétoldali megallapodast hoznak tet6 ala a kettds
allampolgarsagrol.? Beszamolok szerint a moldovai megallapodas-tervezet feltételként szabta, hogy a roman fél
szolgaltasson adatokat a kettds allampolgéarokrol a moldovai fél szdméra a két orszag kozoétti kapcsolatok nagyobb
atlathatosaga és minden fajta "gyanakvas" kikliszobolése érdekében. Ezzel egy id6ben a moldovai elndk, Petru
Lucinschi politikai kampanyba kezdett a kettds allampolgarsagra vonatkoz6 moldovai jogi szabalyozas modositasa
érdekében; ezt allitdlag az tette sziikségessé, hogy Moldova 1999-ben csatlakozott Az allampolgarsagrol sz616
europai egyezményhez, amely a résztvevé allamoknak megengeddbb hozzaallast ajanl a kettds allampolgarsag
intézményével kapcsolatban.

Az allampolgarsagi torvény maddositasa mindazonaltal nagy belpolitikai vitat robbantott ki, amely szorosan

kapcsolddott Moldova bel- és kilpolitikai dilemmaihoz. A moldovai parlament altal 2000. majus 25-én megszavazott
torvény szigordbb kdvetelményeket fogalmaz meg a moldovai allampolgarsag elnyerésevel kapcsolatban, ugyanis
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megkoveteli az allampolgérsagért folyamodoktol, hogy a honositas el6tt tiz évet Moldovaban lakjanak, és bizonyitsak
jartassagukat a moldovai jogrend, torténelem és nyelv ismeretében. Az allampolgarsagrol sz6l6 eurdpai
egyezménynek megfelel6en az uj térveny elfogadja a kettds allampolgarsagot a vegyes hazassagban €l6 személyek,
valamint a kilfoldrél 6rokbe fogadott vagy vegyes hazassaghol sziletett gyermekek esetében. Ugyanakkor a térvény
elbirja, hogy a kilugyminisztériumnak azonositania kell a kettés allampolgarsaggal rendelkezbk személyét, és kérnie
kell denaturalizacidjukat.®* A romaniai és a moldovai parlamenti véalasztasok el6estéjén elfogadott (ij allampolgarsagi
torvény panikot keltett a kettds allampolgarsaggal rendelkezok kérében, és egyuttal gyengitette a politikai ellenzéket.
Nyilvanval6 volt, hogy Lucinschi elndk a 2001 februarjara kitdzott valasztasok el6tt az allampolgarsagi térvényt a
Roménia-barét ellenzék elleni politikai fegyverként hasznélja.

2001 februarjaban a Romania-barat politikai erdk sulyos valasztasi vereséget szenvedtek Moldovaban, a gy6zelmet a
Kommunista Part szerezte meg. Azéta az Uj elndk, Vlagyimir Voronyin eroteljes kampanyt inditott a kulturalis
politika terén a Romania-barat politikai erdk marginalizalasara, ami Moldova és Romania kapcsolatait teljes
zsékutcéba juttatta. A moldovai politikai elit, a nemzeti identitas mibenlétérél folytatott tizévnyi terméketlen vita utan
Ujra a nemzeti identitas szovjet variansat vette eld, a moldovanizmust. A szovjet utédallamok kdz6tt Moldova nagyon
is sajatos esetet képez, ugyanis a fliggetlenség kihirdetésekor az allampolgarsag kerdese koriil nem folytak politikai
kiizdelmek, de tiz év alatt a kettds allampolgarsag rohamos terjedése az allampolgarsag jogi szabalyozasat a politikai
kizdelem kdzéppontjaba allitotta, és a nemzeti identitasrdl és a fejlodeés kdvetendd Utjarol folytatott heves vitak
Utk6z6zbnajava tette.

A Kkettos allampolgarsag és a roman-magyar viszony

Az 1991-es roman allampolgarsagi torvénynek a kettds allampolgarsagra vonatkozé része hatassal volt az Erdélyben
€16 magyar nemzetiséglek statuséra is. Ahhoz, hogy megértsik ezt a kapcsolatot, helyénval6 lesz, ha most réviden
attekintjiik a nemzet egymast részben fedd, de végsod soron ellentétes meghatarozasahoz kapcsol6dé roman-magyar
ideologiai konfliktust. Ez a vita az 1918-at kdvetd idészakban kezd6dott, amikor is Erdély Romaniahoz csatolasa
szlikségessé tette a két orszag allampolgarsaganak jogi elhatarolasat, ami viszont hosszu nemzetkdzi jogi eljarast
eredményezett a magyar allampolgérsagot valasztott erdélyi magyar nemzetiséglek foldtulajdonlasaval
kapcsolatban.®? Ez a vita nemcsak folytatodott, hanem még fel is erdsodott a kommunista iddszakban, amikor is a
hataron tali magyarok sorsa iranti, az 1970-es években megjelent magyarorszagi érzékenység és érdeklodés
szembetalalkozott a Nicolae Ceausescu altal vezetett romaniai kommunista rezsim nacionalista iranyvonalaval, ami a
két orszag nyilvanos és hivatalos politikai diskurzusanak Utkdzéséhez vezetett. A vita cstcspontjat az 1980-as évek
végeén érte el, amikor a romaniai magyar kisebbség statusardl folytatott roman-magyar jogi és politikai vitak uraltak a
kilonb6z6 nemzetkdzi tanacskozasok, példaul a EBESZ-lilések napirendjét. E vitak soran a roman fél a nemzet
allamkdzpontu meghatarozasat alkalmazta, terdileti és politikai egységként definialva azt. Mivel a nemzeti éntudatot
kulturdlis, és nem politikai jelenségkent értelmezték, az erdélyi magyarokat értelemszer(en "etnikai kisebbségként"
hataroztdk meg, amelyet csupan a k6z0s kultdra két a magyarorszagi magyarokhoz. Ennek megfeleléen a romaniai
kommunista rendszer vezetdje, Nicolae Ceausescu tagadta, hogy az etnikai kisebbségek méas nemzetekhez
tartoznanak, mivel - véleménye szerint - a nemzet sok évszazados "egyuttélés" eredményeképpen jott létre, és a
magyarok, németek, szerbek és a tobbi kisebbségi csoport a roman nemzet részét alkotjak.*

A masik oldalon viszont a magyar fél a nemzet etnicista meghatarozésat alkalmazta, k6zos kultaraval és eredettel
definialva azt.>* Ebbdl az eltérd perspektivabdl szemlélve a nemzeti dntudat politikai - és nem csak kulturalis -
jelenség, amely egy kozds kormanyzat igényeében is kifejezodik. Ebb6l kdvetkezben a romaniai magyarok "nemzeti
kisebbségnek™ tekintendok. A magyar diplomacidban az 1980-as évek masodik felében fontos szerepet bet6ltd Szlrds
Matyas ezt a szemléletet 1985-ben a kdvetkez6képpen fejezte ki: "a hatarainkon tul, de foként a Karpat-medencében
€16 magyarok a magyar nemzet részét képezik. Minden joguk megvan arra, hogy elvarjak Magyarorszagtol, hogy
felelosséget érezzen a sorsukért és felemelje a szavat értiik, ha diszkriminacio éri 6ket".%

Magyarorszag és a roméaniai magyar kisebbség kozotti kapcsolat 1989 utan is nagyon érzékeny kérdés maradt a roméan
politikusok és a roméan kdzvélemény szamara. A vita 1990-ben U szakaszaba Iépett, amikor is a magyar &llam azon
kotelezettsége, hogy védelmezze a hataron tal €16 magyarok érdekeit, az alkotmany 6. cikkelyében is megfogalmazast
nyert: "A Magyar Koztarsasag feleldsséget érez a hatarain kivil él6 magyarok sorsaért, és eldmozditja a
Magyarorszaggal valo kapcsolatuk apolédsat.” Ehhez jarult még, hogy a magyar diplomécia ezen elv nemzetkdzi jogi
érvényességét is megprobalta elfogadtatni, a nemzeti kisebbségek és az "anyaorszag" kdzotti kapcsolatok fontossagat
hangsulyozva, azt allitva, hogy a nemzetiségi gy nem képezi az adott orszag kizarolagos bellgyét, mivel vannak
emberi jogi és allamkozi vonatkozasai is. Ez a magyar allaspont hozzajarult a roman-magyar diplomaciai vitak
tovabbi elmérgesedéséhez.
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A vita j romaniai belpolitikai dimenzidval gazdagodott akkor, amikor 1989 decemberében létrejott a Romaniai
Magyar Demokrata Szévetség (RMDSZ), a romaniai magyarok legfontosabb politikai képviseleti szerve. Az RMDSZ
egyfel6l a romaniai magyarokat a magyar nemzet integrans részének tekinti, és 6ket Romaniaban tarsnemzetként vagy
allamalkot6 nemzetként hatarozza meg. Masfeldl viszont, nemzetkdzi szinten, az RMDSZ igényt tart arra, hogy a
romaniai magyar kzosséeg legitim képvisel6jének ismerjék el, és bevonjdk minden, Roméania és Magyarorszag kozott,
a magyar kisebbség statusara vonatkozoan koétendod kétoldali megallapodas elokészitésébe. Ezt az igényt
Magyarorszag legitimnek ismerte el. A szomszéd orszagokban él6 magyar kisebbségek képviseldivel val6 allandé és
rendszeres politikai konzultacio intézményes kereteinek megteremtése céljabol a magyar korméany a Miniszterelnoki
Hivatal Hataron Tuli Magyarok Ugyeivel Foglalkozé Titkarsaga néven bizottsagot allitott fel, amelyet 1992-ben a
Hataron Tuli Magyar Kisebbségek Kormanyzati Hivatalakent Gjjaszervezett, és a Kullgyminisztérium ellen6rzése ala
rendelt.®® Tovabba, a magyar kormany ugyancsak kiallt az RMDSZ azon joga mellett, hogy véleményt
nyilvanithasson a roman-magyar alapszerzodés kimunkalasanak folyamataban (1994-1996): "A magyar kormany
formalisan nem képviselheti mas allamok a magyar nemzeti kisebbségeihez tartozé allampolgérait, azonban Iényegi
kovetelménynek tartja, hogy az érintett kisebbségek képviseldi kifejthessék véleményiket a folyamat [a roman-
magyar targyalasok] soran, és Ggyszintén véleményt nyilvanithassanak az elért megallapodasokrol".%’

A romaén fél visszautasitotta ezt az igényt azzal érvelve, hogy az RMDSZ egy politikai part, mig a Magyarorszag és
Romania kozotti kérdések megoldasa a kormanyok dolga: "A kétoldalu szerzddés egy Romania és Magyarorszag
kozotti szerz6dés, és a két orszag kapcsolatait érinti. A magyar kisebbséghez tartozo személyek Romania
allampolgarai, és a roman allammal valé kapcsolatuk hasonloképpen nyer megoldast, mint az ¢sszes tobbi
allampolgar kapcsolata. A roméniai magyar kisebbség jogait nem a roman-magyar szerzddés garantalja, hanem
Romania Alkotmanya, az orszag torvényei és a Romania altal alairt nemzetkozi egyezmények".*®

Végul is a roman és a magyar fél egy hosszu és faradsagos targyalasi idészak utan 1996. szeptember 16-an alairta A
Magyar Koztarsasag és Romania kozott a megértésrol, az egyluttmakodesrol és a joszomszeédsagrol szol6 szerzbdeést.
A szerzbddes tartalmaz egy kitételt, amely szerint mindkét orszag "nem diszkriminativ alapon™ tAmogatja egymas
integracios erdfeszitéseit a NATO-ba és az Eurdpai Unidba.*® Ezenfellil a két orszag intézményesitett mechanizmust
allitott fel az allandd dialégus fenntartasara, amit a francia-német megbékélés modellje inspiralt.*® Természetesen a
szerz6dés nem jelentette azt, hogy nem lesznek konfliktusok a kozeljovoben, de biztositotta, hogy azok jogi vitak
forméjat oltik majd, és politikai egyeztetéssel oldédnak meg.

Kettbs allampolgarsag: megoldas vizumkérdésre?

A roman-magyar diplomaciai megbékélés ellenére a Romaniaban él6 magyarok statusa tovabbra is éles vitakat
generalt a két orszag kozott. 1997-t61 kezdbdben e vitak kdzéppontjaban a kettds allampolgarsag kérdése allt; a vitat
tovabb erdsitette a Romania és Magyarorszag kozott esetlegesen bevezetendd vizumkényszer, valamint Magyarorszag
jobb EU-csatlakozasi kilatasai.

A kettds allampolgarsagrol folytatott vita az osztrak kulligyminiszternek a cseh és a magyar hatdsagokhoz intézett
azon kérése kapcsan robbant ki, hogy a két orszag vezessen be vizumkényszert a Romaniabol érkezé turistak szamara.
Mivel a roman allampolgérokkal szemben alkalmazand6 vizumkényszer dhatatlanul karos hatéssal lett volna a
romaniai magyarok Magyarorszaggal vald szabad és intenziv kapcsolattartasara - ez szdmukra létfontossagu -, e
javaslat heves reakciokat valtott ki a roméaniai magyar kisebbség korében, és konkrét garanciakat kdveteltek, hogy az
"anyaorszaggal" vald kapcsolattartast ez nem fogja komolyabban géatolni. llyen elézmények utéan allt el6 Katona
Adam, az Erdélyi Magyar Kezdeményezés elnoke 1997. augusztus 26-an azzal az RMDSZ vezetdségéhez intézett
kéréssel, hogy a szervezet iktassa céljai kozé a magyar allampolgarsag megadasat a romaniai magyarok szamara,
ezzel biztositva szabad mozgasukat.** A magyar diplomacia nagyon 6vatosan fogadta ezt a javaslatot. Mind Szdcs
Ferenc, Magyarorszag bukaresti nagykovete, mind Kovacs Laszlé magyar kilugyminiszter elismerte a kérdés
rendkivili jogi és tarsadalmi-politikai bonyolultsagét, és tagadtak, hogy a magyar kormany jogszabalytervezetet
készitene el a kettds allampolgarsag megadasardl a romaniai magyarok szamara. lgaz, hasonldéan a romaniai
allampolgarsagi térvenykezéshez, az 1993-as magyar allampolgarsagrol sz6lo6 térvény szerint azok a nem magyar
allampolgarsagu magyar nemzetiséglek jogosultak kedvezményezett honosittatasra, akiknek felmendi agon legalabb
egy rokona magyar allampolgar volt (4. fejezet, 3. paragrafus).*? Azonban a magyarorszagi szabalyozas szerint a
repatriacio egyénileg es nem kollektiv modon torténik, és ellentétben a roméniai torvénykezéssel, szamos elofeltétel
teljestilése sziikséges hozza, tobbek kozott az, hogy a kérelmezb az elbterjesztés elott folyamatosan egy évig
Magyarorszagon lakjon, és meghatarozott jovedelmet igazoljon. Egy sajtokonferencian Szdcs Ferenc elismerte, hogy
a torvény bevezetésevel tébb ezer ember rendelkezik kettds, roman-magyar allampolgarsaggal, de ramutatott, hogy ez
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csak azért lehetséges, mert ezek az emberek jelenleg Magyarorszag tertletén élnek.

A magyar diplomaécia altal elfoglalt bolcs allaspont abbdl a felismerésbdl fakadt, hogy ez a kérdés jogi és tarsadalmi-
politikai szempontbdl rendkivili kovetkezményeket rejt magaban. A kettds allampolgarsag megadasa a Romaniaban
€16 magyarok szamara jéval tilmegy a Magyarorszagra torténd, a magyar nemzettel val6 kulturalis kapcsolatok
fenntartasahoz sziikséges szabad beutazasra vonatkozo legitim igényuk biztositasan: felruhdzné dket mindazon polgari
és politikai jogok teljességével, amelyre a magyar allampolgarok jogosultak az orszag jogrendjébdl kovetkezben,
ideértve a Magyarorszagon torténd, korlatlan idore valo letelepedés, valamint ingo és ingatlan vagyon szerzésének
jogat, a munkavallalashoz, a meghatarozott szintl oktatashoz, az orvosi és a tarsadalombiztositasi ellatashoz vald
jogot. Nem szlikséges hangsulyoznunk, hogy az ilyen, Magyarorszagra iranyuld bevandorlas kovetkezményei
felmérhetetlenek lennének. Egy ilyen dontés ellentétes lenne Magyarorszag hagyomanyos, a régidban folytatott
bevandorlasi politikajaval is. A torténelem azt mutatja, hogy - a tébbi "magas statusi” kelet-kdzép-europai
kisebbséggel (németek, zsidok) ellentétben - az emigracié soha sem volt kivanatos opcio a magyar kisebbség
szaméra. El6szor is, Magyarorszag népsirisége az egyik legmagasabb Kelet-Kozép-Eurdpaban, ugyanakkor
Magyarorszag gazdasagi potencialja viszonylag korlatozott, ebbdl kovetkezéen rendkiviili nehézségekbe litkdzne az,
ha egyik naprol a masikra potencialis uj allampolgarok milliéit fogadna be. Fontos annak a felidézése is, hogy az
RMDSZ programja szintén a romaniai magyar k6zosség torténelmi szilofoldjeként hatarozza meg Erdélyt, kilon
kiemelve az emigracio nemkivanatossagat. Ezért nem meglepd, hogy az RMDSZ elndke, Marko6 Béla hivatalos
mindségében egyszer sem tamogatta a romaniai magyarok kettds allampolgarsagara vonatkoz6 javaslatot.

Az 1998. majusi magyarorszagi politikai valtozas utan ugyanakkor szamos jel arra utalt, hogy az Orban Viktor
vezetésével felallitott Uj kormany Ujragondolhatja a roméaniai magyaroknak adandé magyar allampolgarsag kérdését.
Orbén Viktor 1998 juliusdban, elsé hivatalos romaniai latogatasakor jelezte, hogy a magyar kormany alternativ
megoldasokon gondolkozik, ugyanakkor nem zarta ki egyértelmden a kettés allampolgarsag lehetoségét, sot
kijelentette, hogy "amennyiben ilyen iranyu kéres érkezik [az RMDSZ-t6l], Magyarorszag meg fogja adni a kettds
allampolgarsagot."*® Ez a félreérthetetlen igéret felbatoritotta a kettds allampolgarsag hiveit az RMDSZ-en bell.
Nyomasuk hatdsara Marko Béla, aki soha sem foglalt allast a kett6s allampolgarsag megadasa mellett, némileg
arnyalta allaspontjat, és kijelentette, hogy "az RMDSZ sem nem ellenzi ezt a Iépést, sem nem javasolja, hanem
elemzi. Mindazonaltal az optimalis megoldas a vizummentesség".*

Orban Viktor nyilatkozata azonnal a roman illetékesek heves reakcidjat valtotta ki. A roman elndk fétanacsaddja
"ketségbeesett megoldas"-ként mindsitette a kettds allampolgarsdg megadasat a romaniai magyar népesseg szamara,
amely "az allampolgarok két kategoriajat hozna létre egy orszagban", és kovetkezésképpen "megrontana kisebbség és
tobbség viszonyat Romaniaban".*> A romaniai ellenzéki partok szintén azonnal elutasitottak a kettds allampolgarsagot
mint a romaniai magyarok szdmara kinalkoz6 megoldasi lehetdséget. A Romaniai Szocialis Demokracia Partja
(PSDR) a javaslatot ugy mindsitette, hogy annak célja a "roméan allam tekintélyének alaaséasa allampolgérai el6tt,
valamint a nemzetallam gondolatanak lejaratasa”, és figyelmeztetett, hogy azok a roman allampolgarok, akik "mas
allampolgarsag utan sévarognak, el fogjak vesziteni a romant". Ezenfelll a PSDR elvetett mindenfajta alternativ
kompromisszumos javaslatot, ami biztositana a romaniai magyarok szabad utazasat, és arra figyelmeztetett, hogy mar
annak a gondolata is, hogy Magyarorszdg megkulonboztetett elbanasban részesitse a roméaniai magyarokat a
vizumrendszert illetden, "sulyos nemzeti fesziltséget" fog kelteni. Mint lathatjuk, a kettds allampolgarsag
gondolatanak felvetése szenvedelyes reakcidkat valtott ki a roman és a magyar politikusokbol, és egy Uj diploméciai
vitafrontot nyitott a két orszag kdzott, veszélybe sodorva a két orszag kozotti politikai megbékélés eredményeit.

A statustorvény: a kettds allampolgarsag leplezett forméja?

A statustorveény 2001 juniusaban tortént elfogadasat - amivel egy Gjabb jelentbs diploméciai krizis alakult ki a
térségben - a romaniai magyarok jogi statusarol folytatott roman-magyar polémia csucspontjanak tekinthetjik. Elsd
pillantasra a torvény Magyarorszag nemzetpolitikajanak folytatasa: a magyar Alkotmany 6. cikkelyével 6sszhangban
kinyilvéanitott célja, hogy biztositsa "a szomszédos allamokban él6 magyaroknak az egységes magyar nemzethez val6
tartozasat, szul6foldjikon valo boldogulasat, valamint nemzeti azonossagtudatat".

Mindemellett a statustorvény szamos magyar nemzetpolitikai Gjitast is tartalmaz. El6szor is, hatalya azokra "a Horvat
Koztarsasagban, a Jugoszlav Szdvetségi Koztarsasagban, a Romaniaban, a Szlovén Koztarsasagban, a Szlovak
Koztarsasagban vagy Ukrajnéban lakohellyel rendelkezd nem magyar allampolgarsadgu, magat magyar
nemzetiséglnek vall6 személyekre terjed ki", akik "magyar allampolgarsagukat nem 6nkéntes lemondassal veszitették
el”, valamint egyttel6 hazastarsaikra és "a kdzos haztartasukban nevelt kiskoru gyermekeikre, még ha egyébként nem
magyar nemzetiséglek is". Igy a torvény hatalya kombinalja az etnikai-nemzetiségi elvet ("magyar nemzetiségd
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személyek™) az allamkdzponti megkdzelitéssel ("magyar allampolgérsagukat nem énkéntes lemondassal veszitettek
el") és a terlleti elvvel (csak a kérnyezd orszagokban é16 magyarokra vonatkozik és nem a teljes magyar diaszpdrara
az egész vilagon). Eppen a terilleti és az allamcentrikus elemek e kombinécidja, valamint az allampolgéarsag nem
onkéntes elvesztésére tett torténelmi utalas volt az, ami azon vadak kiindul6pontjaul szolgalt, melyek szerint a
torvényben Nagy-Magyarorszag szimbolikus helyreallitasat celzo, rejtett irredenta program hazédik. Ehhez jarul az,
hogy a "statustorvény" terlileti alkalmazhatdsagat sokan szintén problematikusnak talaljak. A torvény szerint a hatalya
ala tartozé szemelyek kedvezmeényekben és tdmogatasokban "a Magyar Koztarsasag tertletén, illetdleg a szomszédos
allamokban 1év6 lakohelyukon™ részesilnek. A torvény e terlleten kivili jellege dsszelitkbzésben van az allamisagrol
és a tertleti szuverenitasrol a szomszéd orszagok jogrendje altal képviselt felfogassal. A térvény masik, igencsak
vitatott aspektusa egy, "Magyar igazolvany" néven bevezetendd arcképes igazolvany, amely "tanusitja a kérelmez6
magyar nemzetiségét”. Ez az igazolvany hivatalos szemeélyi okmanynak tekinthetd, mivel rendszeresen meg kell
ujitani, és visszavonhatd, ha tulajdonosa blncselekményt kdvet el vagy megvaltozik a magyar allamhoz val6 jogi
viszonya. Ami a hataron tal é16 magyaroknak nyujtott tamogatést illeti, a térvény hatélya ala tartozok
"kedvezményekben és tAmogatasokban részestlnek”, amelyek a kovetkezé nagyobb kategoéridkba sorolhatdk: oktatas
és kultura, tudomany, tarsadalombiztositasi ellatas és egészségigyi szolgaltatas, utazasi kedvezmények és
munkavallalas.

A romén kormany komminikéje, amelyben a statustorvényt értékelte, azt a romaniai magyarok szamara "masodik
allampolgarsaggal felérd helyettesité megoldasnak” mindsitette.*® A fo kifogasok a térvény diszkriminativ jellegére
vonatkoztak, azt hangsulyozva, hogy etnikai alapon kiuldnbseéget tesz Romania allampolgarai k6zo6tt, ami ellentétes az
Eurdpa Tanacs, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelméroél sz6l6 eurdpai egyezmény €s a roman-magyar
alapszerzddes betdjével és szellemével. Ugyancsak kifogésoltak a torvény teriileten kivili alkalmazhatdsagat, ami
potencialisan dsszelitkfzésben van a roman allam elfogadott szuverenitasi doktrindjaval. VValaszul a roman korméany
kifejezte hatarozott szandékat, hogy a kettds allampolgarsagra vonatkozo térvénykezés szigoritasaval és a kilfoldrol
szarmazd juttatasok kedvezményezettjeire kivetendd specialis add bevezetésével Romania teriletén meg fogja
akadalyozni a torvény alkalmazasat.

Vajon val6ban a kettds allampolgérsagrol szol6 térvénynek tekintend6-e a "statustorvény"? Az elébb elmondottak
alapjan az biztos, hogy a térvény eredetét tekintve valéban a romaniai magyaroknak adando kettos allampolgéarsagrol
sz0l6 vitak szulotte. Sot, a torvény rendelkezései tilmennek a kisebbsegi jogok Eurdpaban elfogadott standardjan,
ugyanis intézményesitik az etnikai hovatartozast, kedvezményes elbanést biztositva a magyar nemzetiségliek szamara
a magyar allammal valé kapcsolatukban, lehetové téve, hogy részt vegyenek az anyaorszag kulturélis életében és
részesiljenek anyagi jolétébol. Ugyanakkor a torvény mégsem biztosit teljes kor( szocialis és politikai jogokat a
hatarokon tal €16 magyaroknak. Az dket megilleté gazdasagi jogosultsagok a minimumra szoritkoznak, és csupan
idényjellegl munkavéllalasi engedély megadaséat, korlatozott utazasi kedvezményt, valamint a kulturalis és az oktatasi
intézményekhez vald hozzéférés jogat tartalmazzak. A lényegesebb szocialis juttatasok, mint példaul az orvosi ellatas,
csupan a Magyarorszag tertletén ideiglenesen tartdzkodo személyeket illetik meg, méghozza bizonyos feltételek
teljestilése esetén. Az is igen fontos, hogy a térvény a hataron tul é16 magyar nemzetiségleket a fentebbi szocialis-
gazdasagi jogosultsagokon kivil nem ruhazza fel semmilyen, a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodoé politikai
jogositvannyal, mint amilyen példaul az orszagos és az 6nkormanyzati valasztasokon val6 részvétel joga, a fold
tulajdonlasanak joga vagy a magyar allamapparatusban valé munkavallalas joga. Bizonyos szempontbdl gy tlnik,
hogy a statustorvényt sokkal inkabb az anyaorszag gazdasagi sziikségleteihez igazitottak, semmint a szomszédos
orszagokban él6 magyarok igényeihez; a torvény a kedvezményezettek szamara a nemzettagsag szimbolikus formajat
kinalja, mikdzben nem adja meg a kollektiv allampolgarsagi tagsagot. Ezenkivil a tdérvény negativan hatott a magyar
kisebbség és a roméan tobbség viszonyara, 6szténdzte a romaniai magyar nemzetiségliek magyarorszagi
munkavallalasat és anyagi segélyezését, ahelyett, hogy el6segitette volna boldogulasukat abban a tarsadalomban, ahol
élnek. VVégul, de nem utolsdsorban az, hogy a statustérvény megalkotdsa magyar-roman politikai egyeztetések nélkul
zajlott, a torvény bevezetése utan a két orszag viszonyaban jelentds krizist okozott, és ez a krizis erdsen probara tette
a Romania és Magyarorszag kozotti, 1996-os politikai megbékélést.

Osszegzés

Jelen tanulmany a befogadd jelleg(i nemzeti és allampolgarsagi politikék feléledeését vizsgalta a posztkommunista
Kelet-Kozép-Eurdpaban, ramutatva arra, hogy a lezajlott radikalis gazdasagi, tarsadalmi és politikai valtozasok az
allampolgarsag klasszikus definicidi helyett a nemzethez tartozas dsszetett és heterogén formait részesitették
elényben. A tanulmany felvonultatta a befogad6 jellegd nemzetpolitikak elterjedése mogott alld, meglehetosen sokféle
motivaciokat: idetartozik az a torekvés, hogy politikailag intézményesitsék a nemzeti Kisebbségek és az anyaorszag
kozotti kulturdlis dsszetartozast, garantaljak az anyaorszagba val6 beutazéas szabadsagat a nemzeti kisebbségek
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szamara, elejét vegyék tdmeges bevandorlasuknak, vagy éppen kulfoldrol szakképzett munkaerét vonjanak be a
gazdasagba. Ezek az érdekek szabjak meg minden esetben a nemzeti kisebbség és az anyaorszag integréacidjanak
fokat, és ez a kulturalis politikatol a kedvezményezett honosittatasi jogokig, kedvezményes jogi statustol a hataron
tuli kisebbségek, kompakt nemzeti k6zosségek védelmének legatfogdbb formajaig, a kettds allampolgarsagig
terjedben varialddhat. Az elemzés nemcsak az allamkozi szintet vizsgalta, hanem a nemzettagsagban érintett és a
politikai folyamat kiilonb6zo rétegeiben elhelyezkedd szereploket is azonositotta. igy, az egyén szintjén, a regionalis
gazdasagi és politikai megosztottsag vilagaban egy masodik utlevél megszerzése "kiutat” jelenthet - tarsadalmi
mobilitast és szabad utazast, valamint olyan anyagi javakhoz val6 hozzaférést biztosit, mint a munka, a képzés és a
tarsadalombiztositas. A nemzeti kisebbségek szdmara az anyaorszagi allampolgéarsdg az anyaorszaggal valo kapcsolat
megOrzéset, illetve az anyaorszag anyagi javaiban és kulturalis életében vald részesedést jelenti. Ugyanez a "kiut-
lehetbség"” vonzza a nemzeti kKisebbségek politikai elitjét, amely az anyaorszag politikai szervezetének része kivan
lenni, illetve gazdasagi-politikai krizis idején személyes jolétét latja ezaltal biztositva. A nemzetépit6 allam
(nationalizing states) szdmaéra a kettos allampolgarsag megtagadasa az etnikai kisebbségek és anyaorszaguk kozti
kapcsolatot lehatarolhatja, s6t meg is szlintetheti. Ezzel szemben, a kett6s allampolgarsag megadasa az anyaorszag
(external national homelands) szdmara a hataron tali nemzeti kozéssegekkel valo kapcsolat intézmeényesitésének
leghatasosabb eszkdze.

A jelen tanulmany vegkovetkeztetése az, hogy a statustorvény meghozatala és végrehajtasa kortli roman-magyar
polémia a Romania és Magyarorszag ko6zotti mar régdta meglévo ideoldgiai vita megvaltozott korilmények kdzotti
folytatasa, amely a nemzet ellentétes, de némileg egymast fedd meghatarozasanak eredmeénye. Ezeért a statustorveny
korali politikai vitdk mintegy sOritve tartalmazzak a roman-magyar viszony teljes mintakészletét, feltarva az egyes
elemek, vagyis a "nemzetallami politikat folytat6 allam", az "anyaorszag" és a "nemzeti kisebbség" kozotti komplex,
interaktiv viszony természetét.*” A jelen tanulmany amellett érvel tovabba, hogy a statustorvényt a kozép-kelet-
europai befogadd nemzet- és allampolgarsagi politikak Gjjasziletésének tagabb dsszefliggésében kell vizsgalni.
Romania és Magyarorszag szimbolikus nemzettagsaganak és allampolgarsaganak politikai kdzti kdlcsénhatas jol
szemlélteti a posztkommunista kelet-kdzép-eurdpai nemzetallamok szdmaéra elérhetd politikai lehetdségek széles
korét. A tanulmany hatralevo része a két orszag politikai elitje altal kovetett, a hataron tli nemzeti kdzésségekre
vonatkoz6 nemzeti politikak hasonlosagaira és kulonbségeire vilagit ra.

Milyen kovetkeztetések vonhatdk le a magyar statustorvény és a kettds allampolgarsaggal kapcsolatosan folytatott
roman politika 6sszehasonlitdsdbol? Elso latasra Ggy tanik, hogy a két torvény kilénbdzd kategoridba tartozik. Mig a
roman térvény a volt roman allampolgarok repatriaciohoz val6 jogardl beszél, addig a magyar statustérvény a magyar
allam altal a hataron tal €16 magyarok szamara juttatott és fenntartott jogokat és kivételes banasmaodot szabalyozza.
allampolgarségi torvény a klasszikus repatriacios torvényekkel ellentétben nem kdveteli meg a volt allampolgéaroktol,
hogy visszatelepiiljenek az orszagba. igy a torvény rendelkezései a "repatriacio” fogalmat teljesen kidritik, és inkabb
az allampolgarsag helyreallitasarol szolo szabalyozasnak tekinthetok. A magyar statustorvény pedig tébb egy
kisebbségvédelemre korlatozddé térvénynél. Nem pusztan megvaldsitandod kulturalis politikakat vagy a nemzettagsag
tisztan szimbolikus form4jat tartalmazza, hanem a hataron tal é16 magyarok szdméra hozzaférést biztosit a
munkaerdpiachoz és bizonyos joléti intézményekhez, ami maskilénben csupan a magyar allampolgarok szamara allna
nyitva. Ebbéli térekveseikben a két torveny kézott szamos hasonlosagot fedezhetiink fel. E16szor is: mindkettd
allamcentrikus megkdzelitést alkalmaz, mivel a volt allampolgarokat célozzak, akik a hatarok megvaltozasa
kovetkeztében vesztették el allampolgarsadgukat. Ugyanakkor, mig a roman torvény az 6sszes korabbi allampolgéar
szamara megadja az allampolgarsag helyreéllitdsanak jogat, nemzetiséguktdl fuggetlenil, a magyar statustdrvény az
allamcentrikus szemléletet az etnikai elvvel kombinalja, mivel csupan a magyar nemzetiségleknek (és csaladjuknak)
biztosit kedvezményes statust.

Masodszor: mindkét torvény - a hataron tul €lé6 nemzeti kisebbseéghez tartozokra vonatkozoan - az allampolgarsag
"nem oOnkéntes" elvesztésére utal, ami implicite a hatarvaltozasok térvénytelen jellegének kimondasat foglalja
magaban. Ez az irredentizmus vadjat vonja maga utan. Ehhez a vadhoz Gjabb érveket szolgaltatott az a tény, hogy a
statustorvény hatalya csupan azokra a szomszédos orszagokban é16 magyar nemzetiségl személyekre terjed ki, akik
valaha a magyar allam hatéarain belil éltek. Habar a romén térvény hatélya - a magyarral ellentétben - nem
korlatozédik kimondottan bizonyos teriiletekre, rendelkezései foként a két vilaghaboru kdzotti Nagy-Romania két
tartomanyanak, Besszardbianak és Bukovinanak a lakosait érintettek. Ehhez jarul még az is, hogy mindkét torvenyt
ugy értékelték, mint amelyek Romania, illetve Moldova belsd jogrendjével ellentétesek, és amit a régio status quo-
janak megkérddjelezésekeént interpretéltak.

A két torvény kozott 1ényegi kilonbségek vannak abban a tekintetben, hogy milyen jogokat és kedvezményeket
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nyujtanak. Heves politikai vitdk utan a magyar dontéshozok elvetették azt a megoldast, hogy kettds allampolgarsagot
adjanak a hatéron tal é16 magyaroknak, ehelyett a nemzettagsag kifejezésre juttatasanak szimbolikusabb formajat
valasztottak. Ezzel ellentétben a roman allampolgéarsagi torvénykezés az allampolgarsag helyreallitasara vonatkozo
igen megengedd rendelkezései a moldovai allampolgarok témeges romaniai honositasat eredményezték az
allampolgéri jogok teljességét juttatva nekik. VVégezetiil, de nem utolsésorban: Roméanidban a kettds allampolgarsagrol
folytatott vita ravilagitott a roméaniai dontéshozok alapvetd kovetkezetlenségére, ugyanis a romaniai magyarok
esetében rendithetetlendl elutasitottak a kettds allampolgarsadgot mint megoldasi lehet6séget, mig a moldovai
allampolgarok esetében éppen ezt a megoldast javasoltak. Ez annak a kdévetkezménye volt, hogy Romania kettds
politikai szerepben Iépett fel: a romaniai magyarok vonatkoz&saban mint "nemzetallami politikat folytat6™ allam, a
moldovai &llampolgérok vonatkozasaban viszont mint "anyaorszag".

Forditotta: Sisak Gabor

* A tanulmany magyar valtozatat a Kantor Zoltan altal szerkesztett, A statustorvény: eldzmények és kovetkezmények
c. kotetbdl vettuk at. Teleki LaszI6 Alapitvany, Budapest, 2002, 90-116.

Jegyzetek

! A Romania és Magyarorszag kozotti megbékélés fo szakaszainak, tartalmanak és nemzetkozi kontextusanak atfogd
elemzését a biztonsagi tanulmanyok legujabb elméletének szempontjabol lasd: Constantin lordachi: "The Romanian-
Hungarian Reconciliation Process, 1994-2001. From Conflict to Cooperation”, PolSci. Romanian Journal of Political
Science | (December 2001) 3-4, 88-134. A cikk kilon figyelmet szentel a két orszag eltérd nemzet-meghatéarozasaibdl
fakado ideoldgiai konfliktusanak, és a statustorvényt mint relevans példat kiloén is elemzi.

2 Lasd Misha Glenny: The Rebirth of History. Eastern Europe in the Age of Democracy. New York, Penguin, 1990.
294., valamint Zbigniew Brzezinski: "Post communist nationalism," Foreign Affairs 68 (Winter 1989/90) 5, 2-3.

% Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a kommunista rendszer képes volt teljesen elnyomni az etno-nemzeti
konfliktusokat. VValojaban az 1980-as évek veégétdl a nacionalizmus egyre erdteljesebb megnyilvanulasai jelennek
meg, amire jO példa Romania és Magyarorszag éles, az 1980-as végén kialakult diploméciai konfliktusa. Raymond
Pearson és George Schopflin tobb, az 1989-es nacionalista fellangolashoz vezet6 okot is kiemelt: a "demogréfiai
valtozasokat", a "média forradalmat", a "szupranacionalis tekintély bukésat", valamint az "6koldgiai fenyegetettséget".
Lasd Pearson: "The Making of '89: Nationalism and the Dissolution of Communist Eastern Europe,” Nations and
Nationalism (July 1994), 69-70.; George Schopflin: Nationalism in Eastern Europe", Nations and Nationalism
(September 1994), 38-40.. A nacionalizmus és a kommunizmus kapcsolatdnak klasszikus elemzésére lasd Robert R.
King: Minorites under Communism. Nationalities as a Source of Tension among Balkan Communist States.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1973.

4 A kettds allampolgérsag eddig példa nélkili kelet-k6zép-eurdpai expanzidjanak és politikai felhasznalasanak
részletes elemzésére lasd Constantin lordachi: "Debates over Dual Citizenship in East-Central Europe", el6adas a
"Nationality and Citizenship in Post-Communist Europe™ konferencian, a parizsi Politikai Tanulmanyok Intézetében,
2001. jalius 10-11.

°> Az "elképzelt kozosségek" fogalma Benedict Anderson: Imagined Communities: Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism. London: Verso, 1983. mivébol szarmazik.

® Az allampolgarsagra vonatkozé romaniai jogalkotasrol lasd C. lordachi: "The Unyielding Boundaries of Citizenship:
The Emancipation of 'Non-Citizens' in Romania, 1866-1918", European Review of History 8 (August 2001) 2, 156-
187., valamint C. lordachi: "Allampolgarsag és nemzeti identitds Romaniaban. Torténeti attekintés”, Regio, 2000. 3.
szam, 27-61.

7 lordachi: Allampolgarsag és nemzeti identitas Romaniaban”, 52.

8 Lasd Gheorghe Cojocaru: Colapsul URSS si dilema relatiilor romano-romane. Bucuresti, Omega, 2001. A konyv a
Romania és Moldova kozti kétoldal( kapcsolatok inherens dilemmainak elemzését nyujtja az 1989 és 1992 kozti
idészakra vonatkozdan. A Moldovai Koztarsasagrol szolé 1990 uténi publikéaciok kodzal itt most csak néhanyat
emlitenék: Michael Bruchis: The Republic of Moldavia: from the Collapse of the Soviet Empire to the Restoration of
the Russian Empire. New York, Distributed by Columbia University Press, 1996; Iftene Pop: Bessarabia: from the
International Legal Viewpoint. Bucuresti: Editura Fundatiei Culturale Roméane, 1999; Donald L. Dyer (ed.): Studies in
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Moldovan: the History, Culture, Language and Contemporary Politics of the People of Moldova. Boulder, East
European Monographs, 1996; lon Nistor: Istoria Basarabiei. Bucuresti, Humanitas, 1991; és Alexandru V. Boldur:
Basarabia si relatiile romano-ruse: Chestiunea Basarabiei si dreptul international. Bucuresti, Albatros, 2000. A
legatfogobb monografia szerzoje, Charles King Moldova kapcsan "sikertelen nacionalizmusrél™ beszél, amely még
mindig a nemzeti identitas romén és moldovai rivalizal6 meghatarozasai kdzott oszcillal. Lasd Charles King: The
Moldovans. Romania, Russia, and the Politics of Culture. Stanford, Hoover Institution Press, 2000.

® A volt Szovjetunid utddallamainak az allampolgarsagra vonatkozd jogalkotasarol lasd Rogers W. Brubaker:
"Citizenship Struggles in Soviet Successor States". International Migration Review XXVI (Summer 1992) 2, 275-276.

10 King: The Moldovans. XXVII-XXVIII,
11 Mircea Druc volt miniszterelndk becslése. L. Evenimentul Zilei, 2000. majus 20.
12"Unde se duce votul basarabenilor”. Evenimentul Zilei, 2000. méajus 28.

13 A pragmatizmus politikajanak legelszantabb képvisel6je Adrian Severin roman kiltigyminiszter (1996-1997) volt,
aki Ujrainditotta a Moldova fliggetlenségének kikialtasaval fliggbben maradt, kétoldalu szerzédés alairasara vonatkozo
targyalasokat. A kdvetkez6 kulligyminiszter, Petre Roman (1997-2000) viszont egy 1997-es kisinyovi latogatasan
Moldova és Romania kozti "egyesulés vagyarol” beszélt.

14 A kisebbségi politika szamara elérhetd politikai lehetdségek mérvado targyalasara lasd Albert Hirschman: Exit,
Voice, and Loyalty. Cambridge, MA, Harvard University Press, 1970.

15 Infotag, 2000. februar 14.

16 Angela Sirbu: "Protesting ,Moldovanism." A Proposal by the Communist Government to Revise History Sparks
Protests in Moldova", OMRI Analytical Briefs.

17 Lasd King: "The Transnistrian Conundrum®. In: The Moldovans. 178-208 p. Lasd tovabba Bruchis: The Republic of
Moldavia.

18 Oroszorszag 1991 utani allampolgarsagra vonatkozé politikajardl lasd Lowell Barrington: "The Domestic and
International Consequences of Citizenship in the Soviet Successor States™ Europe-Asia Studies, 47 (July 1995), 5,
731-764.

19 "Transnistria Introduces Own Passports" Infotag, 2001. majus 24.
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