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Nacionalizmus és modernitas’

A nacionalizmusrél sok sz6 esik manapsag, gondolom, érthetd okokbdl. A volt Szovjetunidban és a volt
Jugoszlaviaban bekdvetkezett posztkommunista vérengzések ezt meglehetdsen indokoltta teszik, anndl is ink&bb, mert
hirtelen radébbentiink a veszélyre, hogy az ilyen tipusu, rémité kitorések kivételbdl szaballya valhatnak. Egyesek
szamara az a legmegdébbentdbb, hogy az egész valamiféle atavizmusnak tdnik. Ugy gondoltuk ugyanis, hogy ebbdl
mar kinottiink. A boszniai brutalitdsokat a fenti nézet képviseldi barbar 6sztonok visszatérésének latjak, mintha 6si
azonossagtudatok es idétlen gylolkddések thmadnénak fel a 20. szdzad végén. Ez azonban nem lehet a
legmegfeleldbb megkdzelités, mivel a nacionalizmus sz&mos vonasa lényegét tekintve modern. A szerb-horvét
haboruk azért olyan zavarba ejtok, mivel kétségteleniil modern fogalmak - 6nrendelkezés, néphatalom stb. -
keverednek bennuk olyan elemekkel, amelyek szdmunkra a modernitastol (vagy attol, amit mi modernségként
értelmeziink) idegennek tdnnek.

Remélhetjuk; hogy ezt valaha is megértjik? Van-e egyaltalan egy "ez", amit megérthetiink, azaz: egyetlen jelenségrol
van-e sz0? Talan azzal még inkdbb megnehezitjik a dolgunkat, ha feltételezzlk, van valami, amit "nacionalizmus"-
nak neveznek, Es ez mindeniitt ugyanazt jelenti, ahol az emberek az etnikai/kulturélis énrendelkezés nevében lépnek
fel kovetelésekkel. Ekképpen a boszniai szerbeket és a québeci francidkat ugyanabba a kategériaba soroljak.* A
kllonbségeket azzal magyarazzak, hogy az eldbbi "szélsdéseégesebb”, mint az utébbi. Valahogy Ugy, ahogy a tiszta
whiskytdl az ember teljesen padldra ker(l, mig higitva csak spicces lesz tole.

Azt kivanom eldadni, hogy nagy kulonbségek vannak itt, de ugyancsak léteznek bizonyos kapcsolodasok is.
Osztalyozasukhoz komplex megkdzelités sziikséges. Az egy szempontl elméletek a nacionalizmus esetében éppen
olyan rosszak, mint a tarsadalomtudomany barmely mas tertiletén. A kdvetkez6kben azt kivanom feltarni, hogy a
kil6nbdz6 nacionalizmusok milyen mddozatokban kapcsolodnak a modernitdshoz, mind politikai kultdrajanak &
vonasaihoz, mind a bel6le fakad6 bajokhoz és nyavalyakhoz.

Vannak olyan magyaréazatok, melyek ebbdl az utébbi nézépontbdl indulnak ki. Eszerint a nacionalizmus olyan
érzelmi kitorés, amely érthetd, ha az emberekre fesziiltség nehezedik, példaul elbizonytalanité tarsadalmi, gazdasagi
atmenet kovetkeztében, kilondsen, ha nehéz idok jarnak. igy megértjik, ha sajnalatosnak tartjuk is, hogy miért
szavaztak az oroszok olyan nagy szamban Zsirinovszkijra a legutébbi valasztasokon, vagy hogy az algériaiak miért a
FIS-re adték legutdbb a voksukat. Ha a dolgok jobban mentek volna, ha az emberek nagyobb biztonsagban érezték
volna magukat, vagy ha nem lett volna olyan magas ardnyu a munkanélkiliség és a nélkilozes, ezek a szélsbséges és
veszelyes partok nem lettek volna képesek ilyen latvanyos eloretdrésre.

Gyakran sok igazsag van ez utobbi tényellentétes felvetésben. De arra, amit igazabdl tudni szeretnénk, nem ad
magyarazatot: miért a nacionalizmus vagy az iszlam "fundamentalizmus™ azok a jel6ltek, amelyek készen allnak arra,
hogy a diihds, iranyt tévesztett tiltakozas szavazatait elnyerjék. Es ennek sok koze van az altalam "modernitasnak™
nevezett fejlddesi folyamathoz, még akkor is, ha sokszor ugy tdnik, hogy "antimodern™ format olt.

El6szor azt kivanom nyomon kdvetni, hogy a nacionalizmus hogyan keletkezett a modern tarsadalom és a modern
allamforma keretei kozétt. Gellnernek van egy épp erre vonatkozo, érdekes elmélete.? Az 6vé valdjaban egy
funkcionalis megkozelités. Ez a modern tarsadalmakat lIényegében mint gazdasagokat teszi vizsgalat targyava,
amelyeknek természetiikbol addddan sziikségik van az allamra, hogy kiszolgalja és (bizonyos mertékig) igazgassa
Oket.

A modern gazdasag, definicidja értelmében, ndvekedésen és valtozdsokon megy keresztll. Mint ilyen, megkdveteli a
népesség mobilitdsat mind foglalkozas tekintetében, mind foldrajzi értelemben. Az emberek ma mar nem
szlikségképpen maradnak meg egy mesterseg mellett egész életiikben, és az is bizonyos, hogy a mesterségek ma mar
nem Orokletesen szallnak aparol fira, ami sok premodern tarsadalom jellemz6 vonasa volt. Ez a rugalmassag csak
olyan magas szintl kdzoktatas, az irasbeliség és szamtani ismeretek olyan elterjedtsége esetén kepzelhetd el, amely
ismeretlen volt a torténelem minden korébbi tarsadalmaban. A modern munkamegosztas sokoldald, de felszines, azaz
eleve feltételezi, hogy az emberek vagy legalabb a gyerekeik atképezhetok. A kilénb6z6é foglalkozasok tébbe mar
nem megkdvult statusokhoz kétdédnek, mint sok korabbi tarsadalomban, amelynek szélsséges esete az indiai
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kasztrendszer.

Ezen tilmenben ennek az altalanos és magas szinvonalu kulturaltsagnak homogénnek kell lennie. Ma ugyanis olyan
emberekre van sziikség, akik képesek egymassal kommunikalni, és altalanossagban megértik egymast anélkil, hogy
kozelebbrol ismernék a masik sajatos csaladi, nemzetségi, lakdhelyi, szarmazasi stb. koriilményeit. Uzleti kapcsolatok
létrenozasahoz, a birdsagok rendszerének mikddtetésehez, a burokratikus allamapparatus fenntartdsahoz és mas
effélékhez olyan emberek milliéi kellenek, akik kénnyen és az emlitett kontextusokt6l fuggetlentl meg tudjak
egymast erteni. Ehhez szilkseg van egy olyan szabvanyositott nyelvre, amely felvalthatja az 6sszes, kordbban béveben
levd helyi és osztalydialektust.

A tarsadalomnak bizonyos értelemben homogén kulturéara van szliksége. Az embereknek ezt el kell sajatitaniuk ahhoz,
hogy egymassal Uzleti kapcsolatba l1éphessenek, tekintet nélkil kinek-kinek sajatos koriilmenyeire és hatterére. De
hogyan tudjak megtanulni ezt a kultdrat? Ez az a pont, ahol a modern allam kuldnlegesen nagy szerepet jatszik.

A Kkorabbi, Ugynevezett "agrar-literatus" tarsadalmak esetében a magas kultira egy osztaly, az irastuddk és talan még
néhany elit réteg kivaltsaga volt. Ezen kultura atadasénak feladatat bizonyos esetekben a csaladok, masrészt olyan
specialis intézmények tudtak felvallalni, melyek képesek voltak bizonyos tavolsagot fenntartani az allamtol (példaul
az egyhaz a premodern Eurdpaban). Modern korunkban azonban az a feladat, hogy mindenki legalabb alapfoku
oktatashan részesiljon, tal nagyszabasu és létfontossagu ahhoz, hogy csak a maganszektor kompetenciajaba
tartozhasson. Mind az oktatési szféra volumene, mind alapvetd uniformizaltsaga megkoveteli, hogy ezt a feladatot az
allam végezze el. A modern tarsadalmakat/gazdasagokat elkertlhetetlendl egy allami oktatasi rendszer szolgalja Ki.

A homogén nyelvet és kulturat az allam apolja és terjeszti, ennélfogva bizonyos mértékig meg is hatdrozza. A modern
tarsadalmaknak sziikségszerlen van hivatalos nyelvik, és bizonyos mértékig hivatalos kulturajuk. Ez funkcionalis
szlikségszerség. Gellner ezen a ponton vitaba szall Kedourie-val: szerinte nem arr6l van szd, hogy a nacionalizmus
mint emacid, mint politikai aspiracié kényszeritette ki a homogenitast. Inkabb az a helyzet, hogy a homogenitas maga
a modern allam altal tamasztott kbvetelmény, és ez a "parancsolé sziikségszerliség az, »ami« a felszinen
nacionalizmusként jelentkezik".?

Ebben, ugy vélem, Gellnernek igaza is van. Lehetnek nézeteltéréseink a részleteket illetben, de én is tagadhatatlan
ténynek latom, hogy birokratikus allamrendszerbe mélyen beagyazodott modern piac és a névekedésorientalt ipari
gazdasagok kikenyszeritik a nyelv és kultara bizonyos foki homogenitasat, vagy tervszer(ien, az oktatasi rendszerben,
vagy egyszerlen mikddésik folytan, példaul a médian keresztul. Az is elég egyértelmd, hogy ez nem is igen lehetne
masképpen. Ezen tarsadalmak nagy keresletet tdmasztanak szakképzett munkaerore, foleg az olyanra, amely képes a
mindig megujulé technoldgiak és munkamaodszerek elsajatitasara, a mind kiterjedtebb haldzatokon &t folyd
kommunikacidra, és ez kikenyszeriti a szabvanyositott kontextus-mentes nyelvek elterjedését, amelyek magukba
olvasztjak az egyes szaktertiletek "nyelvjatékait".* Mindezek kovetkezményeként a korabbi, "hal6zati", csaladhoz,
nemzetséghez, helyhez, szarmazéshoz koétddoé identitdsok hanyatlasnak indulnak, és mind nagyobb teret nyernek az uj,
"kategorialis" identitdsok, amelyek nemzeti, s6t globalis méretekben kotnek benniinket - vallasfelekezet, foglalkozés
vagy allampolgarsag alapjan - mas egyének sokasagahoz.®

A korabbi tarsadalmakkal ellentétben, amelyek Iényegében az elit osztaly kivaltsagat képezd "magas” kultarara és az
egymast részben atfedd "népi" kultirak egyuttesére oszlottak, ez a modern tarsadalmi forma egy bizonyosfajta
"magas" (literatus) kultira egyetemessé tételének iranyaban fejlodik, népességének mind nagyobb hanyadat részesiti
felsdoktatasban, egyfajta "kanont™ plantalva beléjiik, ahogy a "magas™ kultdrak mindig is tették a beavatottjaikkal.
Gellner megfogalmazasaban: "a magas kultdra athatja a tarsadalom egészét, meghatarozza azt, és igényt tart arra,
hogy fenntartasarol a politikai berendezkedés gondoskodjon. Ez és nem mas a nacionalizmus titka".®

Mindez igaznak tanik, de miként ad magyarazatot a nacionalizmusra? Gellner szdmara ez egészen magatol értddd. Ha
a modern tarsadalomnak van egy, a sz0 legteljesebb értelmében vett "hivatalos” nyelve, azaz az allam altal
tamogatott, sulykolt és meghatarozott nyelve és kultaraja, és ezen folyik mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi élet,
akkor ez oriési elényt jelent mindazoknak, akiknek ez az anyanyelvik, viszont akik més nyelvet beszélnek,
hatérozottan hatrdnyban vannak. Ezek, hogy elboldoguljanak vagy egy szamukra masodik, idegen nyelv hasznélatara
kényszerilnek, vagy asszimilacio révén kertilhetnek a hivatalos nyelvet anyanyelvként beszélokkel azonos helyzetbe.
Szembekerllve az utébbi lehetdseg keltette kellemetlen kilatassal, egy Ujabb megoldasként ezek az emberek
kovetelhetik az allamhatérok Ujrarajzolasat, hogy ezek utan egy olyan Gj allamban/gazdasagban makddhessenek, ahol
az 6 anyanyelviik a hivatalos nyelv. Megsziiletik a nacionalizmus belso parancsa.
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Szamtalan szempontbdl érte biralat Gellner elméletét, a legfigyelemreméltobb ezek kozil az, hogy ugy tlnik, nem ad
kielégitd magyarazatot a nacionalizmus keletkezésére preindusztrialis korilmények kdzott, példaul a 19. szazadi
Kelet-Eurépéaban vagy a 20. szazadi Afrikaban. En azonban nem ezekkel a problémakkal kivanok most foglalkozni,
mivel valahogy bizonyara ki lehet magyarazni 6ket. Ami engem inkabb nyomaszt, az az, hogy ez az okfejtés nem
teljes.

Vannak népcsoportok, amelyek asszimilalodnak, s minden ellenkezés nélkil lépnek be az iskola és a hadsereg
olvasztotégelyébe, és vesztik el helyi nyelviiket. Parasztokként lépnek be és franciakként kerllnek ki.” De miért
vannak olyanok, akik felveszik a harcot, nacionalista mozgalmakat hoznak létre, mig masok nem igy cselekszenek?
Vagy: ha egy adott orszagban két nyelvet sokan beszélnek, miért olyan nehéz egyezségre jutni a kétnyelviség
elfogadasa ligyében? Természetesen az utdbbira is van példa, de sajnos a szikségesnél sokkal ritkabban, és ahol mar
megszuletett ilyen egyezség, ott sem szinnek meg a viszalyok és nehézségek. Miért kell ennek igy lennie?

Sokan agy gondolhatjak, hogy a kétnyelviség problematikaja nem igényel magyarazatot. Hiszen sokkal egyszer(bb
az élet egy kozos nyelven. Kérdésem erre: minél kénnyebb? Ha mindenki kész 6rommel megegyezne abban, hogy
egy nyelvet fog beszélni, bolondok lennénk kett6 mellett kardoskodni. De ha az alternativa a viszaly, a kdlcsénds
sérelem, a szeparatista mozgalmak, netan az egész allam felbomlasa, a kétnyelvlség annyira azért megsem olyan
bonyolult. Egy kétnyelv( orszagban szerzett (bevallottan keser() személyes tapasztalataim alapjan azok a panaszok,
hogy a kétnyelvlség milyen bajos es koltséges, altalaban csak triigyként szolgalnak a sovinizmus leplezésére, amely
nem mer nyilt sisakkal el6jonni.

De ha ez igy van, akkor éppen az az alkatrész hianyzik Gellner okfejtésébdl, amely egy magyarazatot miakodésbe
hoz. Annak okat, hogy egyes kisebbségi csoportok asszimilalédnak, mig masok ezzel a folyamattal szembeszallnak,
ez utébbiak nacionalizmusaban kell keresniink. A kétnyelvli megoldasok nem azért nehezek, mert bonyolultak és
koltségesek, hanem azért, mert féleg nacionalista alaprdl ellenallas mutatkozik ellenlik (tébbek kdzott azzal a
rosszhiszema kifogassal, hogy bonyolultak és kdltségesek). Azaz a nacionalizmus meg mindig mint magyarazé elv, és
nem mint sikeresen kifejtett megmagyarazand6 fogalom jelenik meg ezekben az elemzésekben.

Gellner munkajanak érdeme, hogy tisztazta a nacionalista harc néhany nagyon fontos inditékat. Eppen azért, mert a
modern &llam fenntart egy hivatalos nyelvet/kultdrat, azok szamara, akik er6s nemzeti tudattal rendelkeznek,
kiemelkedd jelentdsége van annak, hogy bizonyos ellenérzést gyakorolhassanak az allam felett. Ez részben
megmagyarazza, hogy az allam all oly sok nemzeti érzilet és nemzeti identitas kbzpontjaban, és amikor Gellner erre
alapozza a nacionalizmus definiciojat, nem kis dolgot teljesit. Azon energia forrasa azonban, amely taplalja ezeket a
harcokat, tovabbra is megfejtésre var. Ha cinikusan szemléljik (mint ahogy ezt példaul Pierre Trudeau a québeci
fliggetlenségi mozgalommal tette), akkor minddssze arrol van sz6, hogy ezt az egész ugyet a tarsadalmi elitek azon
torekvései taplaljak, hogy a presztizzsel jaro és jovedelmezd poziciokat maguk szamara monopolizaljak. igy a
kétnyelvlség elutasitasa kdnnyen megmagyardzhat6: a mostani rendszerben a mi brancsunk csak az llasok 50
szazalékat kapja, egynyelviség esetén azonban miénk a 100 szazalék. Még egyszer hangsulyozom, ez sok mindent
megmagyaraz, de korantsem mindent. Nem ad példaul magyarazatot arra, hogy az elithez nem tartozok miért
mozgobsithatok olyan kdnnyen a nacionalista mozgalomhoz. Ugyanakkor az elithez tartozok részér6l megnyilvanulo
szolidaritas sem valik ilyen alapon érthetdvé. Ha valaki példaul a nyelvcsoportjanak juttatott 50 szazalékbdl egy
kivételesen j6 allast megszerzett maganak, miért borit fel mindent azért, hogy mas, eddig kedvezétlen helyzetben levd
honfitarsai megkaphassak a masik 50 szazalékot? Miért all valaki honfitarsai mellé sajat, favorizalt csoportja
ellenében? Természetesen nem mindenki tesz igy, de éppen az a nacionalizmus altal gyakorolt moralis nyomas egyik
figyelemre mélté megnyilvanulésa, hogy sokan érzik ilyen cselekedetek szilkségességét, és jo néhanyan igy is
cselekszenek. Mibdl taplalkozik a nacionalizmus moralis ereje? A teljesen cinikus magyarazatok erotlenek e
probléma megvilégitasara.

Végul kétlem, hogy azt a Gellner altal megfogalmazott tételt, miszerint a modern nacionalizmus fokuszaban az allam
all, definicio értéklnek kellene tekintenlink. Tény, hogy talnyomorészt igy van, de nem minden esetben. A kanadai
francia nacionalizmusnak a 19-20. szdzadban két forméja volt. A dominans ezek kozil elfordult az allamtol, és nem
allami intézményeket, kilondsen az egyhazat tamogatta. Az ismertebb, allami kdzpontd vonulat szintén jelen volt,
legalabbis az 1837-es felkelést kovetden, de mindvégig gyengébb irdnyzat maradt; pontosabban: ez volt a helyzet az
1960-as évek forduldjaig, ezutadn azonban teljesen atvette a terepet, maga utan vonva a fliggetlenségi térekvések
ndvekedését, igy az azonossagtudat tekintetében a "Canadien-francais" helyébe a "Quebécois” Iépett. Mindazonaltal
az 1960-at megel6z6 hosszu iddszakban voltak olyan emberek, akiket mindenki, 6nmagukat is beleértve,
nacionalistanak tartott, és nem az allami fokusz( nacionalizmus kdvetbi voltak. Az 6ket taplalé6 emocionalis és
moralis forrasok kiilonbdzbdek voltak, de ezek nem &lltak teljesen tavol a mai québeci nacionalistaktdl. Nem nyerink
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semmit azzal, ha ezt a jelenséget melldzzik elemzésinkbdl a definicid kereksége kedvéért.

Igy tehat a modern nacionalizmus végso forrésait tovabbra sem sikeriilt megtalalnunk. (Talan soha nem is fogjuk.) De
legalabb Gellnernek kdszonhetden sikertlt jobban megértenlink a modern nacionalista harcok néhany inditékat, és azt,
hogy mi all kézéppontjukban. Mieldtt azonban magam is megprébalkoznék a forrasok meghatarozasaval, szeretném a
Gellner altal felvazolt képet kiegésziteni, és felhivni a figyelmet a modern allam néhany tovabbi funkcionalis
alapkdvetelményére is.

A modern nemzetallamok - Benedict Anderson divatossa valt kifejezésével élve - "képzelt kozosségek"e. Azt
mondhatjuk, hogy a tarsadalmi képzetvilag [social imaginary] egy sajatsagos valfajaval rendelkeznek, a tarsadalmi
terek elképzelésének olyan modjaival, amelyekben osztoznak a tarsadalom tagjai. E modern képzeteknek két fo
jellegzetessége van, melyek ugy kdzelithetbk meg legjobban, ha mindkettdt korabbi, az eurdpai torténelembdl vett
parhuzamokkal vetjlk dssze.

Az elsd a hierarchikus, kdzvetitett csatlakozasu [mediated-acces societies] tarsadalmakbdl a horizontélis, kdzvetlen
csatlakozasu tarsadalmakba val6 atmenet. A korabbi forméban a hierarchia és az, amit én kodzvetitettségnek nevezek,
egyutt jart. A rangok tarsadalma, vagy Tocqueville kifejezését hasznalva, a "rendek tarsadalma", mint példaul a 17.
szazadi Franciaorszag, nyilvanvaldan hierarchikus volt. Ez azt is jelentette, hogy az egyén azon keresztil tartozott
ehhez a tarsadalomhoz, hogy hozzatartozott valamely 6sszetevbjéhez. A paraszt a foldbirtokoshoz kotddott, a
foldbirtokos pedig a kiraly hlbérese volt. Egyeseknek varosi testlletben volt tagsaga, ez a testilet pedig valamilyen
jogéllassal birt a kiralysagon beliil; méasok egy parlamentben toltottek be poziciét, s a parlamentnek megvolt az
elismert tarsadalmi statusa, és igy tovabb. Ezzel ellentétben az allampolgarsag modern fogalma kdzvetlen kapcsolatot
foglal magaban. En barmennyi és barmilyen médon kapcsolédom a tarsadalom tobbi részéhez kizbeesd
szervezeteken keresztul, &llampolgéarsagomat ezektdl kiilonallonak gondolom. Az allamhoz tartozasom alapvetoen
nem fuigg és nincs kdzvetitve ezen mas irdnyd hovatartozasaimtol. Csakugy, mint minden polgartarsam, én is
kdzvetlen kapcsolatban allok az allammal, amely a mi kdzos allampolgaéri lojalitasunk targya.

Természetesen ez nem valtoztatja meg sziikségszerQen a dolgok elintézésének madjat. Példaul ismerek valakit, akinek
a sogora bir6 vagy parlamenti képvisel6, s ha bajban vagyok, nyomban 6t hivom fel. Azt mondhatjuk, hogy a
normativ kép valtozott meg. Erre azonban meghatarozéan hat az a valtozas, ahogyan az emberek a hovatartozast
értelmezik, és az 0j modell is ezaltal nyer létezést szamukra. Bizonyara voltak olyanok a 17. szazadi Franciaorszagban
és azt megeldzoen, akik szamara a kdzvetlen csatlakozas fogalma eleve idegen, megfoghatatlan volt. A mavelteknek
az Okori koztarsasag volt a modell. Sokan azonban csak valami kdzvetlenebb, kézzelfoghatobb dologhoz - példaul
egyhéazkdzséghez, uradalomhoz, varoshoz - tartozason keresztiil voltak képesek felfogni a nagyobb egységhez, példaul
a kiralysaghoz vagy az egyetemes egyhazhoz vald tartozast. A modernitas tébbek kdzott a tarsadalmi
képzetvilagunkban is forradalmi valtozast hozott: a kdzvetett csatlakozas fent ismertetett formait a perifériara
szoritotta, és a kdzvetlen csatlakozés képzetét terjesztette el.

Ez szamos formaban megtortént, a legfontosabbak: a kdzszféra kialakulasa, melyben az emberek egy-egy orszagos
(s6t sokszor nemzetkdzi) vita kdzvetlen résztvevoinek tudjak magukat; a piacgazdasagok fejlodése, melyben az dsszes
gazdasagi szereplot egymassal egyenld szerzddéses kapcsolatba 1épd félnek tekintik; és végil természetesen a
modern, allampolgarsagon alapul6 allam létrejotte. De gondolhatunk mas szitudcidkra is, amelyekben a csatlakozas
kozvetlensége uralja a képzeletiinket. Példaul mintegy a divat tereiben latjuk magunkat, felvesziink és tovabbadunk
viselkedesformakat. Vagy ugy latjuk magunkat, mint a mediasztarok vilagméret( nézokdzonségének egy tagjat. Mig
ezek a terek a maguk madjan hierarchikusak - hiszen kdzpontjaikban egy-egy ugyszélvan legendas személyiség all -,
mégis az 0sszes résztvevonek a minden més kotddésiktdl és hovatartozasuktol fiiggetlen bekapcsolddas lehetoségét
nyUjtjak. Valami hasonl6 torténik a kiilonbdzo tarsadalmi, politikai és vallasi mozgalmakban valé részvétel
tekintetében. Ez dont6 vonasa a modern életnek, amely az embereket helyi és nemzeti sajatossagokat nem ismero
egységes cselekvd alannya kapcsolja 6ssze.

A kozvetlen csatlakozasnak ezek az elképzelésmadjai szorosan 6sszefliggnek a modern egyenléséggel és
individualizmussal, 1ényegében azok kiilonb6z6 oldalait képezik. A csatlakozas kdzvetlensége ugyanis megsziinteti a
hierarchikus hovatartozas heterogenitasat, uniformizaltta tesznek minket, és ez az egyenlové valas egy maédja. (Hogy
ez-e az egyetlen madja, az a multikulturalizmus korali jelenlegi harcok egyik életbevagdan fontos kérdése.)
Ugyanakkor a kiilonbozd kozvetitd intézmények leértekelddése kovetkeztében csdkken életiinkben betdltott szerepik
is. Az egyén mind jobban megszabadul toluk, és ezaltal egyre nagyobb egyéni dntudatra tesz szert. A modern
individualizmus mint erkdlcsi fogalom nem azt jelenti, hogy az egyén megszinik barhova is tartozni - ez az anomia, a
rendellenesség individualizmusa -, hanem azt, hogy az egyén mind atfogobb és személytelenebb egységekhez: az
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allamhoz, a mozgalomhoz, az emberiséghez tartozonak képzeli magét. Ez ugyanaz a valtozas - mas szemszdgbol
nézve -, mint amit az el6z6ekben Craig Calhoun kifejezésével irtam le: vagyis a "haldzati" vagy "relaciés"
identitasokbdl a "kategorialis” identitdsokba vald atmenet folyamata.

A modern tarsadalmi képzetvilag masik fontos vonasa, hogy a kozvetlen kérnyezeten tulmend nagyobb egységeket a
foldi idoben kifejlodd kozos tevekenységbdl eredezteti, és nem lat afélott valami magasabb hatalmat. Ez azonban nem
igy volt a premodern tarsadalmakban. A kiralysag hierarchikus rendjérdl Ggy tartottak, hogy az a "létezés nagy
lancolataban” leli az alapjat. Ugy lattak, hogy a torzsi kozosség a maga “idétlen idok 6ta" fennall6 torvényein alapul,
vagy talan egy eliadei "idok kezdetéhez foghatd eseményhez kotbdik 1étrejottiik. A multba tekintés, az dsi torvény
megalkotasnak jelent6sége a premodern forradalmakban - az angol polgéri forradalommal bezarélag - abbdl a
felfogasbol szarmaztathatd, hogy egy politikai entitas ebben az értelemben tul van az emberi cselekvések hatokorén.
Nem teremtheti meg magat csupan sajat tettével, hanem éppen azert képes entitasként makdodni, mert eleve annak
létestlt. Az ilyen legitimitas éppen ezért kotddik olyan szorosan az 6si alkotmanyhoz val6 visszatéréshez.

A 17. szdzadi tarsadalmi szerz6dés-elmélet, mely szerint az emberi k6zosségek a természeti allapotbdl jottek létre,
nyilvanvaléan mas gondolkodasmadot tiikréz. Ez az Gj felfogdsmod azonban csak a 18. szazad végétol kerilt be a
tarsadalmi képzetvilagba. Az amerikai fliggetlenségi haboru tekinthetd ebbdl a szempontbdl vizvalasztonak. Ugyanis
a multba tekintés szellemében indult, amennyiben az amerikai telepesek az 6ket mint angol embereket megilletd
jogokért Iéptek harcba. Ezen tilmenden, legalis gyarmati torvényhatosagaik tarsuldsanak, a Kongresszusnak a
nevében Iéptek fel. De az egész folyamat eredményeként megsziletett a "mi, a nép" kulcsfontossagu fikcidja, és ez a
nép az, amelynek nevében az Uj alkotmanyt deklaraljak.

Igy korvonalazodott az az eszme, hogy egy nép, vagy akkor is hasznalatos kifejezéssel élve, "nemzet" létezhet
politikai alkotmanyat megel6zden és tole fuggetleniil. igy ez a nép képes arra, hogy a szekularis idében végrehajtott
szabad tettével maga adjon alkotmanyt maganak. Ezt a korszakalkoto tettet természetesen rogton elkezdik felruhézni a
nagy idok régi fogalmaibdl meritett képzetekkel. A "Novas Ordo Seclorum™ éppugy, mint a francia forradalom Uj
naptara, sokat merit a zsido-keresztény apokalipszisb6l. Az alkotmanyozasnak olyan er6t tulajdonitanak, amely "az
idok kezdetére" emlékeztet, a nagy idokre, amelyek telve voltak felsébbrend( hat6tényezokkel, és amelyekbe
mindegyre meg kell prébalni visszahelyezni magunkat. Mindazonaltal az uj gondolkodasmdd mar megjelent.
Nemzeteknek, népeknek személyiségiik lehet, és egyutt cselekedhetnek, fliggetlentl minden korabbi politikai
elrendezéstdl. Ezzel megjelent a modern nacionalizmus egyik kulcsfontossagu premisszaja, ugyanis nélkile a
nemzetek igénye az dnrendelkezésre értelmetlen lenne. Ez éppen a népek joga arra, hogy maguk hozzak létre
alkotmanyukat, fliggetlenil korabbi torténeti és politikai szervezetiktol.

Anderson munkajanak rendkivil figyelemreméltd eredménye a két fent targyalt jellegzetesseg egymas mellé
illesztése. Ez megmutatja, hogy a kdzvetlen csatlakozasu tarsadalmak létrejotte hogyan fuigg dssze a valtozo
idofelfogéassal, és - ebbdl kdvetkezben - azon lehetséges modozatokkal, ahogy a tarsadalmi egészeket tagjaik
elképzelik. Anderson arra mutat r4, hogy a nemzethez tartozas 0j érzését hogyan keszitette el6 a tarsadalom
végbemend eseménybdl all, amely tagjainak életét abban az id6pillanatban jellemzi. Egyfajta homogeén id6 jon létre,
melynek adott szegmentumat ezek az események toltik meg. A szimultaneitasnak ez a vilagos és egyértelm( fogalma
olyan felfogas sajatja, amely az id6t kizardlag szekularisnak latja. Ha azonban a szekularis id6t atszévik a nagy idok,
nem biztos, hogy minden eseményt el lehet helyezni az egyidejlség és az egymasutanisag egyertelmd viszonylataban.
Az Gnnepnap bizonyos értelemben az én életemnek és embertarsaim életének soraba tartozik, mas értelemben viszont
az orokkévaldsaghoz vagy az idok kezdetéhez vagy a benne megelblegezett eseményekhez kozelit.

A tisztan szekuléris id6felfogas teszi lehetdvé, hogy a tarsadalmat "horizontéalisan™ képzeljuk el, hogy ne
vonatkoztassuk olyan "magaslati pontokra™, ahol az események megszokott sora érintkezik a nagy idoével. Ennélfogva
nem ismer el privilegizalt személyeket vagy szereploket - mondjuk kiralyokat vagy papokat -, akik ezeken az
allitolagos pontokon kozvetitoként allnak. Eppen ilyen radikélis horizontalitast tartalmaz a kozvetlen csatlakozast
tarsadalom, amelynek minden tagja kozvetlenil bejaratos az egészhez. Andersonnak kétségtelendil igaza van, hogy ez
az Uj felfogas nem johetett volna létre olyan tarsadalmi fejlemények nélkul, mint amelyeket a kapitalizmus idézett eld
a kdnyvnyomtatasban, de ebbdl nem von le olyan kdvetkeztetést, hogy a tarsadalmi képzetvilag atalakulasa elégséges
magyarazatot kap ezen fejlemények &ltal. A modern tarsadalom létrejéttéhez arra is szilkség volt, hogy méasképp
képzeljuk el magunkat mint tarsadalmat. Ezek kozul az atalakulasok kozill a legfontosabb az a képesség, hogy a
tarsadalmat egy kdzpont nélkuli, senki altal nem kisajatitott nézépontbol ragadjuk meg. Vagyis amikor egy, az
enyémnél igazabb és hitelesebb nézdpontot keresek, nem folyamodom ahhoz, hogy a tarsadalom kozéppontjaba egy
Kiralyt vagy egy megszentelt gyllekezetet tegyek, hanem ezt az oldalsé, horizontalis nézépontot foglalom el, amelyre
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barmely megfigyel6 beéllhat, és ahonnan kériltekintve a tarsadalom privilegizalt csomdpontok nélkili tabléva terdl
szét. Szoros bels6 dsszefliggés van a modern, kdzvetlen csatlakozasi tarsadalmak, onértelmezésik, kategorialis
identitasokban valé tiikrozodésuk és a "vilagképek kora"-ral® jellemz6 modern, szinoptikus abrazolasuk kozott: a
tarsadalom mint egyidejd események sorozata, a tarsadalmi érintkezés mint személytelen “rendszer" jelenik meg, a
tarsadalmi terep mint egy térkép, a torténeti kultira mint egy muizeumi tarlat stb.*

Vajon a tarsadalmi képzetvilaggal kapcsolatos megfontolasaink mennyiben visznek kdzelebb a modern nacionalizmus
megértéséhez? Segithetnek megvilagitani a nacionalista harcok tétjeit éppen ugy, mint Gellner elemzése, amelyet e
fejtegetések bizonyos értelemben kiegésziteni szandékoznak. Gellner az allam altal timogatott hivatalos nyelvet a
modern allam és gazdasag funkciondlis alapkdvetelményeként mutatta be. Hasonléképpen vannak olyan funkcionélis
alapkdvetelmények is, melyeket a modern tarsadalmi képzetvilag igényel.

A horizontalis, kdzvetlen csatlakozasy tarsadalom, a nép aktusa altal adott politikai forma - ez a hattere a nép
akaratabol létrejott legitim kormanyzat modern forrasanak. A modern vilagban egyre nehezebb ennek az alapelvnek
ellene szegiilni. Valéjdban majdhogynem ez az egyedil elfogadhat6 alap minden olyan politikai vezetés szdméara az
ugynevezett "iszlam" allamok részleges kivételével -, amely nem deklaréltan id6leges vagy atmeneti, jollehet ez nem
akadalyozza meg azt, hogy a legszérnylbb zsarnoksagok igazolasara hasznaljak fel. A kommunista rendszerek
elméletileg szintén a népszuverenitas elvén alapulnak, és a fasizmus is azt allitotta magarol, hogy egy héoditd nép
egyoOntet( akarata hozta létre.

Ennek viszont vannak bizonyos funkcionalis kdvetelményei. Elsoként vegyik azt az esetet, amelyben a
népszuverenitas elvét a képviseleti demokracian keresztll probaljak megvalositani. Mint minden szabad
tarsadalomnak, ennek is természetébdl adodik, hogy polgaraitdl bizonyos mértéka elkdtelezettséget kovetel meg. A
hagyoméanyos dnkényuralmak csak azt varhattak el alattvaloiktdl, hogy passzivak maradjanak, és engedelmeskedjenek
a torvényeknek. Egy demokracia, akar antik, akar modern, ennél tébbre kell hogy igényt tartson. Arra is szilksége van,
hogy polgarai 6szténdzve érezzék magukat bizonyos hozzajarulasok megtételére: fizessenek adot, olykor hozzanak
véraldozatot, és mindig vegyenek részt valamennyire a kormanyzas folyamataban. A szabad tarsadalomnak a
despotikus kényszert bizonyos foku dnkényszeritéssel kell helyettesitenie. Ahol ez hidnyzik, a rendszer veszélybe
kerl. Példaul az olyan demokratikus tarsadalmak, ahol a részvétel szintje bizonyos kiiszdb ald zuhan, polgérai
szemében nem szamitanak tobbé legitim rendszernek. Ha egy kormany példaul a szavazatok 20 szazalékaval kerul
hatalomra, nem allithatja, hogy a néptél kapta megbizatasat. Csak azzal érvelhet, hogy a szabalyok alapjan kerult az
allam élére, eés ez krizishelyzetben sokkal kisebb védelmet jelent.

A demokraciak elég eros elkdtelezettséget varnak el polgaraiktol. Ez sziikségképpen azt jelenti, hogy az
allampolgarsag fontos 6sszetevonek szamit kinek-kinek az 6nazonossagaban. Termeészetesen ezt altalanossagban
értem. Egy tarsadalomban az esetek széles skalaja van jelen: a legbuzgdbb tdmogatoktol a leginkabb elforduld belsd
emigransokig. De ezen skéla sulyozott kdzéppontjanak kdzelebb kell esnie a felsd hatarhoz, mint az alsbhoz. Ennek
az elkotelezettségnek nyomnia kell a latban. Tobbet kell nyomnia, és ez a Iényeg, mint azoknak a dolgoknak,
amelyek megoszthatjak a polgarokat.

Mas szoval: a modern demokratikus allamban szilkség van egy jo adag patriotizmusra, hogy e régi jo széval nevezzik
meg a politikai kozosséggel vald azonosulds érzését, az odaadasra valo készséget. Ez azt is megvilagitja, hogy ezek az
allamok miért probaljak elhinteni a patriotizmust és a kdz0s azonossag érzéset ott is, ahol ez kordbban nem létezett.
Ezért torekszenek a modern demokracidk a modern allampolgar identitastudatanak sulypontjat ugy eltolni, hogy az
emberek allampolgari mivoltukat el6bbre valonak tudjak az azonossagtudat olyan mas vonatkoztatasi pontjainal, mint
a csalad, az osztaly, a nemi hovatartozas vagy akar (talan legfoképpen) a vallas. Szorgalmazhatjék ezt egyenesen egy
kifejezett ideoldgia alapjan, mint a francia republikanizmus esetében, vagy kozvetettebb utakon-modokon, annak

AAAAAA

A hatas azonban mindkét esetben ugyanaz, és lathatjuk, hogy ez kiegésziti a Gellner altal megvilagitott tényezoket. A
modern allam és gazdaséag nincs meg a nyelv és a kultura homogenizalasa nélkil, ezzel pArhuzamosan az
azonossagtudat és elkotelezettség homogenizalasanak is tapot kell adnia, ha fenn akar maradni. Mindkét esetben
elhalvanyulnak azok a jellegzetességek, amelyek megosztanak vagy alcsoportokra, részkdzosségekre kilonitenek
minket; ezek vagy egészen megszlnnek, vagy legalabbis sulyukat és fontossagukat vesztik.

Hogyan fligg ez ¢ssze a nacionalizmussal? Nos, az egyik nyilvanvalé dsszefliggés az, hogy a nacionalizmus

fatdanyaggal képes ellatni a patriotizmust. Olyannyira, hogy a kettot bajosan valaszthatjuk szét. Ha meg akarjuk érteni
torténelmiinket, mégis fontos, hogy ne keverjik 6ssze 6ket. Ha a patriotizmust erds allampolgari azonosulasnak
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tekintjuk, akkor a nacionalizmus a patriotizmus egyik, de nem egyetlen forrasa. Beszélhetiink nacionalizmusrol akkor
is, amikor a kdzos politikai elkotelezettség alapja olyan etnikai, nyelvi, kulturalis vagy vallasi azonossagtudat, mely
fliggetlen a politikai berendezkedéstdl. Ha nacionalista vagyok, akkor azért tartozom elkételezettséggel az adott allam
irant, mert ez az X-ek allama, ahol az X az én nemzeti azonossagom, amelyet mindenképpen magamon viselek, akar
vagyunk, akér nem olyan szerencsések vagy erdsek vagy erényesek, hogy sajat llamunk legyen. Ahogy az
eldézdekben mar kitértem ra, a nacionalista eszme mindenképpen feltételezi ezt a prepolitikai azonossagtudatot.

De a patriotizmus jelentheti azt is, amit a régieknek. Szeretem a hazamat, amelyet térvényei tesznek igazan az
enyémmeé. Nélkulik megvan fosztva a természetétol, és nem igazan a sajatom. Ebben tehat nincs hivatkozas
prepolitikai azonossagra. Epp ellenkezoleg: a haza, a pétria itt politikailag definialt fogalom. Ez azért fontos, mert a
liberalis korszak kezdetét jelentd két forradalomban, az amerikaiban és a francidban a patriotizmus eredetileg ezt a
format oOltotte. Egyik sem volt eredetileg nacionalista. Mindkét esetben a nemzet adottnak szamitott, a korabbi
torténelem eredményének (vagy mint az amerikai forradalom esetében, a nyilvanvaléan kdzos torténelmi helyzeten
alapulé szdvetség hozta létre). Patridtanak az szamitott, aki a szabadségra tort. A nacionalizmus csak késobb utotte fel
a fejét, amikor mas népek (elitjei) kezdték ugy érezni, hogy nem tudnak valédi szabadsagot elérni a fennall6 (gyakran
birodalmi) politikai struktarak forradalmasitasaval, vagy hogy nem talaljak a sajat helyiket a (nap6leoni) liberalis
birodalom keretei kozott.

Ezt kdvetden azonban oly mértékben valik szaballyé az, hogy a nacionalizmus a patriotizmus alapja, hogy az
eredetileg prenacionalista tarsadalmak maguk is kezdik patriotizmusukat nacionalista fogalmakban értelmezni. A
liberalis intézményeket mar nem lattdk minden tovabbi nélkil egyetemesnek. A nacionalizmus égisze alatt gyokeret
ver az az eszme, hogy ezeket az intézményeket minden tarsadalomban a nép sajatos szelleméhez kell igazitani.
Ezutan pedig még eredeti, sza&rmazasi orszagukban is, ahol eleinte univerzalista modon fogtak fel 6ket, most kezdenek
rajuk ugy tekinteni, hogy elétlnnek sajatsagos helyi és torténelmi szineik.

Bérhogyan is, a nacionalizmus a patriotizmus legkézenfekvobb mozgatojava valt. igy, amikor egy orszagot vezetdi
egyesiteni akarnak, a népet ki akarjak emelni az egymassal hadakoz6 részelkotelezettségekbol, akkor az atfogd
nemzeti azonosségra apellalnak, és elmondanak egy torténetet, amelybdl kit(nik, hogy a nemzeti azonossag allt
mindig is tarsadalmuk térténetének kozéppontjaban, s nem azok a részidentitasok, amelyeken feltlkerekedni
probalnak. igy Nehru az India felfedezése cimd mive elbeszélés az indiai identitasrol, az dsszindiai szekuléris
nacionalizmus alapjardl, amely el6bbre val6 a potencialisan szemben all6 két vallaskdzosségi elkotelezettséggel, a
hinduval és muzulméannal szemben.

Igy egyfajta dialektikus kapcsolat all fenn az allam és a nemzet kézott. Nemcsak arrél van sz6, hogy a nemzetek
allamokka akarnak valni, hanem arrdl is, hogy a modern allamok tulélésuk, fennmaradasuk erdekében méretre szabott
nemzeti elkotelezettségeket akarnak krealni. Ez az a pont, ahol parhuzam vonhat6é Gellner Kedourie-vel szembeni
korrekcidjaval. A nacionalizmus nemcsak motorja a modern tarsadalmak homogenizalasanak, hanem olykor ink&bb
kdvetkezménye annak. Hogy ezt vildgosan lathassuk, a patriotizmus funkcionalis kévetelményét kell szem el6tt
tartanunk.

Ez azonban még mindig nem "magyarazza meg" a modern nacionalizmust. Nem, mert (a) sok nacionalizmus az
allamépito folyamaton kiviil keletkezik;*® (b) még mindig magyarazatra szorul az, hogy egyes allamilag tamogatott
nacionalizmusok miért sikeresek, mig masok zatonyra futnak a 1étezd és lekiizdhetetlen identitasokon. (Vajon a
Nehru-féle szekularis indiai nacionalizmus a balsikerek kdzé tartozik?) A végso betekintés még mindig varat magara.

Igy is sikeriilt azonban Gellner elemzésével részint parhuzamosan, részint azt kiegészitve kézelebbrol meghatarozni a
nacionalizmus altal életre hivott harcok formajat, és megvildgitani tétjuket. Gellner elemzése megmutatta, hogy a
modern gazdasag és a birokratikus allam mennyire érdekelt egy k6z6s nyelv és kultira megteremtésében, és ezaltal
megmutatta azt is, hogy ha adott kisebbségi csoport nem akar asszimilalodni, és ha a tébbség nem hajlando teret
engedni neki a kétnyelviség rendszerével, akkor a kisebbség az 6rok vesztés sanyar( sorsa elé néz, és mivel ugy érzi;
hogy a tagjaikra nehezedd asszimilacios nyomas elvélaszthatatlan e sanyaru sorstél, végll megkockaztatjak a rettegett
asszimilacids kiutat. Ez a helyzet tehéat eleve bajokkal és viszallyal terhelt.

Ve

ha egy csoport gy érzi, hogy ebben az identitasban nem ismer magéra, a tobbség pedig nem enged, és nem
modositja a kdzos identitas definicidjat, hogy ez a csoport is beleférjen, akkor e csoport tagjai masodrend
allampolgaroknak érzik magukat, tehat asszimilaciés nyomast éreznek magukra nehezedni. Ebbdl nyilvanvaléan bajok
szarmaznak.
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Ezzel még nincs megmondva, hogy ez a sok "ha" mitdl valik tényszer(Qien igazza. Azt azonban jobban latjuk, hogy
amint azz4 valnak, és beindul a nacionalista kiizdelmek csuggesztd forgatokdnyve - szeparatista mozgalmak,
asszimilacids mesterkedések, kényszeredett kompromisszumok és az ehhez hasonlé -, akkor mindez nem pusztan
valami vérg6zos 0szton kovetkezmeénye, méeg kevesbé valami premodern torzsi identitashoz valé visszafejlodés,
hanem sok mindenben egy struktdrajaban és tétjeiben nagyon is modern versenyhelyzet terméke.

Nem éart itt néhany szét szblni arrdl, hogyan bontakozik ki az efféle kiizdelem, és ebben a demokratikus uralom
funkcionalis kdvetelményeire vonatkoz6 néhany tovabbi megfontolésra timaszkodunk. A demokratikus legitimitas
modellje megkdveteli, hogy azok a térvenyek, amelyek szerint éliink, bizonyos értelemben kollektiv dontések
eredményei legyenek. E cél érdekében a népnek kollektiv dontéshozd egységet kell alkotnia. De nem csak olyan
kérdesekben kell donteniink, amelyekben mar tisztan latunk. Ha igy volna, akkor a leghelyesebb megoldas az lenne,
ha mindent népszavazésra bocsatanank. Arra is sziikség van, hogy bizonyos dolgokat mérlegeljiink, tisztdzzunk,
megérleljik elhatarozasunkat. gy a népet kollektiv mérlegeld egységnek is kell tekinteniink.

A cselekvés szempontjabol a nép fogalma Ugy is megkdzelithetd, mint egy egyenld és autondém tagokbol allo
kdzosség. Mivel ez nem teljesen felel meg a valdsagnak, egyesek fliggnek méasoktdl, a dontés a befolyasos csoporttol
és nem a nép egészébdl szokott eredni.

Ha ezt a két dolgot egymas mellé tesszik, akkor olyan mérlegelési és dontési folyamatrdl kapunk képet, amelyben
mindenki meghallgatéast nyer. Természetesen, ha nagyon kritikusak akarunk lenni, megallapithatjuk, hogy ez igy
nagyon utdpisztikus. A valdsagban a demokratikus tarsadalmak &ltalaban beérik azzal, hogy elvileg kdzelitsenek
ehhez a normahoz. Ha azonban ugy t(nik, hogy a népesség bizonyos csoportjai valahogy mindig stket flilekre
talalnak, akkor ebben a tarsadalomban a demokratikus uralom legitimitasa kérdésessé valik.

Sokféleképpen elballhat az a helyzet, hogy a népesség valamely csoportja nem jut széhoz. Ilyen helyzetben volt
azelott a munkasosztaly, ma pedig alighanem ez a helyzet a nem dolgoz6 marginalizalt szegenyekkel, sokszor igen
eroteljesen a ndkkel. En itt arr6l akarok szélni, hogyan all el6 ilyen helyzet etnikai vagy nyelvi csoportok esetében.

Egy kisebbségi csoport érezheti Ugy, hogy (a) az 6 latasmodja kilonbozik a tébbsegétdl, hogy (b) ezt a tébbseg
altalaban nem érti meg vagy nem ismeri el 6t, ebbdl kdvetkezden (c) a tébbség nem hajlando6 e kiilonbségnek helyet
adva megvaltoztatni a vita feltételeit, s hogy ennélfogva a kisebbség szisztematikusan nem nyer meghallgatést.
Hangjuk valdjaban nem hallatszik a nyilvanos vitaban. Ténylegesen nem részei a dontéshoz6 egységnek.

Hogy ez az érzés hogyan keletkezhet, arra a nacionalizmus forrasainak mindegyre halogatott vizsgalata alapjan adhato
valasz. Azt azonban az eddigiekbdl is lathatjuk, hogy az ilyen tipusu kihivas milyen destabilizaléan hat a modern
demokratikus tarsadalomra, és azért, mert legitimitasanak leglényegébe vag. A modern nacionalizmus megértése azt
is jelenti, hogy réébrediink: tarsadalmaink milyen sebezhetbek vele szemben.

Vajon ezek utan ratérhetiink-e a nacionalizmus forrésaira? Ha persze elég el6vigyazatos lennék, akkor hivatkoznék a
korlatozott terjedelemre, és egy mas alkalomra hagynam a témat. En azonban nem térddom "az angyalok
remegésével”, belevagok. A nacionalizmus, mint azt az elézdekben hangsulyoztam, nem érthetd atavisztikus
reakcidnak, hanem lényegét tekintve modern jelenség. Mégis a fent kifejtettek alapjan azt gondolhatnank, hogy ez is,
az is. Modern benne az a kontextus, amelyben a nacionalista harcok megjelennek, modernek a harc tétjei és a ra valo
hajlanddsagok, feltéve, hogy a nemzeti érziilet adva van, ahogy ezt Gellner vazolta, és én (az Anderson altal inspiralt)
megjegyzéseimmel kiegészitettem. Ami 0si, az az érzés maga, igy tehat a kettd szépen 6tvdzhetd.

En ezzel szemben ugy gondolom, hogy az érzés maga is csak a modernitassal 6sszefiiggésben keletkezhet, és a
tovabbiakban éppen ezt szeretném megvilagitani. Miert jon létre a nacionalizmus? Miért nem tette a németeket
boldogga, hogy Napoleon liberalizal6 birodalméanak részévé véalnak, amit pedig Hegel érémmel fogadott? Es az
algériaiak miért nem a teljes jogu francia allampolgarsagot kovetelték - amelyre egyébkent a "I'Algérie, c'est la
France" logikéja alapjan jogosultak lettek volna -, miért, hogy ehelyett fiiggetlenségi harcot inditottak? Es igy tovabb,
tetszés szerint folytathatnank a kérdések sorat.

El6szor is igen fontos annak felismerése, hogy kezdetben az elutasitas sokszor bizonyos elit rétegeknél jelentkezik,
mégpedig altalaban azon tagjaiknal, akik a legjobban ismerik a metropolis elutasitott kulturajat. Késobb egy sikeres
nemzeti mozgalomban valamiképp a témegeket is mozgositjak. Ez azt mutatja, hogy a mozgalom forrasainak két
fazisat kell elkilonitentink egymastol.
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Nézzik tehat az elsd fazist: Miért utasitjak vissza az elitek, hogy a metropolis bekebelezze dket, még akkor is - sot
talan kuldéndsen akkor -, ha annak értékeibdl egyébként sokat elfogadtak? Hogy ezt megértsiik, a modernitas fejlodési
folyamatanak egy masik aspektusat kell megvizsgalnunk.

Bizonyos szempontb6l a modernitas olyan, mint egy hullam, amelyik eldnti és elnyeli az egyik tradiciondlis kulturat a
masik utan. Ha a modernitason tobbek kdzott a fentebb targyalt fejleményeket értjik - vagyis a piaci-ipari gazdasag,
a burokratikusan szervezett allam, a népuralmi formak létrejottét -, akkor eldrehaladasa valoban hullamszerd. Az els6
két valtozas, ha a harmadik nem is, bizonyos értelemben kikerulhetetlen. Akik ezeket vagy jol makddd megfelelGiket
nem veszik at, annyira meggyengulnek, hogy fliggové valnak, és igy mégis csak kényszeritve vannak arra, hogy e
fejlodésen keresztiilmenjenek. Az erbviszonyok logikédja nyomos indokokat szolgaltat a modernitas ilyetén
elérenyomuléasahoz.

De a belulrél megélt modernség az valami méas. Az el6bb vazolt intézményi atalakulasok mindig felkavarjak és
megvaltoztatjak a tradicionalis kultarat. Ez igy volt az eredeti fejlddés esetében Nyugaton, és ugyanigy ment végbe
masutt is. De azokon az eseteken kivdil, ahol az eredeti kultdrat teljesen megsemmisitették, és az emberek vagy
meghaltak, vagy erovel asszimilaltak Oket - és az eurdpai gyarmatositas torténetéhez szamos ilyen szégyenteljes eset
flzodik -, a sikeres atmenet feltételezi, hogy egy nép sajat tradicionalis kultirajaban talaljon olyan eréforrasokat,
amelyek eldsegitik az () atvételét. Ebben az értelemben a modernitas nem egyetlen hulldm. Szerencsésebb volna
talan alternativ modernitasokrol beszélni, mivel azok a vilagban keletkezd 0j kultdrak, melyek ezen intézményi
véltozasokat hordozzak, Iényeges pontokon kiilonbdznek egymastol. igy valdszintleg kiilén beszélhetiink japan
modernitasrél, indiai modernitasrol vagy az iszlam modernitas kilonb6z6 formairdl a nyugati tarsadalmak mellett,
amelyek szintén nagy kilonbségeket mutatnak egymas kozott.

Ebbdl a nézépontbol tekintve lathatjuk, hogy a modernitas - a hullam - a tradicionalis kultaraval szembeni
fenyegetésnek is érzékelhetd. Azok szamara, akik mélyen és makacsul ellene vannak a valtozasnak, ez kiilsd veszély
marad. De azok, akik at akarjak venni az intézményi valtozasok valamilyen valtozatat, masként reagalnak. Ok a
konzervativokkal szemben nem utasitjak el a valtozasokat. Természetesen el akarjak kerllni azon 6si népek sorsat,
amelyeket elnyeltek a valtozasok. Ok a kreativ alkalmazast kutatjak, amely sajat tradiciojuk erdforrasaibol meritve
teszi lehetdvé az Uj gyakorlatok sikeres atvételét. Réviden: azt akarjak meghonositani, ami Nyugaton mar végbement.
De Ugy latjak vagy érzik, hogy ez nem korlatozodhat a nyugati gyakorlat szolgai masolasara. A hagyomanyokra épitd
kreativ alkalmazas - definicioja szerint - kultiranként kiilonb6zd. A nyugati modernitas egyszer( atvétele nem lehet
megoldas. Vagy méas megkozelitésben azt is mondhatjuk, hogy az ilyen atvétel igen kozel all az elnyeletéshez. Sajat
utjukat kell megtalalniuk.

Igy tehat a "modernizal6” elitek a "kiilénbozés igényét" ["call to difference™] érzik, és ez objektiv helyzetiikbol fakad.
Ez a nacionalizmus hatterének egy eleme. De ennél t6bbrdl is sz6 van. A kilonbdzés igényét barki érezheti, akit népe
boldogulésa foglalkoztat. De az elitek &ltal érzékelt kihivas talnyomorészt egy erzékeny pontra tapint, s ez a
méltosag.

A nyugati modernitas hodito kultara, mert a fent leirt valtozasok roppant hatalmat visznek be a befogadd
tarsadalmakba. A hdditas vonatkozasaban kifejlddnek a felsdbb- és alsdbbrendiség vélelmei, amelyeket a hodito
orommel elfogad, a meghdditott viszont ellendll nekik. Ez ugyanis méltosagat érint6 kihivas. Amig a tradicionalis
elitek magukba zéarkdznak, kevesbe érzik ezt a kihivast. De akik maguk is érdekelve vannak a modernizacio
folyamataban, akar egy gyarmatrol, akar egy elmaradt és fenyegetett orszagrdl van szo, azoknak allandéan szemuk
el6tt van az elmaradottsag meghaladni kivant allapota is. A kérdés az, hogy képesek-e felzarkozni.

Az elitek azon slirgetd igénye, hogy megtalaljak sajat utjukat, tobb a honfitarsaik irant érzett aggodalomnal. Sajat
méltosagukrdl van sz6. Amig meg nem talaljak sajat kreativ adaptacidjukat, és végre nem hajtjak az intézményi
valtoztatasokat, de Ugy, hogy kézben sajat magukat is megorizzék, megcafolatlan marad az az itélet, hogy a kultura,
mellyel azonosulnak, alsdbbrendd. Természetesen a dominans tarsadalmakhoz tartozok itélkeznek igy. Szavuknak
(irracionalisan, de érthetd okokbol) sulya lesz, mivel 6k az erosek és sikeresek. Egyfajta dontdbirokka valnak, és
elismerésik, ha megadjék, sokat nyom a latban. Ezt a szerepiiket ugyan gyakran tagadjak azok, akik nem kapjak meg
ezt az elismerést, de olykor akkora hévvel, hogy az mar gyanut kelt.

A modern nacionalizmus forrasat prébalom megragadni: a metropolis bekebelez6 kultlrajanak - el6szor az elit
részérol torténo - elutasitasat, amely mint a kiillonbdzés sziikségszerlsegének elismerése jelent meg, de amelyet
egzisztencialisan olyan kihivasként élnek meg, amely nemcsak egy megteremtend6 kézos dologra vonatkozik, hanem
érzékeny pontra, a méltosagra, az ember dnbecsulésere is ratapint. Ez az, ami a nacionalizmus érzelmi erejét adja, és

020321.htm[2013.03.27. 15:27:46]



Magyar kisebbség

ami gyakran a biiszkeség és megalazas regiszterén jatszik.

Igy a nacionalizmus azért mondhaté modern jelenségnek, mivel egy modern problémahelyzetre adott valaszként
értelmezhetd. De az 6sszekdtd kapocs is igen benséséges. Az elébbiekben arra mutattam ra, hogy a nacionalizmus
rendszerint "modernizal6™ elitek kdrében keletkezik. Ez az 6sszefiiggés nem csupan esetleges. A nacionalizmus, mint
kifejtettem, bizonyos tekintetben a fenyegetett méltosag veszélyére adott valasz. De a modernitas a méltdsag
feltételeit is atalakitotta.

Ez az atalakulas Iényegében ott érhetd tetten, hogy a hierarchikus, "kdzvetitet6” tarsadalmak "horizontalis™, kdzvetlen
csatlakozasu tarsadalmakka valtoznak. A becsulet fogalma, amely a korabbi tarsadalmakban jatszott szerepet,
bensdleg hierarchikus fogalom volt. "Preferenciakat” feltételezett, montesquieu-i értelemben.'* Ahhoz, hogy
becsiletem legyen, olyan tarsadalmi statust kell betdltenem, amely nem mindenkit illet meg, ahogy ez manapség is all
a kitlintetettek névsorat illetden. Az egyenléségen alapulo kdzvetlen csatlakozasu tarsadalmak kifejlesztették a
"méltdsag"” modern fogalmat. Ez a korabbival ellentétes feltételezésen alapul, azon, hogy ebben mindenki egyenlden
osztozik. Kant sz6hasznalataban példaul: minden racionalis cselekvot megillet.* Filozéfiailag tulajdonithatjuk
mindenkinek ezt a statust; politikailag azonban az egyenld méltdsagban valdjaban csak azok az emberek osztoznak,
akik egyuttesen hozzatartoznak egy mikodd, kozvetlen csatlakozasu tarsadalomhoz.® E tipikusan modern helyzetben
méltosaguk tehat kozos kategorialis identitasukon keresztiil jut érvényre Onbecsiilésem tobbé mar nem annyira a
szarmazdsomon, nemzetségemen alapul, hanem rendszerint valami més, kategorialis identitdson nyugszik.

De kategoridlis identitasok veszélybe kerlilhetnek, sdt megaléaztatas is érheti dket. Minél inkabb modernizéalodik egy
tarsadalom, a méltdsag kérdése annal inkabb ebben a formaban jelentkezik. A nacionalizmus azért modern jelenség,
mert a modernizacio elbretoré hulldma altal keltett veszélyhelyzet tipikusan modern reakcidja. Az elitek mindig
képesek voltak a méltdsdg dramai elvesztésenek megélésere, amikor hodité hatalommal szembesultek. Az egyik fajta
reakcio erre a harc, az ellenallas vagy a haditokkal kotétt kompromisszum, a valtozatlan tradicionalis identitasbol
vagy becsiletérzésbol kiindulva. A masik fajta lehetséges kiat az, hogy egy Uj kategorialis identitast izzadnak ki, hogy
az legyen a keresett méltdsag hordozéja. A masodik reakcio (egy alfaja) az, amit nacionalizmusnak nevezink. De ez
Iényegét tekintve modern. Az 1857-es indiai angolellenes felkelés részben még premodern kontextusban kisérelte meg
a méltdsag elvesztéseének kikuszobolését. Ebben az értelemben ez nem nacionalista mozgalom volt, mig a késébbi
Kongresszus Part annak tekinthetd.

A nacionalizmus modern kontextusa az is, hogy a méltésag keresésében kifelé fordul. Egyetlen emberi identitas sem
alakul ki tisztan belilrdl. Mindig van valamilyen szerepe benne a masik embernek. De lehet, hogy a masik csak
kontrasztként szerepel, annak meghatarozasara, hogy mi az, amiben mi méasok: jobbak vagy rosszabbak vagyunk.
Ilyen szerepben tlntek fol az djonnan "felfedezett” vilag 6slakdi az eurdpaiaknak. A "vadember™ arra szolgalt az
eurdpaiaknak (akik magukat "civilizaltak"-nak nevezték), hogy veliik szemben definialjak magukat. Ez az
dsszehasonlitas olykor kedvezden utétt ki (a "civilizalt" elnevezés ilyenkor 6ndicséretnek hangzott), néha azonban
kedvezdtlendl (a romlott eur6paiak szemben a "nemes vademberrel"). Amikor az emberek igy vonatkoztatjak
magukat a masikra, akkor meg nem lépnek vele érintkezésbe. VValdjaban minél kevesebb az érintkezés, annal jobb,
kilénben a sztereotipia nem allna meg.

De jatszhat a masik kozvetlen szerepet is, ha szlikségem van az 6 elismerésére, hogy bizzam identitdésomban. Ez
mindig igy volt a hozzank kozel allok vonatkozasaban, de ami a kivilallokat illeti, a premodern korszakban nem birt
jelentdséggel. Az identitasokat masokra vonatkoztatva, de nem azok reakcioi alapjan hataroztak meg. Mikor ez utobbi
bekovetkezik, természetesen a kdlcsdnhatads mddja kulcsfontossagiva valik. Azaz pontosabban: az lesz a
kulcsfontossagu, ahogy ezt az érintettek latjak, hiszen az illuzionak ebben fontos szerepe van. A Iényeg azonban az,
hogy az identitastudat hordozo6i maguk is nagy jelentdséget tulajdonitanak a kdlcsénhatasnak.

Azt szeretném itt érzékeltetni, hogy a modern vilagban az identitasok egyre inkabb ebben a masokhoz valo kdzvetlen
viszonyban, az elismerés terében alakulnak. Nem fejthetem ki ezt altalanossagban,*’ csak remélem, hogy mindez
nyilvanvalé a modern nacionalizmusra. A modern nacionalista politika az identitaspolitika egy valfaja. Valdjaban ez
az el6kép: a nemzeti kiizdelmekbdl ered az a modell, amelyet a feminizmusra, a kulturalis kisebbségek harcaira, a
homoszexualis mozgalomra stb. alkalmaznak. JoI példazza ezt Frantz Fanon konyve,*® amely a gyarmatositas elleni
harc jegyében irddott, de az 6 és a hozza hasonld szerzbk témai visszakdszonnek az emlitett 6sszefliggésekben. Az
elit korében rendszerint azert timad erds nemzeti érzés az elsd fazisban, mivel identitasuk értéke kerul veszélybe.

Ezt az identitast érzékenyen érinti az el nem ismerés, kilondsen, ha a dominans tarsadalmak tagjai vonjak meg
elismerésiiket; kesdbb azonban kialakul egy k6zds vilagszintér, amelyen az egyes népek megmérettetve érzik
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magukat, és adnak arra, hogyan mérettetnek meg. A vilagszintéren a viszonylagos eldnyok szokincse dominal, olyan
"elmaradott orszagok™ elnevezés helyett az "alulfejlett” megnevezést hasznaltak a masodik vilaghaboru utan, de meg
ez sem tlnt elég tapintatosnak, igy jelenleg a "fejlett/fejléd6™ fogalompar az elterjedt. A modern nacionalizmus
hatullitoje az, hogy minden tarsadalomnak megvan a maga behoznival6ja, bele van irva ebbe a kdzos nyelvbe, amely
viszont élteti ezt a vilagteret.

A modern nacionalizmus tehat ra van csatolva valami 6rokkévalora. A hoditas, illetve annak veszélye mindig az
emberek dnérzetébe vagott. De az egész kontextus, amelyben ez a nacionalizmus keletkezik - tehat az (intézményi)
modernizalas egymast kdvetd hullamai, a kiilonb6zbség ezek eredmenyeként jelentkezd kihivésa, a kategorialis
identitasok erdsodése, valamint a vilagnyilvanossagnak mint az elismerés terének keletkezése - mind alapvetoen
modern jelenségek. Igy aztan igen messzire keriiltiink az atavisztikus reakcioktol és 6si identitasoktol.

A nacionalizmus els6 fazisa, a bekebelezés elutasitasa tehat a kiilonbézésnek a modernizacidé kortlményei kdzott
érzett sziksegletébdl keletkezik; de azt a méltdsag, az dnbecstilésében potencidlisan veszélyeztetett azonosség sikjan
és az elismerés tagulo terében élik meg.

Tegyuk fel, hogy mindez igaz (még ha kevés is az el6zetes valoszinlsege); ez még mindig csak az elsd fazisrdl ad
szamot. Hogyan valik a nacionalizmus altalanossa, hogyan tudja az emberek témegeit feltiizelni, vagyis hogyan tori at
az elitek szOk korét?

Ezekre a kérdésekre még az el6zonél is csak sokkal kevésbé kielégito valaszt adhatunk. Ugyanis lathatéan ennek
nincs egy altalanos mechanizmusa. Van, amikor egy nagy képzelderdvel megaldott, karizmatikus vezetd, aki képes a
nemzeti torekvéseket létezd elégedetlenségek sorahoz kotni, teszi a nacionalizmust tomegmozgalomma. Jo példa erre
Gandhi és a sbmenet. Gyakran a mozgalom lassan szivarog lefelé, az eredeti elitektdl a veliik vetélkedok, a hozzajuk
igazodok, az ket modelliil valasztok felé. Es ha szamitasba vesszilk azt, hogy - amint fentebb lattuk - maga a
modernizacid is egy eredeti magas kultira altalanossa tételére torekszik, érthetdvé valik, hogy a tarsadalom egyre
szélesedo rétegei kezdik olyanforman atélni a helyzetiiket, ahogy eredetileg az elit.

Igy kovetkezik be az, hogy egész tomegek osztoznak az eredeti nacionalista torekvéshen és a sértett identitas
érzetében. A nacionalizmus azonban ugy is tomegmozgalomma vélhat, hogy a k6znép nem azonosul okvetlenil az
eredeti szemléletmadddal. Néha nemzeti toltésh felelmek és torekvések altal feltlizelt aktiv kisebbségek talalnak modot
arra, hogy gyaloletet, bizalmatlansagot és félelmet szitsanak olyan népcsoportok kdzott, amelyek mindaddig
viszonylagos békességben éltek egymas mellett. Mkodésuket terrorcselekmeények jelzik, vagy az egyik csoport
nevében fellépd fegyveres bandak kovetnek el merényleteket a masik kdzdsseg tagjai ellen. Ez azzal a
kdvetkezmeénnyel jar, hogy az ilyen cselekményektol tavol allok is kezdik bizalmatlanul méregetni valdszindleg
szintén teljesen artatlan szomszédaikat. A félelem, az oltalom iranti igény megndveli a kozdssegek belsd kohéziojat.
Ez azt eredményezi, hogy ezen kozosségek tagjai kezdik elfogadni "6nveédelmi osztagaik™ akcidit, vagy legalébbis
nem tiltakoznak ellenlik, mivel ugy érzik, hogy talan igy sikertl elzni az immar megbizhatatlannak érzett
szomszédaikat. Sajnos, ez a lesujto forgatdkényv tdlsagosan is ismerds a kozelmult horvatorszagi és boszniai
eseményeibdl.

fgy a végén mindegyik kozosség felsorakozik a masik ellen, esetleg foldrajzilag is elkiloniilnek, "etnikailag
megtisztitott" enklavékat alkotnak, ahol tombol a gydlélet és a félelem, amelyet az atrocitasokrél sz616 torténetek
taplalnak, s az itt lakok agy érzik, hogy elarultak és becsaptak oket. igy mar minden kdzosség fogva van a
nacionalizmus szoritasaban, és kétségbeesetten a végsokig ragaszkodik a sajat etnikailag tiszta "6nrendelkezésehez",
de a tdmegek e motivaciojanak nem sok kdze van a kulénbdzés igényehez vagy a veszélyeztetett azonossagtudathoz.
Ezt a nacionalizmust az egyszer( fizikai félelem szlilte, a rettegés, hogy az ellenség kitelepiti vagy Kiirtja 6ket.
Mindegyik kdz6sség ugy erzi, hogy eldszor a masik fogott 6ssze az 6 gyanutlan tagjai ellen, és az 6 megmozdulasuk
masodlagos, védelmi jellegl volt. A tragédia az, hogy gyakran egyiknek sincs igaza. A szakitas jorészt elszant és
er6szakos kisebbségek mive, amelyek a provokaciok és ellenprovokaciok gonosz jatékéban lényegében egymaéssal
Osszejatszva tépik szét sorra az egydttélés, sot a vegyes hazassagok évszazados kotelékeit.*®

A mai tdbmegnacionalizmusok kdzil sok az ilyen masodlagos és védelmi jellegl, ami abbol fakad, hogy az egyik ugy
érzi, hogy a masik az ellzetéssel és a megsemmisitéssel fenyegeti 6t. Az drmények és azerik vagy a gruzok és
abhéazok kozotti kdlcsonos oldoklesek pokoli kore ebbe a kategdriaba sorolhatd. Azt azonban nem mondhatjuk, hogy
ezek teljesen mas tipust nacionalizmusok. Az idevezeto tdrténetben ugyanis rendszerint valahol ott van a kisebbségi
elitek akcidja, amelyet viszont a mar el6z6ekben ismertetett klasszikus kiilonbézési motivacio inditott meg. Annyiban
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azonban mégis méasok, hogy a nacionalista mozgalom kibontakozésa, kib6vilése nem ugy torténik, hogy egyik réteg a
masik utan tdmegesen azonosul az eredeti nemzeti torekvéssel, eskiiszik fol a nemzeti viziéra, amint azt Gandhi
someneténél lathattuk, hanem inkabb a megosztas és kdlcsonos fenyegetés (gyakran manipulalt) politikai eszkozei
révén. Ebben az esetben tehat nem az identitas veszélye hat, hanem az ellizetés vagy megsemmisilés fizikai veszélye.
A tdmegnacionalizmus ezen tipusét védekezonek nevezem, de nem szabad elfelejtentink, hogy a kiindulépontjukban
rendszerint egy torekvé kisebbségi nacionalizmus all. Természetesen az is bekdvetkezhet, hogy idével, a harmadik
fazisban a védelmi jelleg( nacionalizmus is visszatér az eredeti torekves valamely valtozatahoz.

Ezt a mechanizmust jol illusztralja az indiai vallaskdzdsségi "nacionalizmusok” keletkezése. Ma mar nehezen
képzelhetb el, hogy a hinduk és muzulmanok kdrében a 20. szazadi témeges izgatasokat megeldzden igen elterjedt
volt a nagy vallasi tnnepek k6zds megulése. Ez l1ényegében a vallasi szinkretizmus egy formaja volt. A szubkontinens
bizonyos részein® a hinduk részt vettek a Moharram meguinneplésén, és a muzulmanok egyutt Glték meg a hindukkal
a Daszerat. A k6z6s tUnneplés elleni tiltakozas a szazadfordulora tehetd, mindkét vallaskdzdsségen belil az elitektdl
indult ki, akik tisztabb és kovetkezetesebb vallasi identitds megteremtésében és terjesztéseben voltak érdekelve.

A vallasi reform és purifikacid inditékai természetesen mindig sokfélék és komplexek. Véleményem szerint azonban
motivacidjuknak részben a fent leirtak tekinthetok. A hindu reformmozgalomnak példaul, Rammohan Roytol
kezdbdden, dsztonzést adott a gyarmati alavetettség ténye, az uralkodd angolok ereje, fegyelmezettsége és
szervezettsége irant érzett csodalat, valamint az a vagy, hogy hindu forrasokat talaljanak egy olyan azonossagtudat
kialakitdsahoz, amely képes fenntartani a megreformalt modern eljarasokat. Ennek volt elkertlhetetlen
mellékterméke, hogy a népi szinkretizmust - sok mas hindu népi vallasi gyakorlathoz hasonl6an - elfogadhatatlannak
tartottak. "Balvanyimadasnak”, hogy az Arja Szamédzs kifejezésével éljek.

Azonos széhasznalatba agyazott, hasonld szemrehanyasokkal talalkozunk a muzulmén reformmozgalom esetében is.
Ezek a reformmozgalmak, amelyek egy tisztabb, Sharia-orientaltsagu iszlam felé fordultak, szintén szamos népi
vallasi gyakorlatot itéltek el, a szufizmus killénb6z6 aspektusait is beleértve, a 19. szazad jellegzetes vonulatat
alkottak, bar ha a wahhabitakat is idesoroljuk, mar ennél korabban is elkezdddtek. Még egyszer hangstlyozom, hogy
thlzottan is leegyszerdGsit6 lenne, ha kizarélag a "kulonbdzés igényével” magyardznank e mozgalmakat. De a Nyugat
hoditasaval szembeni valaszadas kényszere és az egykor szintén hédito civilizacid, az iszlam dnbecsiilésének
megsebzése minden bizonnyal 6sztonzést adott ezeknek a mozgalmaknak.

A szinkretizmus, a vallasi Gnnepek kézds megulése ellen tehat eredetileg az érintett elitek 1éptek fel, s
motivaciojuknak legalabbis fontos része volt a kiilénbozés igénye és az azonossagtudat veszélyeztetettsége. Az Arja
Szamadzs valdban arra szélitotta fel a hindukat, hogy ne vegyenek részt a Moharram (nneplésén,? és hogy a
kapcsolat teljes legyen, jelentds részben az Arja Szamadzs tagjai koziil kerilt ki az a mag, amelybdl a RSS majd BJP
part - a mai hindu kommunalizmus élharcosa - megalakult.

De valahol a szinkretizmust megtagad6 purista felszolitdsok és a jelenlegi kdlcsonos erdszak és bizalmatlansag és
villongasok kozott ott van a masodik fazis. Véleményem szerint a Gandhival kezddéd6, majd Nehruval folytatédo6
osszindiai nacionalizmustol eltér6en, amely az eredeti térekvés elterjedésevel valt népmozgalomma, a
kommunalizmus foleg azzal kezdte ki a szinkretizmust, hogy az 6sszecsapasok és konfliktusok kivaltottak a
vedekezés még erdsebb reakcidit. Dzsinna és kdrnyezete szdmara Pakisztan Iétrehozasara a 16kést nagyrészt az adta,
hogy fenn akartdk tartani a modernizalt (és Dzsinna esetében meglehetdsen szekuléris) muzulman identitast, amelyet
veszelyben lattak egy tulnyomdan hindu allamban. Féltek, hogy az 6 "kuldnbozési igényiket" megfojtja India sajat
igénye. De amikor a Muzulmén Liga India muzulmanok lakta terlletein 1941-ben elsdpré valasztasi gydzelmet
aratott, a tomegnek sz6l6 jelsz6 ez volt: "Veszélyben az iszlam!" Egy sokkal kdzvetlenebb és agresszivabb fenyegetés
rémlett fel ebben. A pakisztani ideoldgia védelmi jellegl nacionalizmusként propagalta magat.

Az0ta természetesen, a harmadik fazisban az eredeti pozitiv torekvés is terjed a pakisztani tarsadalomban. Hogy
valéjaban mennyire, azt nehéz megitélni, mivel a védekezés és a veszélyeztetettség még mindig a pakisztani egyseg
o tartdpillérének tanik.

Az eddigiekben megprébaltam Gellner elemzésének altalam észlelt réseibe beilleszteni sajat, Anderson altal inspiralt
kiegészitéseimet. Ezek némi fényt vetettek a modern nacionalista harcok kontextusara, sot arra is, hogy mi teszi ket
Iényegében elkeriilhetetlenné. A nacionalista torekvés forrasait azonban nem sikerult feltarnunk. Olyan Hamlet-
el6adast lattunk, amelyb6l hianyzott a kirdlyfi. A hidnyzo lancszemet Ugy probaltam kitoldani, hogy felidéztem a
terjeszkedd modernitas kontextusat és kilonbozés igényét, mely e terjeszkedés Utjaba esd népekben tamad. Az elitek
ezt a igényt a meltdsag sikjan élik meg, de az kilonféle mddokon témegmozgalom-bazissa valhat, beleértve olyan
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baljés és destruktiv mozgalmakat is, amelyeknek kevés kozik van az eredeti igényhez.

Mit mond ez a nacionalizmus valfajair6l? Homogénnek tarthatjuk-e egyaltalan? Ezen a ponton szdmos nehézségbe
utkoziink, és lelki szemeim eldtt mar tedriam szétesésének veszélye lebeg. Mert egyértelmd, hogy elemzésem olyan
jelenségeket, mint az iszlam fundamentalizmus kilénb6z6, harmadik vilagbeli (Irdn, Algéria) formait a
nacionalizmussal egy kategériaba sorolja. Es valoban, ha a nacionalizmust azzal magyaraztam, hogy a
"modernizacio" hullama kivaltja a kiilonbdzés igényét, amelyet a veszélyeztetett méltdsagérzet sikjan élnek meg, és
amely ezen méltdsag hordozoéjaul egy Uj, kategorialis identitast épit fol, akkor ezzel a faradsaggal beszélhettem volna
arrol is, hogyan szilettek a marxista partok a harmadik vilag kérilményei kdzott.

Ez még 6nmagaban nem is volna baj. Ahogy Lia Greenfeld érvel (és ugy érzem, hogy gondolatmenettinkben sok a
kozos vonas),? ezt lehet éppen tobbletnek is tekinteni. Nem szabadna fetisizalnunk a megkilonboztetésekre
vonatkozo elbzetes szokészletiinket. Mi kar szarmazik abbdl, ha az elemzésink nyoman keletkez6 kategériak tobbet
foglalnak magukban annal, mint amit el6z6leg "nacionalizmus"-nak neveztlink? Ha tényleg sikerll néhany kdzos
elemet megvildgitanunk, azzal csak nyerhetlnk.

Szdval nem kivanom az iszlam integrizmust egyetlen magyarazatra visszavezetni, tudom, hogy itt dsszetett,
sokoldalu, tuldeterminalt valosaggal van dolgunk. Ehhez a nagyon fontos fenntartashoz azonban szeretném
hozzatenni, hogy kilonféle megnyilvanulasaiban fellelhetd az altalam vazolt arculat néhany vonasa. Erdsen jelen van
a vilagszintéren valo cselekves, a veszélyeztetett méltdsag érzése éppugy, mint a Nyugat (vagy a Nyugat l1ényegét
megjelenitd Amerika, a "Nagy Satan") izzoan heves elutasitasa, az a roppant érzékenység, mellyel az e tajrol érkezé
kritikara reagalnak, az onnan megnyilvanulo rosszindulat vagy k6zémbdsség felhanytorgatasa. Az iszlam tarsadalmak
talan abban a legsebezhetdbbek, ha dnbecstlésiiket egy erdsebb hatalomtdl latjak fenyegetve, mert mint mar utaltam
r4, az iszlam kuldetéstudat Iényeges eleme az a hatarozott kinyilatkoztatas, hogy a korlatlan terjedésre rendeltetett. A
Gondviselés iszlam érzete, ha szabad ezzel a keresztény kifejezéssel élnem, a hoditdi statusban megallja a helyét, de
megzavarodik, ha sajat erotlenségét és alavetettséget tapasztalja.

Ismétlem, ez az integrizmus a gyokerekhez val6 hliség sOrd hangoztatasa ellenére bizonyos tekintetben nagyon is
modern. A tdmegeket modern mddszerekkel, horizontélis, kozvetlen csatlakozasu mozgalmakban mobilizélja; igy
tehat probléma nélkil él a "modern™ intézményi apparatus eszkdzével: a valasztott térvényhozd testilettel, a
blrokratikus allamgépezettel és a hadsereggel. Noha a népszuverenitas doktrinajaval szemben egyfajta teokraciat
hirdet, de minden hagyomanyos uralkoddréteget megfosztott a legitimitasatdl. Az irani forradalmat a sah ellen vivtak:
AKkik kuldnleges hatalmat élveznek, azt "racionélisan™ érdemlik ki, tekintettel az allam jellegére és céljaira: 6k Allah
torvényeinek szakért6i. Nem beszélve arrdl, hogy Khomeini ajatollah a médiara kacsintva hasznélta fol az iszlam-
itelkezés formait, amikor fetvat (halalos itéletet) adott ki Salman Rushdie ellen.

Val6jaban minden fundamentalizmusra érvényesnek tlnik az a paradoxon, hogy ott a legmodernebbek, ahol a
leginkabb hagyomanyhiinek hiszik magukat. Igy volt ez mar a kifejezés eredeti elofordulasi helyén, a bibliai
tévedhetetlenség protestans szektarius doktrinajaban. E doktrina kifejtésére ténylegesen csak az utobbi szazadokban
kerult sor. De ami fontosabb, kétséges, hogy a korabbi szdzadok keresztényei egyéltalan értették-e a kérdest. Ez
ugyanis a szekularis idében érvényes betd szerinti igazsag koncepcidjat tételezi fel, amely sokban 6¢sszefligg a mi
tarsadalmi képzetvilagunkkal és tudomanyunkkal. A korabbi keresztény szdzadok olyan vilagban éltek, amelyben a
szekuléaris idot atsz6tték a kilonbozé rendl nagy idok, az 6rokkévaldsag kilonb6zé dimenzidi. Ebbol az
idoérzekelésbol kiindulva ugyanis igen nehéz megmagyarazni azt, hogy pontosan mi volt a tétje annak, hogy a
Genezisben szerepl6 egy "nap" vajon ,,bet( szerint" a napnyugtatol napnyugtaig tarté 24 érat jelenti-e, nem is
beszélve arrdl, hogy milyen nehéz lenne elmagyarazni, miért is fontos ez szdmukra.

Ezeken tulmenden, ha a nacionalizmust, a proletar internacionalizmust és a vallasi fundamentalizmust egy polcra
helyezzik, konnyebben megértjik kdlcsonhatasukat, és azt, hogy Iényegében gyakran ugyanazon tér megnyitasaert
harcolnak. Az arab nacionalizmus utat nyit az iszlam fundamentalizmus felé,? mint ahogy a szovjet marxizmus
hanyatldsa nyoman virulens nacionalizmusok keletkeznek. A kategorialis identitas keresése, a killonbozés igénye, a
keresett méltdsag megvaldsitasanak torekvése nagyon kilonbdzo valaszokat eredményezhet. Az is érthetd, hogy ha
egyes valaszok hiteliiket vesztik, miért nd6 meg masok vonzasa.

Masrészt ez a killonbdz6ség és versengés a nacionalizmus definicidit mas-mas megvilagitasba helyezi. Sok orszagban
az eltérd terjedelmd nemzeti identitdsok versengenek a tdmegek megnyeréséért: québeci és kanadai, szlovak és cseh-
szlovék, skot és brit. Ha a Nehru-féle és a "hindutea™ nacionalizmus kozotti harcot definidlni akarjuk, akkor az
valdjaban inkabb ilyenfajta rivalizalasnak tekinthet, mint a nemzeti és vallasi azonossagtudat kdzotti harcnak.
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Mindazon harcok esetében, amelyeket ebben és az eld6zd bekezdésben targyaltam, mintha ott volna egy dres tér, mely
betdltésre var. Erre probalok ravilagitani.

Szdval, engem nem tulsagosan zavar, hogy elemzésem nyoman olyan dolgok keriilnek egymas mellé, amelyeket
kilénben mas és mas cimszo ala sorolunk. Ha a nacionalizmust a "kilonbozés igéenye™ fel6l kozelitjik meg, a
kilénb6z6 valaszok nagy valtozatossaga tarul a szemink elé. A modernitas bizonyos formainak atvételére iranyuld
torekves, amely azonban sajat kulturalis er6forrasokra akar épiteni, magatol értetddéen szamos eltérd formaban
valdsulhat meg, attdl fuggden, hogy mit akarnak atvenni, és milyen kulturalis erdforrasokkal remélik ezt fenntartani.
A Gellner és masok altal felvetett megfontolasok bizonyara magyarazatot adnak arra, hogy egy-egy nép altalaban
miert akarja épp az allamhatalmat atvenni, és ebbdl adodik, hogy a nacionalizmus altal adott definicidja csaknem
altalanos érvényd. De azt is megérthetjik, hogyan tudnak kilénleges korilmények kozétt felszinre keriilni olyan
jelenségek, mint példaul a 1960 el6tti québeci nacionalizmus.

Van azonban egy emlitésre mélto kilonbség egyrészrél a liberalis nacionalizmus, mint példaul a jelenlegi québeci
flggetlenségi mozgalom, masrészrol a kdzott, ami most Bosznidban tombol. Vannak k6z6s gyokereik, mint arra mar
kitertem, de vannak egyértelm0 min6ségi kulonbségek is. Alapvetden téves azonban az a nézet, amely szerint
mindkettd ugyanazon eré kulénb6zd intenzitdsi megjelenési forméaja. Nemcsak arr6l van szo, hogy Boszniaban a
masodik fazis - terminoldgiammal élve - kizarolag "védekezd" jellegl volt. Mint az imént mondtam, a
nacionalizmusok alapvetdbben kiilonbdznek abban, hogy mit akarnak atvenni.

Vannak olyan nacionalizmusok, amelyekben a kivanatosnak itélt modernitds magaban foglalja a liberalis jogrendszert
és az allampolgéarok egyenldségét, amely kiterjed a politikai entitds minden egyes tagjara, tekintet nélkil etnikai vagy
mas kulénb6zbségukre. Ezek a nacionalizmusok atvették, jobban mondva soha nem vesztették el az alapito
forradalmak nacionalizmust megel6zd patriotizmusat. Az eredeti "nemzetek”, amelyeket e forradalmak fel akartak
szabaditani, magukban kivantak foglalni a torténetileg meghatarozott tarsadalmak keretei kdzott €lo 0sszes szabad
embert. Az a tény, hogy a "szabad emberek™ kategoriaja kizarta egyrészrol a ndket, masrészt még megalazobb maodon
az afro-amerikai rabszolgakat, nem veszi el teljesen ezen alapelv erejét. Ellenkezbleg, ez az er6 része volt azon
komplex tényezdk 0sszességének, amelyek végll e kirekesztések feloldasédhoz vezettek.

Az eurdpai nacionalizmusok elsd hullama, amely a Szent SzOvetség ellenében tdmadt, ebbe a liberalis kategoriaba
tartozott. Ezek a nacionalizmusok megorizték a nagy forradalmak eredeti "Verfassungspatriotismus"-at, és
nemzetképiik magaban foglalta a liberalizmus alkotmanyos alapelveit. A jelenlegi québeci nacionalizmus is
idesorolhato.

Természetesen a liberalis nacionalizmus sincs hijan feszultségeknek. Bar kivéetel nélkil mindenki allampolgar, mégis,
az allam raison d'étre-je egy olyan kulturalis nemzet, amelybe mar nem minden allampolgar tartozik bele. Ezeket a
feszultségeket kezelni kell.?* Ugyanakkor az fel sem mertil, hogy az univerzalitast kellene felaldozni a nemzet oltaran,
mivel ez az identités elarulésa lenne.

Egészen masmilyen a nacionalizmus ott, ahol ez a liberdlis patriotizmus nem tartozik az atveendd dolgok k6zé; nem
is beszélve azokrodl az esetekrdl, ahol, mint példaul a német protonaci mozgalmakban, a liberalis patriotizmust
kifejezetten elvetik mint idegen elemet, amely a nemzeti "Kultur"-ral szemben a "Zivilisation" része. - Vagy ahol a
liberalis politika soha nem nyert teret, mint példaul a Balkanon. Itt a nacionalizmus olyan formaival talalkozunk, ahol
az atvételi torekvés az allamhatalomra, a gazdasagi fejlodésre terjed ki, sot, bizonyos értelemben felmer(l
tradiciondlis hierarchidk népszuverenitas nevében torténé megsziintetese is. Annak azonban semmi nem all Gtjaban,
hogy a nemzetet tisztan etnikai, sét rasszista alapon hatarozzak meg. Ahol ez bekdvetkezik, ott nem segitenek a
modern politika atvett elemei. S6t, ink&bb sulyosbitjak a helyzetet. A tradicionalis tarsadalmak legalabb elismertek
bizonyos morélis korlatokat a kivilallokkal valé banasmddban, még ha ezeket gyakran meg is szegték. De a szuveren
nemzeti akarattal, minden jog forrasaval szemben semmi sem allhat meg.

A premodern tarsadalmak gyakran fogadtak be kiilonb6zd csoportokat oly médon, hogy beépitették Oket egyfajta
kiegészitd hierarchidba, amelyben minden etnikai csoportnak megvolt a maga sajatos helye - példaul a gérogok
tobbnyire kereskedbk voltak az ottoman birodalomban. Ez persze tavolrdl sem jelentett egyenld jogokat, viszont egy
elég biztonsagos statust adott. De a népszuverenitason alapul6 rendszerben, ha a nép etnikailag van definialva, a
kivulallonak nincs helye. Raadasul, ha a kivilallok elég nagy szamban vannak, akkor az énrendelkezés szabalyai
szerint terileti igényeket tAmaszthatnak. Ha ehhez még hozzdadjuk a védekez6 nacionalizmus esetében a
veszélyeztetettség érzetét, akkor minden kellék adva van az etnikai tisztogatashoz.
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Vilagos, hogy az ilyen tipusd nacionalizmus, bar gyokerei részben hasonldk a liberalis nacionalizmuséhoz, és szintén
a modernitas kontextusaban mikaodik és boviil, mégis egészen mas allatfajta, mas erdk mozgatjak. Az altalam ajanlott
magyarazat nemcsak arra vet fényt, hogy bizonyos mas jelenségek (példaul néhany "fundamentalizmus™) nagyon
hasonlatosak a nacionalizmushoz, hanem bizonyara abban is segit, hogy a kategérian beltl kiilénbséget tegyink a
meglehetbsen eltérd mdodozatok kozott.

Természetesen még szamtalan mas ellenvetés is felvethetd, amelyet nem is érintettem. De valahol pontot kell tenni.
Munkamban arra térekedtem, hogy a nacionalizmust mintegy két szinten mutassam be: az els6 az a tarsadalmi és
allami kontextus, amelyben a nemzeti kiizdelmeket megharcoljak, és amelyek meghatarozzak ezen harcok tétjeit; a
masodik szinten pedig, amelyre nagy merészen raléptem, azt probaltam elmondani, hogy mi tamasztja fol a
nacionalista torekvéseket és nemzeti mozgalmakat. Lehet, hogy ezen a méasodik (vagy akar az elsd) szinten
megjegyzéseim tavolrol sem elég pontosak, de meggy6z6désem, hogy a nacionalizmust ezen a kétfelé agazo uton kell
megfogni, és remélem, hogy segitettem tisztazni néhany olyan dolgot, amely zavarja latdsunkat, amikor modern
vilagunknak ezeket a nyugtalanito, de - (gy latszik - kikerUlhetetlen jelenségeit vessziik szemugyre.

* A Nationalism and Modernity c. tanulmany eldadas formajaban elhangzott Budapesten, a K6zép-eurdpai
Egyetemen, 1995. marcius 16-an. Ezt kovetden jelent meg a Vildgossag 1998. 8-9. szdmaban. 5-27. A forditas Tarbai
Gabriella munkaja. Lapunkban a tanulmanyt az eld forditashoz hlen kdzoljik.

Jegyzetek

L Itt Gellner alabbi, nacionalizmusra vonatkoz6 definicidjat kovethetjiik: (a nacionalizmus) "olyan politikai alapelv,
amelynek értelmeében a politikai és nemzeti entitasnak egybe kell esnie.” Nations and Nationalism, Ithaca & London,
Cornell University Press, 1983. 1. A lényeg itt az, hogy egy népnek, melyet korabban vagy kulturélis vagy nyelvi
vagy Vvallési egységként hataroztak meg, meg kell engedni, hogy sajat maga hatarozza meg politikai berendezkedését.
Igy lényegében a mai vilag - legalabbis az ezen alapelvhez kapcsolddd - mozgalmai, emocioi, politikai eszméi és erdi
osztalyozhatova valnak. Az én kérdésem ezzel kapcsolatban az, hogy ezeket vajon ugyanazon okokra vezethetjik-e
vissza, és mozgastorvényeik ugyanazok-e.

21tt a Nations and Nationalism i. m.-re tdmaszkodom.
31.m. 39.

4 Ezekhez hasonlé értelm{, a kontextus nélkili modern nyelvekkel kapcsolatos vitat ir le Alasdair Maclnryre: Whose
Justice: Which Rationality? University of Notre Dame Press, 1988.

® Ezt a terminoldgiat Craig Calhountdl kolcséndztem, lasd példaul "Nationalism and Ethnicity" cim( cikkét
(American Review of Sociology, 1993. 19. sz. 230.) A "kdzvetlen csatlakozas" késdbbiekben kifejtendd fogalmanak
meghatarozasaban nagyban tamaszkodtam Calhoun munkajara.

®1. m. 18. Itt Gellner elméletének csak egy elemével foglalkoztam hosszasabban, azzal, amely a modern gazdaséag
szamaéra funkcionalisan nélkulozhetetlen homogenizaciot hangsilyozza. De emellett mas tényezok is szerepet
jatszottak a modern, homogenizalt tarsadalom kialakulasaban. A modern eurdpai biirokratikus allam mar évszazadok
Ota kialakuloban volt, nétt a kiterjedése, behatolt polgarai életébe, kozeli és tavoli teriileteit 1ényegében egységes
alapelvek szerint igazgatta. A fentiek kdzil nem minden (bar kétségtelentl sok) téren volt dominans szerepe a
gazdasagi motivécionak. De eredményik teszi alapjaban lehetové Gellner elemzésének kiindul6pontjat: ez a
torténelmi fejlodés egy homogén allam létrejottét eredményezte, amelynek egységes hivatalos nyelve és kulturaja
nélkiilozhetetlen a modern gazdasaghoz, az allamberendezkedéshez és a kozigazgatasi eljarasokhoz. Es ez indokolja a
nacionalizmust.

" Eugén Weber: Peasants into Frenchmen.

8 Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. London, Verso. 1983. 2. kiad., 1991.
° Anderson: i. m. 37.

10 Martin Heidegger: Die Zeit des Weltbildes. In: Holzwege. Frankfurt, Niemeyer.

1 Calhoun: i. m. 234-235. Szeretném megismételni, hogy a cikkem ezen részében szerepld vitahoz igen nagy
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mértékben jarult hozza Calhoun nemrégiben megjelent konyve.

12 A népakaraton alapulé nem demokratikus rendszereket itt nem targyaltam, de ezek egyszer(ien szintén ilyen
irdnyban fejlédnek, sét, valojaban sokkal gyorsabban és tavolabbra jutnak el. Mivel a kdzakarat hozta dket létre,
legitimitasuk megorzése szempontjabol kulcsfontossagu, hogy ne érjék be polgaraik puszta engedelmességével, mint
a korébbi despotikus rendszerek. Ezért a lakosokat sziintelentl mozgdsitaniuk kell szilard és egyhangl akaratuk
kinyilvanitasara: erre szolgalnak a csalassal tarkitott valasztasok, tlintetések, majus elsejei népiinnepélyek és ehhez
hasonloak. Ez az alapvetd kilonbség a hagyomanyos despotizmus és a modern “totalitarius™ rendszerek kozott.
Mindazonaltal, mint azt Calhoun is hangsulyozza, a nemzeti identitas keresése még demokratikus viszonyok kdzott is
gyakran eredményez arra irdnyuld kisérleteket, hogy az emberek mas (nemi, vallasi, kisebbségi-kulturalis)
identitasaikat elnyomjék a "nemzeti" azonossagtudat kedvéért. A modern patriotizmus Utjan mindendtt veszély
leselkedik.

13 Bar sok kozllik egy olyan korabbi fazis "terméke", amelyben a mozgalom kiilonb6z6 népcsoportokat probalt
egyesiteni a feltételezett kozos torténelmi malt nevében. igy szamos mai hivatalos nyelv gy keletkezett, hogy egy
"igazi"-nak tartott dialektust kényszeritettek olyan népekre, amelyek korabban sok, egyméashoz hasonlo helyi nyelvet
beszéltek. A nemzeti nyelveket majdnem minden esetben igy kellett "“feltalalni”. Ezen a ponton talan tul sok tortént a
nemzeti kdvetelések nimbuszanak lerombolasa jegyében. A nacionalista torténelmek egy nagy hanyada a mitosz és a
hazugség hatéaran laviroz. De ahogy Calhoun meggy6z6en bizonyitja, "ez magaban még nem érvényteleniti azokat a
koveteléseket, amelyeket a kortarsak ebben a mitizal6 nemzeti terminolégiaban fogalmaznak meg. Az etnicitas vagy a
kulturalis hagyomanyok akkor alkotjak a nacionalizmus alapjat, ha ténylegesen bel6lik épul, valik vérré a torténeti
emlékezet... és nem akkor, ha (vagy nem azért, mert) az altaluk hangoztatott torténeti eredetelvek pontosak";
Nationalism and Ethnicity. i. m. 222,

4 Montesquieu: A torvények szelleme.
15 Kant: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése. 1788.

16 Ez nem sziikségszerden politikai tarsadalom, ez lehet szétszdrt tagokbol allé kozos szubjektum, példaul egy
vallasfelekezet vagy etnikai csoport.

7 The Politics of Recognition. In: Amy Gutman (ed.): Multiculturalism and "the Politics of Recognition™, Princeton
University Press, 1992.

18 Els6sorban: Les Damnés de la Terres. Paris, Maspéro.

19 Szerencsére ez a taktika nem mindig valik be. Vannak arra mutato jelek is, hogy a hinduk és a szikhek kozotti
kotelékek sok esetben elég erbsek voltak ahhoz, hogy tuléljék a Khalisztan megalakitasat tamogaté terrorista
csoportok altal elkovetett atrocitasokat, annak ellenére, hogy ezen szorny( tettek vilagosan lathato célja a
bizalmatlansag és megosztas ongerjesztod folyamatanak erdsitése volt. Ismétlem, India 1947-es felosztasa utan e
kdzosségek visszatértek a szakadek szélérdl, és a szekularizmus egy idore megerosddott. J6 iddbe telt, mig a hindu
sovinizmus erdi a jelenleg tapasztalhat6 viszonyokat ki tudtak erészakolni.

20 E7 Haidarabadra vonatkozik. A forras jelenleg nincs nalam kéznél.
21 Ugyancsak Haidarabadra vonatkozik.

22 |asd: Transcending the Nation's Worth. Daedalus, 122, No 3 1993. Nyar 47-62. Nézetei bovebb kifejtését lasd
Nationalism: Five Roads to Modernity, Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1992.

23 |_Lasd Martin Kramer: Arab Nationalism: Mistaken Identity. Daedalus, 122, no 3, 1993. Nyar 171-206.

24 Ezt a kérdést hosszabban az Identité et modernité cimi munkamban targyaltam. Guy Laforest (ed.): Québec,
Presses de I'Université Laval, 1994.

« Somai Jozsef: Rendszert teremteni a civil szféraban
 Bereczki Kinga: Hozzaszélas Somai Jozsef Rendszert teremteni a civil szféraban cimd irasahoz
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Bodo Barna: Civil dnépitkezés

Farkas Eva: Civilek egyiitt

Farkas Miklos: Az érdekegyeztetés, érdekérvényesitési szolidaritas és partnerségi kapcsolatok kialakitasanak
jelentdsége a civil szervezddésben

Dr. Fleisz Janos: Hozzaszblas

Kosa Andrés Laszld: A roméaniai magyar civil szféra természetrajzahoz

Kotd Jozsef: A civil tarsadalom er6i felszabaditasanak egy lehetséges utja

Szenkovics Dezsd: A civil szervezetek helye és szerepe a tarsadalomban

Sebestyén Istvan: A nonprofit szektor érdekképviseletének megoldasa

Bardi Nandor: Onszervezddés és onreflexio a két vilaghabori kozotti magyar kisebbségtorténetben

A Népies Irodalmi Tarsasag Politikai Osztalyanak tajékoztat6ja a romaniai magyarsag megszervezésérol és a
népkisebbség helyzetének tanulmanyozasarol (1924)

Jancs6 Benedek feljegyzése az erdélyi kulturalis és tarsadalmi akciokrdl (1926)

Sulyok Istvan tervezete az EMKE atalakitasara (1926)

Sulyok Istvan tervezete magyar kultdrhivatal felallitasara (1927)

Sulyok Istvan: Az erdélyi magyarsag tarsadalmi szervezete

Sulyok Istvan: A magyar konyv Erdélyben

Kovéacs Gyorgy: Gyalogszerrel a Székelyfoldon

Constantin lordachi: A nemzet (Gjrarajzolt hatarai: A magyar "statustérvény" és Romania kettds
allampolgarséagra vonatkozo politikaja a Moldovai Kéztarsasagban

Juan J. Linz: Nemzetépités és allamépités

Charles Taylor: Nacionalizmus és modernitas

Sorban Angella - Nagy Kata: Beszélgetések a statustorvényrdl Erdélyben

Veress EmOd: Végrehajtas és dontéshozas viszonya a helyi kdzigazgatasban. Miért beteg Romanidban a helyi
kodzigazgatas?

Szasz Alpar Zoltan: A demokracia modelljei Romaniaban: a valdsag szamokban kifejezve

Nagy Csongor Istvan: A romaniai kisebbségi jog 1945 és 1989 kozotti torténetének tendenciai, kilonos
tekintettel a roméaniai magyarsag torténetére (2.)

(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyesilet 1999-2004
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020321.htm[2013.03.27. 15:27:46]


file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020303.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020303.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020304.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020304.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020305.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020305.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020305.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020306.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020306.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020307.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020307.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020308.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020308.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020309.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020309.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=.htm
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=.htm
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020311.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020311.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020312.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020312.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020313.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020313.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020314.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020315.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020316.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m0203161.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m0203161.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020317.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020317.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020318.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020318.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020319.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020319.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020319.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020320.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020320.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020321.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020321.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020322.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020322.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020323.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020323.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020323.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020324.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020324.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020325.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020325.html
file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00020/index.php-action=cimek&lapid=20&cikk=m020325.html
javascript:if(confirm('http://impresszum.transindex.ro/  \n\nThis file was not retrieved by Teleport Pro, because it is addressed on a domain or path outside the boundaries set for its Starting Address.  \n\nDo you want to open it from the server?'))window.location='http://impresszum.transindex.ro/'
javascript:if(confirm('http://reklam.transindex.ro/  \n\nThis file was not retrieved by Teleport Pro, because it is addressed on a domain or path outside the boundaries set for its Starting Address.  \n\nDo you want to open it from the server?'))window.location='http://reklam.transindex.ro/'
javascript:if(confirm('http://privacy.transindex.ro/  \n\nThis file was not retrieved by Teleport Pro, because it is addressed on a domain or path outside the boundaries set for its Starting Address.  \n\nDo you want to open it from the server?'))window.location='http://privacy.transindex.ro/'

	Helyi lemez
	Magyar kisebbség


