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Beszelgetesek a statustorvényrol Erdélyben

1. Bevezetés

Az elemzés alapjat egy atfogd mélyinterjus kutatas képezi', amelyet a TREND Tarsadalomkutaté Mahely készitett
2002 elso felében. Vizsgalatunk kvalitativ megkdzelitésa volt, amelynek soran dsszesen 137 beszélgetés készilt
Erdély 10 megyéjében, 85 telepiilésen, magyar nemzetiségl valasztott dnkormanyzati tisztségviselokkel. Kutatasunkat
azzal a céllal végeztik, hogy megismerjuk, hogyan gondolkodnak a kdzéletben szerepet vallalo személyiségek az
elmult tizenkét év tapasztalatairdl, a kisebbségi politizalas esélyeirdl és eredményességérol, az erdélyi magyarsag
jovojérdl. 1ly médon a vizsgalat eredményeib6l a romaniai magyarsag helyzetének "kibeszélése" bontakozik ki: az
orszagos és helyi érdekd gondok, a roman-magyar és a magyar-magyar viszony ertékelése, az RMDSZ
tevékenységének mérlege, illetve a jovotervezés idoszer( kihivasai.

A 2002-es esztendd elsd felében az un. statustorvény alkalmazasa volt az erdélyi magyarsagot leginkabb foglalkoztatd
események egyike. A Magyar Orszaggylés 2001 juniusaban fogadta el a szomszédos allamokban elé magyarokrol
sz0l6 torvenyt, amelynek hatalya a nem magyar allampolgarsagu, magukat magyar nemzetiséglnek vall6 személyekre
(illetve ezek hozzatartozoira) terjed ki. Ezek a személyek igazolvany alapjan kedvezményekben és tdamogatasokban
részesilhetnek a mivelddés, a kultdra, a tudomany, tarsadalombiztositési ellatas, utazas, oktatas, munkavéllalas
tertletein. A térvény a Magyar Koztarsasagnak a hataron kivil él6 magyarokért viselt felelésségének érvényesitése
jegyében sziiletett meg, "a szomszédos allamokban eld magyaroknak az egységes magyar nemzethez valo tartozasa,
szulofoldjukon valé boldogulasa, valamint nemzeti azonossagtudata biztositasa végett".?

A statustorveny "kibeszélése" I1ényegében a magyar-magyar viszony sajatos teruletét érinti, amely ma a magyar
tarsadalomkutatdk szamara egyik leghalasabb és leghalatlanabb problémakor is egyben. Halas, hiszen a téma,
ugymond, az utcan hever, rendkivil sok nézdpontbol lehet elemezni, mert mindenkinek - "hataron innen és tul" -
létezik egy narrativaja a magyar-magyar viszonyrol, amely személyes tapasztalatokbdl, elbitéletekbdl, elvarasokbdl,
illuzidkbal, szuléfold-haza taladlkozésokbdl éplilt 6ssze. De pontosan emiatt az "aprozottsag"” miatt halatlan téma is,
tekintve, hogy a magyar-magyar viszony vizsgalatanak kapcsan nagyon differencialt helyzetképekkel talalkozunk arra
nézve, hogy hogyan viszonyulnak a magyarorszagi magyarok és a hataron tuli magyarok egymashoz, kilénféle
maodszertani és értékrendbeli prizmak fényében. A magyar-magyar kapcsolatrél alkotott képink tehat inkabb
mozaikszer(, kovetkezésképpen a magyar-magyar tarsadalmi parbeszédet, egymas hiteles megismerését és kdlcsonds
elfogadasét illetden jelentds feladat harul a tarsadalomkutatokra. Jelen elemzés a magyar-magyar viszony erdélyi
nézdpontjainak jobb megismertetéset kivanja szolgalni.

A statustorveny erdélyi szemléletmddjanak sajatossaga az, hogy a kisebbségi identitasra épl, illetve ennek
ujrafogalmazésabol taplalkozik. Az erdélyi magyarok k6zosségi/nemzeti identitasanak a targykorében szamos
empirikus kutatas késztilt a kilencvenes évek soran?, és bar ezek médszertanilag és koncepciéban kiilonbozoek voltak,
az eredmények kapcsan k6z6s nevezoként megfogalmazhatd: ebben az idészakban kimutathat6 volt az erdélyi
magyarsag eroteljes anyaorszag felé valé (oda)fordulasa. Ez megnyilvanult az anyaorszag iranyaban megfogalmazott
elvarasokban, csakugy, mint az Erdélyb6l Magyarorszég felé valé népességmozgés folyamataban is. Erdélyben a
statustorvény fogadtatasa és értelmezései ennek a Magyarorszag felé val6 (oda)forduldsnak a tanulséagait tikrozik.

2. "'Statustorvény altal...”

Az 1989-es valtozasokat kdvetben a Karpat-medencében é16 magyar kozosségek részérdl - igy Erdélyben is - az
emlitett Magyarorszag felé valé odafordulas folyamataban fokozott igény mutatkozott egy olyan megoldasra, amely a
magyar nemzetrészek integraciojat jogilag is rendezi valamiképpen. Erre tobbféle elképzelés és megoldéasi javaslat
szlletett a kilencvenes évek soran (kettds allampolgéarsag, kiilhoni magyar allampolgéarsag, kilonleges jogi status);
végll a 2001. évi LXII. térvény a szomszédos allamokban é16 magyarokrél ennek az elvarasnak probalt eleget tenni,
illetve egyfajta modellt kinalt a kérdés rendezésére. A megoldaskeresések, a kindlkozo alternativék, a kilonféle
modellekrol szo6l6 sajtovitak jelezték a kérdes rendezésének aktualitasat és kihivésait, ugyanakkor ennek differencialt
megkdzelitését is a hatar mindket oldalan.
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Kutatasunk eredményei azt mutatjak, hogy a statustorvény megszavazésa pozitiv visszhangra talalt Erdélyben.
Azonban abbol a szempontbdl, hogy mi is a hozadéka ennek a torvénynek az erdélyi magyarsag szamara, valamint a
magyar-magyar kozeledés vonatkozasaban, a megkérdezett 6nkormanyzati tisztségviselok heterogén csoportot
alkotnak.

A statustorveny pozitiv fogadtatadsa Erdélyben els6sorban a magyar nemzet "Ujraegyesitésének” szimbdlumértékére
épll. Ez a megkdzelités kilonféle érzelmi intenzitasu, és mas-mas tartalmakkal telitddik a beszélgetések soran, am
Iényege a nemzeti 6sszetartozas deklaralasanak fontossaga, amelyet a ""szent korona™ és a "z6ld szin™ (magyar
igazolvany) hasznalhatésaganak a hataron tuli magyarokra vald térvényes kiterjesztése is szentesit. A statustorvény
altalanos szimbolikus értelmezése a torténelmi argumentumbdl, a térténelem igazsagkozpontu megkozelitésébol
athagyomanyozodott jelenvalosagabdl taplalkozik, és a beszélgetésekben a kisebbségi serelmek egyfajta
jovatételeként jelenik meg.

"[A statustorvény] szerintem, hossz( idd utan, tehat a trianoni dontés utan, azt hiszem, az elsd valodi kéarpotlas,
ami minket ér, ennek foleg az idésebb generacid oriil, de gy érzem, nekiink is egy megtiszteltetés, hogy ebben
a magyar igazolvanyban részesitenek."” (HK.2.1.11)

"Fontos, természetesen mindazoknak az allampolgaroknak, akik Magyarorszagon Kivil rekedtek; ezeknek
érzelmi kérdés a statustorvény. Ez mindig nagyon faj [azoknak], akik 6nhibajukon kivil maradtak a hataron
kivil, mert ugyebar elmondhatjuk, hogy jelenleg nagyon sok romaniai magyarnak az édesapja vagy a
nagyszileje nagyon megszenvedett. Az én nagyapam mind a két vilaghaboruban részt vett, s6t még
Oroszorszagban fogsagba is esett, és ezt ugye nem azért tette, mert lapult itthon és varta, hogy a romanok
jojjenek és visszafoglaljak Erdélyt, hanem azért, hogy Erdély tovabbra is Magyarorszag - legalabbis Eszak-
Erdély - Magyarorszag része maradhasson. Termeészetesen kivaltom én is [a magyar igazolvanyt], ez egy
szimbolikus értékiink.” (HK.1.3.10)

"En magyar &llampolgarnak sziilettem, 18 éves korom eldtt senki meg nem kérdezte, hogy akarok-e vagy nem
roman allampolgéar lenni. Termeészetszerlen, ha megkérdezték volna, roméan allampolgar akartam volna lenni, itt
éltem, szlleim itt éltek, fel sem merllhetett mas valasztas lehetdsége. De ezzel egyiitt én nem kértem, hogy
kimenjek ebbdl az orszagbdl, és nem hiszem, hogy kérni fogom valaha is, viszont érzelmileg nekem valdban
fontos, hogy legyen egy ilyen igazolvanyom, nem arrél, hogy magyar vagyok, hanem arrdl, hogy a magyar
kdzosséghez tartozom." (HK.2.3.09)

"1944 nyaran szilettem Varadon mint magyar honleany. Hogy a politikusok eltoltak a hatarokat, arrol én nem
tehetek. En a magyar allampolgarsagomrdél soha sehol le nem mondtam, sem irasban, sem széban. Ebbdl is
kitOnik, hogy mi a véleményem a statustorvényrol.” (HK.3.2.01)

"Szamomra a statustorvény egy dolgot jelent: azt, hogy 80 évig csak én mondtam, hogy magyar vagyok, és a
magyar nemzethez tartozom, akkor most végre eljutottam oda, hogy a magyar nemzet mondja azt, hogy én
magyar vagyok, és hozza tartozom. Szamomra nyilvanvaléan nagyon pozitiv, lelkileg, hogy ugy mondjam,
megerdsit." (HK.2.3.02)

A statustorveny szimbolumeértékének megfogalmazasa gyakorlatilag majdminden interjuban fellelhetd: a
megkérdezettek tilnyomé tobbsége* pozitiv 1épésnek értékeli a torvény megsziiletését abbdl a szempontbdl, hogy a
magyar nemzethez valo tartozas - amit a statustorvény kimond - Iényeges eleme az erdélyi magyarok nemzeti és
kdzosségi identitasanak. Az altalanos pozitiv fogadtatas mellett a torvény értelmezései tébb szempont mentén is
differencialodnak: a statustorvény jelentdsége (tehat a szimbolumértékkel egyitt és azon tulmenden); varhatd
hozadékai a helyi magyar kozosségek szamara; a térvénynek a kdztudatba valo bevitele, dsszefiiggésben a magyar-
magyar viszony alakulasaval.

A tovabbiakban bemutatésra ker(l6 narrativak a térvény szimbolumértékének konnotaciéi mentén, valamint az
érzelmi toltések intenzitdsaban kildnilnek el egymastol.

2.1. Statustérvény-narrativak
2.1.1. A statustorvény: eszmei értek( Uzenet a magyar nemzethez valé tartozasrol

A megkérdezettek tébb mint egyharmada® alapvetden eszmei értéket tulajdonit a statustorvény elfogadasanak, és
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gyakorlatilag zardjelbe teszi azokat a kedvezményeket, amelyek ebbdl a térvénybol adéddan a hatéron tali
magyarokat megilletik. Ebben az értelmezésben a statustorvény szimbolikus 0sszetartozas-iizenetének eszmei értéke
kap prioritast (sok esetben kizarolagos hangsulyt), erds érzelmi téltéssel. A statustérvény ebbdl a nezépontbdl a
nemzet "Gjraegyesitésének™ deklaralasa folytan "torténelmi tett”, nem kapcsolddnak hozza tovabbi konkrét elvarasok,
ez az Uzenet 6nmagaban mar elégséges és Iényeges torténelmi eldrelépésként tételezodik - mint egy 0j szimbolikus
"magyar vilag" alapkove. Ennek a narrativanak fontos eleme tovabbé a "haszonelv(" szempontok keresésérdl valo
lebeszelés, tehat az, hogy nem sziikséges, és nem is illik egy ilyen hordereja torténelmi jovatétel kapcsan azt
feszegetni, hogy valdjaban milyen jogosultsdgokat és kedvezményeket jelent konkrétan maga a torvény. Ez a
megkozelités, amelynek a lényege tehat a nemzeti 6sszetartozas és erzilet fontossaga, illetve a statustorvény pozitiv
érzelmi hatasa a sajatos kisebbségi identitas Gjraértékelésére, leginkabb a székelyfoldi dnkormanyzati képviseldk
kdrében mondhato jellemzonek.

"A [statustorvenybe foglalt] kedvezmények eddig is megvoltak, jdomagam is voltam beteg, és ellattak.
Tulajdonképpen torvényes keretet teremtett a mar létezd allapotoknak, jogilag kodifikalta, ami mar van. Végll
is a legnagyobb, hogy egy csomo lehajtott fejd ember a fejét most fel meri emelni, és azt meri mondani, hogy
magyar vagyok. En hiszek a magyar nemzet egységében, az egységes magyar kulttraban, és a statustorvény
egy torténelmi tett. A szuldfold, az haza a magasban, tehat nemcsak az a hely, ahol szilettél, hanem az az
értékeknek a vilaga, ami folotted van, és aminek részese vagy. Hogy kivaltom-e a magyar igazolvanyt? Minden
magyar embernek csak egy valasza lehet: igen. (...) Nem jok azok a kérdések, hogy miért, mert ez egy belsd
ugy. Nagyon sok ember van, akinek annyi pénze sincs, hogy elutazzon Magyarorszagra. Ne a kedvezményekert
valtsa ki valaki, mert az ezt a torvényt lefokozza. Amit mi tehetlink, az az, hogy kimondani azt a sz6t, hogy
kdszonom." (HK.1.2.04)

"A statustorvénynek nagy eszmei értéket tulajdonitok. VVégre az anyaorszag nyiltan, nyilvanosan és
jogszaballyal is alatamasztva kimondta a magyar nemzet egysegét. Némileg hozzajarul a sziil6foldon vald
megmaradashoz, mert helyre teszi és prébalja rendezni a magyarsag dnbizalmanak a kérdesét." (HK.1.2.05)

"A statustorvény nagyon fontos a nemzeti énbecstlésink szempontjabol. Sajat magam szdmaéra is ilyen moralis
szempontbdl Iényeges ez a dolog. VVégre az anyanemzet egyenld jogu tagnak tekint benniinket. Nekem ez az
lizenete ennek az egész statustorvénynek. En kérvényeztem a magyar igazolvanyt, gondolom, a napokban
megkapom. Természetes, hiszen ezt a nemzeti szind kis dokumentumot szivesen dérzém majd a fiokomban."
(HK.4.3.04)

"Csakis felemeld hangon szélhatunk, és ez is drvendetes, hogy tényleg az anyaorszag is gondol a kinn rekedt
magyarsagra, és sziikség volt erre, hogy legalabb lelkileg, kulturalisan egyiitt érezzilk magunkat. Tehat nagyon-
nagyon helyeslem ezt a statustorvényt." (HK.2.1.07)

"Kedvezményekre én nem is gondolok, azt sem tudom, milyen kedvezmenyek lennének. A szivemnek kell ez
az igazolvany, és ennyi. En mas magyarazatot nincs mit flzzek ehhez." (HK.1.1.12)

"En nagyon keser(en tapasztalom, hogy kedvezménytdrvénynek nevezik ezt az intézkedést. Nekem ez személy
szerint rosszulesik. Hat szerintem az az 6sszeg, amihez hozzajuttatja az embereket, ha 6sszeszamolod, lehet,
hogy arra sem elég, hogy Te elutazzal és felvegyed, szallodaban aludjal és megebédelj, és aztdn haza gyere. Ez
nem egy kedvezmény, hanem ezaltal a magyar korméany éreztetni akarja, hogy a magyar kisebbség tartozik
valahova. Ez szamomra nagyon fontos és rengeteg ismer6sém szamara ez ugyanugy fontos, mint nekem."
(HK.1.2.12)

"A statustorvény 80 év utan elégtétel, ez egy jelképes, s nem az anyagi oldalat kell nézni, hanem azt, hogy a
magyar allam gondol, vagy gondot fordit a hataron kiviil rekedt magyarsagra." (HK.1.1.12)

"[Szamomra nagyon fontos], sokszor az embernek a szemébe szokik a konny, amikor a 80-90 éves emberek
elmennek a helyi irodakba, és azt mondjak: kislanyom, nekem itt van ez a 30-40 éves fényképem, ezt légy
szives vedd el, mert soha nem tudok kimenni és nem is akarok kimenni, csak legyen nekem ez az igazolvany."
(HK.1.3.10)

Ebben az értelmezésben - az idézetek is szemléltetik - a hangsuly a térvény status-jellegére kerdl, arra, hogy a

hataron tali magyarsag ezzel a térvénnyel kapott egy szimbolikus statust "a magyar nemzet koz6s hazaban". Ezen
allaspont szerint a torvény azaltal segitheti a sziil6foldon val6 megmaradast, hogy hozzajarul a hataron tuli magyarok
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dnbizalmanak erositéséhez, tehat "a felemelt 6™ Iélektani hatasanak a hangsulyozaséat foglalja magaban.
2.1.2. A statustorvény: kezdeti Iépés

A statustorveny szimbolikus értelmezésén belil a beszélgetésekben korvonalazddik egy masik narrativa, amelynek
megfogalmazdi a torvény elfogadasat pozitivan értékelik, de csupan egy kezdeti 1épésnek tartjak.® A megkozelités
Iényege, hogy a statustdrvényt tovabbi tartalmakkal kell feltélteni ahhoz, hogy szerepét valdban betdlthesse. Ebben az
értelmezésben a hangsuly az eszmei értékrol attevodik a statustdrvény tovabbgondolasanak sziikségességére, konkrét
és 0sszehangolt cselekvési tervek kidolgozasara - itt tehat a térvény keret-jellege kerul kiemelésre. Kilonds ismérve
ennek a narrativanak, hogy a statustorvényt egy atfogd nemzetstratégia részeként tételezi, kovetkezésképpen a tovabbi
elvarasok differencidlt és regionélis cselekvesi programokhoz kotdédnek. Ebben az értelmezésben a hataron tuli
magyarsag nem csupan egy tdmogatott kisebbségként jelenik meg a szimbolikus magyar kulturalis térben, hanem
cselekvo résztvevojeként a kis és nagy stratégidk kitalalasanak, 6sszehangolasanak és megvaldsitasanak. Ebben a
folyamatban - a beszélgetések alapjan - fontos szerepet kell hogy kapjanak, illetve kell hogy vallaljanak az erdélyi
magyar civil vagy mas jelleg( szervezetek az anyaorszag politikai, erkolcsi €s anyagi timogatasa mellett.

Fontos azt is megjegyezni, hogy az emlitett elvarasok rendszere olyan konkrétumokat tartalmaz, mint a gazdasagi
fejlesztés differencialt, &m 6sszehangolt timogatasa Erdélyben, az anyanyelvi oktatds tovabbi timogatasa, esetenként
a magyar allampolgarsag kiterjesztése a hataron tali magyarokra, dsszefliggésben azzal az igénnyel, hogy
Magyarorszag unios csatlakozasa utan a szabad mozgas és utazas kérdéset szilkséges megnyugtatdan rendezni. Ez a
narrativa a statustorvény "nemzetegyesito izenetének™ értékelése és elfogadasa mellett a magyar-magyar integracio
elvének egyfajta tovabbgondolasa. Kiemeljlk, hogy ez "értelmiségi™ allaspont, akik ezt képviselik, tdinyomo
tobbséglkben fels6foku iskolai végzettséggel rendelkeznek és varosiak.

"A statustorvényt én még mindig kezdo lépésnek tekintem. En akkor tudok igazan oriilni neki, hogyha tudom,
hogy ez egy kezdo 1épés, amely lehetdséget teremt a magyar joggyakorlatban arra, hogy ilyen cimsz6 alatt,
hogy magyar igazolvannyal rendelkezve vagyunk magyarok, még szamos torvenyt és hatarozatot lehessen
hozni Magyarorszagon. Valamint kezdd 1épésnek tekintem abbdl a szempontbdl is, hogy el6bb-utébb a hataron
Kivili magyarok a kettos allampolgarséagot is elnyerhessék. Hianyossagat abban latom, hogy ha az elébb
elmondottak nem fognak megtorténni, és végérvényes Iépésnek szanta a magyar kormany, nem kezdd
Iépésnek.” (HK.2.3.04)

"Az én felfogdsomban egy sokkal erdsebb csatlakozas kellett volna, nem csupan a magyar igazolvany révén,
hanem el tudtam volna képzelni egyfajta olyan kettds allampolgarsagot, ami nem ad politikai jogokat, [olyant]
mint a commonwealth Utlevél, ez egészen mas lehetbségeket jelentett volna. Illetve Ugy érzem, hogy a
statustorvény az iskolavalasztas vonatkozasaban valamilyen médon még finomithat6. Ebben a régidban nagyon
kevés az a csalad, ahol két gyermek van. Meg kellene vizsgalni, hogy hogyan lehetne figyelembe venni, hogy
ott, ahol nagyon komoly hagyomany és érdek van az egykézés hata mogott, miként lehetne mégis
megtamogatni Ugy, hogy ne az legyen, hogy egy gyermekért mar nem jar semmi." (HK.4.3.03)

"A statustorvénybe komoly dolgokat kell majd beépiteni aszerint, hogy merre fejlodhetnek ezek a kbzdsségek.
Mi fog kelleni az itteni magyarsagnak 5-6 év mdlva, ezt nem tudjuk itt a varosban sem, és meg vagyok réla
gy6zbdve, hogy Pesten egyaltalan nem tudjék. Bukarestben meg nem érdekel senkit." (HK.4.3.01)

"Ha Magyarorszag shengeni hatart fog kiépiteni, 6 bejut az EU-ba, akkor lassuk, hogy hogyan fog a
statustorvény segiteni rajtunk. Amennyiben nem fog rajtunk segiteni, nem lesz nekiink kénnyebb
atjarhatdsagunk, akkor csak arra lesziink szoritkozva, hogy ilyen kiilénbézo akcidkban, vagy ilyen
segélycsomagok - most ez rosszul hangzik -, de ilyen kedvezmények itthon vagy ott kint, hogy ezt kihasznaljuk
didkoknak vagy pedagogusoknak, azért ennél tobb kellene hogy legyen, és én azt hiszem, hogy ezt az erdélyi
magyarsag megérdemli. Azt, hogy 6 hamarabb lesz EU-tag, abban az erdélyi magyaroknak is komoly résziik
van, mert az, hogy mi Romaniahoz lojalisak vagyunk, az egy kilon érték Magyarorszagnak, hogy nem vagyunk
egy zavargo Kisebbség, egy olyan, aki Romaniban feszlltségeket kelt, ugyanolyan hatrany lenne, mint éppen
Roménianak. Tehat csak ez a konstruktiv kommunikécid, ami el6re vihet." (HK.1.1.10)

A statustorveny jelentdségének kezdeti Iépésként valo értelmezéséhez az erdélyi magyarsag segitéeset illetden olyan
feltételrendszer kapcsolddik tehat, amely a torvény tovabbfejlesztésétdl fugg, egy modern Erdély kiépulésének
vizioja, amely "végre joban van az anyaorszaggal”, fel tudja mutatni sajat tartalékait, erdforrsait, haza tudja szolitani
a Magyarorszagon tanuld és dolgozé fiatalokat, hogy itthon is megtalaljak szamitasaikat, és hozzajaruljanak az erdélyi
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magyar kdzdsseg es egyben a magyar nemzet altaldnos gyarapodaséahoz. Ehhez azonban sziikséges az anyaorszag
anyagi és szellemi tdamogatasa oly médon, hogy partnere legyen az erdélyi magyar szervezeteknek, és ehhez a
statustorvény egy lehetséges keretet kinal.

2.1.3. A statustorvény: kedvezmény bizonyos rétegek szaméara

Egy masik narrativat azoknak a megkérdezetteknek a csoportja fogalmazott meg’, akik - bar elismerik a statustorvény
eszmei fontossagat - a térvény jelentdségének értékelése kapcsan pragmatikusabb allaspontot képviselnek, és azokra a
konkrét kedvezményekre helyezik a hangsulyt, amelyeket a térvény tételesen kimond, és amelyek vélemenyik szerint
segitséget jelentenek az erdélyi magyarsag bizonyos rétegei szdmara. Ebben a narrativaban inkabb a fiatalok és a
pedagogusok altal igényelhetd kedvezmények (didkigazolvany és pedagdgus-igazolvany), illetve a sztl6foldon
igényelhetd oktatasi tamogatas a tébbgyermekes csaladok szdméara hangsulyozodnak ki. Ezen allaspont szerint a
statustorvénynek a munkavallalas terletén inkabb az a hozadéka, hogy a vendégmunka-folyamatot (szezonmunka)
torvényes mederbe probalja terelni, ezaltal az erdélyi vendégmunkasok kiszolgaltatottsaga is csokken. Azonban a
munkavallalas 3 honapos idejét inkabb hatranyként értelmezik, illetve olyan szabalyozésnak tartjak, amely "nem
val6ségos helyzetekre™" vonatkozik. Fontos kiemelni, hogy ebben az értelmezésben lényeges elem annak
hangsulyozasa, hogy a statustérvény csak bizonyos retegeknek (fiatalok, pedagogusok, szezonmunkasok,
nyugdijasok) jelent kedvezményeket, a nagy tdbbségnek, aki itthon él és dolgozik, nem jelent killéndsebb eldnyt.
Figyelemremélté eredménye a kutatasnak, hogy a statustérvény "kedvezmény-centrikus" megkdzelitése elsdsorban a
partiumi és kozép-erdélyi kisteleptiléseken mondhaté dominansnak.

"A statustorvény fontossagat én a fiatalsag korében latom. Ok latnak eldnyoket, ha kijutnak Magyarorszagra.
Az a 80 éves Joska bacsi esetleg buszkeségh6l megmutatja, hogy nekem van magyar igazolvanyom, és neked
nincsen. Hogy 6 magyar, és nem més. A pedagogusoknak és diakoknak kedvezmény, ha kijutnak. Ebben
értékelem.” (HK.3.1.02)

"Mint el6ny és mint hasznossag nagyon kevesen fogjak élvezni szerintem. Most aki kint tanul és kint jarkal, az
lehet, hogy élvezi, de a magyarsag nagy része nem." (HK.3.1.04)

"A statustorvény fontossagat abban latom, hogy vannak didkok, tanulok, akik kilfoldon szeretnének tanulni, és
az utazasban a nyugdijasoknak. Sokan kimennek kulfoldre dolgozni, akik altalaban a kozség terlletén laknak.
De a harom honapi munkalehet6ség ezeknek inkabb hatrany, mint elony.” (HK.3.1.05)

"Pedagbgusként ugy érzem, nagyon fontos, hogy amikor a legalabb két gyermekét anyanyelvi iskolaba tanittato
szUl6 az igért tAmogatést ebben a pénz- és jovedelemszegény orszdgban megkapja, akkor a megmaradas
szempontjabol fontos." (HK.2.1.21)

"Szerintem jé a statustorvény, mint tudjuk, inkdbb a fiatalokat segiti, hogy itt maradjanak a szulofoldjikon, mar
nekink talan ilyen szimbolikus szerepe lesz a statustorvénynek, de 1ényegében j6, hogy megsziiletett.
Lényegében a fiatalokat segiti." (HK.4.1.04)

"Hat annyi eldnye van a vendégmunkasoknak, hogy minden hénapban nem kell a hataron visszajarkaljanak,
hogy foloslegesen koltsenek." (HK.1.1.05)

"Szerintem abban a vonatkozasban, gy mint tanulas és tanulasi lehetdségek biztositasa, szerintem, nagyon
pozitiv a térvény, csak gratulalni tudok azoknak, akiknek az agyaban ez megsziletett." (HK.1.1.21)

"Hat szimbolum csak. Mert azoknak, akiknek haszon van, azok gyermekek vagy nyugdijasok. Mi kdzépkoruak,
nincsen abszolut semmi haszon." (HK.2.1.12)

Az idézetek mutatjak: ez bizakodo allaspont arra vonatkozdan, hogy a statustérvény - azaltal, hogy konkrét
kedvezményeket nydjt az erdélyi magyar fiataloknak és pedagogusoknak, illetve a gyermekeiket itthon magyar
tannyelv( iskoldba jaraté csaladoknak - varhatoan el6segiti a szil6foldon valé megmaradast. Fontos azonban
megjegyezni, hogy ez egyfajta "Ovatos bizakodas™ a tekintetben, hogy a statustorvénynek lesz egy, a kivandorlast
mérsékld hatasa, hiszen alig akad olyan 6nkormanyzati tisztségviseld a mintaban, aki a fiatalok és a diploméasok
elvandorlasat nem értékeli akut problémaként az adott telepiilésen. Erdekes, hogy ebben a kedvezménykozpont(
megkozelitésben sem tértek ki a megkérdezettek a mavel6dés, a kultdra teriiletén igénybe vehetd tAmogatasokra, és
az utazasi kedvezményeket is csak nagyon elszortan emlitették a beszélgetések soran.
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2.1.4. A statustorvény: csak jelképes dolog

A megkérdezetteknek kozel egynegyede® a statustorvény jelentdoségének értékelése kapcsan a hangsilyt ennek csupan
jelképes jellegére helyezi anélkil, hogy kiemelné akar eszmei értékd, akar kedvezménybeli hozadékat az erdélyi
magyarsag vagy sajat maga szamara. Ennek az ertelmezésnek a lényege, hogy a statustérvény nem jelent érdemi
rendezést, sem pedig hatékony segitséget az erdélyi magyarsadg szdmara, csupan egy gesztus az anyaorszag részerol.
Megjegyezzilk, hogy ez egy "t6bbagu-narrativa", tébbféle megkdzelitést is magaban foglal, ezek mentén
fogalmazddnak meg a statustorvénnyel kapcsolatos fenntartasok, illetve biralatok is. Ez tehat egy visszafogottabb
értékelés, ugyanakkor az elébbinél pragmatikusabb viszonyulas a térvényhez, és szintén a Partiumban és Kozép-
Erdélyben mondhato a leginkabb jellemzonek.

- A statustorvény pozitiv, de nincs érdemi hozadéka

Eszerint a megkdzelités szerint a statustorvény pozitiv gesztus az anyaorszag részérél, am jelentdsége csekély,
jelképértéke érdemben nem befolyasolja az erdélyi magyarsag sorsanak alakulasat. Ezen allaspont alapja az a fajta
érvelés, hogy a szimbdélumok, bar fontosak, nem elegenddek a k6zosségek megerdsodéséhez, megtartasahoz, ehhez
gyakorlatibb, "hisbavagobb" eszkdzok sziikségesek.

"Egy nagyon j6 dolog ez a magyar igazolvany. Nem mintha nagyon sokat valtoztatna. Lényegében ez egy
olyan, hogy valami megmozdult. Annyira azért nagy jelent6sége nincsen, hogy befolyasolja a fiatalokat, hogy
itthon maradjanak. Hiszen azért mondom, hogy jelképes jellege van, szerintem. A parndm alatt, tudom, hogy
van egy igazolvanyom, és éjjel, mikor felébredek, meg akarom nézni, hogy magyar vagyok, és kész,
visszateszem." (HK.2.1.06)

"A statustorvényt gy értékelem, mint egy mézesmadzagot. Azt akarom el6szér mondani, hogy nekem jolesik,
hogy végre ugy gondolkodnak Magyarorszagon a Parlamentben, hogy nekiink van egy masik testvérink, aki
Erdélyben lakik, és jé lenne rola gondoskodni. Az viszont nem esik jol, hogy adtunk nekik valamit, de nem
annyit, hogy azzal meg is elégedjenek. Mi az? Az idds lakossag, nagy része idos, példaul amikor meghallottak,
csak a fénykép arat, akkor a néninek 40 tojasbol 150 000 lejt [kell kifizessen], sokan legyintenek: Nekem mar
nem kell, fiam" (HK.3.1.10)

"Kérem szépen, a magyar igazolvany, ennek nincs olyan elénye, hogy mondjuk, egy nagy hajra, és minden a
rendjén. Nem szeretném biralni, sét helyeslem, de énszerintem nem lesz egy olyan, mert hogyha megvan a
magyar igazolvany, ki vagyok, mi vagyok, nincs ilyen. Tehat maga, hogy kivaltom-e a magyar igazolvanyt, azt
sem mondom, hogy ki, azt se, hogy nem. De még egyszer mondom, hogy ez nekem semmi elény. Az el6z6
rendszerben sem tagadtam le a magyarsagomat, és most sem tagadom le. Aki meggondolja, hogy mit mondok,
az igazat ad nekem. Mert nekem ez, hogy elévegyem, hogy tulfel6l mutogassam, hogy ugyanolyan magyar
vagyok? Nem. A magyarsagot én érzem, és éreztem ezidaig is." (HK.1.1.19)

"Hat a statustorvény, nagyon jonak értékelem. Kivaltom [a magyar igazolvanyt], most nem a kedvezmények
miatt, mert ottan vagyok, hogy ebben én lehetdséget nem latok, hogy magunkat szdmoljuk meg, hanyan
vagyunk.” (HK.2.1.01)

- "Nem statustorveny kellett volna az erdélyi magyarsagnak"

Ez az értelmezés arra a meglatasra épul, hogy az anyaorszagi tdmogatast alapvetden masként kellett volna iranyitani
ahhoz, hogy hatékonyan hozzajaruljon a sziléféldon val6 megmaradashoz, valamint arra, hogy hianyzik az a
nemzetstratégia, aminek a része (kellett volna legyen) a statustérvény. Eszerint az erdélyi magyarsagnak nem
statustorvény kellett volna (ami csupan egy jelképes rendezése a kérdésnek), hanem befektetések és/vagy kettbs
allampolgarsag. Ez a megkozelités tehat a statustorvény tébbszempontl birdlatat tartalmazza.

"En a statustorvény kérdésében egy nagyon radikalis allaspontot képviselek. Ez egy valasztasi évben
megszuletett torvény, én azt szerettem volna, ha nem a valasztasi évben sziletik, mert magan viseli a valasztas
elotti évnek minden karos jellemzdjét. Masrészt, személy szerint Ugy érzem, hogy a magyar kormanyok szamos
olyan kedvezményt, amit biztositani fognak, tudtak volna biztositani az elmult években is. Mindenféle
kilénodsebb felhajtas nélkil. Hogy Magyarorszagon kedvezményesen utazzon, mindenkinek Utlevele van, ezt
nyugodtan megtehették volna eddig is. Kulondsebb felhajtas nélkil. Az a 2-3 ezer diak nem kaphatott volna
Osztondijat ezidaig? A magyar igazolvanyban szerepl6 szdmtalan kedvezmény nem kotddik semmilyen pecsétes
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igazolvanyhoz, ez csupén egy politikai szandek. Ez egy személyes vélemény, én nem szeretem, ha tal sokat
beszélnek rélunk, viszont tenni elfelejtenek. Ahhoz, hogy valdban a Magyarorszag hatérain kivil él6
kdzosségek megmaradjanak és er6sodjenek, ez egy nagyon jol kidolgozott gazdasagi szempontokat és
eszkozoket felhasznalo tervnek kellett volna a része legyen. Errdl beszéltem ezel6tt j6 sok évvel, és ez az
altalanos szemléletmdd hianyzik." (HK.2.3.07)

"En a statustorvényt elfogadtam, de akkor sem, amikor kezdték, és ma sem latom semmi elonyét. A
statustorvény helyett az anyaorszag azt kellett volna csinalja, mert ez nem kerilt kevés pénzbe, hogy magyar
befektetdket kildjon egész Erdélybe, és a pénzt ide fektessék be. Ide kellett volna kitenni a pénzecskét. Ez a
veleményem, és ez volt kezdettdl. Ide nem statustorvény kellett volna, hanem befektetés.” (HK.1.1.23)

"A statustorvényt vegyesen tudnam értékelni. A magyar kormany olyan szerzddést kellett volna kdsson a
szomszédos orszagok kormanyaival, hogy helybe, ide hozza a tokét, a magyarok lakta vidékre. Mert avval
[statustorvénnyel] egyébként nem sokat ériink." (HK.3.1.01)

"En sokkal tobbet vartam ettdl a térvénytdl, én olyan Kivalasztasnak néztem volna, tehat én allampolgarsagot
vartam volna. Lehet, hogy az RMDSZ is hibas, mert sokkal radikéalisabban kellett volna fellépjenek. Mert az 6
véleményuket Magyarorszagon is megkérdezték. Viszont Magyarorszagon is, Ggy latom, hogy ez inkabb egy
reklam, tehat ilyen reklamtorvényként szilletett meg. En persze ki fogom valtani, a szimbolikus jelentdsége
miatt." (HK.1.1.03)

"Hat a statustorvény, az atalakult abszollt kedvezménytorvénnyé, ezt tudjuk, tehat statustérvény nincs. Van

kedvezménytdrvény, van egy olyan térvényunk, ami egyeldre nincs megtoltve 1ényeggel, mert én Ggy érzem,
hogy nekem nem kell egy papir, hogy magyarnak érezzem magam. (...) Nekem ne kedvezményeket adjanak,
hanem jogokat. Mert Trianonért én nem vagyok hibés." (HK.3.3.06)

"A statustorvénnyel kapcsolatban nagyon réviden: ha ez akar lenni a maximum, akkor nem tartom jo
megoldasnak. En j6 megoldasnak olyan megoldast tartok, ami azonos értékrendet allapit meg, és nem
masodrangu nemzettarsként kezeli a kulfoldre szakadt, nem 6nszantabol kilfoldre szakadt magyarokat.
Marpedig a statustorvény, kedvezménytorveny is mutatja, hogy alamizsnat oszt, és gyakorlatilag konzervélja ezt
a masodrangu nemzettarsnak a statusat. En nem latom, hogy ez forradalmian Gj helyzetet teremtene, az biztos,
elismerem és értékelem, hogy a nemzeti tudat megerdsodésehez hozza fog jarulni, egy bizonyos méltdsagerzetet
azért ad az itteni magyarsagnak. Van egy magyar igazolvany, elismernek, hogy nemzettarsa vagyunk a karpat-
medencei magyarsagnak, s ha marcius 15-én elkezdjik énekelni a himnuszt, akkor lehet, hogy tébben
bekapcsolddnak." (HK.1.1.13)

- "Mi az, hogy magyar igazolvany?"

Létezik, bar elszdrtan és kevesek altal képviselve az eldbbinél élesebb biralat is a "statustorvény: csak jelképes dolog"
narrativan beltl, amelyben a statustorvény szimbolikus jelentdsége inkabb negativ konnotéaciokkal telitddik. Ez az
allaspont egyrészt a magyar igazolvany oOtletének kritikajat tartalmazza, méasrészt pedig a kedvezmeények tulértékelését
és tulhangsulyozasat helyteleniti. Ez, bar nem jellemzd megkdzelités, azért tarjuk szikségesnek bemutatni, mert
hozzatartozik az ismertetett allaspontok teljes spektrumahoz®.

"En a nevét, a megnevezését sem tartom annak a konyvecskének helyesnek. Hat mi az, hogy magyar
igazolvany? En példaul nem valtom ki. Nekem nem kell magyar igazolvany. Hogyha az én szarmazasommal és
nevemmel, nekem még egy papir is kell, hogy én magyar vagyok, akkor nem tudom, hogy minek kéne. En
Magyarorszagon tudnék néhany nevet a politikai elitbdl is felsorolni, akire nagyon raférne, hogy véltsanak egy
magyar igazolvanyt, hogy 6k magyarok. EI6Gnyokért egyéltalan nem. De ha az elénydket nézzik, akkor is: mit
nyujt? Orvosi kezelésre ugyanlgy a Segit6 Jobb Alapitvanynak az elfogadasa, finanszirozasa kell, mint eddig.
Mas orvosi kezelés nincs. Illetve aki ott dolgozik, az fizeti a tarsadalombiztositast. Eddig is dolgoztak ott
munkavallalasi engedéllyel, fizettek, és kezelték. Ezutan is munkavallalasi engedély kell Magyarorszagon
dolgozni. Kivéve hdrom honapot. Tehat paradicsom-, paprika- és sz616szeddkre van sziikség. Ennyi az egész
statustorvény. Hogy milyen kdzeledést segit eld, nem tudom. Amilyen keveset ny(jt, ahhoz a politikai tét tdl
nagy volt. En ma azt mondom, hogy politikailag és a két nép kdzotti viszonyban, jelen pillanatban, a
statustorvénynek egyetlen kézzel foghatd eredménye van: rengeteget rombolt, mert rengeteg indulatot szitott
fel." (HK.1.2.01)
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"Oriilunk, de megint itt van a prioritds. Most nem azon a szinten allunk, hogy Romanianak erre lett volna
sziksége. Kell, semmi bajom vele, én is el fogok menni, s a kislinyomnak is kiveszem, de hogy mi ennek a
hatasa, arrdl sem vagyok meggy6zodve. Hogy mit mond a magyar politikus, az egy dolog, s ha eléveszed a
vonatéalloméson vagy eldveszed a metroban, s az ottani pasas mit mond rad, az egy masik dolog. En nem
ismerem a torvényt részleteiben. Azonkivil, hogy én, aki magyarnak érzem magam, s teszem azt, jon egy
hivatalos szerv s megkérdezi: magyarnak érzed magad? Na j6, akkor legyél magyar. S ad ra egy pecsétet,
ezenkivll nem érzem a statustorvénynek a hatasat. Tessék, itt a magyar igazolvany. Adta valaki, egy idegen
egy idegennek - egy magyar igazolvanyt."(HK.1.2.06)

"Az, hogy a statustorvény és szulofold: ez hulyeség. Nem ez volt a szerepe. Ennek az én véleményem szerint az
volt a szerepe, hogy Magyarorszag hivatalosan olcsé munkaerdhéz jusson." (HK.3.5.08)

**k*

A felvazolt narrativak alapvetben a statustorvény jelentdségének megitélésében kilénbdznek. Varhatd hatasat illetben
a szulo6foldon valé megmaradasra - mint mar jeleztiik - nem valaszthat6ak el ennyire élesen egymastél. Ebben a
kérdésben az allaspontok sok esetben atfedodnek, illetve csak tendenciajukban tekinthetok a vazolt narrativak
elemeinek. Ezért kilon is kitérunk arra, hogy mennyire bizakodoak a megkérdezettek a tekintetben, hogy a
statustorvény elbsegiti-e az erdélyi magyarsag szul6féldon vald boldogulasat.

Kutatasunk eredményei azt mutatjak, hogy az az allaspont, miszerint a statustorvénynek lesznek konkrét pozitiv
kihatasai a szulofoldon valo megmaradasra, egy kisebbségi vélemény. A kérdést erintd 6nkormanyzati képviselok
kevesebb, mint fele nyilatkozott egyértelm@en Ggy*°, hogy a torvény elosegiti a szul6foldon valé megmaradast olyan
értelemben, hogy hozadéka inkabb érzelmi toltet(, "simogatas az anyaorszag részerdl, amely hattérbe szoritja a rideg
szamito észt", és ezaltal "az erdélyi magyarsag énmagara talal". Egynegyedik egyértelmden azt az allaspontot
képviseli'l, hogy a statustorvénynek inkabb elszivo hatasa lesz, hiszen elsdsorban a fiataloknak nyuijt kedvezményeket
a munkaeroépiacon valo tajekozodasban, de foként a tovabbtanulasban, ez pedig azzal a kévetkezménnyel jar, hogy
akik ott tanulnak, vagy stabil munkahelyet talalnak, nem fognak visszajonni Erdélybe. E kérdés kapcsan a
megfogalmazott masik allaspont*?, hogy a statustorvény nem fogja befolyasolni a kilencvenes évek soran kialakult
népessegmozgasi trendeket, mert a torvény kihatasa minimalis azokra a gazdasagi és tarsadalmi problémakra,
amelyekkel jelenleg az erdelyi magyarsag szembestl Roméaniaban. Elszértan ugyan, de megfogalmazasra kerll az az
inkabb kivardnak nevezhetd vélemény is'®, miszerint a statustérvény varhaté kihatasait korai lenne még megitélni.
Kiemeljiik, hogy a megkérdezettek tobbnyire azt keresik a torveny altal nydjtott kedvezményekben, amit itthon
tudnak hasznalni belblik. Kovetkezésképpen: a tobbgyermekes csaladok részérdl a szulofoldon igenyelhetd oktatasi
nevelési tamogatast tekintik a legtobben redlis segitségnek, ami, remélhetdleg, hozzajarul majd ahhoz, hogy megno a
magyar nyelven tanuld iskolasok szama Romaniaban.

Tovabbi adalékkal szolgalnak még a statustdrvény jelentdségének erdélyi megitéléséhez a kérdés személyes
vonatkozasai. Arra a kérdésre, hogy milyen okbdl valtanak ki a magyar igazolvanyt, a valaszolok kézel kétharmada
annak csupan szimbolikus jelentoségét emliti4, a kedvezmények nem érdeklik vagy nem kivanjak igénybe venni
azokat. Kozel egynegyedik®® azért igényli vagy igényelné a magyar igazolvany, mert fontosak szamara a
kedvezmények is - ezek inkabb pedagdgusok, nyugdijasok, vagy olyanok, akik a gyermekeik miatt valtananak magyar
igazolvanyt. Van egy viszonylag sz(k csoport is, amelynek tagjai Ugy Vélik, hogy kételességiik kivaltani a magyar
igazolvanyt, mert a helyi magyar kdzdsség elvarja toluk, mint dnkormanyzati tisztségviseloktbl. A személyes
fogadtatas megerositi: a statustorvény Erdélyben alapvetden szimbolikus jelentdséggel bir, és arra az elvarasra nyujt -
mint az elmondottakbdl kidertl, megfeleldnek vagy kevésbé megfeleldnek itélt - megoldast, ami a kisebbségi
helyzetben elszenvedett serelmek egyfajta jovatételeként értelmezhetd.

A vazolt narrativak ugyanakkor azt is mutatjak, hogy a térvenyben megfogalmazott kedvezmények és tamogatasok
csak részben taladlkoznak az erdélyi magyarok elvarasaival, a javaslatok és kritikak jelzik: a statustdrvény
tovabbgondolast igényel a megkérdezett 6nkormanyzati tisztsegviselok nézépontjabol.

3. A statustorveény és a magyarorszagi valasztasi kampany

A statustorveny erdélyi fogadtatasat meghataroztak egyfeldl az erdélyi magyarsag elvarasai az anyaorszag iranyaban,
masfeldl pedig az a mdd, ahogyan a torvény bekeriilt a kdztudatba, illetve ennek magyarorszagi visszhangja.

A megkérdezettek korében &ltalanosnak tekinthetd vélemény, hogy ha mér a statustdrvényt tartotta a magyar kormany
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jarhat6 Utnak és életképes modellnek, ezt "csendesen”, a kérdés horderejéhez méltoan kellett volna felvezetni és
elfogadtatni. A rendezés tartalmara és elfogadtatasi modjara vonatkozo elvaras-rendszer alapjaul szolgalt, hogy
Romaniaban tébb olyan megoldasi valtozat van jelen és makodik, amely a megkérdezettek szerint modellként
szolgalhatott volna a statustorveny elfogadtatasara és Kivitelezésére, illetve mas (megfelel6bb) megoldas koriiltekintd
kidolgozésara (romaniai németek, moldaviai romanok, roméaniai horvatok esetében alkalmazott megoldasok).

A statustorveny mediatizalasa, illetve magyarorszagi "kibeszélése™ a valasztasi kampany iddszakara esett (igy ennek
részéve valt), ami - a beszélgetések alapjan - negativan befolyasolta a magyar-magyar viszony alakulasat, hiszen
tovabb rontotta az erdélyiség imazsat a magyarorszagi tarsadalomban, az erdélyieknek pedig csalddast okozott, hiszen
akaratuktol fuggetlendl - erdélyi nézdpontbdl egy nagyon lényeges kérdés rendezése - eszkdzévé valt a valasztasi
harcnak.

A statustorvenynek a valasztasi kampanyban valo belesodrddasa - kutatdsunk eredményei szerint - némileg
bearnyékolta az ilyenféle modellnek a pozitiv fogadtatasat, de szamos esetben a hitelességét is. Ez elsdsorban az
akkori ellenzék (MSZP) allaspontjara vonatkozik (tehat, hogy "bar megszavaztak a parlamentben a statustdrvényt,
mégis a valasztasi kampanyban az erdélyiekkel és a 23 millié romannal riogattak a kdzvéleményt"), de a FIDESZ-
MDF kormanyra is, amiatt, hogy a valasztasi kampanyt kozvetlenill megel6z6 iddszakra iddzitette a torvény
elfogadasat, igy részikrol is kampanycélokat szolgalt, illetve, hogy nem készitették elé megfelel6en.

"ltt tobb elképzelés szilletett, hisz ez a dolog nem (j kelet(l. En visszaemlékezem, valamikor a Bocskai
Szovetség volt egyik kezdeményezdje, kezdett err6l tanulmanyokat, cikkeket megjelentetni, hogy a kettds
allampolgarsag mit jelentene, hogyan lehetne megvaldsitani. Aztan az MVSZ a kilhoni allampolgarsag
gondolatat dlelte fel. Végill is a FIDESZ egy masik valtozat mellett tort landzsat. En tébb mindent kifogasolok
nemcsak magéba a toérvényben, hanem a torvény koril is. Kirobbant egy nagy politikai cirkusz, annak ellenére,
hogy a kettds allampolgéarsaghoz viszonyitva a térvény holmi keveset biztosit a hataron tuli magyarsagnak.
Nézzik meg: nincs pontos statisztikai adatom, de hallottam, hogy majdnem fele Moldavia lakossaganak roman
allampolgar. Olyan szépen csendben megcsinaltak. Nemzetkdzi Gzus, tébb orszagban csinaljak. A romaniai
horvatok horvét allampolgérok. Senki sehol a hangjat fel nem emelte. S ehhez képest a statustoérvény holmi
keveset nyUijt, s ebbdl ekkora politikai cirkusz kerekedett." (HK.1.2.01)

"A jelenlegi magyarorszagi kormanyzati tényezok biralata is az én részemro6l, természetesen, hogy ezt
propagandisztikus céllal fogalmaztak meg, és olyan felhangokkal, amelyek rossz érzést keltenek nemcsak az
itteni roméansagban, hanem az itteni magyarsagban is. Miért kell ezt honapokon keresztiil, szinte nem volt olyan
hiradas a magyar televizidban, a Duna televizidban, a magyar Gjsagokban az els6 oldalakon, mint a
statustorveny. Legyunk mar egyszer mértéktartobbak, és tiszteljenek benniinket annyival, hogy ne miattunk
sirankozzon fél Magyarorszag és az egész politikai szinkép Magyarorszagon. A MIEP-t6l az MSZP-ig, vagy
nem tudom, hogy melyik volna a két szélso érték, lehet, hogy Munkéspartot kellett volna mondanom, ezt én
megal&zdnak tartom, megalazonak azt is, amit az MSZP azutén, hogy ne csak az egyik oldalt biraljam, azok
utan, hogy mégiscsak alairta és megszavazta ezt a térvényt, utana megtamadta a roman-magyar egyezményt,
olyan, amilyen, félresikerlt, felllbiralta a térvényt, ez mind igaz, na, most ebbdl politikai hadjaratot folytatni,
és valasztasi kampanyban egyik fontos pontként emlegetni és legyezgetni, én ezt nagyon sulyos hibanak
tartom.” (HK.2.3.09)

"Itt nagyobb volt a porfelverés a statustérvénnyel, mint maga, egy adott pillanatban, a fontossaga, azok az
elonyok. Ezt kdnnyebben meg lehetett volna csinalni, ugy, ahogy annak idején meg kellett oldani, ahogy
Romania kivitelezte Moldaviaval, igy meg lehetett volna oldani a magyarsaggal is. Mit mondjak?" (HK.1.1.10)

"Fontos a statustorvény, de a valasztasok eldtt kampany ize volt. Ezt talan nem ilyen médon kellett volna.
Nézziik a németeket: azonosito kartyajuk van, odaadjak, két perc alatt van német vizum. Nem a parlamentben
hoztak, hanem egyszerden, szépen, elegansan. VVan konzulatus Temesvaron, Szebenben és kilképviselet
Bukarestben, és ezt diszkréten, elegansan megoldotték, nagy tam-tam nélkil, hogy most né, itt mi van. A
népszer(ség-hajhaszas volt a cél. Elegansan, szépen meg lehetett volna oldani, német modra, a torténelmi
egyhazainkkal. (...) Ha lett volna egy jo koncepcio, akkor ezt is lehetett volna kezelni. Nem ijesztgetni, okosan,
tudatosan kellett volna ugy, hogy fontosak vagyunk egymasnak, ahogy a németek csinaltak.” (HK.1.2.08)

"A magyar igazolvanyoknak a kibocsatasa egy kicsit késdbb kellett volna, vagy egy kicsit hamarabb, mert
Magyarorszagon sajnos a valasztasi pakliba raktak bele ezt a status-igazolvanyt." (HK.1.1.08)

17
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Amint az idézetek is szemléltetik, a kampany iddszakaban - amely az Orban-Nastase megéllapodas elfogadésa utan
lett még inkabb statustorvény-centrikus - a megkérdezett 6nkormanyzati tisztségviselbk jelentds része a térvény
mediatizalasanak madjat is értetlentl fogadta, illetve sérelmezte, olyan értelemben, hogy talméretezettnek itélték a
statustorvénynek szentelt idét a magyarorszagi médiakban, ahhoz képest, hogy a térvénynek mi a valds hozadéka,
illetve milyen elvaras-rendszerre probalt megoldast talalni.

4. A statustorvény és a magyar-magyar kozeledés

A statustorveny egyik célja a magyar-magyar kozeledés el6segitése volt, az, hogy kdzelebb hozza egymashoz a
kil6nbdz06 orszaghatarokon belll é16 magyarokat. Felmérések mutatjak, hogy az erdélyiek megitélése
Magyarorszagon nem tal kedvezo, illetve ennek megfeleléen alakult az erdélyiek magyarorszagiakrdl alkotott képe
is'8. A statustorvény torténetének felvazolt alakulasa - mint adataink mutatjak - befolyasolta a hataron tuali és
anyaorszagi magyarok egymasrol kialakitott képét. A megkérdezetteknek kevesebb mint fele bizik abban'®, hogy a
statustorvény kedvezo iranyban befolyasolja a magyarorszagiak és az erdélyiek viszonyat, &m ez is inkabb egy
Kivaro, dvatos bizakodas, és a tvolabbi jovoben esedékes, "amikor elcsitulnak a kedélyek™. Az erdélyiek annak a
lappang6 sérelemnek az orvoslasat remélik a statustorvénytél, hogy "leromanozzak" az erdélyieket Magyarorszagon,
de szamolnak azzal a tapasztalatbol szarmazo anyaorszagi magyar viszonyulassal is, hogy tovabbra is romannak
tekintik 6ket, és még inkabb elutasitoak lesznek vellik szemben. A megkérdezettek tobb mint egyharmada
egyértelm@en azon a véleményen van?, hogy a statustorvénnyel ez a viszony nem fog javulni. A fennmaradd rész
szerint ezt nem lehet megitélni, mint ahogy a statustérvény tovabbi alakuldsa is nagymértékben a valasztasok
kimenetelének a fliggvénye.

Erdemes itt kitérni arra, hogy a magyar-magyar viszony értékelése legtobb esetben példazat-narrativéakat foglal
magéaban, arra vonatkozéan, hogy Magyarorszagi latogatasaik soran hogyan viszonyultak a magyarorszégiak a erdélyi
magyarokhoz. Ezek - kutatdsunk eredményei alapjan - elGitéletekkel telitettek mindkét részrol, s ezeket az
eloitéleteket, ugy tanik, a statustorvény torténete tovabb erdsitette.

"Szerintem elméletileg vagy eszmei szempontbél ez egy nagyon hasznos dolog. En is kivaltom, de hogy dszinte
legyek, is-is. Volt ilyen dac nekem, féleg 90 utan, hogy olyan lekezel6en viselkedtek a magyarok. Jo, jottek,
segitettek, de nekem volt egy kisebbségi érzésem veliik szemben, mar a viselkedésiikbdl addéddan, mert eléggé
sokféle emberrel volt kapcsolatom, de én sokkal biiszkébb vagyok, hogy erdélyi vagyok. Most voltam ott a
leAnyommal latogatoban. Akkor reggel hatkor Glok a Népstadionnal a kadvézoban. Jon egy pasas, hazankfia,
magyarul beszélt, kért valamit, nem tudom, hogy mit, de egyszer csak azt mondja: akkor nem is kell, s megy
kifelé. S egy magyar allampolgéar elkezdi cstnyan, hogy ezek a mocskos romanok, milyen jé volt, amig
Ceausescu nem engedte Ki, és ezt igy egy kalap ala veszik. Csak azt akartam kérdezni attol a kedves polgartol,
hogy 6 vajon mit haborog, 6 aki reggel 6 érakor Ul a kdvézoban? Nehogy azt mondja, hogy 6 rendes munkas
embere a magyar allamnak, mert akkor 6 mit keres ott hat 6rakor bent a restiben s issza a féldecit? Na az
ilyenek mondjak a véleményeket rolunk, tehat van ilyen is, azt hiszem, hogy nem lehet ott sem altalanositani,
de azért itt is mi fogjuk hazni a kurtat, egy-egy ember fog szenvedni ezért." (HK.1.1.18).

"Abszolut [a magyar-magyar kozeledést] sem latom, sét a hireim nagyon szomoruak. Tehat amekkora cirkusz,
kalamajka keletkezett a statustorveénybdl, felszitottak a kedélyeket éppen Magyarorszagon, ahelyett, hogy
csendbe lerendezték volna, mint Romania Moldaviaval, a magyarorszagiak egy része meg van ijesztve, meg
van félemlitve, hogy elozénlik a romanok, ukranok, nem lesz munkahely, jon a bndzés. Es mar ilyen
visszajelzéseket is kaptam Magyarorszagrol, hogy az ott tanul6 erdélyi magyar diakot az osztalytarsai
kikergették az osztalybol. Es megmondtak neki, hogy te, biidds olah, tobbet te veliink nem tanulsz, és kiraktak.
Nem a tanarok, a diakok raktak ki, mert azt hallotta a magyarorszagi gyermek otthon a szileit6l. Ez, hogy
milyen kozeledést segit eld, nem tudom.” (HK.1.2.01)

"A magyar-magyar viszonyrol... Szerintem, mint ahogy a SONDA IPSOS, a magyar véleménykutatasi tarsasag
végzett egy ilyen kutatast, hogy onnan kider(ilt - és szerintem is, nekem is van egy ilyen jellegQ tapasztalatom -,
hogy Magyarorszagon nem 6rlilnek a romaniai magyaroknak. Sajna, van egy ilyen trend, és csaladon belil is
tudom ezt erzékelni, hogy példaul Magyarorszagon, Budapesten lakik a sogorném és nem szabad tudjak a
gyerekeknek az osztalytarsai, hogy 6k Romaniabdl szadrmaznak. Széval ez egy érdekes dolog, hogy ne merjik
vallalni az azonossagunkat, mert bizonyos hatranyaink lehetnek beléle. Ez mikddik szerintem, és nem értem,
miert nem egyezik a magyar a magyarral, mikor a német a némettel, a japan a japannal, kinai a kinaival
egyezik. Ha jon a sanghaji kinai es a pesti kinai az Orczi térrol példaul, megegyeznek, egy nyelvet beszélnek és
ortilnek egymasnak. Miért kell a magyarorszagi magyar és a romaniai magyar ne egyezzen egymassal? Persze
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vannak kivételek is, de a kdzvélemény, ez redlisan jott ki a véleméenykutatasbol, a tobbség, az nem ordl."
(HK.3.1.06)

"Enszerintem [a statustérvény] nem fogja eldsegiteni a magyar-magyar kdzeledést. Mert, sajnos, tapasztalatbol
mondom, tébbszor jartam Magyarorszagon, de nagyon az anyaorszagi magyarok sincsenek elragadtatva az
itteniektdl, mert mi mindig roménnak vagyunk elkonyvelve &ltaluk, a magyarok altal is, az itteni székelyek
romannak vagyunk elkonyvelve, bides romannak." (HK.1.1.05)

"Magyar-magyar baratsag. Hat baratsagrél nem lehet beszélni, mi elszakadtunk annak idején. Az idds emberek
tudjak, hogy hogy volt azel6tt, de most mar egész masképp van felfogva: a magyarorszagiak az erdélyi
magyarokat romannak nevezik. Mikor oda kimegyen, azt mondjak, hogy mocskos roman. A magyarorszagi
magyarok nem tudjak azt a régi kapcsolatot, ami volt a haboru el6tt, mig a hatar nem volt elvéalasztva: a
hovatartozasunkat." (HK.1.1.15)

"Azt latom, hogy a magyarorszagiakhoz val6 kdzeledés, hogy a dolgok a medriikbe terelédjenek, az gy volna
megvalosithatd, hogy minden egyes magyarorszagi magyart el kéne hozni a Székelyféldre, legaldbb egy hét
tarara, amikor itt elbeszélgetnének a bacsikkal, vagy meginnanak egy pohar palinkat, vagy egy pohar bort s
akkor az a bizonyos budapesti magyar rajonne, hogy micsoda minuszokkal rendelkezik, amit a Kadar-
korszakban az agymosas kovetkeztében belesulykoltak.” (HK.1.121)

A bemutatott kutatasi eredmények parhuzamba vonhatok a Magyarorszagon készllt, a statustorvényre vonatkozd
felmérésekkel. A TARKI altal 2002 februérjaban végzett vizsgalata azt mutatta, hogy a statustorvényt a
magyarorszagi megkérdezetteknek csupan 33%-a tartotta sziikségesnek. "A torvényt sziikségesnek tartok tobbsége a
kedvezmények mértékét éppen elegenddnek véli. A torvény altal biztositott kedvezmények kozil a leginkabb az
oktatési, kulturalis és egészségligyi szolgaltatasok igénybevételével értenek egyet, legkevésbé pedig, a hataron tul €l6
csaladok magyarul tanulé gyermekeinek a magyar allamtol kapott pénzbeli tdmogatasaval. A statustorvény lehetséges
hatasai kozil leginkabb a hataron tuli magyarok és a tobbségi tarsadalom kozti fesziiltség ndvekedésére szamit a
magyar lakossag, de azzal is a kdzepesnél er6sebb az egyetértés, hogy a térvény hatasara a hataron tali magyarok Gjra
a nemzethez tartozonak érezhetik magukat."?

A TARKI felmérése arra figyelmeztet, hogy a hataron tli magyarok elvarasai és a magyarorszagiak hajlandéséaga a
hataron taliak tAmogatasara nem egybecsengbek és csak részben dsszeegyeztethetbek. Bar a magyarorszagiak egy
része elismeri a statustorveny fontossagat a hataron tali magyarok szamara, ellenben pontosan azokat a
kedvezményeket tamogatjak a legkevéshé, amelyeket az erdélyi magyarok a legfontosabbaknak tartanak. De a
statustorvény egyharmados magyarorszagi tamogatottsaga azt is mutatja, hogy a térvény inkabb konzervalta a '90-es
évek soran kialakult helyzetet a magyar-magyar tarsadalmi kapcsolatokban, mintsem eldsegitette volna a kézeledést -
ez tikrozodik kutatasunk eredményeiben is.

5. Az Orban-Nastase megéallapodéasrol

A statustorveny altal nyujtott kedvezmények soraban a legvitatottabb kérdés a magyarorszagi munkavallalas
szabalyozésa volt. Az Orban-Nastase megallapodas egyik eleme, hogy a statustorveny alkalmazéasa esetében a
magyarorszagi munkavallalas lehet6ségét kiterjesztik a nem magyar nemzetiség( roman allampolgarokra is. A
megéllapodas ezen pontja erdsen megosztotta a kozvéleményt Magyarorszagon (ezéltal jelentds szerepet kapott a
valasztasi kampanyban is), de Erdélyben is eltéroen értékelték.

Kutatasi eredményeink azt mutatjak, hogy az Orban-Nastase megallapodast a megkérdezettek kdzel kétharmada
tudomasul vette??, és Ugy fogadta, mint sziikséges kompromisszumot. Ez azonban a sajatos kisebbségi helyzet
kényszerét is magaban hordozza (lojalitas mindkét oldal irdnyaban). Ebben a megkdzelitésében a statustorvény
romaniai alkalmazasanak ez a megéallapodés volt az ara. A munkavallalas kiterjesztése a roman nemzetiséglekre is
nem serti a torvény szellemét (eddig is vallaltak romanok Magyarorszagon munkat, és a vendégmunkasok szamanak a
szabalyozasa a magyar allam hataskorébe tartozik, a munkaerépiacon barki megmeérettethet).

A munkavallalas lehetdségének kiterjesztésével kapcsolatosan megfogalmazott fenntartdsoknak két szintjét
kulonithetjlik el. Van egy olyan vélemény, mely szerint a munkavallalés kiterjesztesének lehetdségét a roméan
nemzetiséglekre vonatkozoan nem kell tulsdgosan komolyan venni, hiszen a térvény eldirasait (balkani modellre
épitve) a gyakorlatban ki lehet jatszani oly mddon, hogy a magyarorszagi munkaadotél elvarnak - kuléndsen a
statustorvény elfogadasa utan - egy etnikai alapu szolidaritast, tehat hogy hajlando lesz alkalmazasi politikajaban
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piaci szabalyoktol eltekinteni, és pozitiv diszkrimin&ciot alkalmazni az erdélyi magyar vendégmunkésokkal szemben.
A fenntartasok masik szintje (az elvszer modellre épitve) explicitebb kritikajat jelenti az Orban-Nastase
megallapodasnak, eszerint a munkavallalas lehetdségének kiterjesztése a statustorvény lényegének, elvenek sériilését
jelenti, hiszen ha a statustérvény a hataron tali magyarokra vonatkozik, akkor elvarhaté a megkilonboztetés a
munkavallalas teriletén is. A fenntartasoknak ez a szintje csalodast jelent, amolyan "rendes feltimadas" tartalmu
(megint nem mi keriillink elétérbe, megint hatrabb sorolnak). A munkavéllalas lehetdségének kiterjesztése kapcsan
megfogalmazott fenntartasok 6sszegzéseképpen elmondhato, hogy ezeknek alapja az erdélyiek imazsanak féltése,
olyan értelemben, hogy a roman munkavallalok tovabb ronthatjak az erdélyi magyarokrél kialakult inkabb
kedvezodtlen képet a magyarorszagi tarsadalomban.

A hozzéatartoz6i igazolvany tekintetében - tehat, hogy az Orban-Nastase megallapodas értelmében nem vélthato ki
Romaniaban magyar hozzatartozoi igazolvany - a kutatas eredményei a megkérdezettek tajékozatlansagat mutatjak?:.
Az érvényes valaszt adok fele gy itélte meg?*, hogy ez a torvény kivitelezésének hianyossaga Erdélyben, hiszen
Romaéniaban sok a vegyes hazassag, és az, hogy Romaniaban nem valthat6 ki hozzatartozoi igazolvany, negativ
diszkriminaciot jelent a nem magyar nemzetiség(l hazastarssal szemben. Erdekes, hogy a magyar igazolvany és a
hozzatartozoi igazolvany itt 6sszemosodik (valoszinlleg a balkani szemléletmad is belejatszik ebbe, tehat, hogy ha
nem valthato ki hozzatartozdi igazolvany, akkor meg kell keresni a kiskaput, hogy hogyan juthat magyar
igazolvanyhoz a nem magyar hazasfél), kovetkezésképpen a megkérdezettek &ltalaban "az igazolvanyrol™” beszélnek,
amit meg kellett volna adni. Azonban az interjuk alapjan nem korvonalazhaté egy koherens érvrendszer arra, hogy
miért jarna igazolvany a nem magyar nemzetiségl hazastarsnak, s talan ennek a kérdésnek a megitélésében a
legkonflzabbak a valaszok. Van, aki a csaladi harmdnia megtartasat emliti érvként, masok a vegyes hazassagban
szlletett gyermekek magyarré val6 nevelése érdekében tartandk fontosnak az igazolvanyt a nem magyar nemzetisega
hazastarsnak is. De olyan (széls6ségesnek nevezhetd) vélemény is elhangzik, hogy a roman hazastars be kellene
Iépjen ezért az RMDSZ-be, illetve olyan emocionalis megalapozottsagu érvelés is, hogy akinek magyar a hazastarsa,
az mar magyar csaladban él, tehat "neki is jar" és "megérdemli*. Ennek a tisztazatlan allaspontnak a leggyakoribb
feloldésa azzal torténik, hogy abban az esetben kell megadni, ha az illetd hazastars magyarnak vallja magat, &m ebbdl
egy bavos kor keletkezik: ha valaki roméan, miért valland magéat magyarnak, ha mégis megtenné, akkor az mar
elitélendd, mert érdekbdl lett magyar, vagy adta magyar iskolaba a gyermekét.

"Kar, hogy hat nem lehet kivaltani a hozzatartozoi igazolvanyt is, mert szazszazalékosan megérdemelné a
[magyar hazasfél] hozzatartozoja abban a csaladban, hogy megkapja ezt az igazolvanyt." (HK.4.2.03)

"Azért mégis a csalad donti el, hogy mennyire él ezzel, és milyennek vallja magat. Ez meggondolkoztathatja a
csaladokat, amikor el kell dontenitik, hogy mindketten magyarok, esetleg mindketten romanok lesznek-e."
(HK.2.1.05)

"Hat miért, hogy ne kapjon, hogyha egy csalddban élnek? Egy csal&d, az egy csalad, azt az ember gy kell
értelmezze, hogy egyik, amit akar, a masik is azt akarja." (HK.2.1.06)

"Ez egy diszkriminaci6. En hogyha elvettem egy roman n6t, mondok egy példat, hat, és 6 elj6tt hozzam
feleséglil, akkor az azért jott hozzam, mert 0 is elvallalta a magyarsagot, vagy ez lehet éppen forditva is. Itten
mar beleszolnak az emberi jogokba, tehat korlatozva vannak az emberi jogok. Hat én szulethettem romannak,
semmi gond, de ha magyar akarok lenni, akkor lehetek én magyar is, azért mert ez benne van az emberi
jogokban." (HK.2.1.09)

"Hat, végul annak kellett volna igazolvanyt adni, aki ugy érzi magat, hogy magyar. Most mar ha vegyes
hdzassag, nem vegyes hazasség, aki azt mondja, hogy én annak érzem magam, és tudok magyarul beszélni, hat,
miért ne." (HK.2.1.19)

"Hat [a hozzéatartozoi igazolvany] ez egy kicsit gond. Ahogy tudom, hogyha a feleség roman, ha nem Iép be az
RMDSZ-be, nem kap igazolvanyt, és akkor kicsit felemas helyzethez vezet az, hogy be kell iratni a roman
feleséget az RMDSZ-be. Szerintem lehetett volna két fajta igazolvanyt adni, hozzatartozoi igazolvanyt is. Es
ezt nem tették volna fliggdve attdl, hogy RMDSZ tag legyen a romén feleség." (HK.4.2.02)

Ugyanakkor, bar joval kisebb aranyban vannak olyanok?, akik egyetértenek azzal, hogy a roman hazastarsnak nem

kell a statustdrvény hatalya ala tartoznia, ezek rendszerint egy végiggondoltabb, logikusabb érvelésre timaszkodnak,
miszerint a torvénynek - elve szerint - a magyarokrol kell szdlnia, nem pedig a magyarok hozzatartozoirdl.
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Az Orbéan-Nastase megéallapodas kapcsan szukséges kitérni az RMDSZ szerepének értékelésére is a statustorvény
elfogadaséanak és alkalmazasanak folyamataban. Fontos eldrebocsatani, hogy a megkérdezettek kozel fele nem tért ki
az RMDSZ szerepének megitélésére a statustorvénnyel kapcsolatban?®. Ez utalhat egyfeldl arra, hogy az RMDSZ-
kérdést tabuként kezelték a téma kapcsan, de arra is, hogy nem illendd arrél a szervezetrdl véleményt mondani ebben
a kérdesben, amelyet az 6nkormanyzatokban keépviselnek.

Az érvényes valaszt adok kozel kétharmada helyesli és pozitivan értékeli az RMDSZ szerepét?’ olyan értelemben,
hogy a romaniai magyar érdekvédelmi szervezet feladatanak tett eleget azzal, hogy kozvetitett a két kormany kozott,
és jelentbs volt a kézremakddése az Orban-Nastase megallapodas tetb ala hozasaban. Megitélésuk szerint természetes,
hogy az RMDSZ irodaiban zajlik a kérvények begydjtése, ez hozzajarulhat a helyi RMDSZ-ek életre keltéséhez,
hiszen 0 tagokkal gyarapodik a szervezet, és Uj tartalmakat vihet azok életébe a statustorvény kivitelezése. Meg kell
azonban emliteniink, hogy az RMDSZ szerepének elismerésével és helyeslésével egytt jar az az elvaras is, hogy
fokozni kell a tajékoztatast a magyar igazolvanyok kivaltasa érdekében, illetve, hogy vallaljon szerepet a
tovabbiakban is a torvény alkalmazasanak folyamataban, esetleg (j tartalmakkal valo feltoltésében.

"A szerepet, amit felvallalt az igazolvanyokkal helyesen tette, még hogyha bizonyos esetekben voltak
huzavonak az RMDSZ, az egyhazak és a civil tarsadalom kozdétt, agy érzem, hogy jo lépést tett, és tovabbra is
ezen a vonalon kell szolgalja azt a kedvezménytorvényt." (HK.4.1.01)

"Ezt a torvényt tovabb kell vinni, és az RMDSZ-nek persze nagy a szerepe ugy, hogy otletekkel jojjon, ismerje
a magyarsag itteni sajatossagat, az itteni magyarok problémajat, és ezt akkor probalja bevinni a térvénybe,
hogy, ugyebar, ezt a térvényt indulasnak tekintem, ami bovithet6 és perfekcionalhat6.” (HK.4.1.05)

"A roman, magyarul jol beszéld, de roman neva lakosok is érdeklddnek, hogy RMDSZ-tagok szeretnének lenni,
és tagsag szempontjabol nagyon pozitiv elmozdulés tortént, mert eddig a legnagyobb probléma volt a tagséagi
dij beszedése, meg a tagsaggal val6 kapcsolat, most nagy lendiletet vett, tébb mint 100-an iratkoztak be az
RMDSZ-be, nalunk is, természetesen kifizetve elére 1 év tagsagi dijat, ez az RMDSZ-nek is egy pozitiv
gazdasagi helyzetet teremthet.” (HK.2.1.02)

"Feltétlendl egyenld partnere kell legyen a torténelmi egyhdzaknak, illetve a civil szervezeteknek. Foltételezem,
hogy nem 6hajt semmiféle hegemodniat ebben a struktdraban, viszont azt a szerepet, teszem azt, azt az érdemet,
amelyet a kedvezménytorveny kikovacsolasaban és kikotlasaban magara vallalt, azt nem tagadhatjuk le."
(HK.2.2.08)

Az RMDSZ szerepével kapcsolatban a statustorveny kivitelezésének folyamatéban az érvényes valaszt ado
megkérdezettek kozel egynegyede fenntartasokat fogalmazott meg®. Az RMDSZ-nek a statustorvény gyakorlati
Kivitelezésében jatszott szerepérdl ebben a megkdzelitésben felszinre kerllnek, illetve er6sen artikulalédnak a
szervezet belsd problémai és konfliktusai, és a statustorvény "kibeszélése" kapcsan az RMDSZ birélata is
megfogalmazddik. Ez a biralat tébb szempontot és érvet is magaban foglal. Vonatkozik egyfel6l az RMDSZ
cstcsvezetésének biralatara, olyan értelemben, hogy a statustorvény elokészitésének idészakaban nem képviselte kelld
hatarozottsaggal az erdélyi magyarsag érdekeit, illetve, hogy nem fogadta kell6 példamutatassal a magyar igazolvanyt
(egyik vezet6 tisztségviseldje kijelentette, hogy neki nem kell magyar igazolvany). Ezt sérelmezték a helyi RMDSZ-
tagok és tisztségvisel6k, ugyanakkor ellentmondasosnak itélték azt, hogy ha a vezetok igy vélekednek a magyar
igazolvanyrol, akkor miert propagaljék a helyi RMDSZ-irodéakban, illetve ellentmondésosnak tartottak abbdl a
szempontbol is, hogy ha a magyar igazolvany szimbdélumértékénél fogva fontos a magyar kdzosségnek, akkor miért
nem fontos a szervezet vezetoinek, akik ezt a kdzdsséget képviselik. Masfeldl pedig az RMDSZ-szel szemben
megfogalmazott kritikak 1ényege a tagtoborzas modjara (tagdijak beszedésére) vonatkozik, illetve arra, hogy szamos
telepulésen az RMDSZ monopolhelyzetbe kerilt az infrastrukturalis felszereltség vonatkozéasaban is, amit6l a tobbi
helyi civil szervezet elesett azaltal, hogy az RMDSZ kisajéatitotta a statustérvény végrehajtasaval kapcsolatos
gyakorlati Kivitelezést.

"Most elmondom: nekem az a meglatdsom, tapasztalatom, hogy az RMDSZ cslcsvezetdsége nem akarta a
magyar igazolvanyt, és az egész statustorvényt nem oOhajtotta, 6 a statustérvénnyel valo targyaldsban az MSZP
és az SZDSZ vonalat képviselte. De akkor, amikor rajott, hogy a torvényben ezt sajat maga javara
kihasznalhatja. Tessék csak visszaemlékezni a Frundanak valo alairas-gyQjtésre, 6sszekapcsolta [a kampanyat]
ezzel az alairas-gyQjtéssel, akkor az irodakat 6sszekapcsolta [a statustorvénnyel], az infrastruktdra ott maradt,
és én ugy érzem, hogy az egyhazakat és a civil szervezeteket igyekezett ebbél kikapcsolni. Lehet, hogy magas
rangu egyhazi vezetok ezt el is mondtak a kedves RMDSZ-képviseldinknek, az RMDSZ vezetdségnek. Tehat
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az, aki a romaniai magyarsagot képviseli, nem lelkesedett nagyon a térvényért, nyilatkozatokban ez latszik,
hogy ez annak a vetilete, hogy nem Fidesz-parti az RMDSZ vezetés, mert ez vildgosan latszik. Nem tudom.
De én azt mondom, hogy amikor rajott, tehat Orbanék, a kormany nem enged és lesz, kérem, akkor beallt, és
amit lehetett, mindent megkaparintott. Hogy ezért milyen engedményt kell tenni a PDSR-nek, nem tudom. De,
hogy kell, ebben is biztos vagyok." (HK.2.2.07)

"En sajnélatosnak tartom azokat a kijelentéseket, amelyeket egyes RMDSZ -politikusok tettek, hogy
gyakorlatilag leminésitették a statustérvényt, a magyar igazolvanyt, és azon gondolkodnak, hogy egyaltalan ki
kell-e véltani. En gy gondolom, hogy az elmult tiz évben a legtébbet, amit adott a statustérvény nem az
RMDSZ-16l kaptuk, hanem a [magyar] korménytdl." (HK.2.3.06)

"Hat az RMDSZ felvallalta, ugye, itt az ligybonyolitast, tanacsadast, menedzselést. Szomorunak tartom ezt a
vetiiletét... En ezt a hozzaallast teljesen negativnak és visszataszitonak és aljasnak tartom, hogy most
egyszerlen az emberektol tagdijat szednek, RMDSZ-tagnak kell lenni, hogy az RMDSZ-tél kapjon egy ilyen
igazolast. En azt mondom, hogy mi, amikor létrehoztuk az RMDSZ-t, lehet, hogy ma ilyen sok Gj és nem
tudom hogyan lett RMDSZ vezetd az alakulasnal ott se volt, pedig nem volt olyan rég. Ezt az RMDSZ-t nem
azeért csinaltak, hogy igy toborozzon tagsagot. Ha egy politikai szervezet nem tud maganak maskent hiveket
szerezni, akkor erdszakkal csinal tagsagot? Ez Ugyis az lesz, hogy lefizeti egy évre, majd soha az életbe nem
fog tobbet RMDSZ -tagdijat fizetni. Holott az alapszabaly szerint tag, aki fizeti. gy tagsagot toborozni? Hogy
év végén kijelentsék, hogy ujra 800 000 tagja van az RMDSZ-nek? Ami (gyis hazugsag. Nem tudom, mi all
mogotte, hogy a sok taggydjtés-e a cél vagy pedig a sok pénz a cél. Uzletnek tizlet, bétnak jé bot az RMDSZ -
nek, ezt ala kell irjam. Még ha egy magancég csinalna, megérteném. De hogy az RMDSZ csinalja a sajat
lakossdgaval szemben. S mar van, rengeteg panaszt s felhdborodast és reklaméaciét hallottam. Na most akkor
felvetdik a kérdés, hogy tagot szerez-e az RMDSZ, pénzt szerez-e, vagy éppen meggyaldlteti magat."
(HK.1.2.01)

Az elmondottak a statustorvény erdélyi fogadtatasara és értékelésére vonatkozdan némiképp magyarazattal szolgalnak
arra, hogy a megkérdezett 6nkormanyzati képviseldk szerint a felmérés idépontjaban (2002. februar-aprilis) nem volt
nagymértékl érdekl6dés a magyar igazolvanyok irant az erdélyi teleplléseken, de mostanaig is (2002. augusztus) az
erdélyi magyaroknak csupan 14%-a kérvényezte a magyar igazolvanyt®®. Az érdeklodés alacsony mértéke
osszefliggésbe hozhat6 a mar bemutatott elvarasokkal, ugyanakkor ravetil a magyarorszagi valasztasi kampany
Uzenete, az Orb&n-Nastase megallapodas eltérd fogadtatasa, valamint az RMDSZ belsd konfliktusainak
rendezetlensége is.

6. Kovetkeztetések

Tanulméanyunk a statustorvény fogadtatasat és értelmezéseit mutatja be erdélyi nézdponthol, rogzit egy helyzetképet
az elvarésok és a lehetdségek hatarmezsgyéjén, a torveny alkalmazasanak kezdeti idészakabdl. Hangsulyozzuk, hogy
az elemzés csupan a magyar nemzetiségl valasztott 6nkormanyzati tisztségviseldk értelmezéseit érintik és bontjak ki,
és ezek feltehetden eltérnek a tébbi romaniai tarsadalmi réteg/csoport narrativaitol, értékeléseitdl a statustorvényt
illetben. Mindezzel egyutt kutatasunk eredményei alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le.

1. A statustdrvény megszuletéset pozitivan fogadtak Erdélyben, jelentdségét elsdsorban eszmei értékében latjak,
am a statustorveny altal kinalt megoldas csak részben talalkozik az erdélyi magyarok elvarésaival.

2. A statustorvény szimbolikus értéke, Uzenete varhatéan hozzajarul az erdélyi magyarok 6nbizalmanak
erbsitéséhez, azonban a szil6féldon vald boldoguldsanak feltétele, hogy ez a kdzosség méas vonatkozasokban is
dnmagara talaljon, jéban legyen Magyarorszaggal, sziléfoldjét otthonénak tekintse Romaniaban.

3. A statustorvény, bar a magyar nemzet "Ujraegyesitésének” a jegyében sziletett, kutatdsunk eredményei
alapjan inkabb a "hataron tulisagot” erositi. Deklarative az erdélyi magyarsag a magyar nemzethez tartozik, am
ezt az Gsszetartozast a magyar tarsadalom egy része nem, vagy nem ebben a formajaban 6hajtja.
Kdvetkezésképpen a statustorvény jelen formajaban egybekapcsol és szétvalaszt magyar kbzosségeket.

4. Az anyaorszag felé valé odafordulas egyik motivacioja Magyarorszag modellérték(sége (gazdasagi fejlettség,
életmaod, kultdra) volt. Ez azonban nem ugy hatott a kilencvenes években, hogy tanuljunk Magyarorszagtol, és
hazahozzunk egy nyugatibb modellt, hanem inkabb az elvandorlast 6sztondzte. A statustorvény vélhetden nem
allitja meg az elvandorlési folyamat trendjeit, sot, ink&bb felerositi.
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5. A statustorvény varhatoan fokozza a fiataloknak a Magyarorszag felé valé fordulédsat - nekik nyujt )
kedvezményeket a tovabbtanulashoz, és eszkézoket a magyarorszagi munkaerdpiacon valé tajékozddashoz. Am
ez azt is jelenti, hogy elszakadnak a romaniai életviszonyoktol, és kevésbé talaljak meg szamitasaikat itthon.

6. A statustorvény elfogadasa felszinre hozta a kisebbsegi Iét alapvetd, haza-szul6fold kozotti dilemmajat. A
torvény torténetének tanulsagai 6sszességiikben abban az irdnyban mutatnak, hogy sziikséges és eléremutatd
lenne a sziléfold felé valo visszafordulas, valoszinileg ez szolgalna leginkabb az erdélyi magyarok
boldogulasat - "veled uram, de nélkiled".

Jegyzetek
! Mddszertani 6sszegzés:

A vizsgalatot 2002. februar-aprilis kozott végeztik. Ebben az id6szakban 6sszesen 137 egy-masfél 6ras beszélgetés
készult Erdely 10 megyéjében, 85 telepiilésen, magyar nemzetiség helyi énkorméanyzati tisztségviselokkel (65 helyi
tanacsos - 47,4%, 22 megyei tanacsos - 16,1%, 32 polgarmester - 23,4%, 18 alpolgarmester - 13,1%).

A mintaalakitas alapvetd szempontja egy reprezentativ telepulésminta volt. A kivalasztott teleptlésminta kdveti az
erdélyi magyarsag statisztikai megoszlasat telepuléstipus és torténelmi régiok szerint (az 1992-es népszamlalasi
adatokat vettik alapul). Ugyanakkor az interjualanyok kivalasztasanal figyelembe vettiik a 2000-es helyhatdsagi
valasztasok eredményeit is. A teleplilések 32%-anak esetében tobb interju is készult ugyanabban a helységben. A
teleptiléseken belil az interjualanyokat Ugy valasztottuk ki, hogy minél tébbféle tisztséget betdltd személy legyen
kozottik: polgarmester, alpolgarmester, megyei és helyi tanacsos.

A megkérdezettek (interjualanyok) megoszlasa régionként: Székelyfold 39 (28,5%), Partium 43 (31,4%), Bels6 Erdély
43 (31,4%), Dél-Erdély és a Bansag 12 (8,8%); telepdiiléstipus szerint pedig: falu 13 (9,5%), kbzségkozpont 60
(43,8%), kisvaros 33 (24,1%), nagyvaros 31 (22,6%).

Az interjualanyok kozil 125 (91,2%) férfi, 12 (8,8%) nd. Alapfokl végzettségl 7 (5,1%), kdozépfokl végzettségl 39
(28,5%), felsofoku iskolai végzettségl pedig 89 (65,0%), (2 nem jeldlte meg végzettségét - 1,5%). A megkérdezettek
atlagéletkora 48 év, korcsoportok szerinti megoszlas: 35 év alatti 15 (10,9 %), 36-55 év kozotti 81 (59,1%), 55 év
folotti 32 (23,4%), (9 nem jeldlte meg életkorat - 6,6%).

Aszerint, hogy milyen part szineiben jutottak be a helyi dnkormanyzatokba, a megkérdezettek megoszlasa a
kovetkez6: RMDSZ 128 (93,4%), fuggetlen 7 (5,1%), mas partok 2 (1,5%).

Az interjuvolés soran a félig strukturalt interjavolési technikat alkalmaztuk. Ez azt jelenti, hogy a kérdezd ismerteti az
interjuvezetdben megadott téméakat, amelyekrdl a megkérdezett szabadon, a sajat értelmezése és gondolatflizése
szerint beszél, a kérdezd csak a témakorok kijelolésével és azok kovetésével befolyasolja az interju menetét.

Az elkészilt kutatasi anyagot tartalomelemzéssel dolgoztuk fel. Minden interju esetében az érvényes valaszok alapjan
Kitoltottink egy-egy kddlapot. A kodlapok alapjan készilt adatbazis szamitogépes feldolgozasa lehetdvé tette, hogy
statisztikailag is kielemezhetd legyen az érvényes valaszok gyakorisaga, kdvethetd és ellendrizhetb legyen ezeknek
régiok és egyéb személyi valtozok szerinti megoszlasa. A statisztikai feldolgozas képezte az elemzés vazat, amire a
kulonféle téméak koril kibonthat6 narrativak raépithetok voltak.

A teljes kutatasi dokumentéacié a TREND TM kdényvtaraban megtalalhato.
2 Forrés: http:// www.htmh.hu

SErdély 1995. KOD Munkacsoport Budapest, 1996; Gereben Ferenc - Tomka Miklds: Vallasossag és nemzettudat.
Budapest, 2000; Sorban Angella - Dobos Ferenc: Nemzeti jellemvonésok az erdélyi magyarsag értékrendjében. Limes
Tudomanyos Szemle, Tatabanya, 1998/4; Sorban Angella: Az erdélyiségrél, In Bod6 Barna (szerk.) Roméaniai Magyar
Evkényv 2000; Csepeli Gyorgy - Orkény Antal - Székely Maria: Roman és magyar nemzeti latoszogek Erdélyben.
Limes Tudoméanyos Szemle, Tatabanya, 1998/4; Bardi Nandor - Kovacs Eva - Misovicz Tibor: Politikai attitddok és
nemzeti 6nképek az erdélyi magyarsag korében (1997). Magyar Kisebbség 2002/1.
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* Esetszam 109, 82,6%, N = 132.
® Esetszam 50, 39,7%, N = 126.
® Esetszam 15, 11,9%, N = 126.
" Esetszam 22, 17,4%, N = 126.
8 Esetszam 27, 21,4%, N = 126

® Megjegyezziik, hogy az érvényes valaszok (N = 126) kozil 12 (9,5%) nem volt besorolhatd a felvazolt értelmezések
valamelyikébe.

10 Esetszam 44, 41,1%, N = 107.

11 Esetszam 27, 25,2%, N = 107.

12 Esetszam 18, 16,8%, N = 107.

13 Esetszam 10, 9,3%, N = 107.

14 Esetszam 71, 62,3%, N = 114.

1> Esetszdm 28, 24,5%, N = 114.

16 Esetszam 10, 8,8%, N = 114,

17 A Magyar Koztarsasag kormanyanak és Romania kormanyanak egyetértési nyilatkozata

18 \/6. Sorban Angella - Dobos Ferenc: Nemzeti jellemvonasok az erdélyi magyarok értékrendjében. Limes
Tudoményos Szemle 1998/4. |. kotet, 122-127.

19 Esetszam 47, 46,1%, N = 102.

20 Esetszam 38, 37,3%, N = 102.

2! Forras: www.tarki.hu

22 Esetszam 68, 63,6%, N = 107.

2 A megkérdezetteknek fele nem szolt hozza ehhez a kérdéshez (esetszam 69, 50,4%, N = 137).
24 Esetszam 35, 51,5%, N = 68.

2% Esetszam 14, 20,6%, N = 68.

26 Esetszam 60, 43,8%, N = 137.

27 Esetszam 46, 59,7%, N = 77

28 Esetszam 18, 23,4%, N = 77.

2% Forras: http://www.htmh.hu/observer/020828.htm

Somai Jozsef: Rendszert teremteni a civil szféraban

Bereczki Kinga: Hozzaszélas Somai Jozsef Rendszert teremteni a civil szféraban cim( irdsahoz
Bodd Barna: Civil 6népitkezés

Farkas Eva: Civilek egyiitt
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Magyar kisebbség

Farkas Miklos: Az érdekegyeztetés, érdekérvényesitési szolidaritas és partnerségi kapcsolatok kialakitasanak
jelentdsége a civil szervezddésben

« Dr. Fleisz Janos: Hozzaszolas

« Kosa Andrés Laszl6: A romaniai magyar civil szféra természetrajzahoz

« Koto Jozsef: A civil tArsadalom erdi felszabaditdsanak egy lehetséges Utja

« Szenkovics Dezsd: A civil szervezetek helye és szerepe a tarsadalomban

« Sebestyén Istvan: A nonprofit szektor érdekképviseletének megoldasa

« Bardi Nandor: Onszervezddés és dnreflexio a két vilaghabor( kozotti magyar kisebbségtorténetben

« A Népies Irodalmi Tarsasag Politikai Osztalyanak tajékoztat6ja a romaniai magyarsag megszervezésérdl és a
népkisebbség helyzetének tanulmanyozasarol (1924)

« JancsO Benedek feljegyzése az erdélyi kulturalis és tarsadalmi akciokrdl (1926)

« Sulyok Istvan tervezete az EMKE atalakitaséara (1926)

« Sulyok Istvan tervezete magyar kulturhivatal felallitasara (1927)

« Sulyok Istvan: Az erdélyi magyarsag tarsadalmi szervezete

« Sulyok Istvan: A magyar kényv Erdélyben

« Kovacs Gyorgy: Gyalogszerrel a Székelyfoldon

« Constantin lordachi: A nemzet Gjrarajzolt hatarai: A magyar "statustorvény" és Romania kettds
allampolgarsagra vonatkozo politikaja a Moldovai Koztarsasagban

« Juan J. Linz: Nemzetépités és allamépités

« Charles Taylor: Nacionalizmus és modernitas

« Sorban Angella - Nagy Kata: Beszélgetések a statustorvényrdl Erdélyben

« Veress EmOd: Végrehajtas és dontéshozas viszonya a helyi kdzigazgatasban. Miért beteg Romaniaban a helyi
kdzigazgatas?

« Szész Alpér Zoltan: A demokracia modelljei Roméaniaban: a val6sag szdmokban kifejezve

« Nagy Csongor Istvan: A romaniai kisebbségi jog 1945 és 1989 kozotti torténetének tendencidi, kilonds
tekintettel a romaniai magyarsag torténetére (2.)

(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyesiilet 1999-2004
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