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A demokréacia modelljei Romaniaban:
a valésag szamokban kifejezve”

A Romania esetében adekvat demokraciamodell kérdését eloszor Alina Mungiu-Pippidi vetette fel a
magyar kisebbség koveteléseinek a megfeleld szinten torténd kielégitésérdl és a roman demokracianak az
ezzel egyidejd megszilarditasardl sz16 soraiban. * Tekintettel arra, hogy romaniai berkekben igencsak
ujszerd volt a problémafelvetés, korantsem meglepd, hogy a magyar és roman értelmiségiek egy
csoportja parbeszédének otthont ado6, s emellett az innovativ - sét olykor tabuként kezelt -
politikatudomanyi kérdések napirendre tlzését vallalo Provincia hasabjain kerdilt sor az els6, a témét
taglalé komoly vitara. A folyodirat programcikke ? csak megismételte a fenti szerzd ajanlasat azaltal, hogy
célként fogalmazta meg: Erdély szdmara a tarsadalmi-politikai épitkezés alternativaja a régioban
torténelmi hagyomanyokra is visszatekintd, s Eurépaban (normativ) modellként kezelt® "konszociativ"
megoldasokban keresend6. Késbbb azonban igen érdekes és elméleti szempontbdl is megalapozott vita
bontakozott ki, miutan a 6. szamban megjelent Molnar Gusztavnak a Romania, vagy szikebb kérben az
emlitett torténelmi-foldrajzi térség, szamara alkalmas demokraciamodellt vazolni szandékozé elbadasa“ .
A vita részeként megjelent irasomat most atdolgozott formaban teszem kézzé: bizonyos
gondolatmeneteket részletesebben végigvezetek, figyelembe veszem az idokozi fejleményeket,
aktualizdlom az adatokat, illetve megprébalok reflektalni az elmalt masfél esztendében publikalt néhany
idevago irasra.

A dolgozat els6 részeben ujratargyalom az Arend Lijphart holland politikatudos altal kidolgozott
demokraciamodelleket. Célom ezek minél pontosabb korilirasa, meghatarozé sajatsagaik kidomboritasa,
valamint a konszociacios demokracia esetében a hatékony meg akadalytalan mikodést biztositd
tarsadalmi keretfeltételek bemutatasa. Ezutan Ujratargyalom azt a kérdést, hogy létezik-e konszenzusos
vagy konszociacios demokracia hazankban, merlegelve a modellek Kiteljesitésének vagy
megvalositasanak esélyeit is. Nem hagyom figyelmen kivil azt sem, hogy a politikai rendszer sokat
emlegetett s lassan-lassan kdrvonalazodo reformja milyen hatassal lenne ezekre az esélyekre. Végezetiil
pedig néhany kovetkeztetest fogalmazok meg, és visszatérek a lezajlott vitaban elhangzott
allaspontomra.

Rokon modellek

Gabriel Andreescu tanulmanyanak°elsé jegyzete két kérdést vet fel. Az els6 a problematika anyanyelvi
fogalmaké. Nem veletlenul irtam anyanyelvit az el6bbi mondatban, hiszen az angol nyelvi
politikatudomanyi kifejezések atvétele és forditasa gondot jelenthet mind a roméan, mind a magyar
anyanyelv( szakirok szaméara, amit a nem kozvetlendl angolbdl torténd forditas csak fokoz. A
konszociacios (tarsulasos) demokracia és a demokracia konszenzusos (vagy konszenzusorientalt)
modellje ° esetében viszont nem egymassal felcserélhetd rokon értelmd szavakrol van sz6, hanem rokon
fogalmakrol. A konszociacios demokracia kifejezést Lijphart vezeti be egy 1968-ban irt tanulmanyaban’
, majd a tarsulasos demokréaciarél sz6lo6 munkaibdl és a tébbsegi demokracia meg a konszenzusos
demokracia kifejezéseket kitalalé Robert G. Dixonnak egy 1968-ban megjelent kényvébdl ihletbdve
fejleszti ki e két utobbi modellt 1984-ben® .

(1) A tarsulasos (konszociacios) demokracia modelljét a holland politikatudds a Gabriel A. Almond éltal
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definialt homogén politikai kultaraja és angol-amerikainak nevezett stabil demokratikus rendszerek
alternativajaként értelmezte. Almond ugyanis a demokraciak két poléaris tipusat kilénboztette meg.
Szociologiai modellje azt feltételezte, hogy a homogeén politikai kulturakbdl kiépiild angol-amerikai
demokréaciak stabilak, ellentétben a fragmentalt (heterogén) kultaraja kontinentalis eurdpai
demokréciakkal (a francia, a német és az olasz politikai rendszer), amelyek hajlamosak az instabilitasra.
A jeles amerikai politikatudos tanulmanyaban Europa kis demokraciai is emlitesre keriltek (a skandinav
allamok és Németalfold), &am kimaradtak az elemzésbdl. Lijphart viszont jobbara ezekre - vagyis a
kevésbé heterogén, szegmentalt politikai kultiraju demokraciakra - dsszpontositott, s megprébalta
bebizonyitani, hogy stabil politikai rendszerek. ° Ebben a kontextusban a tarsulasos demokraciat
elitkartell altali kormanyzasra épiil6 rendszerként hatarozta meg, amelynek az a célja, hogy stabil
demokraciava alakitson egy szegmentalt politikai kultiraji demokréaciat. *° E demokraciamodell
meghatarozo elemeinek a tarsadalom minden szegmensét feldleld nagykoaliciot, a szegmensek
autondmiajat, az aranyossagot mint a valasztasi rendszer makddésének, a kdzalkalmazottak toborzasanak
és a kdzpénzek elosztasanak alapelvét, valamint a kdlcsdnds vagy kisebbségi vétojogot tekintette. ™

Mindezekbdl kitlnik, hogy a modell a sajatos, pluralis tarsadalmi szerkezetl orszagok tapasztalatat
tikrozi. Az ilyen tarsadalmak, amelyek idealis lehetdségként kinalkoznak a konszociacios demokréacia
gyakorlatba Ultetésére, az un. pilléresedett vagy oszloposodott tarsadalmak. Megkilonboztetd jegyik az
egymastol elszigetelt pillérekbe (zuilen) szervezddd, ideoldgiai killonbségeket megjelenité politikali
szubkulturak. Ezen vertikalis struktarak vagy résztarsadalmak meghatarozo6 sajatossaga "a korporativ
csatornan belll makoddé térésvonal-specifikus szervezetek és a szavazdkat mobilizalni igyekvo partok
0sszefonddasa”, ami az adott politikai szubkultara hierarchikus szervez6désehez és intézményesulésehez
vezet. 2

A konszociacids demokréacia kiépitését es zokkendmentes mikodesét elsdsorban a szubkultdrak kdzotti -
az elitek, illetve a kdvetdk szintjén kialakult - viszonyok, valamint az egyes szubkultarakon belil az elit
és a kovetdk kozotti kapcsolatok befolyasoljak. Az elitek szintjén a kartellszer( egyittmakddés akkor
jon létre, ha 6k képesek a pillérek érdekeit és kdveteléseit egyeztetni, s emellett legfobb céljuk a
politikai rendszer stabilitdsanak a biztositasa. Ez a viselkedésminta vagy elitstratégia nagymértéekben
egybeesik azzal, amit a Provincidban lezajlott vita résztvevdi a konszenzusteremtés politikai
kultarajaként emlegetnek. Tovabba - érvel Lijphart - a plurélis tarsadalmak konflituspotencialja kisebb,
ha a szegmensek tagjai tarsadalmi életiiket a tobbi szegmens tagjaitol a homogenizacié fokaval forditott
aranyban allé elszigeteltségben élik. ** Végil pedig a szegmenseken belil biztositani kell a kdvetoknek a
vezetdk iranti lojalitasat, az érdekek megfeleld tagolasat és az elitkartell altali kormanyzas elve iranti
elkotelezettséget. 1* A pilléresedés biztositja a kell6 izolaciot és a szubkultirakon belil az
erdekképviselet megfeleld6 mintainak a kialakul&sat. Ellenben az, hogy a valasztopolgarok mennyire
hajlandok az eliteknek engedelmeskedni és betartani az altaluk kotott egyezségeket, illetve milyen
mértékben tamogatjak a dontéshozatal e sajatos formajat, orszagonként kilonbozik.

[P

fuggvénye. A kovetkezokben ezeket a két legfontosabbal kezdve sorolom fel:

(i) a hatalom megosztasaban nem érdekelt, hanem a t6bbségi modell bevezetését
szorgalmazo, szilard tobbség hianya;

(ii) a szubkulturalis csoportok (hozzavetdlegesen) azonos gazdasagi-tarsadalmi statusa;
(iii) a szegmensek kis szama és

(iv) erbegyensulya;
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(v) az orszag alacsony nepessege;
(vi) valamely kiils6 fenyegetettség vagy veszély jelenléte, (amely 6sszefogasra 0sztondz);

(vii) a partikularisztikus, szegmentalis lojalitasokon felllkerekedni képes atfogé lojalitas
jelenléte;

(viii) a csoportoknak a foderalizmus bevezetését eldsegitd foldrajzi koncentraltsaga, valamint

(ix) az egyeztetések multbeli hagyoméanyanak megléte, amihez kompromisszumkeszseg is
tarsul. *°

Mielott ratérnék a rokon modell ismertetésére, leszégezném, hogy a konszociacios demokracia modellje
elsdsorban normativ jellegl. Eppen ezért tag fogalmakat hasznal, hiszen célja inkabb a megoldasok
keresése és a javaslattétel, mint a demokratikus rendszerek 6sszehasonlitd elemzese.

(2) Ezzel szemben a konszezusos vagy konszenzusorientalt demokracia modellje az empirikus
demokraciaelmélet eleme. Eppen ezért pontos és operacionalizalhato fogalmakat, azaz tarsadalomkutatoi
modszerekkel "mérhetd mennyisegeket" hasznal. Bar jellemvonasai kozott felismerhetoek a
konszociaciot definiald elemek, az elsésorban normativ, valamint empirikus jellegen talmutatéan két
szempontbol nem azonos a konszociacios modellel. EI6szor is: tarsadalmi sikon a konszenzusos modell
nem feltételezi a pillérek jelenlétét. Sot, a tarsadalmi keretfeltételek teljességgel hattérbe szorulnak, hogy
az empirikus demokraciaelmélet nyujtotta gyakorlati ismeretek az alkotmanyos tervezés (constitutional
engineering) eszkdzévé valhassanak. ** Masodsorban: mig a konszociacids modell az empirikus vizsgalat
szempontjabol idealtipusként értelmezendd, s igy jobbara csak az mondhaté el egy rendszerrdl, hogy
konszociacios-e vagy sem, addig a Westminster-, illetve a konszenzusos modellt definiald két
dimenzidban - hatalommegosztas (és partok), valamint (egységes versus szovetsegi) allamszerkezet -
pontosan lemérhet6, hogy mennyire konszenzusorientalt valamely demokratikus rendszer.
Kdvetkezésképpen ezeket pontok segitségével abrazolhatjuk is "Lijphart fogalmi térképén™.

A tobbsegi, valamint a konszenzusos demokraciamodellek ismérvei két 6tds csoportba sorolhatok,
amelyek az emlitett két dimenziot alkotjak. (Lasd 1. tablazat.)

1. tdblazat

Konszenzusos vs tobbségi kormanyzati rendszerek

A Westminster A
modell konszenzusos
modell
Kabinet (a Egyparti tobbségi || A végrehajto
vegrehajto hatalom || kabinet vagy hatalom
koncentracioja vagy || minimalis megosztasa
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megosztottsaga)

tobbségl koalicio
(minimal winning
coalition)

(tulméretezett

vagy
nagykoalici)

A veégrehajto és a
térvenyhozo hatalom

A Kkét hatalmi &g
fazioja és a kabinet

A hatalmi agak
szétvalasztasa és

viszonya dominanciaja egyensulya

Partrendszer Kétpartrendszer Tobbpartrendszer

Erdekcsoportrendszer || Pluralista Korporatista
(versengo)

Valasztasi rendszer

Hangsulyozottan
aranytalan
mandatumeloszlast
eredményez6 —
rendszerint
egyszer( tobbségi
— valasztasi
rendszer

Aranyos

Allamszerkezet

Egységes és
kdzpontositott

Szdvetségi és
decentralizalt

A torvenyhozo
hatalom szerkezete

Egykamaréas vagy
aszimmetrikus
kétkamaras.

Szimmetrikus
kétkamaras, s
biztositott a
Kisebbségek
képviselete.

Alkotmany
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Alkotmanyos Nincs, azaz a Erds

ellendrzés parlamenti alkotmanybirosag
szuverenitas (vagy legfelsébb
érvenyesul. birésag) gyakorol

alkotméanyossagi
felligyeletet.

Kozponti bank A korméany Fuggetlen és erds.
ellen6rzése alatt
all.

Forras: Arend Lijphart Modele ale democratiei. Forme de guvernare si functionare in treizeci si sase
de tari. lasi, 2000, Polirom. /Stiinte politice - Opus./ 26-27., 35.; u6: Democracies. Patterns of
Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One Countries. New Haven-CT, 1984, Yale
University Press. 6., 8. és ud: From the Politics of Accomodation to Adversarial Politics in the
Netherlands. A Reassessment. West European Politics, vol. 12 (1989) no. 1, 143-144.*

Miutan kimeritden bemutattam a kiilonb6z6 demokraciamodellek kdzotti eltéréseket - és mindenekelott a
dolgozatom témajat képezd két demokraciamodell (a konszociacids és a konszenzusos modell)
sajatossagait -, ratérnék a kozottik felfedezhetd rokonsag érzékeltetésére. Amint a modellek kidolgozdja
IS megjegyzi, a konszociacios demokréacia jegyei fellelhetok a konszenzusos demokracia ismérvei kozott.
Valdban, a nagykoaliciok jelenléte meg az aranyos valasztasi rendszer egyforman elemei mindkettonek.
Tovabba a szegmensek autondmiajanak a korporatista berendezkedés, mig a kdlcsénds vagy kisebbségi
vétojognak az alkotmanymaodositashoz sziikséges specialis vagy “szupertobbségek” felelnek meg. %

Romania politikai rendszerének elemzese
a demokraciamodellek szemszdgébol

Legel6szor a szigorubb, normativ feltételek teljestlésével kezdem, és azt vizsgalom: van-e konszociacios
demokracia Romanidban. A Lijphart kdrvonalazta kereteket valamelyest atértelmezve a konszociacios
demokracia megvalositasanak feltételeit harom kategodriaba sorolnam, s megkulénboztetném a
strukturalis, a kulturalis és az intézmeényi feltételeket - nem feledkezve meg természetesen a strukturalis
és kulturalis feltételekkel részben parhuzamba allithat6 tarsadalmi hattérfeltételekrol sem. #

Strukturalis szinten a tarsulas (konszociacid) alapfeltétele a pillérek vagy ideologiai szekértaborok
kialakulasa, illetve léte. Megjegyezném, hogy a tarsulasosként szamon tartott europai demokraciakban a
rendszert stabilizalo pillérek kivétel nélkil vilagnézeti kiilonbségek szerint szervezodtek. Ez a
megallapitas nemcsak a Romanianal etnikai szempontbol homogénebb Hollandia és Ausztria esetében
érvenyes, hanem az etnikailag fragmentalt Belgiumra és Svjcra is vonatkozik. Az utobbi két orszag
esetében a nyelvi-etnikai elem ink&bb a féderalizmus, mint a konszociacio fundamentumakeént
értelmezhet6. A nyelvi k6zdsségeknek azok a jogai, amelyek a politikai rendszer egyes intézményi
elemeire vonatkoznak (példaul a kormanyalakitassal kapcsolatos sajatos el6irasok vagy az
alkotmanymadositashoz sziikséges specialis tobbségek # ), tulajdonképpen a széban forgd orszagok
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etnikai alapokon nyugvo szovetségi allamszerkezetének a politikai rendszer mas elemeire gyakorolt
"fert6z0" hatasat » jelentik. VVégso soron ez a hatas teszi lehetové a foderalizmusnak a tarsulasos
elemekkel térténd "vegyitését". #

Az eldz6 bekezdesben megfogalmazott észrevételek Romania tekintetében arra engednek kdvetkeztetni,
hogy a tarsulasos demokraciat hazankban nem értelmezhetjiik sem "transzetnikus demokraciaként" #
sem a romaniai magyarsag politikai érdekeinek képviseldjeként szamon tartott szervezet folytonos
korméanyzati részvételeként, sem pedig a roman tébbség meg a magyar kisebbség altal megkdotott - és
némelykor sajatos intézmények felallitdsdban is megtestesult - politikai kompromisszumok sorozataként.
Ezek a megkozelitések elsdsorban nem azért redukcionistak, mert a tarsulasos demokracia négy
elemébdl rendre csak egyet vesznek tekintetbe, hanem azert, mert megfeledkeznek arrél, mi a
strukturalis-kulturalis alapfeltétele a tobbetnikumd tarsadalmak hosszatava politikai stabilitdsanak.
Amennyiben a kérdés Romaniaban a politikai gyakorlat, s nemcsak az elméleti fejtegetések szintjén is
megfogalmazddna, ki kellene epiteniink - vagy legalabbis meg kellene erdsiteniink - az ideoldgiai
pilléreket meg egy etnikai pillért. ® Nos, a szocidldemokrata, a kereszténydemokrata és a liberalis partok
jelenléte dacara az ideologiai pillérek kialakulasa meg varat magara. Ez az allapot a civil tarsadalom és a
partok erdtlenségén kivil annak is tulajdonithatd, hogy a politikai elit zémmel, a lakossag pedig
majdnem teljes egészében irtdzik a szegmentalddason alapulo szervezddéstol, hiszen valamiféle
szegregacionizmust lat benne. Ekként iteli meg az orszag magyarsaganak torekvéseit is, jollehet a
szubkulturdlis szegmentalodas folyamatat e nemzeti kisebbseg esetében az orszag demokratizal6dasat
elbseqitd pozitiv jelenségnek kellene tekintenie. Kovetkezésképpen az, hogy méeg nem alakultak ki a
roman ideologiai pillérek, nemcsak a tarsulasos demokracia kiépitésének, de a politikai rendszer
stabilizalasanak a szempontjabol is hatranyos. Sajnos, pillanatnyilag igen merész dolog lenne valamilyen
sejtést vagy hipotézist egyaltalan megfogalmazni arra vonatkozdan, hogy idével a tobbségi lakossag
ideoldgiai-vallési jelleget 6ltd politikai szubkulturakba szervezodik.

A romaniai elit politikai kultarajanak éretlenségére a Provinciaban kozl6 szerzok koziil mar tébben
ramutattak vagy utaltak. > Azzal, hogy hianyzik a kompromisszumok és az egyezségek betartasanak
politikai kultdraja, és hogy ezt valami Uton-mddon meg kellene teremteni, teljességgel egyetertek. A
korabban targyalt strukturalis, illetve kulturalis tényezok szerepével ellentétben, az intézményieké
elkertlte a legtobb elemz6 figyelmét. Itt csak ezeket hangsulyoznam. El6szor is nagykoalicié vagy
nemzeti egységkormany Romaniaban csupan 1990 januarjatol az elsé valasztasokig létezett, s akkor is
inkabb csak névleg. Az alkotmanyozasban és a torvényhozasban a szervezeti torvények elfogadasara
vonatkozd kisebbsegi vétdjog - pontosabban a kétharmados mindsitett tobbség kitétele - nem a
csoportokra vagy a pillérekre vonatkozik, hanem diffiz jelleget 6lt. Az ardnyossag elve pedig csupan a
valasztasi rendszerben jut érvényre, a kbzpenzek és a kozalkalmazotti statusok elosztasaban nem. S
vegll, a szegmentalis autondémiat is egyelore csak koveteli a magyar kisebbség, a romanok t6bbsége
viszont hallani sem akar rola.

A tarsadalmi hattérfeltételeket az alabbiakban nem az ideoldgiai, hanem a roman-magyar tarsulasra vald
torekves szempontjabol értékelem. El0szor hadd vegyik szemre az egyértelmlen kedvez6tlen
tényezoket. (i) es (iv) Igen valoszindtlen, hogy egy majdnem 90%-os etnikai tobbsegnek érdeke lenne a
megegyezéses politizalas, hiszen mivel nincs erbegyensuly, a tébbségi elv alkalmazasaval minden
celkitlzését akadalytalanul elérheti. (vi) A kiilsd veszely vagy fenyegetettség tobbnyire csak szlogen,
amivel a széls6séges politikusok manipulalnak, nem olyan tényezd, ami az eliteket kooperaciora
kényszeritené. (Hogy Romania politikai rendszere nem teljességgel szilard, annak okai inkabb a
hatarokon beliil keresenddk.) (ix) Az orszag egészét tekintve a ket etnikum esetében nem fedezhet6 fel a
kompromisszumkeszség és az egyeztetések hagyomanya.

A Kkonszociaciés demokracia megvaldsitasanak szempontjabol kétségtelenil elonyds, hogy (ii) a
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romanok meg a magyarok kdzott nem érezhetoek olyan szamottevd gazdasagi-tarsadalmi statusbeli
kilonbségek, amelyek ezt eleve kizarnak; (iii) csak két szegmensiink van, tehat az egyeztetées
mechanizmusa a lehetd legegyszerlbb és (vii) a magyarsag - bar ezt egyes politikai szereplok idonként
megkérddjelezik - lojalis Romania irant. (Ennek egyértelmd bizonyitéka az RMDSZ partként valo
m0kodése és a magyar szavazok részvétele a politikai folyamatban, ugyanis pontosan ezaltal ismerik el a
politikai kozosség legitimitasat.) Végil van két téenyez6, amely nem hatranyos, de nem is elényos: (v)
Romania lakossaga nagyobb a legtobb tarsulasos demokracia népességénél, s minden olyan europai
orszag lakossaganal, amelynek konszociacios a politikai rendszere. Am igaz: hazank lakosséaga a sr(in
lakott Hollandi&dénal mintegy masfélszer nagyobb csupan; Malaysia, valamint a Dél-Afrikai Koztarsasag
lakosséaga pedig valamivel meghaladja a Romaniéét, s6t, Kolumbia kétszer népesebb hazanknal. Végul
pedig Indiat - az orszagot, amelyr6l Lijphart azt allitja, hogy az egyes térségeiben lokalizalt problémak
és fesziltségek alaashattak volna demokratikus berendezkedését, ha nem valasztottak volna a tarsulasos
megoldast ?® - tébb mint egymilliard ember lakja. (viii) Bar a magyarok tobbsége Erdélyben él, ott is
nehezen valdsithaté meg a terileti foderalizmus, viszont nem elképzelhetetlen.

Kéantor Zoltan hasonlo, a tarsuldsos demokrécia keretfeltételeinek romaniai teljestiléset vizsgalo elemzést
vegzett még mieldtt az RMDSZ 1996-2000 kdzott részt vett volna a kormanykoalicioban.

Megallapitotta, hogy tekintettel a magyar kisebbség politikai képviselete és a kormanypart(ok) kozotti
intézményesiilt egyeztetesek hianyara, a konszociécios alternativa csak hosszu tavon jelenthet megoldést.
» Viszont idokozben az RMDSZ meg a végrehajtd hatalmat birtokld part(ok) kdzotti egyeztetések és
kompromisszumok megszokott gyakorlatta valtak, mi t6bb, a roman politikai elit jabban megertdbbnek
tnik a magyarsag koveteléseivel szemben. De a megéallapodasok politikaja elégedetlenséget is szitott, és
birdlatok célpontjava lett mindkét etnikumon belul. Emiatt aligha jelenthetjik ki fenntartasok nélkil,
hogy az elitek a kdvetok és szimpatizansok feltétlen timogatasat élvezik. * A leglényegesebb tarsadalmi
keretfeltételek tekintetében a két elemzés hasonldan értékel: a magyarok gazdasagi-tarsadalmi statusa
atlagban megegyezik a romanokéval (kedvezd allapot), de a romansag talnyomé szambeli tébbséget
képvisel, s igy szaméara a konszociécio rovid tdvon semmilyen kézzelfoghato elényt nem jelent
(kedvezotlen allapot). * A tovabbi, masodlagos fontossagu hét feltételt illetden a kollégam elemzése meg
a sajatom kozotti "ellentétes eldjeld™ eltérések kioltjak egymast, és ennélfogva altalanos értékeléseink
egybehangzoak. Az utobbi hat év valtozasait is figyelembe véve - amelyek, amint kordbban ramutattam
erre, bar teljességukben nem, de tobbnyire mégis pozitivak - azt gondolom, hogy noha nem beszélhetiink
a tarsulasos demokracia elemeinek meglétér6l Romaniaban, bizonyos konszociacios technikak
alkalmazésara van példa.

Gabriel Andreescu kivételével a Provincia hasabjain koz16 szerzok inkabb Erdélyre szeretnének kitalalni
valamiféle tarsulasos berendezkedést, s nem Romania egészére. Tobbek kdzott ezért fogom a
tovabbiakban azt vizsgalni, hogy milyen mértékben teljestl az altalam vazolt feltételrendszer Erdélyben.
A regionalis konszociacionak két-két roman, illetve magyar pillére lenne Molnar Gusztav szerint: az erds
regionalis azonossagtudattal rendelkez0 transzszilvanista romanok, az antitranszszilvanista vagy
masszdval unitarista romanok, a transzszilvanista magyarok - az RMDSZ dominans vonulata és jelenlegi
vezetése -, akik politikai megoldasokat keresnek a romansaggal valo egyuttélés kérdésére, és az
antitranszszilvanista magyarok, akik (velt vagy valos) kisemmizettségliket és marginalizaltsagukat a
Magyarorszaggal fenntartott kulturalis és gazdasagi kapcsolatok erdsitésével szeretnék ellenstlyozni. * A
konstrukcio szerinte akkor mikodne, ha az antitranszszilvanista roman és magyar szegmensek kozotti
ellentét mindig nagyobb lenne az etnikumokon belili transzszilvanista-antitranszszilvanista ellentéteknél.
Mi tdbb, a magyar politologus szerint ez a feltétel konnyen teljesil, amennyiben artikulalodik, s "képes
lesz politikai értelemben is megszervezodni" a roman transzszilvanista szegmens. ** Molnar Gusztav
gondolatmenete két hallgatolagos feltételezesre épul:

(1) Romaniaban, és ebbdl kifolyolag Erdélyben is, a nyelvi-etnikai térésvonal a dominans, s
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egy bizonyos ideig ez az allapot nem is fog megvaltozni;

(2) am, ha az erdélyiség gondolataval meg az azt képvisel6 értékrendszerrel szembeni
attitddok (a centrum-periféria torésvonal) relevancidja ndvekedne a roman politikéban - és a
romaniai partrendszeren belil -, a helyzet jelentdset javulna, ugyanis a transzszilvanista
romanok meg magyarok a partverseny fotengelyének egyazon oldalara keriilnének.

Borbély Zsolt Attila biralja ezt, az Erdely szamara javasolt tarsuldsos berendezkedes pilléreire vonatkozo
felfogast. * O elsdsorban az etnikai-nyelvi torésvonal dominans voltat kérddjelezi meg, s egyszersmind
utal is arra, hogy valdjaban melyik a Kozép-Kelet-Eurdpa orszagaiban megfigyelheté legfontosabb
politikai ellentét. Az idézett dolgozatnal altalanosabb megfogalmazésban a "harmas atmenettel”
kapcsolatos attitidokrol és politikai allasfoglalasokrdl van sz6. Ezeket a politikai verseny olyan
kétdimenzios mezejeben szemléltethetjik, amelyet a liberalizmus-univerzalizmus vs autoritarizmus-
partikularizmus (politikai) tengely és az allami Ujraelosztas vs szabadpiaci mechanizmusok (gazdasagi)
tengely hataroznak meg. * A fiatal magyar politolégus masodsorban azt sz6gezi le, hogy a magyar és a
roman lakossagnak egyfeldl az etnokulturalis nemzethez meg az allamhoz, mésfeldl pedig az Erdélyhez
val6 viszonyulasa kérdésében nem észlelhetd szimmetria. ** Egyértelm({, hogy a roman
antitranszszilvanistak az orszag regionalizaciojat elutasitd centralista-etatista ideologia hivei. Az a mod,
ahogy Romania utobbi kormanyai kezelik ezt a problematikat - annak ellenére, hogy egyes tarcakat
erdélyiek birtokoltak/nak - az el6bbi allitast igazolja. Ugy tdnik, az 1998/151. sz. torvény elhamarkodott,
s kizardlag az Eurdpai Unio gyakorolta nyomas eredménye. Veleményem szerint ezzel magyarazhato,
hogy a jogszabalyban vazolt intézményi keret alkalmatlan tulajdonképpeni szerepét ellatni, vagyis
kialakitani azt a kérnyezetet, amely el6segithetné a helyi - "alulrdl jové" - kezdeményezésekre epitd
fenntarthato fejlodést. Mi tobb, a jelenlegi miniszterelndk azon javaslata, miszerint a torvény altal
Iétrehozott nyolc fejlesztési régiot at kellene alakitani a megyéket kivalto teriileti-kézigazgatasi
egységekke, a tarsadalom szigoru ellen6rzeséhez szokott adminisztrativ-etatista gondolkodasmaod
iskolapéldaja. Hiszen nehezen elképzelhetd, hogy a megyék felszamolasat kdvetden a régiok atvegyék a
kdzponti kormanyzat bizonyos hataskoreit. Emiatt allithatd, hogy a kezdeményezés nem adekvat valasz a
nemrégiben megjelent és a regionalizacio iranyaban mutatd igényekre. Joggal gondolja Borbély, hogy a
roman antitranszszilvanistakkal ellentétben magyar parjaik nem utasitjak el, hanem éppenséggel
felkaroljak az erdélyiség gondolatat. Biralata harmadsorban egy ujszerd, Iényeges elemet is tartalmaz.
Molnarral szdges ellentétben definialja a magyar pilléreket. Ertelmezésében azok a magyar
transzszilvanistak, akik minél szorosabb kulturalis és gazdasagi kapcsolatokat szeretnének fenntartani
Magyarorszaggal, mert ebben latjak etnokulturalis énazonossaguk - s ez magaban foglalja az
erdélyiséget is - megorzésenek egyik garanciajat. Tovabba pont az RMDSZ dominans vonulatat tekinti
antitranszszilvanistanak, mert az azt képvisel® politikusok inkabb a hatalom gyakorlasaban valé
részvételt tekintik célnak, mintsem a part politikai preferenciainak és elfogadott programjanak
kdzpolitikava torténd alakitasat. ¥

Lévén, hogy kezdenek megjelenni a régidval val6é azonosulasnak a politikai formai is, de ezek még nem
fejez6dnek ki hatasos kdzpolitikakban, ket feltételezés fogalmazhatdo meg a Molnar-Borbély vita
Iényegét illetben:

(1) Az egyre gyakoribb pro és kontra nyilatkozatok ellenére a regionalizmus egyeldre nem
politikai prioritds Romaniaban, sot egyenesen periferikus kérdés. (Ebben az esetben aligha
lehet eldonteni, ki az "igazi" transzszilvanista roman, illetve magyar.)

(2) A valasz megfogalmazdjanak elképzelése kozelebb all a valdsadghoz a pillérek
azonositasanak kérdesében, s kovetkezésképpen Molnéar forgatokonyve csak akkor valosulhat
meg, ha a centrum-periféria (regionalis) torésvonal relevanciaja meghaladja a nyelvi-etnikai

020324.htm[2013.03.27. 15:27:52]



Magyar kisebbség

torésvonalét.

Bar elismerem, hogy a Provincia felel0s szerkesztdje helyesen mutat r& az RMDSZ-t megoszto
legrelevansabb ellentétre, s azt is, hogy a két vilaghabora kdzotti idészakban a (klasszikus értelemben
vett) transzszilvanizmus az erdélyi magyarsag "ideologiaja™ volt, szeretném hangsulyozni, hogy a
kérdéses torténelmi régio esetében is inkabb a Romania esetében mar vazolt pillérekben gondolkodom.
De strukturalista-kulturalista szemszdgb6l ez a pontositas sem teszi lehetové azt, hogy biztato
kovetkezteteseket vonjak le az Erdélyben kialakitando tarsulasos demokréaciat illetéen.

Ami az egymas sajatsagainak és specialis érdekeinek, kdveteléseinek a figyelembe vetelén alapulo
parbeszéd kultarajanak a kialakulasat illeti az erdélyi roméan és magyar elit kozott, én is dertlatd vagyok.
Ahhoz ellenben, hogy a konszociacio intézmenyi keretei is megteremtodjenek - példaul a dél-tiroli
modellhez hasonldan -, az allam terileti szerkezetének meg kell valtoznia.

Végul hadd vizsgaljuk meg, hogy az orszagrészben egyaltalan adottak-e a tarsadalmi hattérfeltételek.
Csak azokra a feltételekre térek ki, amelyek Romania esetében semlegesek vagy kedvez6tlenek, hiszen a
kedvez6ek Erdélyben méginkabb teljestilnek, mint Romaniaban. (viii) A tertleti-regionéalis
hatalommegosztasra, amint mar emlitettem, tobb esélyt latok Erdélyben, mint Romaéniéban. (v) Az
orszagrész lakossaganak szama Eurdpa két legkisebb konszociacids demokraciaja - Svajc és Ausztria -
lakossaganak szama kozé esik. Ez kétségtelentl kedvezd korilmeny. (i) és (iv) Bar Erdély lakossaganak
minddssze egynegyede magyar, nem kizart, hogy a roméan tobbség belemenne a tarsulasos
konstrukcioba. (ix) A kompromisszumkészség és az egyeztetések hagyomanyara akkor épithetnénk, ha
Ujjaéledne az, amit Bakk Miklds in vitro erdélyiségnek * nevez. (vi) A veszély vagy fenyegetettség
szubjektiv érzése ebben az esetben nagyobb lehet, hiszen a foderalizalasban egyesek Erdely
leszakadasanak az elso lépését vélnhetik folfedezni. Am tekintettel arra, hogy a vélt veszélyt éppenséggel
az egyik szegmens idézi eld, ez az allapot nem eldnyds, hanem igencsak hatranyos. A hattérfeltételeket
illetéen lathatjuk, kedvezd a kép: az orszagrész egy kiveétellel minden tényezd esetében jobb mindsitést
kap, mint Romania egésze. Ennek ellenére a strukturalis, kulturalis és foképpen az intézményi tenyezok
egydttes konfiguracidja miatt a regionalis konszociacio is csak tavlati lehetdség.

Nem marad mas héatra, mint az orszag politikai rendszerének Lijphart kétdimenzios fogalmi térképén
vald elhelyezése, és azon hipotézisek vagy sejtések megfogalmazasa, amelyek a jovobeni esetleges
véltozasokra vonatkoznak. Eppen ezért az alabbiakban a végrehajtd hatalom-partok dimenziét alkotd
empirikus mutatok kiszamitasa soran kapott eredményeket mutatom be, s ismertetem, miként kodoltam
az egységes vs szovetségi allamszerkezet dimenzié indexeit. *

A korméanyok tdbbségi-konszenzusos jellegének mérése a kiillénbdzo tipust kabineteknek egy kontinuum
(egyenes) mentén torténd korrekt elhelyezésének a problémajat veti fel. Noha a holland politikatudds
nem szogezi le egyertelmien az 1. abran lathato sorrendre gondol.

1. &bra
Tobbségi Konszenzusos
kormanyzas kormanyzas
* * * * *
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egyparti minimalis egyparti tulméretezett  kisebbségi
tobbségi tobbségl kisebbségi koalicio koalicio
kabinet koalicio kabinet

A Kkilonboz6 tipusu kabineteknek a tobbségi-konszenzusorientalt
kontinuum mentén torténo elhelyezése

Forras: Arend Lijphart: Modele ale democratiei. Forme de guvernare si functionare in treizeci si sase
de tari. lasi, 2000, Polirom. /Stiinte politice - Opus./ 98-99., 109-110. nyoman

Kovetkezésképpen a kabinetek (tdobbségi) jellegét gy fogom mérni, hogy az 1990. janius 28. (az elsé
szabad valasztasok nyoman megalakult kormany mandatumanak kezdete) és a 2002. oktéber 1-je kdzotti
id0szakhoz viszonyitva kiszamitom az egyparti tobbségi kormanyok meg a minimalis tébbségi koaliciok
altal hivatalban toltott id6 O0sszesitett szazalékaranyat. * Tovabba a végrehajto és a torvényhozo6 hatalom
viszonyat a végrehajtd szerv dominanciaja (executive dominance) nevet viseld valtozé segitségével
operacionalizalom, amelynek mérésére empirikus mutatéként a kabinetek atlagos élettartama szolgal.
(Ezt a mutatot is az eldbb emlitett iddintervallumra vonatkozdan szamitom ki.)

A partrendszer formatumanak pontos mennyiségi jellemzésére a partok tényleges szaméanak (effective
number of parties) nevezett valtozo - a kdzgazdasagtanban alkalmazott Hirschman-Herfindahl piaci
koncentracids index forditott értéke - hasznalatos. * A valasztasi rendszer tulajdonsagait a
legszintetikusabban 6tv6z6 mutaté pedig Michael Gallagher négyzetes aranytalansagi indexe. *

A 2. téblazatban 0sszesitett, az elsd dimenziora vonatkozo, eredmények tikrében Roméania
konszenzusos jelleget mutat, bar, ami a valtozas iranyat illeti, inkabb az mondhatd, hogy fokozatos
tavolodas figyelhetd meg ettdl a polustdl.

2. tablazat
A hatalommegosztas-partok dimenzio: empirikus mutatok
1990- | 1992- | 1996- | 2000 | ATLAG | Az orszagos
1992 | 1996 | 2000 | utan | (Romania) atlagok
szélsoertékei
a)
Aranytalansagi 1,00 7,12 6,19 | 9,17 5,87 1,30
index (LSIG)"
21,08
A partok 2,20 4,42 3,94 | 3,18 3,44 1,99
tényleges szdma
) 5,24
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Minimalis 54,35 0 100 0 48,32 8,2
tobbségl

koalicidk (%) 100,0
Egyparti 54,35 0 0 0 11,70 0
tobbségi

kormanyok (%) 100,0
A tobbségi 54,35 0 50 0 27,32 4,1
jelleg mutatdja

(%) 100,0
A kormany 1,20 1,33 4,04 | 1,75 1,74 1,28
élettartamanak

mutatdja | (év) 10,09
A kormany 1,20 1,33 1,35 1,75 1,35 0,99
élettartamanak 4,32
mutatoja Il (év)

A kabinet 1,20 1,33 2,69 | 1,75 1,54 1,14
dominanciajanak

mutatoja (év) 7,21

a) Lijphartnak az eurdpai demokraciakra vonatkozo adatai.

b) Csak azokat a partokat vettem tekintetbe, amelyek szereztek képviseldhazi mandatumokat és - az
elsd valasztasok kivételével - nem szamoltam a pozitiv diszkriminacio eredményeképpen
képviseletet szerzett nemzeti kisebbségekkel.

¢) A mandatumok szazalékaranyanak és a partok tényleges szamanak meghatarozasakor sem
vettem tekintetbe az emlitett kisebbségeket, hiszen igy realisabb képet kapunk, mintha azt
feltételeznénk, hogy a partokhoz hasonldan a kisebbségek is egységes szereploként vesznek részt a
politikai versenyben. (Az, hogy kilén parlamenti frakciot alkotnak, ebbdl a szempontbdl
irrelevans.)

Forras: Sajat szamitasok Stan Stoica: Mic dictionar al partidelor politice din Roméania (1989-2000).

020324.htm[2013.03.27. 15:27:52]



Magyar kisebbség

Bucuresti, 2000, Editura Meronia. 103-118.; u6 Dictionarul partidelor politice din Roménia (1989-
2001). Ed. a ll-a. Bucuresti, 2001, Editura Meronia. 164., 166., 168., 177-189. és Alegeri parlamentare
si prezidentiale (26 noiembrie si 10 decembrie 2000). Alegerea Camerei Deputatilor - 26-Nov-2000 -
Mandate pe partide si pe judete. [http://domino.kappa.ro/election/election2000.nsf/All/Electorale], 2000.
december. Osszehasonlitd adatok Arend Lijphart: Modele ale democratiei. Forme de guvernare si
functionare in treizeci si sase de tari. lasi, 2000, Polirom. / Stiinte politice - Opus./ 79.

Ami az egységes versus szovetségi dimenziot illeti, az allam az Alkotmany ertelmében egységes
szerkezet(. Ha Lijphart korébbi javaslata szerint kiszamitanank, hogy a teljes adobevétel hany szazaléka
folyik be a kdzponti koltségvetésbe, az eredmény minden bizonnyal hiien tikrozné az allamszerkezetet.
Az 0j monografia azonban egyszeribben kdzeliti meg a kérdést, s ennek szellemében Romaniadhoz mint
egységes és centralizalt allamhoz az 1,0 értéket kell rendelniink. * A roman parlament konfiguracioja -
mivel a nemzeti kisebbségek nem jutnak hivatalbdl felsbhazi képviselethez, hanem a magyar kivételével
csak als6hazi mandatumokat képesek megszerezni - atmenetet képez az inkongruens szimmetrikus,
valamint a kongruens szimmetrikus bikameralizmus kozo6tt. Vagyis az er6s és a kdzepes bikameralizmus
hibridjét jelenti, ami a 3,5-es pontszdmmal kodolhatd. * Az alkotmanymadositashoz csak mindsitett (2/3-
0s) tobbség szlikséges, ennél nagyobb Un. szupertdbbség nem kell. Tehat az alkotmany merevségének
indexe 3,0.* Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag nem talzottan aktiv - igen kevés jogszabaly
ellen emel kifogast - orszagunkban az alkotmanyossagi feliigyelet gyenge (pontszam 2,0). “® Mivel a
méasodik dimenziéban Romaniat egy egyertelmden tobbségi vonason (az allam egységes és
kdzpontositott szerkezetén), valamint egy egyértelmden konszenzusoson (a szimmetrikus
bikameralizmuson) kivil a két ellentétes pélus iranyaban mutaté tendenciak jellemzik, megallapithatjuk,
hogy e tekintetben vegyilnek a konszenzusorientalt és a tobbségi elemek.

Osszegzésil elmondhat6, hogy 6sszehasonlité politikatudomanyi szempontb6l a roman politikai rendszer
talan kozelebb all a konszenzusos modellhez, mint a t6bbségihez. Az altalam kiszamitott nyolc pontszam
arra az érdekes megfigyelésre vezet, miszerint Romania a leginkabb Portugdliara hasonlit, amely
ugyancsak fiatal demokrécia, és Lijphart fogalmi térképén a végrehajtd hatalom-partok dimenzidban
konszenzusosként, az allamszerkezet dimenzioban viszont tobbségiként jelentkezik. (Tény, hogy a
masodik dimenzi6 esetében létezik egy szembet(ind kiillonbség is: Portugalia parlamentje egykamaras.) *°
Tekintettel orszagunk politikai rendszerének kilatasba helyezett reformjara, amely varhatéan
aszimmetrikus bikameralizmushoz és kompenzacids vegyes valasztasi rendszerhez *° vezet majd,
elmondhatd, hogy a tébbségi jelleg némileg erdsddni fog a konszenzusos karara.

Kovetkeztetések

A mult esztend6 tavaszan lezajlott vita szellemében a jelen tanulmany célja az volt, hogy 0jbol felmérje
a pillanatnyi helyzetet, hiszen csupan ez jelentheti barmely politikai program vagy intézkedes
kiindulopontjat. Elemzésemben kimutattam, hogy sem Romaniaban, sem Erdélyben nincs konszociacids
demokracia. Ellenben megismételtem korabbi kijelentésemet, miszerint a regioban elképzelhetd ennek a
megvalositasa, de minden bizonnyal csak hosszu tavon. Hiszen a konszociécios vagy a konszenzusos
modell adekvat jellegének kimutatasara iranyuld térekvések hiabavaldnak bizonyultak, mert a politikai
elit s bizonyos nem-kormanyzati szervezetek pontosan ellenkez6 iranyu rendszerreformot
szorgalmaznak.

A kovetkeztetésemben tetten ért allapot nem készteti derdlatasra a politologust. Reméltem ugyanis, hogy
ujolag, ha pozitivabb dolgokat nem is fogok tudni mondani, de legalabb sikertl megismételnem korabbi,
tobbnyire semleges konkluzidimat. Viszont a dolgozat logikajat tekintve a Gabriel Andreescu tematikus
napléjaban ** megfogalmazott gondolatokkal rokon, pesszimista zarszé kivankozik ide. Mégis
megprobalom kezelni ezt az "érzelmi valsagot" azaltal, hogy az erdelyi magyar politikatudomanyrol
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mondok valami biztatot. Mert remélem, hogy a bemutatott - empirikus adatok feldolgozasan és
értelmezésén alapul6 - technikai jellegQ elemzés segitségével sikerult illusztralnom azt, hogy
leklizdhet6k azok a gyermekbetegségek, amelyekrél munkatarsaimmal beszélunk. Az erdélyi magyar
politikatudomany képes lehet arra, hogy problémafelvetésében és témakezeléseben kapcsolddjek a
nyugati szakirodalomhoz és legalabb 6nmagunk szamara érdekessé valjék. >

* Forras: A tanulmany korabbi valtozata a Provincia folyoirat hasabjain jelent meg. Lasd A demokracia
modelljei Romanidban — esélyek és realitasok. Provincia, [http://www.provincia.ro] 1. évf. [2001.
marcius] 3. sz. 4-5.

Jegyzetek
! Alina Mungiu-Pippidi Transilvania subiectiva. Bucuresti, 1999, Humanitas. 232-237.
? Mit akarunk. Provincia, [http://www.provincia.ro] I. évf. (2000. aprilis) 1. sz. 1.

3 Az Eurdpai Uni6 egy lehetséges elméleti megkdzelités szerint konszociaciés demokracia. Ld. Simon
Hix: The Study of the European Community. The Challenge to Comparative Politics. West European
Politics, vol. 17 no. 1 (1994) 19-22.

* Molnar Gusztav: A konszociaciés demokréacia esélyei Erdélyben. Provincia, [http://www.provincia.ro]
. évf. (2000. oktdber) 6. sz. 1-2.

> Gabriel Andreescu: Az RMDSZ kormanyon maradasa jelentené a roman konszenzualis demokréacia
elsd szakaszat? Provincia, [http://www.provincia.ro] I. évf. (2000. november) 7. sz. 2.

® Arend Lijphart empirikus demokraciaelméleti mdveinek forditasa, valamint az altala bevezetett
fogalmak atvétele egyarant probéara tette a roman és a magyar anyanyelvid politologusokat. Az
alapmivek - Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One
Countries. New Haven-CT, 1984, Yale University Press és Patterns of Democracy: Government Forms
and Performance in Thirty-Six Countries. New Haven-CT, 1999, Yale University Press - roman nyelv{
valtozatai rendre a majoritar-consensual, illetve a majoritarist-consensualist szoparokat hasznaljak.
(Lasd Democratiile. Modele de guvernare majoritara si consensuala in douazeci si una de tari.
Budapesta-Chisinau, 1999, CEU Press-Sigma IG, valamint Modele ale democratiei. Forme de
guvernare si functionare n treizeci si sase de tari. lasi, 2000, Polirom. /Stiinte politice - Opus./) Az
utobbi kotet eldészavanak terminoldgiai-nyelvészeti jellegl fejtegetései meg indoklasai alkalmatlanok
arra, hogy elejét vegyék a széhasznalatra vonatkozé vitanak, hiszen inkabb generaljak azt. (Lasd Lucian-
Dumitru Dirdala: Prefata la editia Tn limba roméana. Arend Lijphart si arhitectura majoritatilor
democratice. In Arend Lijphart op. cit. 15-17.) A magyar politikatudomany a consociational democracy
fogalmat elsdsorban a 'tarsulasos' (Enyedi Zsolt-Koérosényi Andras: Partok és partrendszerek. Budapest,
2001, Osiris Kiado. /Osiris tankdnyvek./ 41.), a 'konszociécios' (uo.; Enyedi Zsolt: Az elkiloniles
politikdja. Kandidatusi értekezés. Budapest, 1997. 50.; u6: Politika a kereszt jegyében. Budapest, 1998,
Osiris Kiado. /Osiris konyvtar - Politologia./ 46. és Molnar Gusztav i. m.), a 'konszenzusos' (Enyedi
Zsolt i. m. 46. és Fricz Tamas: A politikai tagoltsag problémai Magyarorszagon. Valdsag, XXXVIII.
évf. (1995. szeptember) 9. sz. 29.), a 'konszociativ' (Molnar Gusztav i. m.), illetve a 'konszocionalis'
(Enyedi Zsolt: Pillér és szubkultara. A politikai-kulturalis tagolodéas egy lehetséges fogalmi kerete.
Politikatudomanyi Szemle, Il. évf. (1993) 4. sz.) jelzOk segitségével préobalta atvenni, bar a
'kbzmegegyezeses demokracia’ (Enyedi Zsolt: Az elkuldnilés politikaja. Kandidatusi értekezés.
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Budapest, 1997. 50.; ud: Politika a kereszt jegyében. Budapest, 1998, Osiris Kiado. /Osiris kdnyvtar -
Politoldgia./ 46.) vagy a 'colopdemokracia’ kifejezés (Fricz Tamés i. m. 21.) és az erdltetett
‘consociational-demokracia’ szokapcsolat (Fricz Tamas: A magyarorszagi partrendszer. Budapest, 1996,
Cserépfalvi Kiadd. /Scientia Hungariae./ 187.). hasznalatara is van pelda. A consensus democracy
(‘'konszenzusos modell' - Enyedi Zsolt-Kordsényi Andras i. m. 45.) vagy 'konszenzusorientalt
demokracia' (Székely Istvan: Egy lehetséges alternativa - a konszenzusorientalt demokracia. In Bakk
Miklos-Székely Istvan-Tord T. Tibor (szerk.): Utkdzben. Pillanatképek az erdélyi magyar politika
reformjardl. Csikszereda, 1999, Pro-Print. /Magyar Kisebbség Konyvtara./ 11-18.) magyaritasanak
tekintetében viszont nem kiizdlink a boség zavaraval. Tanulmanyomban a f6szovegben megadott
kifejezések fognak szerepelni, hiszen azok tinnek szdmomra a legtaldlobbaknak meg a
legsikerultebbeknek. A masodik modell esetében elényben fogom részesiteni a rovidebb (‘konszenzusos')
jelz0t, mig az elso esetében mindkét jelz6 hasznalatat egyforman indokoltnak tekintem. (V6. Enyedi
Zsolt-Korosényi Andras i. m. 42. és Johannes Althusius: A tartomany. Provincia,
[http://mwww.provincia.ro] I11. évf. (2002. februéar) 2. sz. 14.)

" Arend Lijphart: Typologies of Democratic Systems. Comparative Political Studies, vol. 1 (1968), 3-44.

8 Lasd ud: Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One
Countries. New Haven-CT, 1984, Yale University Press. xiii-Xiv.

® V0. Gabriel A. Almond: Comparative Political Systems. Journal of Politics, vol. XVIII (August 1956)
391-409. és Arend Lijphart: Consociational Democracy. World Politics, vol. 31 (1969) no. 2, 207-208.

10\/6. uo. 216.

11'U6: From the Politics of Accommodation to Adversarial Politics in the Netherlands. A Reassesment.
West European Politics, vol. 12 (1989) no. 1, 139-153. V6. Molnar Gusztav i. m. 2.

12 Stein Rokkan: Towards a Generalized Concept of Verzuiling. In Peter Mair (ed.): The West European
Party System. Oxford, 1990, Oxford University Press. /Oxford Readings in Government and Politics./
142. Ld. még Enyedi Zsolt i. m. 43. és Val Lorwin: Segmented Pluralism: Ideological Cleavages and
Political Cohesion in the Smaller European Democracies. In Comparative Politics, vol. 3 (1971) no. 2,
141. idézi Giovanni Sartori: A Typology of Party Systems.In Peter Mair i. m. 338-339.

B Arend Lijphart: Consociational Democracy. 219-221.
" Uo. 221-222.

> Arend Lijphart: The Puzzle of Indian Democracy. A Consociational Interpretation. American Political
Science Review, vol. 90 (1996), 262-263.

V6. Dan Pavel: Teoria democratiei este 0 cunoastere cu caracter practic - interviu cu Arend Lijphart.
Sfera Politicii, Anul V (1997) nr. 51, 22.

V0. Arend Lijphart: Modele ale democratiei. Forme de guvernare si functionare in treizeci si sase de
tari. lasi, 2000, Polirom. /Stiinte politice - Opus./ 227-236.

8 A nagykoaliciot (grand coalition) a politikai publicisztika s a politikai diskurzus "nemzeti
egységkormanynak" nevezi, am ez a székapcsolat ritkabban fordul el a szakirodalomban.

Ve
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Government in Twenty-One Countries. New Haven-CT, 1984, Yale University Press.) léenyegesen
atstrukturalta a ket dimenzidt. A legszembetndbb kulonbséget két 0j valtozo - az érdekcsoportrendszer,
és a kdzponti bank - bevezetése, valamint egy valtozonak - a partrendszer dimenzioi, azaz a
partrendszert alakitd torésvonalak, szaméanak - a hattérbe szoritasa jelenti.

20°V6. ub: Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One Countries.
New Haven-CT, 1984, Yale University Press. xiv.

21 Kantor Zoltan a strukturalis és kulturalis feltételeket a modell szociol6giai részének, az intézményi
feltételeket pedig a modell politoldgiai részenek tekinti. Ld. Kantor Zoltan: A konszociacié Erdélyben.
Folyamatok és modellek. Provincia, [http://www.provincia.ro] Il. évf. (2001. aprilis) 4. sz. 7.

22 Arend Lijphart: Modele ale democratiei. Forme de guvernare si functionare in treizeci si sase de tari.
lasi, 2000, Polirom. /Stiinte politice - Opus./ 51-52., 56.

2 A "fertdz6" hatas (contagion effect) metaforat Duverger klasszikus munkajabol kdlcsénzém. Vo.
Maurice Duverger: Political Parties. Their Organisation and Activity in the Modern State. London,
1964, Methuen. xxvii.

2 Myron Weiner hasonl6 maédon értelmezi India példajat. L. Myron Weiner: The Indian Paradox.
Essays in Indian Politics. New Delhi, 1989, Sage Publications. 35-36. Idézi Arend Lijphart: The Puzzle
of Indian Democracy. A Consociational Interpretation. American Political Science Review, vol. 90, no. 2
(June 1996), 263.

» A kifejezés a tarsulasos demokracia kiépitésének kérdését elsoként felvetd szerzd egy korabbi
javaslatara utal. Ld. Alina Mungiu-Pippidi: Problema democratiei transetnice. Sfera Politicii, Anul IV
(1996) no. 36-37. (A transzetnikus megkdzelitésekkel kapcsolatban - mint lathato - osztom Kantor
Zoltan véleményét. V6. Kantor Zoltan i. m.)

% Tekintettel arra, hogy a pillér intézményesiilt politikai szubkultura, jelen pillanatban csupan egyetlen
(éspedig a magyar) kisebbségi zuil kialakulasara gondolhatunk. A roma (cigany) etnikum tarsadalmi-
politikai szervezettségét tekintve messze all egy ilyen jellegl politikai szubkultura létrehozasatol.

27 Lasd elsdsorban Gabriel Andreescu i. m. 2-3. és Bakk Miklds: Az eredettdl a kezdetig. Provincia,
[http://www.provincia.ro] I. évf. (2000. november) 7. sz. 4.

8 Arend Lijphart i. m. 263.

2 Kéantor Zoltan: National Minorities, Democracy and Consociationalism. The Case of Hungarians in
Romania. MA Thesis (Central European University). Budapest, June 1996. 61-65.

V0. i. m. 63-65.
V0. i. m. 61-62.

2 Ertelmezésem, amellyel a szerz6 val6szinGleg egyetértene, Alina Mungiu-Pippidi gondolataibol
meritve egésziti ki és pontositja az altala vazolt semat. V6. Molnar Gusztav i. m. 2. és Alina Mungiu-
Pippidi Transilvania subiectiva. Bucuresti, 1999, Humanitas. 236-237.

% Molnar Gusztav: i. m. 2. (Megjegyzendo, hogy a szerzd altal elképzelt forgatokdnyv koérvonalazédni
latszik.)
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% Borbély Zsolt Attila: Osszmagyarsag és erdélyiség. Provincia, [http://www.provincia.ro] I. évf. (2000.
december) 8. sz. 8.

% Lasd Herbert Kitschelt: The Formation of Party Systems in East Central Europe. Politics and Society,
vol. 20, no. 1 (March 1992) 11., 17. és 46., valamint Claus Offe: Capitalism by Democratic Design?
Democratic Theory Facing the Triple Transition in East Central Europe. Social Research, vol. 58, no. 4
(Winter 1991) 869., 872-873.

% Borbély Zsolt Attila i. m. 8.
¥ Uo.
% Bakk Mikl6s i. m.

% A szamitasok bonyolultsaga és az adatok pillanatnyi hianya miatt lemondtam a korporatizmus-
pluralizmus, valamint a jegybank fiiggetlensége mértékének a megbecsiilésérdl. Am ilyen korilmények
kozott is megallapithato, hogy az érdekcsoportrendszer Roméaniaban - a konszenzusorientalt
rendszerekhez hasonl6an - (neo)korporatista jelleget mutat, mert a kormany, illetve a tokét meg a
munkaer6t képviseld cslcsszervezetek részvételével tartott haromparti egyeztetések eléggé gyakoriak. (A
kiszamithaté mutatok esetében a képlet bemutatasan kivul, szikség eseten, elmagyarazom azt is, miert
valasztottam a leirt értékelési modot.)

V6. Arend Lijphart: Modele ale democratiei. Forme de guvernare si functionare in treizeci si sase de
tari. lasi, 2000, Polirom. /Stiinte politice - Opus./ 114.

“'V@. uo. 129-133.

2 A formatum Sartori értelmezésében nem mas, mint a rendszert alkotd partok - aritmetikai értelemben
vett - szama. (Lasd Sartori i. m. 327.) A hozzarendelt empirikus mutaté tulajdonképpen a hatalom
koncentraciojat méri a partrendszeren belll. Ertéke az alabbi képlet segitségével szamithato Ki:

ahol
N a rendszert alkot6 partok aritmetikai értelemben vett szama,
pj az i part altal megszerzett parlamenti mandatumok (vagy elnyert szavazatok) szazalékaranya.

Lasd Rein Taagepera-Matthew Soberg Shugart: Seats and Votes. The Effects and Determinants of
Electoral Systems. New Haven-CT, 1989, Yale University Press. 79. és Arend Lijphart i. m. 79.

* Az index az alabbi képlet segitségével szamithato ki:

020324.htm[2013.03.27. 15:27:52]



Magyar kisebbség

ahol
N a rendszert alkot6 partok aritmetikai értelemben vett szama,

vj az i part altal elnyert szavazatok szazalékaranya,
sj az i part altal megszerzett parlamenti mandatumok szazalekaranya.

Lasd Arend Lijphart i. m. 153-154.

“ Ub Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One Countries.
New Haven-CT, 1984, Yale University Press. 176-178.

* V0. Arend Lijphart: Modele ale democratiei. Forme de guvernare si functionare n treizeci si sase de
tari. lasi, 2000, Polirom. /Stiinte politice - Opus./ 179.

V6. uo. 192-194., 197-198.
V0. uo. 204-205.

V0. uo. 209-210.

* L asd elsbsorban uo. 118., 198.

0 A javasolt rendszert Blais és Massicotte tipoldgiaja szerint hataroztam meg. Lasd André Blais-Louis
Massicotte: Electoral Systems. In Lawrence LeDuc-Richard Niemi-Pippa Norris (eds.): Comparing
Democracies. Elections and Voting in a Global Perspective. London, 1996, Sage Publications. 65-66.
Ld. még Proiect de lege privind Codul electoral. Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I. Anul XIII, no.
733 (19 noiembrie 2001) 1-48. (A valasztasi rendszer tipusa a 126. cikkben leirt, s az eredmények
meghatarozasara vonatkozd eljarasbél vezetheto le.)

°! Gabriel Andreescu Ruleta. Romani si maghiari, 1990-2000. Jurnal tematic. lasi, 2001, Polirom.
/Colectia Ego./ 338-340.

*2 V6. Bakk Mikl6s-Bodd Barna-D. Lorincz Jozsef-Kantor Zoltan-Salat Levente-Szasz Alpar Zoltan: Az
erdelyi magyar politikatudomany a méasodik évezred utolsé evtizedében. In Tanczos Vilmos-Tokés
Gyongyvér (szerk.): Tizenkét év. Osszefoglald tanulmanyok az erdélyi magyar tudomanyos kutatasok
1990-2001 kozotti eredményeirdl. 1. kotet. Kolozsvar, 2002, Scientia Kiadd. /Sapientia konyvek./ 441-
442., 446.

Somai Jozsef: Rendszert teremteni a civil szféraban

Bereczki Kinga: Hozzaszolas Somai Jozsef Rendszert teremteni a civil szférdban cima irdsdhoz

Bodd Barna: Civil 6népitkezés

Farkas Eva: Civilek egyiitt

Farkas Miklos: Az érdekegyeztetés, érdekérvényesitési szolidaritas és partnerségi kapcsolatok kialakitasanak
jelentdsege a civil szervezddésben
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« Dr. Fleisz Janos: Hozzaszoblas

« Kosa Andrés Laszl6: A romaniai magyar civil szféra természetrajzahoz

« Kotd Jozsef: A civil tarsadalom erdi felszabaditasanak egy lehetséges utja

« Szenkovics Dezso: A civil szervezetek helye és szerepe a tarsadalomban

« Sebestyén Istvan: A nonprofit szektor érdekképviseletének megoldasa

« Bardi Nandor: Onszervezddés és onreflexio a két vilaghabori kozotti magyar kisebbségtorténetben

« A Népies Irodalmi Tarsasag Politikai Osztalyanak tajékoztat6ja a romaniai magyarsag megszervezésérdl és a
népkisebbség helyzetének tanulmanyozasarol (1924)

« Jancso Benedek feljegyzése az erdélyi kulturalis és tarsadalmi akciokrdl (1926)

« Sulyok Istvan tervezete az EMKE atalakitasara (1926)

« Sulyok Istvan tervezete magyar kulturhivatal felallitasara (1927)

« Sulyok Istvan: Az erdélyi magyarsag tarsadalmi szervezete

« Sulyok Istvan: A magyar kdnyv Erdélyben

« Kovéacs Gyorgy: Gyalogszerrel a Székelyfoldon

« Constantin lordachi: A nemzet Gjrarajzolt hatarai: A magyar "statustorvény" és Romania kettds
allampolgarséagra vonatkozo politikaja a Moldovai Kéztarsasagban

« Juan J. Linz: Nemzetépités és allamépités

« Charles Taylor: Nacionalizmus és modernitas

« Sorban Angella - Nagy Kata: Beszélgetések a statustorvenyrdl Erdélyben

« Veress EmOd: Végrehajtas és dontéshozas viszonya a helyi kdzigazgatasban. Miért beteg Romanidban a helyi
kodzigazgatas?

« Szasz Alpar Zoltan: A demokracia modelljei Romaniaban: a valosag szamokban kifejezve

« Nagy Csongor Istvan: A romaniai kisebbségi jog 1945 és 1989 kozotti torténetének tendenciai, kiillonds
tekintettel a roméaniai magyarsag torténetére (2.)

(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyesilet 1999-2004
Impresszum | Médiaajanlat | Adatvédelmi zaradék
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