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Az RMDSZ 2003-ban - Utkeresés
Integracios hatarpontokon’

Az alébbi iras szerzbi eldszor négy évvel ezelbtt, az RMDSZ V1. kongresszusat megel6zéen Iéptek kdzos dolgozattal
a nyilvanossag elé. Ha akkor gesztusukat azzal indokolték, hogy a szovetség olyan politikai kihivasokkal néz szembe,
amelyek alapos megfontolast és vitat igényelnek, a rovidesen 6sszelild VII. kongresszus elott erre az érvre
meggy6z6désuk szerint még indokoltabb hivatkozni.

Egy kommunitérius paradigma vége

A kiszdbon allé VII. RMDSZ-kongresszus eldtt meglepd, hogy jéforman nem is volt nyilvanos vita arrdl, kell-e
Kitapinthatéan két allaspont kérvonalazddott: az egyik szerint - amelyet Markd Béla fogalmazott meg - az RMDSZ
jelenlegi programjan lényegében nem kell valtoztatni, az csak kisebb kiegészitésekre, kiigazitasokra szorul az eddig
elért eredmények alapjan, a masik szerint viszont - s ez mark&nsan a Reform Tomorulés retorikajaban jelent meg -
vissza kell térni a "k6zosségi onrendelkezés™ brassoi, 1993-as alapjaihoz.

Igazabol egyik allaspont sem megalapozott. Az eddigi program nemcsak részleteiben, hanem alapjaiban is
ujrafogalmazandd, mivel megvaltozott az RMDSZ kiil- és belpolitikai kdrnyezete, valamint viszonya az erdélyi
magyar tarsadalomhoz. Ugyanakkor az RMDSZ-struktura és -stratégia Ujrafogalmazasahoz mar nem elegenddek a
"brassoéi alapok”, mivel azok az RMDSZ egy korabbi korszakra jellemz6 integracios és mobilizacids lehetoségeit
jelenitik meg. Ugy is mondhatnéank: egy olyan "kommunitarius paradigmardél” van sz6, amely kimeritette politikat
megujito tartalékait. A brassoi "0nrendelkezési modell" ugyanis: a) vélasz volt a politikai piac ama kiszélesedésére,
amely egyrészt a parlamenti politizalas professzionalizalédasaval, masrészt a telepiilési 6nkormanyzatokba 1992-ben
bevalasztott helyi képviselok nagy szamaval kihivasként jelent meg az RMDSZ szdmara, de ugyanakkor b) egy
identitasbiztosité mozgalom mobilizacios igényeire épitette az RMDSZ-t. Ideoldgiailag olyan kommunitarius - "allam
lehetdvé tette volna az alternativak - a kozOsségi és a teruleti dimenzio - szétvalasztasat, a politikai érdekképviselet
tekintetében, pedig d) elrejtette az RMDSZ-nek a romaniai politikai rendszerbe partként valé - mindenképpen
szlikségszerQ - integralddasa kovetkezményeit. Végul: hatalmi szerkezetként egy olyan politikai szervezetet hozott
létre, amely e) a terlileti szervezetek foderaciojakent makodott, s intézményesitette a politikai platformok mdkodését,
azonban (amint ez 1995-t61 egyre nyilvanvalobba valt) rendelkezett a centralizacio tartalékaival is.

Ahhoz, hogy attekinthesslik, mi kévetkezhet az integrativ erejét elvesztd, retorikailag is kitrtl6 brasséi paradigma
utan, mindenekeldtt azt kell attekintentink, miben valtozott meg az utolsé RMDSZ-kongresszus 6ta eltelt kbzel négy
év alatt Romania s az erdélyi magyarsag helyzete. Ugyanis mind a klpolitikai helyzet globalis megvéaltozasa
(koszovai valsag, az 1999. decemberi, Helsinkiben meghozott dontés, a szeptember 11. utani geostratégiai helyzet),
mind pedig a belpolitikai erotér atalakulasa (a jobboldal 6sszeomlasa a 2000-es valasztasok utan, a posztkommunista
baloldal Gjszerl 6népitkezése annak eredményeképpen, hogy az eurdpai integracids folyamatot sikerilt 6nnon
legitimizélasara felhasznélnia, és ehhez kész menetrendet kapott az Eurdpai Uniotdl), kétségtelendl Gj kontextusba
helyezte az RMDSZ politikajat.

Ezt kdvetd elemzésiink a lehetséges stratégiai alternativakat veszi szamba, elsésorban az RMDSZ belsé lehet6ségeire
és a roman politikai rendszer meghatarozottsagaira 6sszpontositva.

Integracids hatarpontokon - Uj helyzetben

= z=7

fordul6pont hat ki: @) Romania meghivasa a NATO-ba; b) Magyarorszag eurdpai unios tagsaga; c) az erdélyi
magyarsag dramai fogyasa és tovabbi demografiai kilatasai; d) az erdélyi civil szféra megerdsddése, az erdélyi
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magyar tarsadalom Uj polgéri kdrvonalainak Kirajzolddésa. E négy fontos kortilmeny, illetve folyamat kilén-kalon is
megvizsgalandd, hiszen mindegyik fordulatot kdvetel az RMDSZ politikéjaban.

a) Romania tavaly novemberi meghivasa a NATO-ba azzal, hogy er6teljesen egy nyugati struktdrahoz kétotte az
orszagot, az RMDSZ mozgasterére is kihato valtozasokat inditott el a belpolitikai életben. Ezek a valtozasok, bar nem
napi fordulatokban lemérhetéen kovetkeznek be, a megndvekedett kilpolitikai stabilitds révén Ujabb lehetoségeket
nyitnak meg az RMDSZ el6tt. A Romania altal nyert biztonsagpolitikai tébblet ugyanis kedvezdbb belpolitikai
kornyezetet teremt arra, hogy az RMDSZ felvethessen olyan alkotmanyjogi kérdéseket, melyek az erdélyi magyarsag
kdzosségi statusaval fliggnek dssze. Kildndsen a regionalizmus és a teriileti autondmia tartozik ezen kérdések kozé,
amelyeknek a politikai napirendrol valo torléséhez vagy elutasitdsahoz a belpolitikai hisztéria mindig is szithato-
fenntarthatd volt, s ehhez a stabilitaselvi nemzetkézi politika (EBESZ, Eurdpai Unio, az Eurdpa Tanacs) is diszkrét
tdmogatast nyujtott. Ezzel egy iddben atalakul Magyarorszag és Romania viszonya: az ellenségesség korabbi,
"torténelmi” tematizacioi helyébe "globalizaltabb™ karakter( ellentétek Iépnek, amelyek nem a maltrol, hanem a
jelenrdl és a jovordl szolnak.

b) Magyarorszag kozeli unios tagsaga kiegésziti az eldbbi hatast. Itt legalabb két, az RMDSZ szémara alapvetéen
fontos kdvetkezményt kell szdmitasba venni: 1. A Romania és Magyarorszag kozo6tti EU-hatarnak minden esélye
megvan, hogy (klasszikus) orszaghatarbdl regiondlis-civilizacids hatarra alakuljon. Mig a hatar klasszikus fogalma
olyan savot jelent, amelyen belll a gazdaségi, kulturdlis tranzakciok és az emberi kontaktusok szama gyorsan
csokken, a civilizacios vagy regionalis hatarok esetén a tranzakciok szdma a hatar felé lassan csdkken, majd - a
hatarsavban - névekedni kezd. Mindez egy kilonds regionalis dinamika kibontakozasat jelenti a Partiumban, amely
nemcsak a gyorsabb és egyértelmden a kelet-magyarorszagi 6vezethez kapcsolddé fejlédést jelent, hanem a roman-
magyar kapcsolatot is atalakitja e térségben, 0j kulturdlis tipologiak szerint. 2. Egész Erdélyre kihat6 hatasa is van e
kdzelségnek, hiszen Magyarorszag a mostaninal is hangsulyosabban a modernizacios mintak szallitojava valik abban
a térségben, amelyhez gazdasagi kapcsolatai erbteljesebben kotik. Ez esélyt jelent az erdélyi magyarsag szamara,
hiszen a modernizacios atviteli folyamatban fontos kozvetitdi szerepet tolthet be. E tranzakcionalis szerep azonban
ujra is fogalmazhatja a roman-magyar versengés feltételeit és céljait.

A biztonsagi tébblet, valamint a versenyt gerjeszt6 integracios perspektiva elinditotta a roman-magyar viszony
Ujraszubjektivizalasat. Ez az Gjraszubjektivizalt ellentét a jelen globalisabb rezonanciaju konfliktusait tolja az
elotérbe: a statustérvény roman-magyar vitaja arrol is szolt, hogy nemzetkoncepcioi alapjan Romania és
Magyarorszag miként kapcsolodik Eurdpéhoz, szamos Ujabb, kisebb konfliktus pedig - mint példaul a "palinka-vita" -
azt vetiti elore, hogy az elkdvetkezendbkben a piaci elényokert folytatott, jelentds mértékben EU-blirokratizalt
verseny kerl az elotérbe.

c) A 2002-es népszamlas eredményei, a magyarsag szamanak jelentds fogyatkozasa a "megmaradas a szulo6féldon”
kdzosségi programjat kiemelte abbol a tavlatbdl, amelyben eddig kimondatlanul 1étezett. A népszamlalasi
eredmények ugyanis viladgossa tették: habar a politikanak nincs kozvetlenil kihatasa a demografiai folyamatokra, a
kisebbségi tarsadalomeépitési elgondolasok és az intézménytervezés szintjén mindenképpen versenyfutasban vagyunk
az idovel. Ezzel kapcsolatban az RMDSZ-re kdzvetlen feleldsség harul, minthogy a forraselosztasokeért folyd harcban
megszerezte a dontd pozicidkat, s ezzel gyengitette a kisebbségi tarsadalom belsé kontrollmechanizmusait. A nemzeti
szallastertilet - a belsd etnikai hatarok - megorzésével kapcsolatos stratégiai gondolkodas azonban (amely példaul a
maga sajatos vonatkozasaival a reformatus egyhazon beliil mar kibontakozéban van?') csak akkor lehet hatékony, ha
az erdélyi magyarsagra immar nem mint egységes tarsadalmi képletre ("etnikai tomegtarsadalomra™) tekint, hanem
sokkal inkabb mint egy regionalisan szétfejlodd és erbteljesen rétegzddd tarsadalomra. Ezzel 6sszefliggden az
RMDSZ-nek minden bizonnyal meg kell fontolnia azt, hogy programjaban kiilon fejezetet szentel legaldbb harom -
regionalisan és tipoldgiailag elkiilonb6zddod - tarsadalomrésznek: a Székelyfoldnek, a Partiumnak és a szorvanynak.

d) Az erdélyi magyar civil szféra fejlodése is integracios hatarponton van: egyoldald RMDSZ-fuiggése, amely a
kilencvenes évek elejét jellemezte, megsz(ndben van, mikdzben a sajat, globalis szervez6dési formai még nem
alakultak ki. Emancipalédasa két, egymassal ellentétes iranyu folyamat eredményekeént jelent meg.? A kilencvenes
évek elején a mozgalomszer(ien mikodd RMDSZ? a hianyzo civil tarsadalom animatoraként onlegitimalé és
mobilizald céllal segitette az elsé civil szervezetek létrejottét. Ez volt a "fellilrol lefelé" szervez6dés korszaka, ekkor
jottek létre az elsd nagy civil szervezetek, amelyek az egesz Erdélyre kiterjedd, atfogo képviseletet vallaltak,
dsszhangban az RMDSZ akkori programjaval. Ezek a szervezetek név szerint is megjelentek az RMDSZ
programjaban, s integraciojukra a "brassoi modell” a Szovetségi Egyeztetd Tanacsot teremtette meg. A kilencvenes
évek kozepétdl azonban Gjabb polgari szervez6dés-tipus jelent meg: a helyi és regionalis érdekeket felvallalo "alulrol
szervez6doke".
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Az RMDSZ éltal (az lllyés KozalapitvAny Romaéniai Alkuratériuma és a Communitas Alapitvany révén) ellendrzott
tamogatasi rendszer ugyanakkor tovabbi feszultségek forrasa, mivel e rendszerrel a tarsadalomépités jelentds
mértékben alarendelddott az érdekvédelmi, politikai munkanak. Mindez a kisebbségi tarsadalom stabilitasat, belsd
kontrollmechanizmusait gyengiti, s az erdélyi magyar tarsadalom hossz( tavu fejlédése szempontjabol azt a veszélyt
hordozza magaban, hogy a politika nem rendelkezik megfelel6 tarsadalmi visszajelzé rendszerrel, tarsadalmi
kontrollal.* A tarsadalom ennek folytan az "elitek politikai konstrukcidja marad"® és nem az az organikus egység,
amelyben a politikai képviseletbdl, 6nkormanyzati poziciokbdl, civil szervezddésekbdl, kulturalis-szakértoi
csoportokbdl és a kdzvéleményt formald nyilvanossagbol all.

Mindezekbdl kovetkezben (1) az RMDSZ-nek szembe kell néznie azzal, hogy a polgari énszervezbdési szférat
megszallé tamogatasi politikaja tulajdonképpen eltorzitja arrdl a tarsadalomrol alkotott képét, amelynek képviseletét
felvéllalta, tehat (2) egy mésfajta - a nyugati tarsadalmakban ismert partnerségi formakhoz kdzelebb all6 - viszonyt
kell kialakitania a civil szféraval.

Tul a brass6i modellen - stratégiai alternativak

A brasséi kommunitarius paradigma kimerilése azzal a szlikségszerQ belsd centralizacidval parhuzamosan ment
végbe, amely torvényszer( szervezeti eldfeltétele volt annak, hogy az RMDSZ integralédjon a roman partrendszerbe.
Ez a kdzvetlen politikai cselekvés szintjén két parhuzamos, egymast erésitd folyamattal jart, éspedig: 1. egy
diszkurziv atalakulassal, melynek eredményeképpen az RMDSZ programjanak azon elemeit allitotta az el6térbe,
amelyek a roméan politikai partok retorikajaban kérvonalazédé reform-minimumhoz voltak kapcsolhatéak; 2. a
koalicios potencial 1996-t6l kezddédé folyamatos novekedésével. Minden fesziltség ellenére - mely abbol adddott,
hogy a brasséi modell legitimitastermeld makddése ellentmondasba kertlt a partrendszerbe valo integracio
kdvetelményeivel - ennek az integracionak fontos eredményei voltak. Ezek kozil kettdt kell kiemelnink: egyrészt azt,
hogy hozzajarult az erdélyi magyar elittel (s altalaban: a magyarsaggal) szembeni bizalom kialakulasahoz és
megerdsodésehez, masrészt azt, hogy lehetdové tette az RMDSZ-program azon részének gyakorlatba Ultetését, amely
beilleszthet6 volt az elébb emlitett reform-minimumba.

Ugyanakkor azonban az integréacionak ara is volt. A reform-minimummal elért eredmények stabilizalasanak
szlikségessége eredményezte, hogy a kijaro politizalas kerilt az elotérbe, ami a roman politikai rendszer klientalista
jellegébdl adodoan azt is jelentette, hogy az RMDSZ-nek "személyi politikajat" a kormanyzo part klientara-épitd
politikajahoz kellett igazitania (ennek mechanizmusai példaul az RMDSZ-PSD egyiittmikddés megyei
jegyzbkonyveibdl olvashatdk ki). Tovabbi konzekvenciaja ennek, hogy a kiilénbdzo értékmindségl politikai célok a
kijaro politizalashan altalanossa valt tranzakcionalis egyiittm(kodés targyaiva valtak. igy kévetkezett be az, hogy
bizonyos partikularis kisebbségi célok elérését (példaul egy ingatlan atadasat) valamely, a demokracia mindségét
hatranyosan érintd torvény megszavazésa ellentételezte.

Még sulyosabb a méasik kdvetkezmény: a koalicios potencial ndvelése a roman politikai rendszerben azzal jart, hogy
az RMDSZ - minden deklarativ szandéka ellenére - maga is részeséve valt a centralizmus Ujratermelésének.
Tulajdonképpen erre szavazott mind a valasztasi kiiszob 5%-ra val6 felemelésekor, mind pedig a parttérvény
antidemokratikus megszigoritasakor, mivel ezek azt a célt szolgaltak, hogy sz(kebbre vonjak a lehetséges partnerek
korét. Az RMDSZ ezzel annak esélyét novelte, hogy - kevesebb szerepl6 kozott - részese maradjon a fontosabb
politikai alkuknak. Csakhogy ezzel a jelenlegi politikai rendszer centralizmusat novelte, jelentésen korlatozva a
rendszer atalakitasara megfogalmazhat6 alternativak szamat, ami stratégiailag kétségtelendl hatranyos az erdélyi
magyarsag részére, hiszen a kdzossegi jogallasaval, kozjogi statuséval kapcsolatos kérdések "rendszeren kivili*
kérdések.

A brasséi "onrendelkezési modell” kimerllésébdl, valamint a roman politikai rendszer centralizmusanak

egymast kolcsondsen kizard valtozataval kell szdmolni: I. az dnrendelkezési modell Gjragondolésa és
kovetkezetesebb, rigorézusabb gyakorlatba tltetése; I1. a roman politikai rendszerbe vald integralddas
konzekvenciainak a nyilt, programszerQ felvallalasa; I11. a roman politikai rendszer megvaltoztathatatlan adottsagként
vald kezelésének az elutasitasa és az ebb6l valo "kitérés" lehetséges alternativainak a végiggondolasa.

Az RMDSZ jelenlegi politikai gyakorlatara e harom alternativa bizonyos elemeinek folyamatos dsszekeverése a
jellemzd, ami mar csak azért is tarthatatlan, mert e konzekveciaikat tekintve nagyon kilénb6z6 iranyokban vezet6
kozosségi célmegjeldlések méas és mas stratégiakat kovetelnek meg egy 6nmagat és az elszamoltathatosag
kdvetelményét komolyan vevo kozképviselettol.
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I. Kozjogisag helyett mordlis instanciak

A brassoi kongresszus 6ta eltelt kozel tiz esztendd azt bizonyitja, hogy az 6nrendelkezési modell kidolgozéi és
alkalmazasanak szorgalmazoi nem csak a roman politikai rendszer megszorité kértlményeire, de a romaniai magyar
kisebbségi tarsadalom allapotara, teljesitoképesseégére sem voltak tekintettel. A soron kdvetkezdkben azt probaljuk
még szdmba venni, hogy a felhalmozott tapasztalatok alapjdn mi mindenre lenne szlikség ahhoz, hogy egy
megfelel6en arnyalt és a tarsadalmi ellendrzés funkcidit kelloképpen kiegyensulyozo kisebbségi intézményszerkezet
el tudja latni mindazokat a funkciokat, amelyeket a k6zdsségi dnrendelkezés brasséi elgondolasa lett volna hivatott
betdlteni a romaniai magyarsag életében.

A brass6i modell rehabilitalasanak esélyeit latolgatd gondolatkisérletnek a helyzet logikaja szerint abbodl a kritika
targyava itt és most nem tehet6 el6feltevéshdl kell kiindulnia, hogy az 6nrendelkezés intézményes megjelenitése és
annak eredmenyes mikddtetése kizarolag a kdzosség akaratan malik, és ilyenként fliggetlen mind a roman politikai
rendszer adottsagaitol, mind a nemzetkozi er6tér relevans aktorainak a viszonyulasatél. Ez a hipotézis a
politikatudomany nyelvén nem kevesebbet jelent, mint hogy a romaniai magyarsag ontérvény( politikai kbzdsségként
gondolja el magét - legalabbis a politikai elit rivalizald diskurzusainak egyike szerint.

Fogadjuk el kiindulasképpen ezt az eldfeltevést, és vizsgaljuk meg, mi minden koévetkezik belble. A politikai
kdzosség fogalmanak megannyi akcepcidja fordul eld a modern politoldgiai szakirodalomban, am azok tébbsége a
szuverenitas-eszmeével van szoros 0sszefliggésben: politikai kozosségekként mindenekeldtt a nemzetkdzi
allamkozosség altal elismert allamalakulatokat szoktak emlegetni. Ujabban, az 6nrendelkezési elv és a szuverenitas-
eszme kozotti azon fesziiltségek es ellentmondasok elméleti értelmezésére és gyakorlati meghaladasara iranyuld
kisérletekben, amelyekre foként a demokratizalodas Gtjara lépett tdbbnemzetiségl allamok viszonylataban figyelt fel a
nemzetkdzi kozvélemény, megjelentek olyan vélemények is, amelyek szerint az etnokulturalis szempontbol mélyen
megosztott tarsadalmakban szamolni kell a rivalizalé politikai kozésségek adottsagaval. Hasonld kontextusban® a
politikai kbzosség fogalma azt feltételezi, hogy az illetd statusra aspiraléd kozosseg: 1. rendelkezik a kdzpontositott
dontéshozatal és végrehajtas olyan intézményeivel, amelyek szavatolni képesek a kdzdsségi célmeghatarozas és az
er6forras-elosztas hatékony mikodeset; 2. illetbségének hatérain belll rendelkezik a politikai autoritas és a legitim
er6szak monopoliumaval; 3. a politikai identitasnak és lojalitasnak az idészakosan megujul6 tamogatottsagra
alapozott letéteményese. A harom funkciot instrumentalis, koercitiv és identitas-megjelenité funkciokként szoktak
emlegetni, és amennyiben az illetd statusra aspirald k6zésseg valoban jol mikddo, teljes értéka politikai k6zosség,
ezek egymast kdlcsonosen fenntartjék, teljesitbképessegik feltételeit folyamatosan Gjratermelik.

Ha a bels6 6nrendelkezés brassoi modelljét ennek a kritériumrendszernek a nézépontjabol probaljuk egyrészt
értelmezni, masrészt tovabbgondolni, a kdvetkezdket allapithatjuk meg.

1. Az instrumentalis funkci6 tekintetében a brass6i modell elvileg kellbképpen kiegyensulyozott, tartalmazvan azokat
a dontéshozai és végrehajtoi testiileteket, amelyek a célmeghatarozas és a forrés-elosztas tekintetében voltak
illetékesek. Funkciézavarokat az elmult évek soran tébbnyire az okozott, hogy a dontéshozoi testiiletek szerepe
fokozatosan leértékelddott, diffuzza valt és azoknak egyre tobb hataskorét sajatitottak ki a végrehajto testiletek (az
Ugyvezetd Elnokség és az Operativ Tanacs).

2. A koercitiv funkci6 tekintetében mar egyértelmdbben tetten érhetdk a modell hianyossagai: sem a Szdvetségi
Szabalyzatfelugyel6 Bizottsag, sem a Szovetségi Etikai és Fegyelmi Bizottsdg nem tudta egyrészt biztositani a
szOvetségi csucsvezetés csoportérdekeitol fliggetlen dontések meghozatalat, masrészt mindkét testilet alkalmatlannak
bizonyult az altaluk meghozott dontések hatékony és maradéktalan érvényesitésére. Ezek alapjan joggal merdil fel a
kétség azt illetden, hogy a brassdi modell szerint megszervezett szévetség rendelkezett-e vagy sem tulajdon illetdségi
korén belll a politikai autoritas és legitim erészak monop6liumaval.

3. Formai szempontok szerint az identitas-megjelenit6é funkcid elvarasainak elvileg eleget tett a brassoi modell
szellemében eljar6 RMDSZ, hiszen véalasztasi teljesitménye az eddigiekben folottébb konstans. Egyre tobb olyan
elemz6 akad azonban, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy - alternativa, és ebbdl fakadéan a megmérettetés hijan - az
etnikai szavazas nem tekinthetd sem a lojalitds megbizhaté fokmérdjének, sem a célmeghatarozasok tdmogatottsagat
hitelesen tlikroz0 visszajelzo rendszernek.’

A teljes értéka politikai k6zosség egyes funkcionak a teljes hidnya, illetve masok fokozatos leépilése azt
eredményezte, hogy a szdvetseg egyre toébb vonatkozasban politikai partként kezdett mikddni, amelynek legitimitasa
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kizarolag a roman politikai rendszer viszonylataban tekinthet6 kellbképpen megalapozottnak.

A fentiek alapjan a brass6i modell rehabilitalasahoz két 1ényeges korrekciora lenne szilkség: egyrészt a legitimitas
kisajatitdsanak a megakadalyozasat lehetdve tevd mechanizmusokra, masrészt a koercitiv funkcio hatékony
ellatasanak lehetbvé tételére.

Vegyuk sorra. A legitimitas kisajatitasanak a megakadalyozasahoz mindenekeldtt az lenne elengedhetetlen, hogy
testliletek hataskoreit leird szabalyzatokat ne mddosithassa a szvetségi cslcsvezetés kénye és kedve szerint. Sziikség
lenne tehat a Romania Magyarsag Alkotmanyara. Ehhez pedig egy Alkotmanyozd Nemzeti Tanacs 6sszehivasan
keresztul vezetne az ut, amely rendelkezne sajat megvalasztasanak koérilményeirdl, a késdbbiekben pedig ellatna a
vegrehajto testiileteket kinevez6 és elszdmoltaté Romaniai Magyar Kisebbségi Parlament feladatait. A koercitiv
funkcid hatékony ellatasanak az ambicidja pedig az adott kérilmények kézdtt nem kevesebbet feltételezne, mint hogy
a kozosség belsd vitas ligyeinek a vonatkozasaban mindenkor elégségesnek bizonyulé moralis instanciakkal
helyettesitsiik a kdzjogi autoritasokat.®

Koltbinek is tlnhet, mégsem kerulhetjik meg a kérdést: az elmult tizenkét esztend6 torténései alapjan bizhatunk-e
abban, hogy a romaniai magyar kisebbségi tarsadalom rendelkezik a fentiekhez sziikséges - mindenekel6tt human
er6forrasbeli és nem utolsésorban moralis - tartalékokkal? E tekintetben valaszra var elsésorban az a kérdés, hogy
mennyire tekinthetd a roméaniai magyarsag érziiletileg homogén kézdsségnek abban a Bibo-i értelemben, hogy
egyseges a "valosag érzékelésen alapuld helyes feladatmegvalasztasban és vallalasban®, illetve hogy van benne igény
és hajlandosag a "kozos vallalkozasokban valo részességre”.® Ehelyett a "kdzosségi formak szétesésének' az
élménye a jellemz0, annak a mindennapos tapasztalatnak az alapjan, hogy a k6zdsseg tagjai egyéni érdekeiknek
megfelelden integralddnak a killénbdz6 lokalis, szomszédsagi, szakmai és megannyi mas természetd, etnikailag kozel
sem szegregalt halozatba es szerkezetekbe.

A helyzet sulyossagéat az fokozza, hogy ez idd szerint egyedill az RMDSZ csucsvezetése van abban a helyzetben,
hogy kezdeményezhetné egy Alkotmanyozd Nemzeti Tanacs 6sszehivasat. Tobb szempont szerint is eljarhatna ennek
érdekében: a korporativ elvet alkalmazva, a kisebbségi tarsadalom funkcionalis alrendszereibdl - a valasztott
képviselOi testiletek, 6nkormanyzati poziciok, civil tarsadalom, kisebbségi nyilvanossag, kulturalis intézmeények,
oktatasi és tudastermel6 intézmények, egyhazak - kiindulva, vagy a teljesitményelv alapjan, olyan személyiségeket
kérvén fel ennek a torténelminek bizvast mondhaté szerepnek a betdltésére, akik az elmdlt évtized soran maradandd
érdemeket halmoztak fel a kozosségszervezés terén. Hogy nem teszi, illetve amennyiben nem teszi, az annak
bizonyitékaként is felfoghatd, hogy érdekeivel nem egyezik.

I1. Az esetiség permanenciaja

A roman politikai rendszerbe val6 de facto integralodast a "partszer(” makodés kdzelmultra jellemzé gyakorlataval
Iényegében mar felvallalta az RMDSZ: bizonyos szempontbol latvanyos eredmények elérését lehetové tevé mddon
integralodott a roman partrendszerbe. Ez a kdzvetlen politikai cselekvés szintjén egy kettds folyamat eredménye:
egyrészt egy - mindenekel6tt gyakorlati politikai €s csak masodlagosan diszkurziv - atalakulasé, amely soran az
RMDSZ programjanak azon elemeit allitotta az elotérbe, amelyek a roman politikai partok retorikajaban
kdérvonalazodo reform-minimumhoz voltak kapcsolhatéak, masrészt a koalicios potencial 1996-t6l kezddédé
folyamatos novekedéséé.

A roman politikdhoz valo retorikai kozelités kdvetkezményeképpen az RMDSZ szavazinak egy jelentds része ugy
érzi, a szervezet immar nincs jelen a magyarsagot eligazito izenetekkel a kdzéletben, s ez kétségtelenil frusztralo
hatast. A koalicids potencial ndvekedésében viszont az a lényegi kérdés, hogy milyen targyu és jellegl politikai
tranzakciok mennek végbe az RMDSZ és szovetségesei kozott, s hogy a tranzakciosorokbdl kiolvashato stratégia
milyen 0sszefliggésben van az RMDSZ altal meghirdetett stratégiai célokkal.

Az RMDSZ 2000-re kialakult koalicios potencialja (mely az 1996-2000 kdzotti kormanyzati szerepvallalasbol, majd a
PSD-vel megkdtott egyuttmikodési egyezménybdl kdvetkezik), az elmalt két év soran tobb elemzo6ben is a
konszociativ demokracia romaniai kialakulasanak a lehet6ségét vetette fel.'* Eszerint a romaniai magyarsag
helyzetének alakitasahoz stabilitast és pozitiv eredményeket hozé modell lenne egy olyan kormanyzasi konszenzus,
amely az RMDSZ-nek mindenkori kormanyzati poziciokat és néhany, a kisebbségi kultira megorzését és
reprodukcidjat tekintd kérdésben (esetleg kdlcsonos) véetdjogot jelentene, s ehhez néhany politikai-intézményi
garanciat (az aranyossag néhany teriileten vald biztositasat rendelné).
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A konszociativ modell elitkartell altali kormanyzast jelent a mélyen megosztott, politikai szubkultirédkba tagolédott
tarsadalmakban.'? Célja, hogy stabil demokraciat teremtsen a szegmentalt politikai kultira koriilményei kozott.
Elemei: a tarsadalom legtobb szegmenset feldleld nagykoalicio (1), az aranyossag elvének érvenyestlése a valasztasi
rendszerben, a kdzalkalmazottak toborzasaban és a kdzpénzek elosztasaban (2), szektorialis vagy szegmentalis
autonémiaformak (3) és a kolcsonos vagy kisebbségi vétdjog (4).1

A kortéars politikatudomanyban vita folyik arrél, hogy a konszociacio Lijphart altal kidolgozott modelljének csupan
normativ, vagy empirikus relevancia-értéke is van.'* Ennek a messzire vezeto és folottébb izgalmas elméleti vitanak -
amelynek részleteire itt és most nem térhetlink ki - két fontos konzekvenciaja van a romaniai magyarsag

hogy konszociacios modellnek igenis van kdzpolitikai relevancidja, amit konkrétabban ugy lehetne megfogalmazni,
hogy a kulturalisan megosztott tarsadalmak politikai vezetdit batoritani kell a konszociacidés modell szellemét
érvényesitd politikai innovaciora. A romaniai magyarsag nézopontjabol tehat nem az a fo kérdés, hogy Romaniaban
adottak-e a modell alkalmazasahoz (elméletileg sziikségesnek vélt) feltételek, hanem hogy van-e azok eldsegitésere,
létrehozasara iranyul6 politikai akarat. A masik megfontolandé konzekvencia azzal fligg 6ssze, hogy a konszociacids
modell ellenzdi a Lijphart altal bevezetett mindharom fogalom - konszociacios, konszenzuélis és hatalommegosztasos
demokréacia - esetében azoknak az engedményeknek a kdvetkezményeire hivjak fel a figyelmet, amelyek a tobbségi
demokracia hagyoméanyos, westminsteri modelljétdl vald eltdvolodast eredményezik, és hogy ebben tobbé-kevéshé
nyilt kisebbségellenesség jut kifejezbdésre.

A fentiek alapjan kisebbségi tarsadalomépitd stratégiak tavlatainak tekintetében a kovetkez6 kérdések mertlnek fel: 1.
Az RMDSZ megndvekedett koalicios potencialja, s a kormanyzasban valo - egyre folyamatosabbnak és
fenntarthaténak tano - részvétele elvezethet-e egy romaniai konszociativ rendszer kialakulasahoz; 2. hogyan
viszonyul e rendszer az erdélyi magyarsag megmaradas-céljaihoz?

Ahhoz, hogy az RMDSZ ténylegesen is képviselje az erdélyi magyarsagot mint a romaniai tarsadalom egyik,
intézményesen is definialt "oszlopat”, néhany feltételnek kell teljesulnie. Az emlitett intézményi
(kormanyzéstechnikai) feltételek - aranyossag a kozalkalmazotti poziciok és kozpénzek elosztadsaban, vétdjog -
teljestilésér6l maris megallapithatd, hogy ezek jelenleg nem az egyuttmikddés szabalyai, hanem maguk is eseti alkuk
targyai és eredményei. Vagyis: az RMDSZ koalicios potencialja gyakorlatilag azt a lehet6séget jelenti, hogy az
RMDSZ idénként, konkreét és eseti formaban érvenyesitheti azokat az elveket, amelyek a mikod6 konszociativ
allamszerkezetekben magat a rendszert konstitual6 elvek.

Mindez egyrészt a roman hatalmi szféra sajatos - torvényi-strukturalis és kulturalis - szerkezetébdl adodik. A
konszociativitas intézményesilését gatlo strukturalis feltételek elsésorban annak kévetkezményei, hogy az lliescu-
rezsim a hatalmi dgak kozotti atjaras néhany feltételét - a jogallamisag elveivel ellentétben - az Alkotmany
kétértelmlsegeibe rogzitette. Ez a kérdés csak a jelenleg zajlo alkotmanyreform idején kezdett igazabol tudatosulni,
nem kis mértékben EU-s nyomasra is. Az alkotmany kétértelmQségei reprodukalddnak tovabba a kdzigazgatas teljes
szervezetében is'®, gatolvan a helyi adminisztracioban a koztisztviseldi kar fiiggetlenségét, megteremtve annak
lehetbségét, hogy a helyi szakigazgatast is behal6zzak a politikai klientarak. A klientlra-épités azonban nemcsak
kulturdlis-tarsadalomszerkezeti hagyomany, hanem a kdzéposztalyosodasban vald lemaradas konkrét jele is: hianyzo
kdzéposztalyi hatterét a politikai elit a jelek szerint klientardk gyors épitésével probalja potolni.

A konszociativ berendezkedés esélyeinek az alaaknazasaban azonban az RMDSZ felel6sségrésze is jelentds: a
szovetség koalicids potencialja ugyanis a kozéposztalyosodasban lemaradt roman tarsadalom altal fenntartott,
fejlodését tekintve megkésett “politikai szerkezethez™ vald igazodast fejezi ki, s ez pervertalja a konszociativ modell
felé vezetb utat. Annak kdvetkeztében, hogy a hatalmi &gak maradéktalan és effektiv szétvalasztasara mindezidaig
nem kerilt sor Romaniaban, az RMDSZ nem szoritkozhat arra, hogy céljait kizarolag a torvényhozas és a politikai
dontések szintjén probalja elérni: a térvenyek végrehajtasa, a konkrét eredmények felmutatasa érdekében ra kell
éptlnie a roman kormanypartok klientira-épito folyamataira is.*® Ezzel viszont maga is egy olyan "elitszerkezet"
reprodukciojat timogatja a szdvetségen belil, amely a romaniai magyar politikai elitet hasonldva teszi a roman
partokon beluli "elitszerkezetekhez".

Azzal a huzamosan fenntartott, az esetiség permanenciajara alapozott kétértelmdaséggel tehat, amellyel az RMDSZ a
politikai diskurzus szintjén folyamatosan ujratermeli egyfeldl a belsdé 6nrendelkezes kollektiv illuzi6jat, masfelol
szervesen integralodik, a politikai gyakorlat szintjén, a roman politikai rendszerbe, kétszeresen is vét a
konszociativitas logikaja ellen: 1) nem vallalja fel nyiltan, programatikus kovetkezetesseggel mindazt, amit ez a
modell nyGjthatna a romaniai magyarsagnak, és 2) elmulasztja kihasznalni azokat a politikai alkulehet6ségeket,
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amelyek soran a végso konzekvencidkig elImenden szdmon kérhetné a roméan politikai vezetéstdl mindazt, amit ez a
Romania szdméara szemmel lathatéan eldnyds modell kdvetkezetes alkalmazésa feltételezne.

A konszociativ modell roméniai alkalmazasa az erdelyi magyarsag szempontjabdél nem csupan konjunkturalisan
fontos. A magyarsag képviseldinek latvanyosabb és effektivebb integralédasa a roman politikai rendszerbe
kdzéptavon hangsulyosan bizalomerdsitd hatast fejthet ki, ami hosszu tdvon lehetdveé teheti a roman allamszerkezet és
politikai rendszer olyan mérvQ - 1ényege szerint eu-konform - megreformalésat, amely a belsd dnrendelkezés
egyelére naiv elgondolasanak kodzjogi intézményesitését is eredményezheti akar, és ami eldl a roman politikai elit
egyelore éppen a "magyar veszélyre" hivatkozva zarkdzik el visszatéroen.’

I11. A regiondlis Gt

Az eddigiek nyoman meg kell vizsgalnunk azt is, hogy lehetséges-e az erdélyi magyarsag k6zosségként valo
integracidja a roman allam kozjogi szerkezetének atalakitasa nélkil. Ezen belil tisztazando az, hogy (1) milyen
kdzjogi - tertleti felosztast, modositott kozigazgatasi rendszert és kormanyzati hatalomgyakorlast érinté -
szerkezetvaltas lehet az, amellyel a magyarsag k6zosségkent is "hazat lelhet" Romanidban, és (2) milyen politikai-
stratégiai eszkozokkel érhetd ez el.

A "kozjogi integraciordl™ mindeddig két - részleteiben ugyan kevéssé kimunkalt, de stratégiai iranyként
mindenképpen karakteresen képviselt - elgondolas sziletett. Az egyik a kilencvenes évek elsé felében
megfogalmazott (elsésorban a Csapd Jozsef neveéhez kétddd) harmas autondmiakoncepcid, a masik az "Erdély
RMDSZ-n belili ellenzék véllalta fel, a masik az RMDSZ-n kiviil fogalmazddott meg, azonban mindkettd jelen van
az RMDSZ programjaban: a harom autonémiaforma rovid tézismondatok formajaban, az “erdélyi devolucié"
lehetbsége pedig azon fejezetbe burkoltan, amely az erdélyi regionalis érdekkel foglalkozik.

A harmas autonémia-koncepcio kozvetleniil a "brasséi modellre” alapoz.'® E modell mégott egy stratégiai gondolat
kdrvonalazodott, éspedig az, hogy a belsd dnrendelkezés igényeinek megfelelden kialakitott RMDSZ-struktura a
kdzOsségi autondmia iranyaban tereli a bels6 intézményfejldédést. E markans ideoldgiai elképzelésre alapozo torekvés
sikertelenségének ma mar kell6 tavlatbdl megfogalmazhat6 konkldzidi vannak. A legfontosabbak a kovetkezok: 1. Az
intézményépitési stratégiara épuld autondmia-gondolat kidolgozasat jelentds mértékben akadalyozta az, hogy gyorsan
alarendelddott annak a belsé toérésvonalnak, amely az identitaspolitikat szembeallitotta a partpolitikai betagolddas
konzekvenciaival. Ennek folytan az autondmiatervezetek kidolgozasa is teljesen alarendelddott az RMDSZ
belpolitikai prioritasainak. 2. A bels6 6nrendelkezésre val6 folyamatos - legitimald - hivatkozas viszont nem tette
lehetdvé, hogy az autondmia kerdésében a kdzOsségi és a teriileti dimenzid vilagosan szétvalaszthatd legyen. Ennek
folytan nem ker(lt sor annak részletes végiggondolasara sem, hogy a két legfontosabb autonémiaforma - a terileti és
a személyi elvl - kdzil melyik "testreszabottabb” az erdélyi magyarsag szamara, tekintettel a terlleti-demogréafiai
adottsagokra és belso regionalis tagolodasara. 3. Végul nem kerilt sor annak végiggondolasara, hogy az autonémia
milyen Uj egyuttélési formakat eredményez romanok és magyarok, tobbség és kisebbség kdzott, amelyeknek
szambavétele nelkil nem is gondolhat6 el, hogy milyen eszkdzokkel élhet az autondmia szolgalataba allitott politika.

Mindezek alapjan vilagosan lathatd, miert valt képviselhetetlenné a harmas autondémia koncepcioja: a) nem volt
mogotte egységes, az RMDSZ teljes politikai elitjét elkdtelezo politikai akarat; b) a koncepci6 kidolgozatlansaga, a
roman kozjogi szerkezethez és a létez6 kdzigazgatasi intéezményrendszerhez valé illeszkedésének tisztazatlansaga
csak novelte a vele szembeni bizalmatlansagot'®, aminek kévetkeztében c) nem sikertilhetett olyan belpolitikai
szovetséget kialakitani a tervezet korul, amely a javaslatot a roman allamszerkezet altalanos reformja részeként
fogalmazta volna Gjra. Az autondmiakoncepcio ezek utan olyan stratégia nélkali idedlld mindsult viszsza, amelynek
képviselbi egyre inkabb Bibd "tulfeszilt 1ényeglatdi” kozé sorolddtak.

A kudarc summasan a roman nemzetallami térekvés szilardsagaval is magyarazhatd. Azonban ha e szilardsagot nem
csupan a roman politikai elit kozos nevezdjekent 1étezé6 nemzetallami beallitddasnak, egységes mentalitdsnak
tekintjuk, hanem a roman partrendszer altal folyamatosan Gjratermelt érdekstrukturénak is, akkor a magyarsag
kdzosségi integracioja szamara oly fontos "k6zjogi probléma™ a roméan partrendszer atalakitsaval bevezetett - el6bb
politikai, majd allamszerkezeti - reform kérdésekent is megfogalmazhato.

Az "Erdély devolucidjaként” megfogalmazott regionalis stratégia a harmas autonémiakoncepcional joval radikalisabb
allamszerkezeti reformra irdnyul, viszont az ellene felhozhat6 ellenérvek nem hasonlithatok a korabbi
autondémiakoncepciéval kapcsolatban megfogalmazott kritikakhoz, ugyanis a devolucids cél mellé kétségtelendil
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rendelhet6 stratégia is, amennyiben stratégian azt értjik, hogy a politikai lépéseket a kdzvetlen racionalitasukon és
céelszer(ségeken tali indoklassal is le tudjuk vezetni egymashdl. Az erdélyi regiondlis stratégia ebben az értelemben
egy teruleti érdekkdzosséggel - az erdélyi lakosok torténeti és gazdasagi érvekkel alatamaszthato, de kétségtelentl
konstrualt érdekkozosségével - kivanja helyettesiteni a jelenlegi roman partrendszer altal fenntartott nézet- és
érdekkozosségeket. A torténeti vizion alapuld elképzelés szerint Erdély eltérd gazdaségi-civilizacios karaktere -
melyet igazabdl az Eurdpai Uni6 hatdra mentén az elkdvetkezd években kibontakoz6 regionélis-modernizécios
dinamika "hoz helyzetbe" - elégséges alap egy olyan "transzetnikus™ politikai szolidaritas kialakitasahoz, amelynek
alapjan j politikai partok vagy szovetségek hozhatok létre. Olyan politikai forméacidk, amelyek a jelenlegi
partrendszer (majd a politikai rendszer) atalakitaséval érnék el azt, hogy legitimme valjon az &llamszerkezet
reformjara vonatkozd regionalis tervilk: az erdélyi régio kialakitasa.

sz

autonomia tervét - kell képviselnie, hanem az (] politikai érdekkdzosség kialakitasat segitd feltételekre kell iranyulnia.
Ez azonban épp ellentétes a jelenlegi, a centralizmust folyamatosan Ujratermelé partrendszer fenntartasaval, amelyhez
az RMDSZ is hozzajérul a tranzakcionalis jellegd kompromisszumaival és a koalicios potencial névelésére iranyuld
egyezsegeivel. Ebben az 6sszefiiggésben az RMDSZ jelenlegi politikai racionalizmusa arra a biboi "hamis
realizmusra" emlékeztet, amelynek taktikailag minden Iépése igazolhatd, csak éppen e 1épések lancolata vezet a
csddhoz.

A nem Klientalista elitszerkezetek altal fenntartott politikai érdekk6zdsség létrehozasa nem alapozhat6 a parlamenti és
a kijaro politizalas eddigi eszkdzeire. Ezért a partrendszer atalakitasat célul tz6 RMDSZ-nek hatarozottan regionalis
partta kell valnia, amely politikai tokéjét elsdsorban az 6nkormanyzati szféraban, a regionalis fejlesztésekben és a
hatar menti egyuttmikddésekben kamatoztatja. Parlamenti politizalasaban elsésorban a politikai piac minél nagyobb
nyitottsagat kell szem elétt tartania, s ez olyan déntéseket jelent, amelyek épp ellentétesek az altala eddig
konjunkturalis megfontolasokbol tamogatott Iépésekkel (példaul a valasztasi kiiszb megemelése, a parttérvény
szigoritasa). Ugyanakkor fel kell készilnie arra, hogy e lépések ellentétesek elitjének eddigi kbzvetlen érdekeivel is.
Ilyen 1épés lenne példaul az 6nkormanyzati valasztasi torvény kozelitése a nyugat-europaihoz, mely lehetdové tenné a
civil szervezetek részvételét a helyhatosagi valasztasokon - jollehet ez a Székelyfoldon példaul fontos politikai
poziciok elvesztéséhez vezetne.

Kétségtelen, a jelenlegi érdek- és elitszovetségek nézopontjabol teljesen kontraproduktivnak tlnik egy ilyen stratégia
felvallalasa. A kovetelmény megfogalmazasa pedig - idealizmusnak. Azonban amiképp a politikaban - mint Bence
Gyorgy irta egyik elemzésében? - a szerénység nem mindig a realizmus jele, Ugy az idealizmus sem mindig jelent
szerényteleniil megfogalmazott, elérhetetlen célokat.?

Osszefoglalas helyett

1. Az RMDSZ politikaja kétségtelenul forduléponthoz jutott, mivel integracios hatarpontra kertlt maga Roménia is. A
Magyarorszag és Romania kozotti, az integracios perspektivaban latszolag feloldott, de valéjaban csak Ujratematizalt
ellentét, Romania NATO-tagsaga és a roman partrendszer fejlddésének feleméassaga Uj belpolitikai er6tér kialakulasat
jelzi elore.

2. A kovetkezd években az RMDSZ el6tt allé legnagyobb kihivas alighanem az, hogy ne csak alkalmazkodijék a
politikai erdtér feltételeihez, hanem sajat céljainak megfelel6en alakitsa is azokat. Ehhez azonban a Kiuresedett
szolamok helyett Uj elvekre és hozzajuk rendelt feladatokra kell alapoznia.

3. Kdzkepviseleti feladatot teljesitd politikai intézményként az RMDSZ-nek elsdésorban nem személyek, hanem
stratégidk és szervezési formak kozott kell valasztania, ha meg kivan felelni a romaniai magyarsag elvaréasainak.

4. Az RMDSZ-nek nem az van karara, ha vezet6 elitjének kilonbézd csoportjai masként gondolkodnak, hanem az, ha
politikai programja megtervezésében és kivitelezésében nem tisztazottak a célok és az eszk6zok, ha nincs koherensen
kidolgozott és kdvetkezetesen vallalt stratégidja. Demokratikusan makddtetett szervezetben emberek nem, csakis
(rossz) politikai opciok zarjak ki egymast.

5. A politikai rendszer megvéltoztatasara irdnyuld6 RMDSZ-stratégianak mindenekeldtt a kilencvenes évek kdzepén
feladott, az erdélyi magyarsag kozjogi statusanak kialakitasara iranyulé térekvéseket kell megujitania. A fentiekben
szamba vett stratégiai opciok, bar logikailag kdlcsondsen kizarjak egymast, eltéré idérendben ugyan, de egyarant

szolgalhatjak a kozjogi berendezkedes reformjat. Mind a korabbi autondmiatervek, mind az erdélyi regionalizmusra
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vonatkoz6 tervezetek kiindulopontként johetnek szoba - a stratégia képzelderbnek arra kell 6sszpontositania, hogy a
cél eléréséhez sziikséges kortilmények és erdk kialakulasat segitse. A stratégiai irdnyok Gjragondolésa soran
evidenciaként kell szamolni azzal, hogy az erdélyi magyarsag kézosségkent vald integracioja nem valdsithatd meg a
roman allam kodzjogi szerkezetének atalakitasa nélkil. Kézéptavon a konszociativ berendezkedés elvszer(bb
felvallalasa lehet az, ami kdzelebb visz e célhoz.

6. Dolgozatunk az RMDSZ helyét és eljévendd opcioit kizardlag a roman politikai élet viszonyai kdzott prébalta meg
értelmezni. A stratégiak atfogo vizsgalatanak magatdl értetédoen ki kell terjednie arra is, hogy miként intézményesl
a romaniai magyarsag és a magyar allam viszonya. E tekintetben tisztazasra var mindenekel6tt, hogy "lehet-e a
Kisebbségi tarsadalmat egyes személyein keresztil jogilag csoportként megragadni és intézményesiteni” (Bardi
Nandor). Alapvetd kérdés tovabba, hogy milyen esélyei vannak az erdélyi magyarsagnak arra, hogy a kulturalis
értelemben egységes magyar nemzeten belll 6nallo regionalis centrumként fogalmazza meg 6nmagat.
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