Pomogats Béla

Tamogataspolitika és szolidaritas

Ko6zel egy esztendeje vettem at az Illyés Kozalapitvany kuratoriumi el-
nokének tisztjét, és a mogottem 1évé honapokban igen sok tapasztalatot
szereztem a magyar tamogataspolitika fel6l. Természetesen, a Kozalapit-
vany korabbi kuratériumanak tagjaként, illetve az Anyanyelvi Konferencia
(A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga), valamint a Magyar
Iroszovetség elndkeként (elébbi hivatalomat 1992 ota toltdm be, az utodb-
bit pedig 1995 és 2001 kozott lattam el) ugyancsak szereztem tapasztalato-
kat. Ezek birtokdban magam is ugy latom, hogy a Magyar Koztarsasagnak
a hatarokon tul é16 magyar nemzeti kozosségeket érintd tamogatasi politi-
kaja nem igazan kielégitd, nem felel meg sem a hatékonysag, sem a nemze-
ti szolidaritas kovetelményeinek, és valdjaban ujragondolasra, kovetkezés-
képp atalakitasra szorul. Ennek az atalakitasnak mindazonaltal igen ko-
moly akadalyat jelenti a jelenlegi tamogatasi koltségvetés sziikossége (ki-
valt akkor, ha ez a koltségvetés tovabb sziikiil). A jelenleg rendelkezésre al-
16 keretek ugyanis tobbnyire csupan az alkalmi ,tizoltémunka” kdvetelmé-
nyeit képesek kielégiteni, és csak részben tudnak megfelelni a tavlatosabb
stratégia-épités magasabb rendii nemzetpolitikai kovetelményeinek.

Marpedig valoban intézményépitésre és ennek megalapozasaként atgon-
dolt és hatékony tamogatasi stratégiara volna sziikség. Két igen fontos ko-
vetelmény miatt is: eldszor is azért, mert a Karpat-medencében ¢é16 magyar
kisebbségi kozosségek intézményeik és gazdasagi eréforrasaik igen nagy ré-
szét (az én teljességgel ,dilettans” elképzeléseim szerint a két vilaghaboru
kozotti korszakban birtokolt intézmények és er6forrasok legalabb nyolc-
van szazalékat) veszitették el a kommunista korszak tobb mint négy évti-
zedében, amely nemcsak az allam ¢s az uralkodo part javara sajatitotta ki
a kisebbségi magyar kozosségek intézményeit és gazdasagi eréforrasait, ha-
nem a tObbségi nemzet javara is.! Ezen a gazdasagi és intézményi eréelto-
lodason valamelyest valtoztattak az utdbbi esztenddk romaniai fejlemé-
nyei, midén példaul a székely kozbirtokossag vagyonanak egy része ismét
magyar kézbe keriilt, a Trianon ota eltelt tobb mint nyolc évtized radikalis
vagyonvesztését mindazonaltal komolyabb mértékben nem sikeriilt enyhi-
teni. A magyarorszagi tamogatasi stratégianak ezért a mogottiink 1évo évti-
zedben mindenekel6tt a felszamolt vagy meggyengitett intézményrendszer
helyreallitasara kellett torekednie, és ez nemcsak ingatlanok, épiiletek be-
szerzését és felszerelését jelentette, hanem mukoddképességiik megalapo-
zasat is. Mondjuk ki nyiltan: az erdélyi, a felvidéki, a karpataljai, a délvidé-
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ki magyar kulturalis, tudomanyos és egyhazi intézmények teljes vagy rész-
leges fenntartasarol a magyarorszagi tamogatasi rendszernek kellett gon-
doskodnia.

Masodszor: a tamogatasi stratégia egyre fontosabb feladatat (és felelds-
ségét) abban latom, hogy a Magyarorszaggal szomszédos allamok magyar
kisebbségi kozosségeit, intézményeit és szervezeteit a lehetd legjobban ké-
szitse fel az eurdpai integracio kovetkezményeinek fogadasara, és arra,
hogy onalldan legyenek képesek megszolitani az Eurépai Unio tamogatasi
politikajat iranyito testiileteket. Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia (és
veliik egyiitt a két szomszédos orszagban €16 magyar kisebbségi k6zosség)
néhany honap multan az Europai Unio részei lesznek, Romania és Horvat-
orszag vélhetdleg harom-6t évvel késébb, Szerbia (és vele a Vajdasag)
ugyancsak belathaté messzeségben (kozelségben), Ukrajna pedig talan
csak évtizedekkel késébb (ami azt jelenti, hogy a karpataljai magyarsag ta-
mogatasat célzo stratégiat teljes mértékben ujra kell gondolni, és at kell ala-
kitani). Nos, Romania és az erdélyi magyarsag esetében mar most fel kell
késziilni az unids csatlakozasra és elhelyezkedésre, és ki kell alakitani azt
az erdélyi magyar intézményrendszert, amely képes az unios tamogatasok
megszerzésére, és kapcsolatokat tud kiépiteni az unids intézményekkel.
Mar csak azért is, hogy az erdélyi magyar kulturalis intézmények, példaul
az egyetemek, foiskolak, a tudomanyos miihelyek, a folyoiratok, a szerve-
zetek ¢s egyesiiletek képesek legyenek az unids tamogatasok kozvetlen
megszolitasara és igénybevételére, és ezeknek az intézményeknek ne Buka-
resten kelljen unios kapcsolatokat épiteniiik. Ennek a kivanatos helyzetnek
a kialakitasa az eléttiink 1évé néhany esztendében mindenképpen kiilonle-
ges feleldsséget ro a magyarorszagi tamogatasi rendszerre és természetesen
az Illyés Kozalapitvanyra.

Az altalam megjelolt két feladat - meggydzédésem szerint - valoban
stratégiai jellegi. Az elsé addig is nagymértékben hatdrozza meg az Illyés
Ko6zalapitvany tevékenységét, a masodiknak mostantol kezdve kellene nagy
mértékben meghataroznia. Csakhogy: a kozalapitvany munkajat (tamoga-
taspolitikajat) jelenleg egy alapvet6 ellentmondas szabja meg, méghozza a
stratégiai kovetelmények és a pénziigyi lehetdségek kozott. Az Illyés Koz-
alapitvanynak, mindenekel6tt a budapesti kuratorium rendelkezésére allo
»kOzponti keretnek” (ez jelenleg valamivel négyszaz milli6 forint f616tt van,
ennek egy nagy részét viszont még az el6z6 kuratorium altal lekotott kifi-
zetnivalokra kell kolteni) inkabb stratégiai, az alkuratoriumokhoz keriilo,
valamivel tobb mint 6tszaz millids keretnek inkabb az intézményi miikodés
koltségeit kellene szolgalnia. Ezt az elvet azonban eddig még sohasem le-
hetett érvényesiteni, tekintettel arra, hogy a kdozponti keret nagy részét is a
hataron tuli magyar intézmények miikodésére kell forditani, és példaul
nem elegend6 az, hogy az lllyés Kozalapitvany létrehoz valamilyen intéz-
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ményt (,magyar hazat”, iskolat, szerkesztéségi mihelyt), ennek az intéz-
ménynek a fenntartasa csakis akkor lehetséges, ha errél a magyarorszagi
kozalapitvany gondoskodik.

Ennek a rendkiviil elénytelen és az alapitvany stratégiai feladatainak el-
végzését erdsen korlatozo allapotnak egyszerlien az a magyarazata, hogy a
kozalapitvany tevékenységét nem alapozza meg eléggé a magyar koltségve-
tés. Az Illyés Kozalapitvany most mar negyedik esztendeje évente 1021,2
millié (egymilliard huszonegymillié kétszazezer) forintnyi koltségvetési ta-
mogatasban részesiil. A fo0sszeg valtozatlansaga mar eleve azt jelenti,
hogy a tamogatas értéke - figyelembe véve az éves, nagyjabol dtszazalékos
inflaciot - maris tizenot-husz szazalékot veszitett értékébol.2

Az én személyes meggydzOddésem és tapasztalatom szerint ez igy tul ke-
vés: kevés ahhoz képest, hogy a nemzetnek a trianoni dontéssel leszakitott
részei irant (a Magyar Alkotmanyban is) deklaralt felel¢sségtudatanak és
szolidaritasanak miként kellene érvényesiilnie, és kevés ahhoz képest, hogy
maga a kozalapitvany (kiilondsen az europai unios integracio kiiszobén)
megfeleld teljesitményt és hatékonysagot érjen el. A kozalapitvany rendel-
kezésére allo Osszeget, annak érdekében, hogy eleget tudjon tenni mind a
szolidaritas, mind a hatékonysag kovetelményének, radikalisan meg kelle-
ne emelni, ehelyett kiilonds modon most csokkentésrdl érkeznek igencsak
elszomorito hirek. Ezek a tervezett csokkentések végképp lehetetlenné ten-
nék azt, hogy a kozalapitvany megfelel6 moédon hitelesen €s eredményesen
tegyen eleget a vele szemben tamasztott politikai és erkdlcsi kovetelmé-
nyeknek. Az ugyanis szerintem nyilvanvalé dolog, hogy az Illyés Kozalapit-
vanynak mindenekel6tt politikai (nemzetpolitikai) és - a k0zOsségi, a nem-
zeti szolidaritasbol fakado - erkodlcsi kovetelményeknek, és nem fiskalis ér-
dekeknek kell megfelelnie.

Az Illyés Kozalapitvany munkajan természetesen akkor is van igazitani,
atalakitani valo, ha a mostanaban érkezo restrikcios rémhirek nem valnak
be, s6t, akkor is, ha az imént mondottak szellemében ndvekedni fog a koz-
alapitvany koltségvetési forrasa. A tamogatasi politikat ugyanis (a Bardi
Nandor altal kifejtettek kovetkeztében is) lehetdleg mentesiteni kell a part-
politikai befolyastol (a kisebbségi magyar partok, illetve partelitek kdzvet-
len befolyasatol is). Meg kellene szervezni az alapitvany altal befektetett
Osszegek hatasvizsgalatat, és szigoruan meg kellene kovetelni az elszamo-
lasok korrektségét és fegyelmét. (Eppen a kozelmult néhany erdélyi tapasz-
talata: az alapitvanyi pénzek felhasznalasa koriil tapasztalt - a sajtéd altal
eléggé megszelldztetett - anomalidk figyelmeztetnek arra, hogy a hatasvizs-
galat ¢és az elszamolasi fegyelem terén nem lehet elvtelen engedményeket
tenni.) Emellett - féként a magyarorszagi kozvélemény korében - hataro-
zottan képviselni kellene azt az elvet, miszerint a magyar kisebbségi k6zos-
ségeket érintd tamogatasok nem valamiféle ,karitativ”’ érzés kovetkezmé-
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nyei, hanem olyan kotelezettség, amelyet a nemzeti szolidaritas és a koztar-
sasagi alkotmany hangsulyozottan megjelol. Most mar (Magyarorszagon és
a hatarokon tul) kozel masfél évtizedes tapasztalataink vannak a tamogata-
si politika tigyeiben, mindenképpen itt az ideje annak, hogy ujra atgondol-
juk, megerdsitsiik és kiteljesitsiik ezt a nemzetstratégiai tekintetben oly fon-
tos, nélkiilozhetetlen politikat.

Jegyzetek

1 145d az erdélyi magyar fold nagy részének roman kézbe juttatasat - elészor 1920,
majd 1948, végiil 1990 utan, ez utdbbi korszakban maga a reprivatizacio is részben az er-
délyi magyar foldmiives réteg kifosztasahoz vezetett.

2 Bardi Nandor szamitasai mutatjak, hogy a Magyar Koztarsasagnak a kisebbségi ma-
gyarokat tamogato koltségvetési foosszege 11 941,3 millio, azaz kozel tizenkétmilliard fo-
rint, ez a 6132,4 millidrdos teljes koltségvetési kiadasnak 0,17 szazaléka, vagyis kevesebb
mint két ezreléke: minden ezer forintbdl kevesebb mint két forint! Az Illyés Kozalapitvany
tamogatasa pedig annyi, mintha valaki hatezer egyforintos érmébdl egyetlen érmét adna ki!





