Borbély Zsolt Attila

Az autonomia mint nemzetpolitikai imperativus

Bevezetées

Folyoiratunk jelen lapszamaval, melynek kozponti kategoriaja az auto-
nomia, folytatni igyekszik azt a hagyomanyt, miszerint mindig az adott
helyzetben legaktualisabb, nemzetpolitikai szempontbol legfontosabb té-
makat jarja korbe elméleti sikon. E gyakorlat szoros dsszefliggésben van a
lap 6nmeghatarozasaval, mely a klasszikus Max Weber-i tudomanyossag
kritériumanak csak részben tesz eleget. Miként a tarsadalomtudomany
Beethovene leszogezte, a tudomanynak nem feladata az értékek rangsoro-
lasa, a tudomany segitségével nem lehet rendet teremteni axiologiai sikon
(mint azt az 1989-ben letiint (?) rendszer probalta), viszont, amennyiben
adott értékprioritasokat leszogeztiink, a tudomany segithet a politikai prog-
ramok megfogalmazasaban, a realitashoz kozelitésében, illetve koherenssé
tételében. A Magyar Kisebbség szamara ilyen leszogezett érték, fix orienta-
cios pont a nemzeti érdek, ezen beliil a Karpat-medencei magyarsag meg-
maradasanak imperativusa.

Jelen geopolitikai kontextusban pedig az autondémia, a sajat sors feletti
rendelkezési jog az egyetlen olyan jovokép kozosségiink szamara, mely a
hosszu tava megmaradas reményével kecsegtet. Az autondémianal tobbet az
adott erdviszonyokbol kiindulva, valamint a nagyhatalmi tamogatas hia-
nyaban nem lehet kovetelni. Kevesebbet nem érdemes.

Jelzopoznak

A Kantor Zoltan és Majtényi Balazs altal megirt vitaindito kell¢ részle-
tességgel ¢és tiszteletre méltd elméleti igénnyel jarja korbe az autondmia
problémakomplexumat. A tanulmany kétségkiviili erényei k6zé tartozik,
hogy tobb gondolati zsakutcat elkeriil, s6t, figyelmeztetd tablat tesz bejara-
tukhoz. Hadd idézzek ezek koziil egyet, mely a farizeus, politikai célzatu,
kripto-autonomiaellenes, akadékoskodo érvelést! hatastalanitja pengeéles
logikaval: ,Igy nem egyszer a kévetkezé modon keriilnek teritékre a romdani-
ai magyarsagot érinté kerdések: statustorvény vagy kettds dallampolgdrsdig
vagy teriileti autonomia, vagy személyi autonomia. Holott ezek a jogintézme-
nyek egymds mellett is miikodhetnek. A kérdést - az autonomia-koncepciok
esetén - a kovetkezd modon kellene feltenni: az autonomia két elvének melyik
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Otvozete lenne a legmegfelelobb az erdélyi magyarsdag szamadra, tekintettel an-
nak teriileti-demografiai sajatossdagaira és belso regiondlis tagozoddsdra.”

Képzelt kozosség?

Jeleznem kell azt is, hogy minden erény mellett a vitainditod szerzéi altal
hasznalt terminologia nem minden ponton kellden részletezett és atgon-
dolt, olykor pedig a szerzok kettés mércével mérnek. Az elsé esetre példa,
hogy meglatasuk szerint a targyalt politikai mezd ,a romdniai magyar
rképzelt kozosség«, amelyben az RMDSZ vezetosége van dontéshozo, forrdsel-
oszto pozicioban.” Tavol alljon télem, hogy kétségbe vonjam azt, hogy az
RMDSZ a romaniai magyar nemzeti k6z6sség keretén beliil forraselosztod
pozicioban van. Azt viszont helytelenitem, hogy a szerzok ,képzelt k6zos-
ségrol” beszélnek anélkiil, hogy jeleznék ennek szakirodalmi hatterét. Kan-
tor Zoltan a jelenleg €16 ¢s alkoto egyik legjelentdésebb magyar nacionaliz-
muskutato, akinek e targykorben a minap jelent meg kotete, publikacioi is
megkeriilhetetlenek e témaban. Azonban, ami szdmara evidencia, az még
a politologiai-szocioldgiai szakirodalomban jaratos olvaso szamara sem fel-
tétlentil ismert, hat még az érdeklddo atlagértelmiségi szamara. A nemzeti
kozosség képzelt kozosségként” valo, tovabbi részletezés és indoklas nél-
kiili emlitése jogos érzékenységeket sérthet egy olyan elméleti és aktual-
politikai k6zegben, ahol az utobbi masfél évtizedben, kiilondsen a tarsada-
lomtudomany berkeiben meglehetds hatékonysaggal iranyt diktaldé SZDSZ
értelmiségi holdudvaraban igen gyakran kérddjelezik meg a nemzeti érdek
megfogalmazhatosagat, vagy azt, hogy a magyar allamnak elsérendt felada-
ta lenne magyar nemzeti értékek védelme.

Autonomia-politika budapesti iranyitas alatt?

A masodik fenntartasomat illetéen: egyes kérdésekben belebocsatkoznak
spekulaciokba, mas - talan indokoltabb - esetekben, mint amilyen az
RMDSZ-vezetés autonomiakovetelést elhallgato politikaja, pedig nem.
Konkrét példaval élve azt allitjak, hogy: ,,Mig a Fidesz inkdbb az Agoston And-
ras vezette VMDP-vel, az RMDSZ belso ellenzékeével, a Kovacs Miklos dltal veze-
tett KMKSZ-szel, valamint Duray Miklossal dapol jobb kapcsolatot, addig az
MSZP a Kasza Jozsef, Csaky Pal, Marko Béla nevével femjelzett iranyzatokkal.
A politikai, illetve alapitvanyi tamogatdsokat kovetve ez meglehetds biztonsdaggal
allithato”. , Tobb olyan vélemény/vad is napvildgot ldtott, hogy a Fidesz sugallta
volna Agoston Andrdasnak a kettos dallampolgdrsag kérdésének felelevenitéset, va-
lamint a Tandcsoknak az autonomia-kérdés kozéppontba helyezéset.”

Ez tulajdonképpen a baloldal vadjanak dvatos atvétele, mely egyébként
nem is felel meg a valosagnak. Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacsot, vala-
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mint a Székely Nemzeti Tanacsot életre hivd politikusoknak nem kellett
semmit sem sugalmazni, koziiliik legtébben 1990 6ta az autondémiat képvi-
selik, de mindenikdjiik autonomista politikat kovet azota, hogy 1992. okto-
ber 25-én az RMDSZ elfogadta a Kolozsvari Nyilatkozatot. E politikusok
mind a Reform Tomoriilés, mind az Erdélyi Magyar Kezdeményezés kere-
tében (vagy ,fiiggetlen” RMDSZ-es politikusként) az autonomia-program
mellett tortek palcat akkor is, amikor az Orban-kormany kézzelfoghat6 ered-
ményekre torekedve hattérbe szoritotta az autonomista szélamokat a sajat
retorikajaban.2 Az EMNT és az SZNT megalakulasat kielégitGen magyaraz-
zak bels6 indokok. E két testiilet forrasvidéke a Kiralyhagdémelléki Reforma-
tus Egyhazkeriiletnek a szatmarnémeti Lancos templomban, az RMDSZ
VII. kongresszusaval egy idében megtartott nyilvanos kozgyiilésén keresen-
do, amikor 1étrejott az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs Kezdeményezo6 Tes-
tilete. Az EMNT KT pedig azért jott 1étre, mert elére tudni lehetett az
RMDSZ kongresszus elfogadas elétt allo dokumentumaibol, hogy a Szovet-
ség kozéptavon leszamol az autondémia-programmal. A kongresszuson elfo-
gadast is nyert egy sor olyan modositas, mely a centralizmust és a tobbségi
dontéshozast erdsitette.3 Legjelentdsebb visszalépés az autonomia szemszo-
gébdl azonban a belsd valasztasok célkitiizésébdl gunyt iz szabalyozas
volt, mely az altalanos, egyenld, titkos és kozvetlen belsé valasztasbol rész-
leges tisztujitast csinalt4, az erdélyi magyar politikai akaratot kétségbevon-
hatatlan legitimitassal artikulalo, konszenzusorientalt belsé parlament vizi-
0jabol pedig egy tobbségelvi partszervet. Ennek jelentdségét akkor érzékel-
hetjiik igazan, ha az autondémia-program 1993-ban elfogadott logikajat
vessziik szemiigyre, aminek legtisztabb megfogalmazasat Borbély Imre adta
-A Kolozsvadri Nyilatkozat néhdny vetiilete” cimi irasaban>. Eszerint az erdé-
lyi magyarsagnak minden olyan 1épést meg kell tenni az autonémia iranya-
ban, ami nem {itkézik a roman nemzetallam etnokratikus jogi keretébe, mi-
kozben minden erével azon kell lennie, hogy parhuzamosan e jogi keretet is
megvaltoztassa. Az autonomia célkitizésének kiil- és belfoldi hirdetése mel-
lett 1étre kellett volna hozni két éven beliil, tehat 1995 januarjaig az erdélyi
magyarsag nemzeti kataszterét, vagyis egy bels6é népszamlalast kellett volna
szervezni, majd ennek eredményeképpen 1étrejovo valasztasi névjegyzék
alapjan ki kellett volna irni a bels¢ valasztasokat, hogy 1étrejojjon az a poli-
tikai akaratképz6 szerv, mely legitimitasat tekintve egyenértékli nemzeti ko-
zOsségiink parlamentjével, s mely a személyi, illetve a kulturalis autonomia
kulcsszerve lehet, mihelyt a roman allam barmily keveset is hajlando leadni
kozosségiink irdnyaban a szuverenitasabol. Emellett el kellett volna fogadni
az erdélyi magyarsag autondmia-statutumait, melyek az autonomia meglehe-
tésen absztrakt kovetelését lebontjak a paragrafusok nyelvére.

Latni lehetett, hogy 1996-t6l kezdve, amikoris az RMDSZ hivatalos po-
litikaja versenyparti logikara épiilt at, és teljes mértékben hattérbe szoritot-
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ta az autonomia kérdéskorét, a vezetés egyetlen 1épést sem fog tenni a po-
litikai mozgastér kitoltése s az autondmia iranyaban. (Elvileg nem lett vol-
na kizart az autonomista onépitkezést a kormanyzati szerepvallalas mellett
folytatni, ezt egyébként nemzeti 0sszekacsintdsos alapon is meg lehetett
volna szervezni, erre az autonomista szarny nagy része nyitott lett volna. A
Marko-vonalnak azonban nem ez volt a célja, hanem a sajat hatalom minél
mélyebb beagyazasa a Szovetségen beliil. Erre viszont a politikai versenyen
alapuld nemzeti Onkormanyzati strukturak alkalmatlanok.) Ugyanakkor
fontos leszogezni, hogy mindaddig, amig a bels6 valasztast csak halasztot-
tak, de nem torzitottak el, nem forgattak ki eredeti értelmébdl, pontosab-
ban: amig nem tizték ki egy latszatvalasztas idépontjat, remélni lehetett,
hogy - legalabbis elvileg - a vezetéség nem mondott le végleg errdl az el-
képzelésrol.

Az EMNT megalakulasa és Romania EU-csatlakozasa

Masik oldalrol az EMNT KT megalakulasa halaszthatatlan volt nemzet-
kozi szempontbdl is. A vitaindito szerzoéi is rAmutatnak nagyon helyesen
arra, hogy az autonomia elérésére az EU-integracioé eldtt van szamottevo
esély: ,Kétfele nézet iitkozhet arra vonatkozolag, hogy az autonomia elérése-
re mikor van nagyobb esély: Romania EU-csatlakozdsa elott vagy utdn. Bakk
Miklos megfogalmazasaban e két nézet a kovetkezdféleképpen Gsszegezheto:
»Egyfelol az RMDSZ-¢, amely szerint a székelyfoldi kozosségnek elsé korben
gazdasdgilag és az intézményépités keretében kell megerdsidnie, és csak ezt
kovetoen lehet az autonomiaval elorukkolni. Ebben az is megbiijik, hogy nem
most, hanem majd, csatlakozds utdn kell feladatként kitiizni az énrendelkezés
megvalositasat. A masik - és ennek vagyok a hive - az autonomidat az EU-in-
tegrdcio elott kell politikailag tisztdzni és sarkalatos kozjogi torvényekkel meg-
alapozni. Ki kell haszndlni politikailag az EU-igazoddsi kényszert, és jogilag
sziikséges plusz eszkozt biztositani ahhoz, hogy Székelyfold gazdasdgi és civi-
lizatorikus értelemben is egy fejlodo régiovad vdljon.«”

2003 januarjaban Romania EU-csatlakozasa elérhetd kozelségben volt
mar. Ha ugy tetszik, a visszaszamlalas akkoron mar megkezd6dott. A szer-
vezeten beliil folytatni a kilatastalan harcot a dontési poziciokért egyene-
sen nemzeti feleldtlenség lett volna. Olyan helyzetet kellett ehelyett terem-
teni, amikor az RMDSZ is kénytelen valamit mondani az autonomiarol, ki-
hasznalni azt, hogy e nemzetstratégia célkitlizést nyiltan megtagadni a szo-
vetség vezetdi sem merik.©

Mellesleg, visszatérve az eredetileg cafolni kivant idézetre, miszerint Bu-
dapest lenne az EMNT ¢és az SZNT autonomista politizalasanak az
indukatora, hadd jelezzem azt is, hogy két olyan testiiletnek, melyek eleve
¢és kizarolag az autondémia-igény megfogalmazasa, valamint az autonomia
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célkitiizésének megvalositasa céljabol alakultak, partok felett megjeleniten-
d6 az erdélyi magyar nemzeti koz6sség onrendelkezési szandékat, aligha
kell a figyelmébe ajanlani sajat l1étértelmét. Hasonld a helyzet a délvidéki
magyarsag magyar allampolgarsagra vonatkozo igényével, melyet kulturalis
€s bizony anyagi Onfenntartd 6szton diktal egyéni szinten, olyan erével,
amit a helyi partok aligha keriilhetnek meg. (Erdemes visszaemlékezni ar-
ra, hogy miként alapoztak Markoék is az erdélyi magyarsag magyar allam-
polgarsag iranti igényére, amikor a 2000-es valasztasi kampanyban Ossze-
kototték a Frunda Gyorgy elnokjeloltként valé indulasahoz sziikséges ala-
irasok Osszegyujtését a kiilhoni magyar allampolgarsagra vonatkozo ala-
irasgytjtéssel.)

Van-e konszenzus az autonomia koriil Erdélyben?
Monopolizalhato-e az autonomia?

Erésen vitathato eljarasnak tartom azt is, hogy a szerzok olykor atveszik
(implicit vagy explicit) a hivatalos RMDSZ-propaganda szolamait, s olyan
kétséges allitasokat kockaztatnak meg, hogy: ,,a romdniai magyar politiku-
sok egyetértenek abban, hogy az autonomia létrehozdsa kozponti jelentdségii
a romdniai magyarsdag megmaraddsdban”. Vagy: nincs , konszenzus abban a
kérdésben, hogy milyen politikai eszkozékkel és mikorra lehet elérni a kitiizott
célt”. Tehat megkeriilnek egy alapvetoé kérdést, konkrétan azt, hogyha el6-
feltevésiiknek megfeleléen az RMDSZ févonala is az autondémia Iétrehoza-
sat kozponti jelentdséglink itéli megmaradasunk szempontjabol, akkor mi-
ért nem tettek érte akkor, amikor lehetett, illetve miért tettek ellene tobb al-
kalommal. (Errél a kérdéskorrél a késébbiekben majd részletesen szélok.)

Az RMDSZ-propaganda ihletése koszon vissza akkor is, amikor azt ol-
vashatjuk, hogy ,, Az autonomia-igény megfogalmazdsa egyben azt is jelentet-
te/jelenti, hogy az RMDSZ belsé ellenzéke zdszlajdra tiizte és monopolizdlta
az autonomidt”. A monopolizalas kifejezése megitélésem szerint politikai
programpontok vonatkozasaban egy tobbé-kevésbé demokratikus - a szo-
lasszabadsag, a gylilekezési és egyesiilési szabadsag, valamint a formalis po-
litikai verseny erényeit magaénak tudd - rendszerben tudomanyos szem-
pontbdl egyszeriien értelmetlen, publicisztikaba ill6. Egyetlen partnak
sincs ma lehetdsége arra, hogy barmely politikai célkittizést vagy szimbolu-
mot monopolizaljon. Az autonémia monopolizalasanak vadja arra emlé-
keztet, mikor a bal-liberalis sajto a valasztasi kampanyban azzal vadolta a
jobboldalt, hogy kisajatitja a kokardat. (E vadra egyébként csattanos va-
laszt adott Pokorni Zoltan, aki a partelnokok vitaja végén a kokardat kitii-
z6 Kovacs Laszlonak azt mondotta, hogy ime, ennyi az egész: részt kell
venni az akcioban, s nem kisajatitasrol széonokolni .)
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A ,,belsé ellenzék” motivacioi

Az is vitara ingerld s az RMDSZ-es sajtobol ismert megallapitas a ,,bel-
s6 ellenzékkel” kapcsolatban, hogy: ,az RMDSZ »belso ellenzéke« szavazat-
szerzési célbol is felhaszndlja az autonomiat”. A belsé ellenzéknek minded-
dig nem volt alkalma az autondémiat szavazatszerzési célra hasznalni, tehat
eme allitas legfeljebb feltételes modban és jovo iddben fogalmazhatd meg.
S ha elébb-utébb megadatik neki a politikai verseny lehetdsége, annak is az
lesz az oka, hogy az RMDSZ vezetése rakényszeritette kiszorito és autond-
miaellenes’ politikajaval az autonomia-parti eréket a sajat szervezet alapi-
tasara8. A ,belsé ellenzék” célja mindig is az volt, hogy a ,mérsékelt vonal-
lal” k6z6sen épitse az autonomiat, és nem az, hogy a masik oldalt kiszorit-
sa a kulcspoziciokbol. Ennek legfényesebb bizonyitéka, hogy 1993-ban 1¢é-
nyegében atadta az elnokséget Markd Bélanak, akitdl azt remélte, hogy ké-
pes lesz integrald személyiségként minden erdt egységbe fonni, €s azokkal
is elfogadtatni az 0j programot, akik korabban kiillonboz6 okokbol idegen-
kedtek attol.?

Hasonloan vitathaté az a meglatas is, miszerint: ,,Az autonomia egyszer-
re politikai cél és eszkoz. Cél, amelyet a megfogalmazoik a romdniai politikai
szferaban képviselnek, és amely elérésére torekednek. Eszkoz a romdniai ma-
gyar ellenzék szamdra az RMDSZ vezetdsége elleni politikai kiizdelemben.”
Nem kétséges, hogy az autonomia cél és eszkoz egyszerre, csak éppen nem
ebben az értelemben. A cél-dimenziot a vitaindito helyesen vilagitja meg, az
eszkdz-dimenziot annal kevésbé. Az autonomia ugyanis arra eszkdz, hogy
az erdélyi magyar k6zosség fennmaradjon, hogy egy olyan kozjogilag koril-
bastyazott 1étkeretet teremthessen a maga szamara, mely a sziil6foldon va-
16 hosszu tava fennmaradas €s gyarapodas esélyével kecsegtet. A ,,belso el-
lenzék” ,harcat” értelmetlen €s terméketlen a klasszikus politikai harcok lo-
gikajaval magyarazni, ugyanis ez teljes mértékben tévutra viszi a gondolko-
dast. Mint ahogy az RMDSZ egésze, mindaddig, amig a szervezet hii ma-
radt dGnmagahoz, nem volt mérhetd partmércével, s ha a valédi mozgatoru-
gokra vagyunk kivancsiak, nem huzhatjuk ra a klasszikus politikai harcokat
leiro, verseny- és hatalom-centrikus elgondolasokat. Az autonomistak célja
éppenséggel az, hogy olyan kozallapotot teremtsenek Erdélyben, melyben
az erdélyi magyarsag akkora fliggetlenséggel rendelkezik, sajat sorsanak ira-
nyitasaban olyan kozjogi kompetenciakat birtokol, hogy értelme legyen mar
a forrasok feletti dontésjogért folytatott politikai kiizdelemnek. De mindad-
dig, amig az erdélyi politikum egyik fele a roman politikai arénaban a tob-
bi part mellett a zsakmanyért kiizd, a masik fele viszont csak kényszerbol
vesz részt a politikai versenyben, valamint a roman allami intézményekben,
mert figyelmét a sajat kozosség onépitkezési lehetdségének bovitése koti le
(raadasul kiizdelme meglehetdsen kilatastalan, hiszen falanxként all vele
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szemben a teljes roman politikum, a magyarorszagi baloldal és az erdélyi
magyar komprador elit), addig finoman szoélva visszas azt allitani, hogy esz-
koz a kezében az autondémia az RMDSZ vezetéssel szembeni kiizdelemben.
Annal is inkabb, hogy a belso ellenzékben résztvevok nagy tobbségének cél-
ja nem a hatalomban val6 részesedés volt, hanem az, hogy az erdélyi ma-
gyar érdekképviselet betdltse funkciojat, hogy az RMDSZ vezetése vallalja
fel sajat programjanak leglényegét, az autondmia célkitiizését. Szamukra az
autonomia nemcsak és nem elsésorban harci zaszl6, hanem komolyan vett
program. A politikat a csoportok érdekiitkdozésére redukald szemlélet nem
tud mit kezdeni azokkal az idealistakkal, akik inkabb kiviil maradnak a ha-
talom sancain, avagy egyenesen elhagyjak ezeket a sancokat, mintsem hogy
egy szamukra mordalisan elfogadhatatlan hatalmat tadmogassanak.
Idealtipikus példaja ennek a mentalitasnak a Reform Tomoriilés szakitasa!l0
Marko Bélaval 1995 elején, a Nagy Benedek iigyet kdvetéen. A Reform To-
moriilés kadereinek jo esélye lett volna arra, hogy elhelyezkedjenek a belséd
végrehajtasban, pozicidokat nyerjenek a frakcioban vagy késébb akar az al-
lamigazgatasban. Azonban 1995-6t kovetden a Marko-i politika egyre tavo-
lodott az elvi alapoktol, a tettek s a szolamok egyre kevésbé fedték egymast,
s igy egyre nagyobb lett a tavolsag az RT és az RMDSZ féarama kozott. De
jo példa ilyen elvszerli, a hagyomanyos érdek-akarat-hatalom harmasbol
kiindulé politologiai megkozelitéssel megmagyarazhatatlan 1épésre a Ma-
gyar Ifjusagi Tanacs szakitasa is az RMDSZ-szel.!l

A magyar kormanyok ,,felemas viszonyulasa”

Erdekes, hogy a szerzok lokalizaljak a magyar allam ,,felemas viszonyu-
lasat” az autonomiahoz, mikézben az RMDSZ-vezetés évtizedes és min-
den jel szerint tudatos szabotazsat szinte sz6 nélkiil hagyjak. Lasd a tanul-
many azon megallapitasat, miszerint az autonomia ,,elérését a kovetkezo ko-
riilmények is nehezitik: a romdn dllam egyértelmiien elutasitia az autonomi-
dt, a nemzetkozi kornyezet sem tekinthetd egyértelmiien autonomia-pdrtinak,
a magyar dllam felemdsan viszonyul e kérdéshez”. Mindezt annak dacara,
hogy a hivatalos RMDSZ de facto autonomia-ellenessége sokkal sulyosab-
ban esik a latba, mint a magyar allam ,,felemas” viszonyulasa. Erdemes lett
volna egyébként részletesen elemezni a magyarorszagi politikai erék viszo-
nyulasat az autonomidhoz. Mert azzal egylitt, hogy az egyes politikai erdék
nemzetpolitikai elkotelezettsége vilagosan kirajzolodott az elmult 15 esz-
tenddben, a kép nem fekete-fehér. A nemzeti elkotelezettségli kormanyok
sem tamogattak mindig és teljes mellszélességgel az autondmia-torekvése-
ket, ugyanakkor az alapszerzdédések megkotésének fényében a magyar ér-
dek melletti kovetkezetes kiallassal aligha vadolhatd Horn-Kuncze-kor-
many idején nyert elfogadast a magyar-magyar csucs zaronyilatkozata,
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melyben az alairok kidllnak az elszakitott magyar nemzetrészeket megille-
té autondmia mellett.

Mikor lehetett és kellett volna sikra szallni az autonomiaért?

S ha mar a vitaindito szerzdi elmulasztottak felsorolni azokat a konkré-
tumokat, amelyek alapjan kiilondsebb merészség nélkiil le lehet vonni azt
a kovetkeztetést, hogy a mai RMDSZ vezetés szamara az autondémia legfel-
jebb a valasztoi bazis megdrzését szolgalo jelszo, de semmi esetre sem ko-
molyan vett politikai program, akkor tegye ezt meg a korreferens utolag.

Az autonomia hangsulyos szerepet kellett volna kapjon mar az RMDSZ-
nek az Europa Tanacshoz 1993 nyaran benyujtott memorandumaban!2, de
ennek hianyat némi joéindulattal meg lehet magyarazni: nem volt még vila-
gosan korvonalazva az RMDSZ absztrakt autondmia-kovetelése. (Ennek
bizonyos foku, nem teljesen kielégitd részletezése megtortént az RMDSZ
1993-as kisebbségi torvénytervezetében!3, néhany honappal késébb.) 1996-
ig is lett volna alkalom az autondmia-igény mediatizalasara, de az elsé ko-
moly kihagyott helyzet az 1996-os valasztasi kampany volt, mely fonak mo-
don egy merdben taktikai kérdésre, a kormanyzati szerepvallalas szandéka-
ra épilt. Vagyis Frunda Gyorgy elnokjelolt s az RMDSZ stabja a kampany-
ban megnodvekedett kommunikacidés mozgasteret nem arra hasznalta, hogy
az autonomiara vonatkozo magyar kdzakaratot a roman s a nyugati kdztu-
datba vigye, hogy mind Bukarest, mind a Nyugat szamara evidens legyen,
hogy az erdélyi magyar kérdés egyetlen megoldasa az autondémia, hanem a
sajat bazis megdolgozasara Osszpontositott, arra készitvén fel a valasztoi
kozeget, hogy az elfogadja az eleve elhatarozott kormanyzati szerepvalla-
last. (Mert azt azért tisztan kell latni, hogy a késobbi allitasokkal !4 ellentét-
ben, az RMDSZ mindenképpen kormanyra kivant keriilni, akar a bal-, akar
a jobboldal gydz, erre nézve tobb nyilatkozat is idézhet613.) Ezek utan mar
senkit nem ért meglepetésként, hogy az RMDSZ ugy ment kormanyra,
ahogy: a belsd szabalyzatot megszegve, az SZKT-t, vagyis a kérdésben don-
teni hivatott szervet kész tények elé allitval®, s ami témank szempontjabol
a legfontosabb: az autondmia célkitizését a koalicios targyaldsokon meg
sem emlitve. Nem csoda, hogy az autonomia megvalositasara vonatkozoan
még csak igéretet sem kaptunk. Pedig akkor kellett volna maximalis igé-
nyekkel fellépni, amikor az orszadg a madridi 1997-es NATO-csucs el6tt ko-
moly bizonyitasi kényszer alatt volt.!”

Az 1997-es szeptemberi RMDSZ-kongresszus ismét jo alkalom lett vol-
na arra, hogy a hatalom apro-csepré engedményei helyett az erdélyi magyar
sorskérdésekrol folyjon a vita. Erre vonatkozoan volt Tokés Laszlonak egy
nyolcpontos javaslata, ami azonban végiil egy belsé kompromisszum ered-
ményeként lekeriilt a napirendrol.
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1997 végén, amikor a kormanyzati partnerek a torténelem ¢€s foldrajz ok-
tatdsat roman nyelven rendelték tanitani - el6zetes igéreteikkel ellentétben
- a magyar iskolakban, ismét korrigalni lehetett volna a palyat, és elvi alap-
ra helyezkedni.

A kovetkezo kihagyott nagy alkalom a helyes iranyban 1épésre az volt, ami-
kor hosszas huzavona ¢és ismételt hatarid6-modositast kovetden 1998. szep-
tember elejére nyilvanvalova lett, hogy a kormanyzati partnerek az 6nall6 al-
lami magyar egyetem minimal-feltételét sem hajlanddak teljesiteni. 1998.
szeptember 5-¢n az SZKT egy olyan hatarozatot fogadott el, mely szerint, ha
1998. szeptember 30-ig nem teremtédnek meg az 6nalldé magyar egyetem 1¢-
tesitésének jogi kereteil®, akkor az RMDSZ elhagyja a koaliciot. Hogy mi lett
az ultimatumba foglalt fenyegetéssel, azt tudjuk. Miutan a kormanyzati part-
nerek hajthatatlannak bizonyultak, az RMDSZ vezetése gyokeresen modo-
sitva korabbi allaspontjan, mentddvet dobott a kormanynak, azzal, hogy ja-
vasolta egy magyar-német nyelvd, , Pet6fi-Schiller” elnevezési egyetem 1ét-
rehozasarol szolo kormanyrendelet elfogadasat. Sejteni lehetett, hogy a do-
logbdl nem lesz semmi, az akcid nyilvanvald modon azt szolgalta, hogy az
RMDSZ vezetésének legyen mire hivatkozni, mikor az SZKT-t6l azt kéri,
hogy egy honap elteltével szavazzon sajat korabbi hatarozata ellen. Holott
akkor Radu Vasile akkori miniszterelnok amerikai utja el6tt oriasi lehetdség
lett volna a Nyugat figyelmét rairanyitani sorskérdéseinkre. Akkor egy ilyen
fesztiv gesztus, mint a kormanybdl valo kilépés a legjobb alkalom lett volna
arra, hogy az els6 szamu szuperhatalom figyelmét magunkra vonjuk.

Kovetkezd kedvezo kiilpolitikai konstellacio 1999-ben a koszovoi valsag
kapcsan allt eld, amikor mar egyenesen Onpusztitas volt nem lépni. Ekkor
lehetett volna a vilag kozvéleményét érzékennyé tenni sajatos problémaink-
ra. Ennek eszk6ze pedig nem az lett volna, hogy az RMDSZ asszisztaljon a
modellértékli roman kisebbségpolitika hazug mitoszanak terjesztéséhez, ha-
nem az, hogy nyiltan kimondja: a kovetkezd potencialis valsaggoc Erdély, a
kovetkez6é nemzetkozi rendezést igényld probléma az erdélyi magyarsage.

A 2000-es kormanyvaltas volt az tjabb kitliné lehetéség az autondmia-
programhoz valo visszatérésre, az RMDSZ ezzel sem ¢lt. Ezt kOvetden
minden egyes protokollum kiildn Iehetdséget jelentett arra, hogy az
RMDSZ visszatérjen a brassoi utra. Ha mas nem is, de az a tény, hogy a
Romaniarol szolo orszagjelentés érdemben meg sem emliti az erdélyi ma-
gyarsag problémajat, meg kellett volna szolaltassa a vészcseng6t azok fejé-
ben, akikben a magyar elhivatottsdgnak egy morzsaja megmaradt.

Miért nem képviselte az RMDSZ. vezetése az autonomiat?

Meglep6, hogy a vitaindito szerzéi mikodzben elismerik, hogy az RMDSZ
az autonomia kovetelését - habar az 1993 ota szerepel a szervezet program-
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jaban - ,voltaképpen sosem képviselte kovetkezetesen”, tulajdonképpen a
mondat folytatasaban erkolcsi-politikai felmentést adnak az RMDSZ veze-
tésének: ,az RMDSZ hivatalos vezetésége a kovetkezoképpen mérte fel a hely-
zetet: esélytelen az autonomia rovid tavon torténd elérése, viszont az gatolhatnd
a romdn kormdnnyal valo egyiittmiikodést.” Nota bene: aligha tudhatja bar-
ki, a kozvetleniil érintetteken kiviil, hogy az RMDSZ vezet6sége miképpen
mérte fel a helyzetet, erre vonatkozoan csak hipotéziseink lehetnek.

Jomagam ugy vélem, hogy Marké Béla 1995-6s tjravalasztasakor észlel-
hette, hogy elndki pozicioja nincs a felvallalt program megvalositasahoz
kotve, s ettdl kezdve politikajanak zsinormértéke nem az RMDSZ-program
volt s nem is a magyar érdek, hanem a hatalom-centrikus, haszonelvu kal-
kulacio. Mas hipotézissel megitélésem szerint nem magyarazhatoak az el-
mult 9 év torténései, az autondmia-program szisztematikus elhallgatasa, az
autonomista erdk fokozatos kiszoritasa a Szovetségbol!?, a tudatos klientu-
ra-€pités az erdélyi magyar kozosségnek szant forrasokbol?0, a Szovetség
sajat tajékoztatasanak atépitése a partpropagandara?!, az Udvarhelyért Pol-
gari Egyesiilet bejegyzésének érvénytelenitése, majd az UPE-tanacsosok ki-
szavazasa a tanacsbol?2, a Magyar Ifjusagi Tanacs kalvariaja23, a Gross-
jelentés elsikkasztasi kisérlete24, az EMNT 4altal az autonomia Eurodpa szin-
ti szakértéinek bevonasaval megszervezett konferenciajanak bojkottalasa,
a kisebbségi szervezetek indulasanak megnehezitése, valamint a Magyar
Polgari Szovetség bejegyzésének megakadalyozasa.

A roman politikum autonomia-ellenessége

A vitainditd szerzo6it mas esetben is tulsdgosan joindulatunak itélem.
Azt irjak a roman politikum vonatkozasaban, hogy ,Jelenleg nincs olyan ro-
mdn politikai part, amely hajlando lenne az autonomiarol tdrgyalni az
RMDSZ-szel, félve attol, hogy tilsagosan nagy tamadasi feliiletet biztosit ezzel
a tobbi romdn part szamdra”. Ugy vélem, ha egy-két politikai szerepl6 ese-
tében helytalld is ez a motivacio (bar ebben sem lehetiink biztosak), a ro-
man politikum autonomia-ellenessége sokkal inkabb abbol taplalkozik,
hogy a roman politikai kultira egészét az etatista centralista nemzetallami
gondolati hagyomany hatja at, s akkor még nem beszéltem arrol, hogy a ro-
man nemzeti ébredésben mekkora szerepet jatszott a magyarellenesség2>.
Mas szoval: a roman politikusok elsopré tobbsége belsé meggydzddésbol
és nem taktikai megfontolasbol szonokol az autonomia ellen.

Mas esetben tulsagosan tavolsagtartd a szerzék megfogalmazasa a ro-
man allami politikaval kapcsolatban: ,,Ugy az dllamalkoto nemzet, mint a
nemzeti kisebbség (dltalaban anyaorszdagi tamogatdssal) egy nemzeti alapii
intézményesitésbe kezdett, jellemzé modon gdancsolva egymds torekvéseit.” A
Iényeg vész el ugyanis azzal, ha egy szintre helyezziik kényelmes elméleti
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nézdépontbol a kisebbség senki ellen nem iranyuld nemzeti 6népitkezését,
onrendelkezési jogért folytatott harcat, és egy etnokratikus allam etatista,

e s

A politikai erészak felemlitése és a felelotlenség

Az autonomia-program valora valtasaval kapcsolatban tobbek kozott ezt
olvashatjuk a vitainditéban: ,Mint emlitettiik, minden valosziniiséggel az au-
tonomia valamely formdja felelne meg leginkdabb a romdniai magyarsdag ige-
nyeinek, ennek elérésére - aminek a valosziniisége egyébkent csekély - t6bb le-
hetséges stratégia is elképzelheto. Idealtipikusan egy kisebbség két modozat ko-
ziil valaszthat: egyfelol a tobbség tamogatdsanak megnyerése a kisebbség cél-
Jainak tamogatdsdra, masfelol pedig az erdszak”. A szerzdk itt dsszekevernek
két dolgot, pontosabban két sikot. A tobbség megnyerésének ellentéte nem
a tipikusan eszkozjellegli er6szak (mely utjan egyébként a tobbséget ,,meg
lehet nyerni” - lasd példaul az ir kérdés részbeni rendezését, az ir allam 1ét-
rejottét), hanem a tobbség akaratatol fiiggetlen tarsadalmi Onszervezddés.

Azért is fontos ez a kiilonbségtétel, mert a mai baloldali magyarorszagi
kormanyretorika tendencidzusan arra helyezi a hangsulyt, hogy a roman fél
beleegyezése nélkiill nem lehet autonomiat épiteni (mellesleg lehet - mas
kérdés, hogy képes-e ra az erdélyi magyarsag, van-e benne kell6 elszantsag
¢és kell6 onszervezd potencial), s mivel a roman elutasitas adott, azt a lehe-
téséget nem is veszi szamba, hogy netan a roman felet ra lehet venni allas-
pontjanak megvaltoztatasara. E meggy6zési folyamat pedig akkor lehet si-
keres, ha a magyar diplomacia, az erdélyi magyar kdzosség és jo esetben az
europai forumok illetékes képviseldi ugyanabban az irdnyban hatnak.

Az erészak kapcsan a szerzdk tovabbi értelmezés és magyarazat nélkiil
megjegyzik, hogy ,a nagy médiavisszhangot kapo és az erdszakos fellépést su-
gallo magyarorszagi kijelentéseket felelotlennek tartjuk”. Holott egy tanul-
many keretében ez a téma (nem az erdszak alkalmazasanak kérdése, ha-
nem annak a perverz ténynek az ismételt leszogezése, hogy az erdszak al-
kalmazasaval masok elébbre jutottak), ha mar megemlitést nyer, akkor
részletesebb kifejtést érdemelne. Mint ahogy a felel6tlenség kérdése is, an-
nal is inkabb, hogy az utobbi 15 esztendében a baloldal politikajat nagyfo-
ku nemzeti felel6tlenség jellemezte. Mert bizony nem felel6tlenség-e az em-
beri méltdsagbol kiinduld, Eurépaban uralkodo paradigmat jelent6 jogfel-
fogas alapjan megmagyardzhatatlan Benes-dekrétumok tigyében egy kovet
fujni a Kisantanttal?26 Nem felel6tlenség-e a magyar érzékenységeket figye-
lembe nem véve Erdély elcsatolasara koccintani? Nem felel6tlenség nem-
zetkozi sikon hatba tdmadni a roman allam altal nyomorgatott székelysé-
get?27 (A sor még hosszan folytathato a kornyezd allamok kulturajanak
népszerusitését mindig is felvallalo Duna TV Békesi Laszl6 altali sovinisz-
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ta propagandaadoként valo beallitasatol?8 az allamnemzeti felfogas
SZDSZ-es népszerisitéséig??.) Ezekre sajnos nem vesztegetnek szot a vita-
indit6 szerzoi, holott e politikai tettek jelentdsége és sulya messze nagyobb,
kovetkezményei mélyebbek és jovot meghatarozobbak, mint az az egy-két
vitathato, értelmezhetd kitétel az erdszakos eszk6zokrol, amit a bal-libera-
lis sajto fujt fel.

Mellesleg, egyaltalan nem biztos, hogy e kérdéskornek bizonyos kontex-
tusban valo felemlegetése egyértelmtien karos. Erkolcsileg és politikailag
igencsak megfontolando, hogy a vilagot figyelmeztetni kell arra az égbeki-
alto igazsagtalansagra, hogy azok, akik erészakhoz nyultak, tényleg el6bb-
re jutottak, mint a békés, alkotmanyos utat valaszto erdélyi magyarsag.
Ami vitathato, az esetleg az, hogy milyen féorumokon és milyen formaban
kell erre figyelmeztetni a nemzetkozi kozvéleményt.

Perspektivak

S immar eljutottunk a perspektivakig. A jovo esélyes forgatokonyveit
nagymértékben meghatarozza a jelen s a kozelmult, mas széval az adott
helyzet. A vitainditd szerzoéi ugy latjak, hogy .4 vitdk az RMDSZ keretében
zajlanak, viszont ez a keret egyre kevésbé bizonyul alkalmasnak a politikai né-
zetek, jovokepek artikuldaciojara. Az RMDSZ egyre inkdabb kezd partként mii-
kodni,30 és egyre nagyobb hangsiilyt kap a bukaresti politizdlds. A szévetség
tarsadalmi funkcioja mindinkdbb hdttérbe szorul”. Most nem szeretnék ar-
rél vitatkozni, hogy a Magyar Polgari Szovetség megalakulasaval €s bejegy-
zésének RMDSZ altali megtorpedozasaval3! a politikai polémia centruma
egyre kintebb helyezkedik el az RMDSZ kereteib6l. S6t, nem is vitatkozni
szeretnék, hanem egyetértéleg nyugtazni a vitaindito diagnoézisat, mely tu-
lajdonképpen az MPSZ megalakulasanak hatterét is megadja.

Az MPSZ helyhatosagi valasztasokon valo indulasanak megakadalyoza-
sa azoknak a taborat segiti, akik mar 2000-ben ugy lattak, hogy jobb, ha sen-
ki nincs a bukaresti parlamentben32, minthogy folytatodjék a de facto ro-
man nemzetstratégiai érdekeket kovetd alképviselet gyakorlata. Erre a cso-
portra utal a vitaindito is: , Ugyvanakkor, az RMDSZ politikdjdval elégedetle-
nek azt is megfogalmazzak, hogy némi haszna annak is lenne, ha a szévetség
nem keriil be a parlamentbe, mivel egyrészt ez a - szerintiik elhibdzott - stra-
tégia ujragondolasdra késztetné a magyar politikai elitet, mdsrészt pedig hatad-
rozottabban fel lehetne lépni az autonomia érdekében. Mdsok viszont ezt on-
gyilkos stratégianak mindsitik”. A parlamentbdl valdé kimaradas nemzetpoli-
tikai hasznossaga mellett van még egy érv: az RMDSZ-t elhagyna a karrie-
rista derékhad tekintélyes része, s volna esély az autonomistak szervezeten
beliili térfoglalasara, valamint ezt kovetden az autonomia gondolata koriili
erdélyi magyar politikai akcioegység megteremtésére. Ugyanakkor az is
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tény, hogy a parlamentbdl valé kimaradas kozosségi szintli pszichologiai
sokkot is okozhat, aminek kovetkezményeit nem lehet pontosan felbecsiilni.
Tulajdonképpen a jovore vonatkozo forgatokonyveknek ez a kulcsmoz-
zanata: tételesen, hogy az RMDSZ megmarad-e parlamenti erének, hogy
folytathatja-e Romania EU-csatlakozasaig azt a politikat, melyet az autono-
mia megteremtésének esélyével kecsegtetd helyzetek sorozatos kihagyasa
fémjelez. Idealisztikus és realitasidegen szcenariokat leszamitva (Marko
Béla felismeri, hogy a jelenleg kovetett ut a semmibe vezet, hogy az eddigi
politika nem alkalmas vészes fogyatkozasunk megallitasara, és visszatér a
brassoi programhoz) az optimalis alternativa az, ha Romania csatlakozasi
folyamata tovabbra is akadozik, a csatlakozas 2007-re prognosztizalt ido-
pontja kitolodik 4-5 évvel, ez id6 alatt az RMDSZ politikai stlya minimum-
ra csokken, 2006-ban nemzetben gondolkodd kormanya lesz Magyaror-
szagnak, s az erdélyi magyar érdekképviselet a magyar kormany hattérta-
mogatasaval sikerre viszi az autonomia iigyét. A tobbi forgatékonyv igy
vagy ugy, de a fokozatos s nem is oly lassu felmorzsoltatast jelentené.

Jegyzetek

1 Ilyen tipusu érvelést hallhattunk a magyar baloldaltol a kettés allampolgarsag kap-
csan, de Marko Béla is kijatszotta mar a kettds allampolgarsagot az autonomia ellen. Sa-
jatos, hogy e fordulat felfedezheto a jobboldal egy részének retorikajaban is: Németh Zsolt
a 2004 aprilisaban megrendezett szovatai autonémia-konferencian példaul ilyen hurokat
pengetett, egyébként ¢ allitotta szembe Tusnadfiirdén is még kiiliigyi allamtitkarként a sta-
tustorvényt és a kettés allampolgarsagot.

2 Nehéz helyzetben voltak Orbanék: a magyar valasztét a bal-liberalis média a Horn
kormany alatt arrol igyekezett - nem kevés sikerrel - meggy6zni, hogy a jo kiilpolitika az,
amely akar a magyar érdekek feladasanak aran is (lasd: alapszerzdédések), a problémakat
szényeg ala sopoOrve a felszini jo kapcsolatokra koncentral. Az Orban-kormany nem mert
kiilpolitikai, valamint magyar-magyar sikon frontot nyitni s az autonomiat latvanyosan
népszertsiteni, inkabb konkrét eredményekre torekedett (Maria Valéria-hid, Erdélyi Ma-
gyar Tudomanyegyetem).

3 Ezek olyannyira sértették az 1993-as konszenzus-orientalt dnépitkezési elveket, hogy
Markonak egyes liberalis timogatoi is (mint Banyai Ferenc vagy Bir6 Béla) hosszabb bi-
ralo elemzéseket irtak veliik kapcsolatban. Lasd példaul: Biré Béla: Alapszabaly - parodi-
aban elbeszélve. Kronika, 2003. februar 8.

4 Partszerv jott 1étre, mert nem az erdélyi magyar kozosség szavazott, hanem csak az
RMDSZ-tagsag, valasztas helyett tisztujitas volt ez, hiszen a kongresszusi szabalyozas le-
hetdséget biztositott a helyi eliteknek elektoros jatékkal a pozicioban maradasra, nem ir-
ta eld azt, hogy elektoros modszer esetén is kotelezd a bazisig ,lemenni”. Részleges volt
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a tisztujitas, hiszen a fiatalsag képviseldire, valamint a képviselokre €s szenatorokra nem
vonatkozott: 6k hivatalbol tagjai maradtak a testiiletnek.

5 Megjelent az Erdélyi Naplé, 1993. januar 7. és 14-i szamaban.

6 Ellentétben a felvidéki Magyar Koalicié Partjaval, mely a magyar érdek feladasaban
kétségkiviil sokkal messzebb ment el, mint az RMDSZ, hiszen mar az 1998-as kormany-
programban alairta, hogy a legfontosabb nemzeti kovetelésekrol (Benes-dekrétumok hata-
lyon kiviil helyezése, autondmia, 6nalld allami magyar egyetem) targyalni sem kivan.

7 Az RMDSZ-vezetés nemcsak egyszerien mellézte - még pontosabban: szabotalta -
az autondémia tigyének képviseletét, hanem egyrészrél gancsolta annak hirdetdit, ha tehet-
te, kiszoritotta 0ket a Szovetségbol, a nemzeti Gnkormanyzati szervezeti modellt pedig egy
partelvii strukturara cserélte fel. Ami tulzas nélkiil nevezhetd autonomia-ellenes politika-
nak, hiszen a magyar k6zosség politikai dnrendelkezését, az erdélyi magyar politikai aka-

8 Hadd idézzem ezzel kapcsolatban az RMDSZ-bdl ismételt melldzése és megalazta-
tasa (etikai bizottsagi meghurcoltatas, belsé tajékoztatasbeli cenzira) utan is kilépni vo-
nakodo Toékés Laszlo gondolatait: ,,Egységbontdssal vadolnak, pedig mi nem akarunk kisza-
kadni az RMDSZ-b6l. Annak idejéen sem Luther Mdrton szakadt ki az egyhdzbol, hanem Leo
pdpa dtkozta ki hiveit. Ha szakitds lesz, ha a VII. Kongresszus a szakadas kongresszusdanak
bizonyul, az nem miattunk lesz, hanem azok miatt, akik valosdgos tisztogatdsba fogtak ma-
gyar érdekvédelmi és kozképviseleti szervezetiinkben, s akiknek kirekesztd egységpolitikdja
nem tiiri meg azokat, akik az RMDSZ eredeti céljaiért és értékeiert szdllnak sikra.” (T6kés
Laszlo: Az egység célja. Heti Vilasz, 2003/5.)

9 Borbély Imre, az autonomistak 1993-ban még esélyes potencialis elndkjeldltje (aki-
nek inditasa akkor a nyilvanossag el6tt szoba sem keriilt), igy emlékszik vissza 2003-ban
a tiz évvel korabbi dilemmara: ,,az autonomistik meghatdrozo részében az a meggyozodeés
élt a ymersékeltekrol«, hogy azok pusztan ovatossdagbol ellenzik az autonomia programba ve-
telet, kiilonben »jo magyarok« 6k is. Jomagam is eme naivak kozé tartoztam, ellentétben Ka-
tona Addmmal és Patrubdny Miklossal, akik nem biztak egy pillanatig sem a »labancok« jo-
hiszemiiségében. Igy a III. kongresszus idején, 1993 janudridban az autonomista szdrny egy-
séges volt az elvi tét, az autonomia programba vétele iigyében, de megosztott a pozicioharc te-
rén. A johiszemiiek (koztiik jomagam is) azt hittek, hogy elégséges egy kotelezd érvényii jo
program, a kulcspoziciok az azokra dcsingozo megélhetési politikusoknak bdtran dtengedhe-
16k. Igy nemcsak a formdlis egység van szavatolva, hanem megnyilik a lehetdsége annak is,
hogy a »mérsékeltek« sajdt iigyiiknek érezhessék az autonomidt, ami elejét venné a kiilonben
lehetséges késobbi belsé bomlasztdsnak, szabotdzsnak. Marko Béla e logika gyozelmének ko-
szonhetdéen valasztatott meg. A realistaknak lett igazuk: kecskére biztuk a kdposztdt. (Borbély
Imre: Magyar alternativ Erdélyben. Heti Vilasz, 2003/2.)

10 A Reform Tomdriilés és Marko Béla szakitasa nem kizarolag a Nagy Benedek-iigyre
vezethetd vissza, hiszen az RT nehezményezte azt is, hogy a kétesztendds hataridével elfo-
gadott brassoi pontok (kataszter, belsé valasztas, autonomia-statutumok) ligyében nem tor-
tént eldrelépés. Mégis ez akkor még magyarazhaté volt a biirokracia nehézkességével, bizo-
nyos posztok alkalmatlan emberekkel valo betoltésével (iskolapélda erre az dnkormanyza-
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ti foosztaly élére 1993-ban kinevezett Magyari Nandor Laszlo, aki érdemben semmit nem
tett le az asztalra két esztendé alatt), s nem utalt egyértelmiien arra, hogy Markd Béla im-
mar szembefordult a magyar érdekek képviseletével. Erre utalt viszont az, hogy Marko min-
den jel szerint benne volt Nagy Benedek akkori Hargita megyei képviseld Tokés Laszlo el-
leni puccskisérletében. De ha netan nem is tartozott a kiterveldk, illetve megbizok koz¢, ak-
kor sincs arra nemzetelvii magyarazat, hogy miért nem volt hajland6 elhatarolodni Nagy
Benedek utsz€li stilusban gyalazkodo ropiratatél, s miért hivott dssze valsagstabot, amikor
béven elég lett volna az ligyben egy egyértelmii €s vilagos elnoki nyilatkozat.

11 A7 esettel részletesen foglalkozom egy késoébbi labjegyzetben, itt és most csak
annyit, hogy az MIT 2001-re rég elvesztve a kezdeti tomegtamogatasat abbol nyerte legiti-
mitasat és anyagi eszkozeit, hogy az erdélyi magyar ifjusagnak az RMDSZ altal is elismert
tetészervezete volt. Sejthetd volt, hogy ha megszakitjak a kapcsolatot az RMDSZ-szel, ak-
kor az immar partszeriien miikodé Szovetség egy hozza mindenkoron lojalis vazallusszer-
vezetet hoz létre, s az RMDSZ-strukturaknak az ifjusag szamara fenntartott helyeit e szer-
vezet engedelmes kadereivel tolti fel. S 16n: 1993. januar végén a VII. kongresszus beemel-
te a Magyar Ifjusagi Ertekezletet az RMDSZ hatalmi eréditményei mogé.

12 A7 1993. augusztus 26-i keltezésli €¢s Marko Béla szovetségi elnok, valamint Takacs
Csaba tigyvezetd elndk altal szignalt memorandum szdvege megjelent az RMDSZ Ko6z-
16ny 6. szamaban.

13 Lasd: RMDSZ torvénytervezet a nemzeti kisebbségekrél és autonom-k6zosségek-
r6l, RMDSZ Ko6zlony, 7-8. szamaban (megjelent 1993 decemberében).

14 L asd példaul a Maros megyei Népujsagnak 1999. majus 14-i szamat, melyben Marko
Béla a kovetkezoket nyilatkozza Makkai Janos mikrofonja elbtt: ,,Nem egy olyvan érvet, bizo-
nyitds nélkiili hangzatos szolamot tudnék idézni, amelyek egyszeriien hazugsdgok. (...) szo
sincs arrol, hogy az RMDSZ el tudta volna képzelni a koaliciora lépést lliescu pdrtiaval”.

15 Lasd példaul az Udvarhelyi Hirado 1996. marcius 74 szamat ,Marké Béla az
RMDSZ elndke a DTV Régick c. miisordnak adott interjiijaban 1996. februdr 15-én kizdrja a
Romdn Nemzeti Egységpart, a Nagy-Romdnia Part és a Szocialista Munka Pdartjaval valo bar-
milyen egyiittmiikodes lehetdséget, mivel azok programja szoges ellentéte az RMDSZ-ének.
Ugyanakkor az Iliescu-féle Szocidlis Demokrdcia Pdrtianak programjdban felfedezett kézos
vondsok megemlitésével és az RMDSZ minden iranyba valo nyitottsdaganak hangsiilyozdsdaval
azt sejteti, hogy létrejohet egyfajta egyezség jobb hijan ezzel a pdrttal is”. Hasonlé megnyilat-
kozast rogzit a Szabadsag 1996. februar 12-i szama is.

16 Nem is annyira az volt az RMDSZ-demokrécia - s ezaltal a nemzeti dnkormanyzat
modelljének - csddje, hogy egy sziik csoport megprobalta kisajatitani a dontéshozast a
szervezeten beliil, hanem az, hogy ezt a megengedhetetlen eljarast az SZKT utélag meg-
erositette: a testiilet mindossze 3 ellenszavazattal (leadoi Katona Adam, Csapo Jozsef és
e sorok iroja voltak), valamint 2 tartozkodassal (Toro T. Tibor, Ségor Csaba) fogadta el
azt a hatarozatot, miszerint az SZKT szabad kezet ad a puccs-szertien eljaro Operativ Ta-
nacsnak.

17 Lasd errdl részletesen Kincses E18d irasait az 1999-es majusi RMDSZ elndkvalasz-
tasi kampany idejébol.
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18 Az eredeti szoveget idézve: ,Amennyiben 1998. szeptember 30-ig a parlamenti 15bbség
nem szavazza meg a taniigyi torvényt modosito 36/1997-es siirgdsségi kormdnyrendeletet a
kormdnyprogramban foglaltaknak megfeleléen, az RMDSZ 1998. szeptember 30-an kilép a
kormdnybol”.

19 Kiilon tanulmanyt lehetne irni arrél, hogy miként szoritottak ki Borbély Ernét,
Sz6cs Gézat, Borbély Imrét, Kolumban Gabort, Kincses El6dot, Tokés Laszlot a Szovet-
ség dontéshozasabol, hogy csak a legkirivobb eseteket emlitsem. Volt, amikor sikeriilt az
alapszabalyzat keretében maradni, de ha ez akadalyt jelentett, akkor Markdék nem haboz-
tak atlépni irott és iratlan normakon, mint Kolumban és Kincses tigyében. A legmellbeva-
gbbb mozzanat az volt, amikor az SZKT-n az explicit kérés ellenére sem olvastak fel a
Szabalyzatfeliigyel6 Bizottsag jelentését Kincses El6d megyei elndki tisztségébol valo (evi-
dens modon alapszabalyzat-ellenes) felfiiggesztésérol az ligyben torténd szavazas elott.

20 Lasd errél tobbek kozott a Kronika idén megjelent irasait. (Bakk Miklos:
Communitas és kozosség; Gazda Arpad: Nem tamogatta listai kozlését az alapitvany,
2004. aprilis 5., Gazda Arpad: Torvénybe {itkozo partfinanszirozas, 2004. aprilis 6.)

21 Az RMDSZ Tajékoztato elsérendi feladata lett volna a Szovetség politikai sokszi-
niségének megjelenitése. Ehelyett az RMDSZ kormanyzati szerepvallalasanak idején a
Szovetség féaramaval szembehelyezkedd platformokkal és politikusokkal kapcsolatos hir-
adasok szabalyos cenzuranak estek ald. E folyamat cstucspontja az volt, amikor az
RMDSZ Tajékoztaté nem adott hirt Toékés Laszlonak (az RMDSZ tiszteletbeli elnoké-
nek!) 1999-es magyar allami nagykereszttel vald kitiintetésérol, mikozben a féaramhoz tar-
tozo politikusokkal kapcsolatban egy sor jelentéktelen megmozdulas helyet kapott és kap
a férumon.

22 Az UPE sztori diohéjban: Az UPE mint térvényesen bejegyzett szervezet indult a
2000-es helyhatosagi valasztasokon, és megszerezte az udvarhelyi polgarok altal leadott
érvényes szavazatok kb. egyharmadat. A valasztasok utan a szervezet egy minden bi-
zonnyal ezért fizetett rosszakaroja meglelt egy apro formai hibat az UPE bejegyzése kap-
csan, tételesen azt, hogy a Kisebbségvédelmi Minisztérium (RMDSZ-es) képviseléje nem
volt jelen a szervezet bejegyzését kimondo birdsagi dontésnél, bar, nota bene: tamogato,
egyetértd véleményét irasban tovabbitotta a birosag részére. A Kisebbségi Minisztérium el-
jarast inditott az UPE bejegyzése ellen. Erdekes modon a formai hibaért nem felelés UPE
lett az alperes, holott az allam egyik intézménye (a kormany) kellett volna egy masik in-
tézmény ellen elinditsa az eljarast.

Ahogy az Romaniaban lenni szokott, a birdsag a nagyobb hatalmi potenciallal rendel-
kezo fél javara dontott, és megsemmisitette az UPE bejegyzését. (Ne feledjiik: Szasz Jend
polgarmester s az 6t taimogato UPE az RMDSZ legnagyobb hatalmu emberének, Verestoy
Attilanak ugyszolvan egyetlen helyi ellensulya.) Ami ezutan tortént, az jogallamban alig-
hanem példa nélkiili: az egyik, torténetesen tobbséget elnyert szervezet képviseloi, tétele-
sen az RMDSZ tanacsosai megszavaztak az UPE tanadcsosainak manddtum-megvondsdt.
Ez jogdogmatikailag és természetjogilag egyarant nonszensz. A dogmatika szemszogébol
abszurdum, hiszen egy elnyert és hitelesitett mandatum nem vonhato vissza, s féleg nem
egy konkurens szervezet dontése alapjan. Ha ilyet meg lehetne tenni, a feje tetejére allna



104 FORUM

a vilag 0sszes demokraciaja. Természetjogilag, ha ugy tetszik, az egyetemes méltanyossa-
gi elvek jegyében, vagy még egyszerlibben kifejezve: a jozan paraszti ész szerint abszur-
dum, hogy két, formailag azonos legitimitasu szervezet koziil az egyik kizarja a masikat
egy testiiletbdl, mint ahogy az is, hogy a roman allam egyik szervének, vagyis az alapfoku
birosagnak a mulasztasa miatt az ligyben vétlen magyar szervezetet, az UPE-t érje joghat-
rany. Az UPE természetesen fellebbezett a dontés ellen, amit a Hargita megyei birosag el-
fogadott, viszont a Maros megyei tablabirdsag elutasitott.

23 Az SZKT 2002. majus 25 tilésén targyalta Magyar Ifjusagi Tanacs (MIT) beadva-
nyanak tigyét. Mint az tobbé-kevésbé kozismert, tobb mint egy évvel korabban az SZKT
nem igazolta a MIT mandatumait. A MIT valaszul orszagos szinten megszakitotta a kap-
csolatat az RMDSZ-szel, s megovta a dontést az RMDSZ Szabalyzatfeliigyelé Bizottsaga-
nal. Az SZFB-nek egy év kellett ahhoz, hogy az liggyel foglalkozzon. Az SZFB végiil is
2002 februarjaban kimondta, hogy az SZKT-nak nem lett volna joga elutasitani a MIT
mandatumainak igazolasat, és a jogerds dontést csekély két honapra ra postazta az érin-
tett feleknek. Mindennek dacara az SZKT nem vette napirendjére a kérdést, sot, az SZKT
elnoke, Frunda Gyorgy, aki a jogszerliség ¢s méltanyossag testiileten belilli letéteményese
kellene, hogy legyen, egy kétes értékli paArhuzammal utasitotta vissza a javaslatot. Frunda
azt nyilatkozata a Kronika riporterének a lap 2002. majus 23-i szamaban a MIT-rél, hogy
0k maguk jelentették ki, hogy nem kivainnak az SZKT iilésein részt venni, ezt az SZKT tu-
domadsul vette. Ha a maga felesége elmegy otthonrol, mdsnap nem jéhet be, ha maga nem en-
gedi be. Ez igy becsiiletes”. Becsiiletbeli kérdésekrdl nem szeretnék vitatkozni azzal a poli-
tikussal, aki az RMDSZ kiilonbozo testiileteit s a kozvéleményt tobb izben is hamisan ta-
jékoztatta. Jogszeruség ligyében viszont hadd igazitsam ki a nagynevi jogaszkollegat:
amennyiben a feleség érvényes birosagi végzéssel rendelkezik arrdl, hogy beléphet a k6zos
otthonba, akkor bizony a férj kénytelen 6t beengedni még akkor is, ha ezt nem tartja ,,be-
csiiletesnek”. S akkor arrol nem is szoltam, hogy Frunda idézett nyilatkozataban tenden-
ciozusan elhallgatta az el6zményeket, vagyis azt, hogy a MIT az SZKT jogtalan dontése
utan szakitott.

Az SZKT iilésén Frunda egy olyan dokumentumra hivatkozott, mikor a MIT {igyének
napirendre vétele ellen érvelt, melyet Marko Attila, az SZFB elnodke szignalt, s mely nem
vitatta a MIT-nek kézbesitett hatarozat jogerdsségét, de mely szerint az SZFB dontést ho-
zott arrdl, hogy visszatér a MIT tigyére. Az SZFB egyébként, mint késébb megtudtuk,
nem hozott ilyen dontést, hiszen a testiilet 5 tagja koziil 3 nem vett részt ilyen jellegii ha-
tarozat meghozatalaban, az egész tehat Marko Attila partizanakcioja volt, mely a MIT
igye megoldasanak tovabbi halasztasat volt hivatott lehetévé tenni. Nem rohato fel
Frunda Gyo6rgynek, ha errél nem volt tudomasa. Az viszont annal inkabb, hogy Marké At-
tila levelét kézben tartva, mely, mint mar emlitettem, r6gziti a MIT {igyében hozott hata-
rozat jogerdsségét, azt allitotta, hogy e hatarozat nem jogerds. Vagyis: tudatosan félretajé-
koztatta az SZKT-t. Mint ahogy az is felrohato neki, hogy nem ismertette sem az SZFB
dontését, sem Marko Attila levelét az SZKT-val a dontés elétt. Az pedig a tobbségelvi de-
mokratikus dontéshozatalbol valo gunytizés volt, hogy Frunda megszavaztatta a testiiletet
az tigyben, hogy e két dokumentumot meg akarja-e ismerni, az SZKT pedig képes volt ha-
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talmas tObbséggel leszavazni azt, hogy egy dontés eldtt informaljak arrdl, hogy mirdl is
dont. A cél evidens modon az volt, hogy a kérdésben ne sziilessen dontés, s hogy a kozel-
26 (a kovetkezo6 évre tervezett és 2003 januar végén meg is tartott) kongresszus majd si-
man beiiltethesse az RMDSZ sajat alapitasu ifjusagi szervezeteinek képviseldit a MIT he-
lyére. Mint tudjuk, a Frunda-Marko6 6sszjaték sikerrel jart.

24 Lasd errdl részletesen: ,, Akarunk-e autonémiat” - a Polgari Szarny egyes tagjainak
allasfoglalasa Frunda Gyorgy eljarasarol (a Gross-jelentés elhallgatasa), Konya Hamar
Sandor, Kovacs Zoltan, Toro T. Tibor, Szilagyi Zsolt, Pécsi Ferenc, Vekov Karoly. Erdélyi
Naplé 2003. julius 8. (2003/27.)

25 Lasd err6l részletesen Molnar Gusztav: A roman nacionalizmus magyarsagképe c.
irasat. (Elhangzott 1991-ben a Nemzet, dllam, liberalizmus cimi konferencian.)

26 A naci ihletési dekrétumok ellen éppenséggel az emberjogi kérdésekre mindig is ér-
zékeny baloldal kellett volna eldszor tiltakozzon.

27 Lasd Németh Zsolt Europa parlamenti tiltakozasat 2004 januarjaban a Székely
Nemzeti Tanacs aktivistainak hatosagi zaklatasa ellen, valamint Eorsi Matyas ezt korriga-
16 allasfoglalasat arrél, hogy a zaklatottak alkotmanyos szervezkedésiikkel tulajdonképpen
provokaltak a roman allamot.

28 Lasd: Pesti Hirlap, 1994. februar 12.

29 1asd ezzel kapcsolatban Kende Péter vagy Tamas Gaspar Miklés ,,republikanus”
eszmefuttatasait.

30 Teljesen természetes folyamattal allunk szemben. Az RMDSZ politologiai értelem-
ben part, pontosabban etnikai part. Lasd részletesebben Kantor Zoltan - Bardi Nandor:
Az RMDSZ a roméaniai kormanyban, 1996-2000. Regio, 2000. 4. sz. 159-60.

31 Ezt Marko Béla tagadja (lasd a Romdnia Magyar Sz6, 2004. aprilis 26-i dsszeallita-
sat a kérdésrol), de egyrészt belsé informaciok szerint Marko zart korben jo elére meg-
mondta, hogy semmilyen alternativ szervezetet nem fog hagyni indulni az RMDSZ elle-
nében, masrészt pedig koztudott az is, hogy a valasztasi bizottsag iilésén az RMDSZ kép-
viseléje (aki egyébként Borbély Laszld Neptunt megjart RMDSZ-alelndk bukaresti iro-
davezetdje) volt a legeltokéltebb az MPSZ bejegyzését elutasité hatarozat meghozata-
lanak tigyében. (Lasd: Farkas Réka - Gazda Arpad - Erdei Robert: Elutasitottdk az
MPSZ alairasait - Besegitett az RMDSZ-nek a Kézponti Valasztasi Iroda. Kronika, 2004.
aprilis 26.)

32 pontosabban kapunk egy helyet, mint minden mas kisebbség.



