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Szimbolumok és érdekek az uj autonomia-vitaban

Tézisek

Nem vagyok jogasz, ezért aligha tudok a kiilonb6z6 teriileti autondmia-
koncepciok technikai részkérdéseirdl kiillonosebb vitat folytatni. Azonban at-
tol félek, hogy pillanatnyilag nem is ezek a megfogalmazasok szerepelnek a
napirenden. Egy utopikus allam adétorvényérdl, ugye, végiil is nem nagyon
érdemes tételszerd jogi vitat folytatni. Felfogasom szerint az autonomia-vita
jelenleg nem egy valos, adott erétérben megvalosithatd koncepciorol folyik.
Azt masképp kellett volna csinalni. Kiilonbdz6é roman politikai jatékosokkal
hosszasan egyeztetni kellett volna. Az érvelésnél nem olyan torténelmi ,,jo-
gokra” kellett volna hivatkozni, amelyet a székelyeknek kiilonb6zé olyan al-
lamok adtak (akar az autonom Erdély, akar a Habsburg-hatalom), amelyek
nem roman allamok voltak, s amelyekben a romanoknak egyébként nem vol-
tak a székelyekhez mérhetd kivaltsagai. Rdadasul a hivatalossa tett Csapo-fé-
le valtozatban egy jo szandéku roman kozigazgatasi szakember is nehezen
talalna meg azokat az érintkezési pontokat, amelyek az igy megvaldsitani ki-
vant képzdédmény és a roman kozigazgatas kozott sziikségszerien fenn kell,
hogy alljanak. Lehet, hogy beliilr6l, a romaniai magyar nyilvanossagban
mindezek részkérdések. Kiviilr6l azonban, ha valamit el akarok adni a buka-
resti elitnek, akkor ezek lesznek a f6 kérdések. De nem lehet, hogy épp azok,
akik a jatszmat ott alakitjak, ezt ne tudjak. Kovetkezésképpen, ha ezeket a
Iépéseket kihagytak, akkor nem is akartak igazan a koncepciot a roman po-
litikai osztalynak eladni. Akkor annak célja kizardlag az volt, hogy a roma-
niai belsd magyar-magyar fronton ne csak személyi kérdésekrdl, hanem lat-
szolag valamilyen emelkedett elméletrél folyjon a vita. Nem hinném, hogy
az egyébként kétségteleniil modernebb és atgondoltabb Bakk-féle valtozat
Onmagaban most sikeresebb lett volna (a roman egyeztetés és csomagolas
ott ugyanugy hianyzik, mint Csapénal), de hogy a két elképzelésbol a roma-
niai realitaisokkal még kevésbé szamolo6 keriilt el6térbe, nekem mindenkép-
pen ezt jelzi. Megjegyzéseim a tovabbiakban igy nem a jelenlegi tervezetek
szovegezéséhez, hanem magahoz a helyzethez és az autonomiaval kapcso-
latban itt hasznalt beszédmodhoz kapcsolédnanak.

1. Az autonodmia természetesen gumifogalom. Egyszerien azt jelenti,
egy kozosség valamilyen sajat tigyeirdl, esetleg azok rendszerérdl dnmaga
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szeretne donteni. Ki az, aki ezt elutasithatja? Milyen kisebbségi elit mond-
hatja azt, hogy ez 6t nem érdekli? Az autonomiat, mint jelszot, igy nyilvan-
valoan mindenkinek igenelnie kell. A kérdés persze az, mire terjedjen ki a
sokat emlegetett autonomia? Ha abban kulturalis jogok is bennefoglaltat-
nak - iskolak, hagyomanyok, vallasi kozosségek, a kisebbség szellemi rep-
rodukcidja -, akkor azzal egy modern eurdpai allamban senkinek sem le-
het és nem is lesz problémaja. Ha az az allam alapmiikodésére is valahogy
kiterjed, és olyan helyi kozigazgatast akar mukodtetni, ami elvben ott é16
nemcsak kisebbségiekre is kiterjed, akkor nyilvanvaléan masok lesznek az
érzékenységek. Ha a kisebbségnek a kezébe teszem le a helyi rendorséget,
a helyi kOzigazgatas lakhatasi engedélyeket kiado jogat stb., akkor szamita-
nom kell a tobbségi bizalmatlansag ugrasszeri novekedésére a jelen
roman-magyar egymas mellett €lési ,frontvonalak™ mentén. A vita igy tu-
lajdonképpen nem altalaban az autonomiarol szol. Es nem is csak arrol,
hogy milyen helyzetekben kellene annak teriileti, €¢s melyekben valamilyen
személyi valtozatait mikodtetni. Hanem igazan az autonomia ,,csomagjel-
legérol” szol, arrél, hogy milyen politikai jogokat lehet megszerezni - akar
kulturalis jogokhoz kapcsolodoan, akar azokat elore tolva, feddszinenként
hasznalva.

2. Tudom, hogy sok vita folyik az eurdpai kényszerekrél a roman nem-
zetiségpolitikaban, kiilonb6z6 erdélyi magyar politikuscsoportok kozott.
Az RMDSZ bukaresti sikereit a *90-es években kétségteleniil jelentdés mér-
tékben befolyasolta az ,eurdpai megrendelés” valamilyen kiegyezésre ugy,
ahogy azt roman nyugatosito politikusok értelmezték. Azonban az europai
targyalok mind ez idaig soha nem szoltak bele az orszag belso terlileti igaz-
gatasi rendszerébe és szOvetségi vagy kozpontositott allami rendjébe. Ki-
vantak és javasoltak a nagyobb érzékenységet a sokszinliség, az etnikai és
vallasi vagy kulturalis csoportok sajatos igényei és problémai irant. De nem
ismerek példat arra, hogyha egy kormany nem engedett radikalisabb ki-
sebbségi programoknak, akkor azokat a belépni akaro févarosbol kikény-
szerithette volna. Kisebbségi 6nkormanyzatokat, multikulturalitast, az etni-
kai és vallasi csoportok miikodéséhez sziikség infrastruktura meglétét az
europai targyalok mindenképpen tidvozolhetik, de naivitas azt hinni, hogy
ezek a mandatumok, akar a belépés el6tt, akar a belépés utan, kikénysze-
rithetnek teriileti megoldasokat egy nemzetallambol, ha az egyébként nem
akarja. Némi cinizmussal persze mondhatnam, hogy arra azért j6 a kemé-
nyebb konturu teriileti autonémia programja, hogy ahelyett a roman kor-
many adjon rendesebb kulturalis autonomiat, személyre szabott multikul-
turalizmust. Ha az utobbit ugyanis megteszi, nincs az a briisszeli vagy stras-
bourgi bizottsag, amely kikezdhetné 6t. Es ez azért nem olyan kevés.
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3. A terileti autondémia-vitaban egy csomagban hivatkozik mindenki
Dél-Tirolra, a finn szigetekre, Skociara és Kataloniara. Es senki sem hivat-
kozik arra az el6képre, amely a szOvegirok elétt valamiképpen mégiscsak
ott lebeg, az egykori Maros-Magyar Autonom Tartomanyra. A vitakban el6-
bukkané nyugati mintak kétfajtak. A tiroli és a finn valoban etnikai-teriile-
ti autonomia minta. A skotok és a katalanok teriileti onrendelkezései azon-
ban torténelmi tartomanyok, ott laké tobbségek szamara elfogadhato prog-
ramok kiilonb6z6 valtozatai. Mindkét utobbi esetben tobbmillids, jelentds
eurdpai nagyvarosok altal iranyitott politikai k6zosségekrdl van szo. S is-
mereteim szerint sem a skot, sem a katalan esetben a teriileteken nem 1¢-
teztek olyan jelentés csoportok vagy elit szegmensek, amelyek magukat el-
sdsorban a kdzpontositott spanyol vagy brit allam képviseléinek hitték vol-
na. Az autonomia ott ebben az értelemben is tartomanyi szinten tobbségi.
A finnorszagi svédek lakta szigetek politikai-szociologiailag érdektelenek.
FElszigetelt, a tobbségi identitaishoz nem kapcsolodo, azt nem megkérddje-
lezd, kis kozosségekrdl van ott sz0. Az ezeknek adott jogok semmifélekép-
pen nem befolyasoljak a finnek onképét. Dél-Tirol mar kozelebbi példa.
Nem véletleniil probalnak a ,teriiletiek” onnan olyan sokat masolni. A Csa-
po-féle valtozat egyébként érdekes modon ebbdl kihagyja - minden hivat-
kozas ellenére - az aranyos képviseleti rendszert, amely ott az olaszok és a
németajkuak aranyat a legkiilonfélébb modokon leképzi. A dél-tiroli rend-
szer sokkal tobb védelmet kinal a tartomany olaszainak, mint tenné azt a
mostani székelyfoldi valtozat az ottani romanokkal. A két kisebbségi nép-
csoport helyzete elvben valoban sokban hasonlit, de nem hasonlitanak egy-
masra azok a politikai kornyezeti feltételek, amelyek akkor ezt a kompro-
misszumos formulat megsziilték. Az anyaorszag ott nem Ausztria volt, ha-
nem Németorszag, tehat az akkori Europa legerdsebb jatékosa. Az olasz
politika ragaszkodott ugyan alpesi hoditasaihoz, de az olasz identitas meg-
¢lt tomeges népi valtozataihoz erre nem volt sziikség. Az olaszok nem érez-
ték magukat kevesebbnek attoél, hogy Dél-Tirolban az ottaniaknak teriileti
autonomiajuk lesz. A roman mentalitds ebben a vonatkozasban nyilvanva-
l6an teljesen mas. S végiil a harmadik probléma: akkor, amikor a dél-tiroli
autonomiat elfogadtak, még nem voltak nagy bevandorlo kisebbségek Eu-
ropaban. Ma ezek létszama a korabbi hatarvaltozasokkal levalasztott cso-
portokhoz képest sokszoros. S aki ma kezd kollektiv jogokrol beszélni Eu-
répaban, annak szamolnia kell azzal, hogy az eurdpai févarosokban most
az Uj etnikai-kulturalis kisebbségek integracidja a nagy téma, s ezért teriile-
ti autondémiak irant most kisebb a fogékonysag, mint 30 évvel ezel6tt.

Mindekdzben nincs szo a szovjet etnopolitika masolasabol kialakult és
rovid ideig 1étezd székely tartomanyrol. Pedig tudjuk, hogy ahol ilyenek
megmaradtak, mint Oroszorszag szamos vidékén, jol szolgaltak a nemzeti
elitek ujratermelddését, €s még olyan helyen is stabilizaltak a kisebbségi eli-
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teket, ahol azok egyébként a tartomanyon beliil is kisebbségbe keriiltek. A
sem vizsgaznak rosszul, és az adott kozegben kivételesen jo lehetdségeket
teremtenek a kisebbség pozitiv diszkriminacidjahoz is. De nem vagyunk az
orosz harmincas, és a roman Otvenes években - egyébként szerencsére. Kii-
I6nben azt hiszem, hogy az autonom tartomany megsziintetése a roman
sztalinizmus egyfajta meghaladasat is jelentette a roman politikai osztaly
szamara. Hiszen annak épp a centralizalt politikai nemzetallam volt a ha-
gyomanyos ideoldgiaja, €s ezzel szemben barmilyen etnikai partikularizmus
idegen importnak tlint. Barmiképpen indokoltak a tartomany felszamola-
sat, a 1épés sok roman értelmiségi szemében visszatérés volt a nemzeti al-
lameszményhez. ,Desztalinizacios” programnak szamitott. Ez az emlék ma
nem konnyiti meg a székely teriileti autonomia legijabb megjelenitését. Ter-
mészetesen én kivanom az érdekelteknek a dél-tiroli megoldas erdélyi valto-
zatat. Csak legyiink tisztaban azzal, hogy az eltéré kiinduld feltételekb6l ko-
vetkezden végiil, ha valami ebbdl kijohet, az sziikségszerien csak a helyi
targyalasmodokbol és érzékenységekbol kindvd megoldas lehet.

4. A fentiekbdl kovetkezéen az autonomia-vita szimbolumokrol szol. A
székely autonodmia sokak szamara a teriileten is szimbolikus érték, és sok
roman szamara jelenleg Erdélyben és Bukarestben hasonloképpen szimbo-
likusan elvetendd. Valljuk be, mindkét oldalon sokan azt hiszik, hogy
»egész Erdély” helyett valamilyen pot-,magyar vilag” kiépitését célozza.
Akar igy van, akarcsak sejtésekrol €s inszinuaciérol van szo, szimbolumok-
rol nem lehet targyalni. Azok olyan torékeny, hitekbdl, almokbol és vagyak-
bol 6sszealld képzédmények, amelyekkel kapcsolatban nincsenek kompro-
misszumok. Ezért egyezkedni sem kell vagy lehet roluk. A romdaniai ma-
gyar elit az autonomiat most egy huszarvagassal az aktualpolitikaba emeld
részének tulajdonképpen be kellene bizonyitania, hogy mégsem szimbolu-
mokroél van szo, hogy ez egy életre kelthet6 politikai projekt. Ehhez persze
el kellene hitetnie a roman partnereivel: tudja, hogy lehetne az altala felmu-
tatott projektet Romanian beliil és fesziiltségeket csokkentve (nem pedig
novelve) miikodtetni. S errél, mintha még nem lenne szo.

5. A realitasok elismerésének bizonyara jo teszt-terepe lenne Marosva-
sarhely szerepének tisztazasa az elképzelt autonomiaban. Tudjuk, hogy ez
a varos volt az otvenes évek autondém tartomanyanak févarosa, és ez az
egyetlen romdaniai kézépvaros, ahol a magyar lakossag megkozeliti az 50%-
ot. A Csapo-terv ugyan a tartomanyon beliil, de mégis valamilyen specialis
statust képzel el a varosnak. Ezzel egyiitt, ha az altalam olvasott adatok
pontosak, Marosvasarhelyen mar ha nagyon sziiken is, de roman a tobbség.
Es a varos - nem utolsésorban tekintettel arra, hogy magyar népessége a
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leginkabb ,attelepiilést kedvel6k” kdzott van Romaniaban - ugyan lassan,
de stabilan roman tobbséglivé valik. Meg lehet kisérelni ennek valahogy el-
lenallni adminisztracids technikakat is hasznalva. Nagyon kivalé nemzet-
ko6zi kornyezetben €s nagyon visszafogott magyar targyalasi technikak mel-
lett én még el tudom képzelni, hogy a székely falvakbol és kisvarosokbol
létrejohet valamilyen teriileti autonomia, de hogy egy most mar roman
tobbségl ,,majdnem nagyvarost” is ,kiengedjenek” oda? A tervezet nyilvan-
valoan konfrontacioval indit, és konfrontativ valaszon kiviil igy aligha sza-
mithat masra.

6. Sziikségszerlien felmeriil a ,,miért €épp most alltak el6 ezzel a javaslat-
tal?” kérdése is. En értem, hogy sokan azt hiszik, hogy az EU belépés elott
a roman allam nemzetkozi legitimacioja részleges. Tehat most, vagy soha.
De mint mar emlitettiik, a nemzetiségi elit egy része félreérti, hogy kevéssé
ismeri az EU etnopolitikajat. Tehat azt hiszi, ha most nem lép, illetve, ha
most nem eléggé elszant, kivételes lehetdséget hagy ki. En azonban ugy vé-
lem, ilyen soha vissza nem tér6 alkalomrol most igazan még nincs szo. Va-
16szintibbnek tartom a belpolitikai érvek eldtérbe keriilését. Igy lehet a bu-
karesti fronton is mozgd jelenlegi RMDSZ-vezetést torzsk6zonsége elott a
legnyilvanvalobban kikezdeni. Ugy tiinik, hogy 1ényegében most errdl van
sz0. Az Osszes tobbi szempontok a torténelemtdl a geopolitikaig igazan
masodlagosak. A taktika minden, a stratégia semmi. Az RMDSZ-vezetés-
nek latszolag itt kicsi a jatéktere. Vagy hagyja magat belenyomni a konfron-
tacioba a roman hatalommal ugy, ahogy azt nemzeti ellenzéke elképzeli,
vagy lejaratddik valasztoi eldtt. Hiszen vagy nem eléggé nemzeti, és az baj.
Vagy nagyon is az, de ez a szerep nem all olyan jol neki, mint a nemzeti ra-
dikalisoknak. Azok az ilyesmiben lathatdan jobbak (lennének).

7. Ertem, hogy vannak azonban itt stratégiai elemek is. Ezek koziil én
kettot emelnék ki. E16szor is: még nem indult meg az a nagyléptéki moder-
nizacié Erdélyben, amely sziikségszertien homogenizal. Ha a kisebbségi te-
rilleten épiilnek korszer(i lizemek, akkor oda kiilonleges telepités nélkiil is
odavandorol a munkaerd-felesleg a tobbségi vidékekrol is. Ha pedig az 0j
technologiai gocok nem székelyfoldiek, akkor tigy is vandorol oda - diasz-
pora létre egyébként rosszul felkészitett - székely munkaerd. Persze, ha a
székelyfoldi (etnikai) kozigazgatas kezébe keriilhetnek olyan eszkozok,
amelyekkel kiilonb6zé moédokon fékezheti a vindormozgast, akkor e folya-
matot talan le Iehetne lassitani. Mindezek mellett - mint ahogy azt a nem-
zetiségi elit is kezdi felismerni - a magyar jelenlétet leginkabb ma nem a ro-
man tobbség, hanem a kisebbség sajat demografiai torékenysége veszélyez-
teti. Ha a kollegak elorejelzései valosak, uigy minél késébbre keriil valami-
Iyen alku, annal kisebb magyar kozosségre vonatkozik majd. Az etnikai ara-
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nyok esetleges megfordulasaban a kovetkez6 idészakban senki sem hisz.
Kovetkezésképpen ma 1ényegesen kedvezObb etnikai aranyok mellett lehet
megkotni valamilyen paktumot, mint mondjuk 15 év mulva. A programra
¢s a targyalasok technikajara azonban mindebbdl kovetkezéen elképzelé-
sem szogesen ellentétes a torvényjavaslatot most benyujtok feltételezett
taktikajaval. Ok eldallnak egy romanok szamara ma elfogadhatatlan valto-
zattal, és abbol hosszu, tobbszordsen abbamarado, majd ujrakezd6doé vita-
ban szeretnének eljutni esetleg valamilyen megegyezésig. Az idé azonban
itt nem a magyar, hanem a roman félnek dolgozik, akarmit gondoljanak is
err6l a mozgasba lendiilt székely politikusok. S mert ezt a romanok is tud-
jak, 6k sehova sem sietnek. Egyébként sem a nemzetkozi kOrnyezet, sem a
budapesti politikai jatékosok nem latnak itt lathatéan azonnal egyértelmi-
en feloldand6 dramat. Tehat valamilyen teriileti megoldas legrovidebb idén
beliili végleges valtozatainak kimunkalasdban ma igazan az erdélyi magyar
radikalisokon kivill lathatdan szinte senki sem akar azonnal részt venni.

8. Az esetleg valamiképpen igy is megsziileté székelyfoldi autonomia
azonban még nem ad valaszt a romaniai magyarsag masik felének problé-
maira, és mert tudjuk, hogy az erdélyi alrégidkon beliil is a roman-magyar
egyiittélésnek eltérd valtozatai élnek, végiil is ott mindenképpen kis kdz0s-
ségi vagy személyi autonomiakra €piild helyi megoldasok egész sorat kelle-
ne kialakitani. S tulajdonképpen a székelyfoldi is lehet a kiilonb6zé erdélyi
regionalis etnikai szabalyzo modellek egyike. Az igazi kérdés azonban sza-
momra nem ez, hanem hogy létrehozhato, vagy helyreallithato-e egy olyan
erdélyi ,tartomanyi” identitas, amelyet romanok és magyarok egyarant ma-
gukénak vallananak. Nekem - kiils6 elemzének - ugy tuinik, hogy néhany
tucat értelmiségit leszamitva valddi projektként ilyesmirdél nem lehet szo.
Vagy inkabb a magyarok és a romanok masképp ,transszilvanok”. S a két
kiilonbozo transszilvanitas kozotti killonbségek nagyobbak, mint ahogyan
azt el szoktak ismerni akar az egyik, akar a masik oldalon. A Provincia sor-
sa szamomra azt bizonyitja, hogy egy ilyen erdélyi sorskozosség felmutata-
saban a magyar oldal sem érdekelt. A folyoirat szerzéinek kis kore, vala-
mint a fészerkeszté kudarca a megjelenés folyamatossagat biztosité ma-
gyarorszagi szponzorokért nekem mindenesetre errél beszélt.

9. Kovetkeztetetések 1. Az autonomia-vita jelenleg 1ényegében pozicio-
harc a romaniai magyar elitcsoportok k6zott. A Csapo-tervezet benyujtasat
a roman politikai rezsimeket valamennyire is ismeré szakértd komoly poli-
tikai aktusnak nem tarthatja. Budapest szamara a dolog egyeldre csak ad-
dig érdekes, amig a neki rokonszenves politikai csoportokat azok autono-
miara vonatkozo allaspontjainak verbalis tamogatasaval erésitheti. Arrol
targyalasokat a roman féllel nyilvanvaléan nem kezdhetnek, és nem is akar-
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nak jelenleg ilyesmire vallalkozni (ez a megallapitas mind a két nagy poli-
tikai erére vonatkozik). A radikalis autonomia-programok mogé az adott
europai erétérben ma nyilvanvaléan nem allhat oda a komolyabb magyar-
orszagi politikai jatékos. Ebbdl kovetkezéen az otthoni politikai bajvivas az
autonomiak kozott végiil is helyi szinten reked. Akarmilyen okbol inditot-
ta (ujra?) a vitat a romaniai magyar nemzeti oldal, s hozzon az neki akar-
hany szavazatot, nem akar ebbe most belenyulni a budapesti elit, €s nem
érez 1épéskényszert a bukaresti sem. Igy az erdélyi teriileti autonomistak
egyelore sziikségszertien magukra maradtak.

10. Kovetkeztetések II. A kiilonbdzod kooperativ autonomia-modellek kap-
csan elvben elindithato lenne valamilyen szovetségkeresés regionalizacio-
parti roman erdk iranyaban, ha ilyenek lennének, vagy lesznek. Es a kisebb-
ségi autondmia-modellek valamilyen csomagjat kialakitva el lehetne kezde-
ni valamilyen kooperaciét az orszag kisebb, de azért kiilonb6zé politikai
szintereken magukat mégis képvisel6 mas kisebbségeivel és a roman embe-
ri jogvédokkel is. Ha példaul megsziiletne egy személyi autonoémia koncep-
cid, amely nemcsak a magyar kisebbségre vonatkozna, akkor kifejezetten
hasznos lenne, hogy azt példaul a parlamentben nem a kisebbségek, ha-
nem valamilyen roman emberi jogvédd csoport jelenitené meg megfonto-
lasra. Ez nem taktikai kérdés lenne, ahogy ezt sok romaniai magyar libera-
lis gondolja, hanem stratégiai.



