Peti Lehel

Agrarszerkezeti valtozasok az erdélyi falvakban.

Hozzaszolas Kiss Dénes Erdélyi falvak a 21. szazadban
cimi dolgozatahoz

A dolgozat premisszaja, hogy a posztszocialista Romanidban a vidéken
lakok 1ényegesen rosszabb koriilmények kozott élnek, mint a varosi lakosok,
azaz a falusi lakéhely tarsadalmilag hatranyos helyzetet jelent. A szerzé amel-
lett érvel, hogy az ipari tarsadalmak kialakulasa ota a kozép- és kelet-eurdpai
orszagokban, tehat Romaniaban is, a falusi lakossag ¢letkoriilményeit tekintve
Iényegesen ,,lemaradt” a varosi lakossagtol. A szerzd ezt az altala tarsadalmilag
hatranyos helyzetnek nevezett allapotot véli visszatiikrozédni a falusi lakossag-
nak a varosihoz képest bizalmatlanabb jovoképében. A relative pesszimista
jovOkép mogott a torténetileg 6rokolt helyzet mellett a szerzd a rendszervalto-
zas utani kedvezétlen gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat véli felfedezni.

Azt gondolom, hogy a vidék problémainak a felvazolasa egy falu-varos
Osszehasonlitasu megkozelitésbol azért nem kivanatos, mert olyan eldfeltevé-
sek kovetkeznek beldle, amelyek nem visznek kozelebb a vidék ,,vidékiségé-
bol” fakado rendszervaltozas utani problémainak a megértéséhez. Ebben az
elgondolasban a vidék lakoinak az életkoriilményekkel szembeni szubjektiv
megelégedettsége mindenkor pesszimistabb lehetett a varosiaknal. Az urbani-
zalt és a ruralis térségek ilyen alapu kiilonbsége fokozottan torténeti vonatko-
zasu, ha egy ilyen torténetileg adott tényez6hoz viszonyitjuk a rendszervalto-
zas utani falvak problémait, aranytévesztések szarmazhatnak beldle.

Az elemzés 1ényegében a vidék problémainak ebbdl a 1atdszogbdl vald
megnevezésére, rendszerezésére és elemzésére irdnyul, megfogalmazva azo-
kat a kérdéskoroket, amelyek tulajdonképpen a rendszervaltozas utani falu-
si tarsadalmak 0j orientacios iranyait jelolnék ki. (A gazdasagi valtozasokrol
sz0l0 elemzése soran az iparhoz kapcsolodo gazdasagi valtozasokat és az
agrariumspecifikus valtozasokat a szerzo6 elkiilonitetten kezeli.)

Hozzaszolasomat a szerzd altal felsorakoztatott kérdéstombok koré
szervezem, abban a sorrendben, ahogy azok a dolgozatban kovetkeznek.
Mivel a vazolt kérdések kapcsan tobb vonatkozasban is egyetértek a szerzo-
vel, csak az altalam masképpen tapasztalt folyamatokra térek ki. A dolgo-
zatban megjelenitett faluspecifikus, problémaorientalt folyamatok adott
esetben masként vald érzékelése esetemben esetleges megfigyeléseken
alapszik, semmiképpen sem altalanosithato jellegtiek.
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1.

Azt gondolom, hogy nem indokolt teljes mértékben az ingazas rendszer-
valtozas el6tti jelentdségébol kovetkeztetni a rendszervaltozas utani regiona-
lis gazdasagi allapotokra. Az ingazas jelentésége sok vonatkozasban mast
jelentett 1989 el6tt, mint utdna. Az ingazas révén elért munkahely a falusi
lakossag szamara a forradalom el6tt Iényegében a megélhetés egyetlen alapja
volt. A rendszervaltozas utan sok esetben a munkahely igen kis részben biz-
tosithatta az ingazo falusi lakossag szamara a megélhetést. Sokak szamara a
kilencvenes évek elején a felbomld allami vallalatoknal valé maradas egyet
jelentett azzal, hogy szerény jovedelmiik legnagyobb részét utazasi koltsége-
ikre forditottak. Az a tény, hogy ilyen koriilmények kozott is sokan megtar-
tottak munkahelyeiket, egyrészt azzal magyarazhato, hogy sokak szamara a
munkahellyel valo rendelkezés hosszu tavon megtériilé kalkulacioként téte-
lez6dott. Megtartasanak legfontosabb motivacioja mogott a nyugdijszerzés
allt. Emellett a munkanélkiili status rendkiviil negativ értékkonnotaciokkal
rendelkezett, féként az allamszocializmus alatt szakképesitésekhez jutéd aktiv
lakossag szdmara. A munkahellyel valo rendelkezés ez esetben igen mélyen
beagyazodott a mentalis értékstrukturakba. Ennek jelentéségét nem becsiil-
hetjiik alabb példaul a kisparcellas, tagositatlan teriileteken valé gazdalkodas
mentalisan determinalt jellegénél, amely a kollektivizalas el6tti kisbirtokos
magangazdalkodasi forma rendszervaltozas utani reprodukciojanak magya-
razataként a gazdasagantropoldgiai irodalomban oly sokszor megjelenik.

Megkérdojelezném annak az adekvatsagat, hogy egy-egy régio gazdasa-
gi kompetencidjanak bemérésére, a kompetenciakbol kovetkezé ,falusias
fejlettségre” csupan az ingazas mértékébol kovetkeztessiink. A szerzd az
ingazas megyénkénti eloszlasa révén felallitott tipus-kategoriak kozott vdal-
sdagteriilemek nevezi tobbek kozott Szatmar megyét, annak alapjan, hogy
mind a varosi, mind a falusi ingazas mértéke az orszagos atlag alatt van, il-
letve hogy a foglalkoztatottak atlagon feliilli mértékben kiilf6ldon dolgoz-
nak. Habar a szerzé nem definialja, hogy ez esetben hogyan hatarozza meg
a valsagteriiletet - a tobbi tipusteriiletnek az ingazas alapjan valdszinusitett
allapot-értékelése alapjan -, azt gondolhatjuk, hogy a legfejletlenebb falusi
térséget érti alatta. Szatmar megye esetében példaul nyilvanvald, hogy a
kilfoldi munkavallalas atlag folotti gyakorisaga olyan strukturalis feltételek-
nek koszonhetd, amelyek a hatar kozelségébol adodnak. A hatar kozelsége
pozicionalis elényt jelent a hasonlo helyzetben 1évé ruralis régiok lakossaga
szamara. Valoszinl, hogy a Szatmar megyeiek kiilfoldi munkavallalasa a
kinttartdzkodasi id6, a hazajaras alkalmainak szama, a torténetileg mikodo
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transzregionalis kapcsolatok révén strukturalisan nem targyalhato egylitt
akar a Hargita megyeiek kiilfoldi munkavallalasaval, amely Szatmar megyét
illetéen is valoszintsithetéen féként Magyarorszagra terjed ki. Emellett a
folyamatos kiilfoldi munkavallalas stabil jovedelemforrast jelent.

Valsaghelyzetben lennének tehat azok a megyék, amelyek falusi lakossa-
ga atlagon feliili kiilf61di munkavallalassal jut biztos jovedelemhez, azokhoz
képest, ahol a lakossag atlag f6l6tt jut munkahelyekhez az ingazas révén?
Lehet, hogy igen, de nem feltétleniil a jovedelemforrasok ilyenképpeni kii-
16nbsége révén. Sokkal inkabb az urbanizalt régiok sok Osszetevos ,,huzo-
ereje” miatt lehet igy.

Az ipari tevékenységi formak alapjan elkiilonitett kategoriakban a szerzé
a hagyomanyos népi haziipar uj formairdl azt allitja, hogy az ezek alapjaul
szolgald népmuivészeti ajandéktargyak piaci értékét népmuivészeti autentikus-
saguk nyujtja, ajandéktargyként valo funkcionalasukat pedig a nemzeti nép-
rajztudomany kanonikus gyakorlata tette lehetdvé. Nem tartom teljes mérték-
ben megalapozottnak a szerzoé kijelentését, mivel véleményem szerint egyéb
strukturalis 0sszetevok is hozzajarultak a megvaltozott funkcionalitasu hazi-
ipar kialakulasahoz. A kommunista diktatara alatt a népmuvészeti ,,ajandék-
targyak” lakasdiszként val6 funkcionalasa elsGsorban a kisebbségi 1éthelyzet-
bdl fakado identitaskifejezd, kompenzalo funkcioval rendelkezett. Minden
bizonnyal ennek jelentdségét erdsithették fel a nemzeti néprajztudomannyal
is szoros kapcsolatban all6 falucentrikus mozgalmak altal terjesztett ideologi-
ak. A rendszervaltozas utan a népi haziipar kiépiilésének uj formait sokkal
inkabb a turizmusipar kontextusaban vizsgalva tartanam célszertinek.

2.

A falusi lakossag rendszervaltozas utani gazdasagi alternativdinak a
hianyat bizonyitja a szerzé azon megallapitasa, hogy a falusi lakossag érin-
tettsége a mezdgazdasagban rendkiviili mértékben megnétt. Erre a statiszti-
kak altal tiikr6zott folyamatra mas szerzok is felhivjak a figyelmet. Az egyes
agazatokban foglalkoztatottak szamanak alakulasat mutato statisztikak ada-
tai szerint Romaniaban a mezégazdasagban dolgozok szama 1990-t61 2000-
ig 15,31%kal nétt.!

A szerzé az erdélyi falvak rendszervaltozas utan kialakulo altalanos
lizemszervezeti formajaként a kisiizemi, paraszti gazdasagot jeloli meg.
Mindamellett, hogy egyetértek azzal az allitasaval, hogy kisebb-nagyobb
meértékben az orszag teljes teriiletén a kollektivizalas el6tti birtokstruktura
restauracioja tortént meg, két koriilményre szeretném felhivni a figyelmet.
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A kollektivizalas el6tti birtokszerkezet visszaallitasa azért sem lehetett tel-
jes, mivel a birtokviszonyok meghatarozasa sok esetben a lokalis szereplok
visszaemlékezése, a teriiletek mérete, elhelyezkedése koriili konfliktusok és
az esectleges konszenzusra jutasuk alapjan tortént meg. Ennek kovetkezté-
ben jelentds teriiletek vandoroltak Uj tulajdonosok birtokaba, altalaban
olyanokéba, akik a rendszervaltozas utan az onellatast meghalado mezdgaz-
dasagi termelésbe rendezkedtek be. Ezeknek a gazdaknak az igénylései
Sfantomfoldjeik” irant az atlagosnal termelékenyebb kisiizemi gazdasagi
,vallalkozasuk” létrehozasanak egyik kockazati eleme volt. A foldek oszta-
sakor nem volt ritka a vissza nem igényelt teriileteken val6 foglalas sem. A
régi birtokszerkezetet némileg modositotta az 1991. évi 18-as torvény alkal-
mazasa is, amely eldirta, hogy azok a személyek, akik legalabb harom évet
dolgoztak a kollektiv gazdasagban, 50 ar foldteriiletre jogosultak.

Az erdélyi mezdgazdasagi szereplok elkiilonitésekor a szerzd kiilon
targyalja a volt allami gazdasagokat tuléld nagyiizemeket, amelyeket az
»agrobiznisz” részeinek tart. Habar nem definialja, hogy mit is ért a fogalom
alatt, azt allitja, hogy ebbe a kategoriaba tartozik a tarsas gazdasagok egy
része is. Erzésem szerint indokolatlan az a kijelentése (a szerzé nem is bi-
zonyitja), hogy ezek az iizemek muikodésiikben alig kapcsolodnak a falvak
¢letéhez. Tapasztalatom szerint a nem helyi, nem csaladi gazdasagokként
mikodé mezdgazdasagi nagyvallalkozokat, azokat tehat, akik a szerzd be-
sorolasa alapjan részei lehetnek az ,agrobiznisznek”, igen szoros kapcsolat
flizi a helyi tarsadalmakhoz, mar csak azért is, mivel termelésiiket kiillonféle
megegyezések alapjan az 6 foldjeiken valositja meg. Ezek a megallapodasok
igen gyakran nem kontraktualisak, hanem szobeli megegyezésen alapulnak.
A nagyvallalkozd sok esetben terményben fizet a féldek hasznalataért,
amelynek mennyisége a termés milyensége fliggvényében valtozik. Megfigye-
Iéseim szerint fOképpen azokban a falvakban 1éptek fel az ilyen tipusu me-
zégazdasagi szereplok, ahol a gazdalkodasnak nem voltak fontos hagyo-
manyai, azaz a megelhetés alapja torténetileg visszamenden nem az agrarium
volt. A nagyiizem létrejotte egy-egy faluban tobb munkahelyet is biztosithat
foként a kiilonféle mezoégépészeti, szereldi képesitéssel rendelkezéd férfila-
kossag szamara. A helyi tarsadalmak gazdasagi életében centralis fontossa-
gu, mivel az egyes alacsony eszkozellatottsagu falvakban a lakossag csupan
altala tud a foldjei révén minimalis haszonra szert tenni, még akkor is, ha ez
nem pénzt, hanem ,6nellatasat” biztositd terményt jelent.

Ugy talalom, hogy a szerzo altal felallitott ,,szereplokozpont” elkillonités
nem modellalja kell6képpen az agrarszektor mai szerkezetét. Egy-egy nagy-
lizem a fentiekben targyalt centralis fontossagahoz hasonlo funkciora, példa-
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ul a szerz6 altal csaladi gazdasagokba sorolt mezoégazdasagi vallalkozo
iizemszervezetre is szert tehet. Sok esetben egy-egy teleplilésen az allami gaz-
dasagok gépparkjai nem a tarsulasok tulajdonaba vandoroltak at, sem pedig
arverések sorani fragmentaciora vagy kiosztasra nem keriiltek (vagy nem lop-
tak el 6ket), hanem egy-egy helybeli mezdgazdasagi vallalkozo vasarolta meg.
Ezek a vallalkozok a szerzo altal a besorolashoz kevés timpontot nyujto kate-
goriak alapjan ugyan csaladi vallalkozasokként definialhatok, am a helyi tar-
sadalmak életében jatszott gazdasagi sulyuk alapjan a nagyiizemi gazdasagok-
hoz hasonlok. Az agrarium mai szerkezetének szereplOk szerinti meghataro-
zasa nem tudja kell6képpen mintazni a gazdasagok stratégiai iranyultsagat,
méretét, ugyanakkor, akar egy-egy telepiilésen is, az atmenetek igen gazdag
variaciojaval talalkozhatunk. Hogyha a szerzé tipusalkotasat kovetjiik, akkor
méreteit, a lokalis gazdasagi viszonyokban jatszott sulyat tekintve egy-egy csa-
ladi gazdasagot a nagyilizemibe is besorolhatunk, mig jovedelemszerkezete
alapjan akar egy ujabb kategoriaba, a részidos gazdasagokéba is beleférhet.
Kis-Kiikiill6 menti tapasztalataim szerint azok a legsikeresebb csaladi
kistizemi gazdasagok (a mezdgazdasagi vallalkozasokat nem tekintem csala-
di gazdasagnak), amelyek kettés munkaszisztémaval rendelkeznek (a haz-
tartas valamely tagja foallasban munkahelyen dolgozik vagy nyugdijjal ren-
delkezik). Kiss Dénes tipologiaja szerint ezek leginkabb a részidos gazdasa-
goknak feleltethetok meg, mivel lizemeltet6jiik nem féallasban foglalkozik
mezogazdasaggal, a mezdgazdasagi termelésbodl szarmazoéd jovedelem pedig
valamiféle p6tlo bevételnek szamit ebben a szerkezetben. Kislizemi termelé-
si szintjiik - az én tapasztalataim szerint - ezeknek a gazdasagoknak mégis
magasabb a teljes munkaidejii gazdasagokénal, mivel a rendszeres bérmun-
ka jovedelmét visszaforgatjak a mezdgazdasagba, ez pedig nem egyfajta
pénzkezelési technika csupan, hanem valamiféle inveszticiot is jelent. Ugy
tlinik, hogy az onellatason tulmutatd mezdgazdasagi termelés abban az eset-
ben valosithaté meg, ha a gazdasagok rendelkeznek mezégazdasagon kiviili
jovedelemforrassal, amely egy kiegyensulyozottabb tervezést tesz lehetoveé.
Azoknak a gazdalkodo falusi értelmiségieknek a példajat hoznam fel, akik
foglalkozasukbol fakadé féallasuk mellett helyi szinteken is sikeres gazdal-
kodast folytatnak. A kettés munkaszisztémaju sikeres gazdak kozott nagy
szamban talalhato atlagosan kozépfoku végzettséggel rendelkezo, a konszo-
lidalodas utan adminisztracios elitstatusba kertiil6 tipus, illetve a helyi kultu-
ralis elithez tartozo, felséfoku végzettségli is. Ezek esetében a sikeresség
nemcsak a lokalis tarsadalom egyéb csoportjaihoz képest magasabb tudas-
kompetenciaval magyarazhato, vagy azzal, hogy konnyebben tudnak 1j tech-
nikakat mikodtetni - allami tamogatasi rendszerek kovetése, valtozo jogsza-
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balyok szdmon tartasa -, hanem a munkahelyrél szarmazé pénzforras kom-
penzacios lehetdségével, ennek visszaaramoltatasaval a gazdasagba. Ezek a
gazdasagok viszonylag rugalmasabban reagalnak a nemzetgazdasagi
viszonyok és a piaci arak valtozasaira, amelyek onallosagukat nem érintik
tulzottan érzékenyen, mivel rendelkeznek az allando jovedelem kiegyenlitd
alternativajaval. Tapasztalataim szerint ezeknek a gazdasagoknak a jovede-
lemszerkezete ugy alakul, hogy az allami munkahelybdl vagy nyugdijboél
szarmazo jovedelmet bearamoltatjak, a mezdgazdasagbol szerzett profitot
viszont egy id6 6ta nem forgatjak vissza a gazdasagba, mivel rendelkeznek a
termeléshez sziikséges alapvetd gépekkel és eszkdzokkel. Az ingazassal elér-
heté munkahely-lehetdségek ily modon egy-egy csaladi haztartas nagyobb
anyagi biztonsagahoz jarulnak hozza, am a hossza tavu ingazas igen nagy
megterhelést 16 az egyénre. Az ingazassal elérheté munkahely tehat a haz-
tartasok anyagi stabilitasa szempontjabol elényos tényezdének szamit, am az
egyéni igénybevétel szempontjabol hatranyos 0sszetevot jelent.

Elmondhato, hogy a stratégiavalasztasok legfébb célja €s motivacidja a
csaladok jolétének a biztositasa. A jolét megteremtésére iranyulo késztetés
nem csupan a csalad anyagi biztonsagat hivatott biztositani. Az egyes csala-
dok ezaltal épiilnek be az ¢letvilag tagabb szimbolikus kornyezetébe is.

Az erdélyi agrarium mai szerkezetének felvazolasahoz jo lett volna, ha a
szerzd a gazdasagi tipusoknak olyan leirasara torekszik, amely nemcsak az
ebben érintett szereplOket veszi szamba, hanem tovabbi szempontokat is
figyelembe vett volna, példaul: ezeknek a gazdasagoknak az orientacios stra-
tégiait.

A szerz0 keveset mond a rendszervaltozas utani agrarszerkezeti valtoza-
sok folyamatanak szakaszairél. A diakronikus megkozelités hianya miatt
nem lathatoak azok az elmozdulasok, amelyek a gazdasagi és az agrariumbeli
atalakulast eldidézték. A mezdgazdasagban érintett lakossag részvételi mi-
néségében, a gazdasagi tipusok stratégiakovetésében, a tarsas gazdalkodasi
formak kialakulasaban, illetve felbomlasaban, a csaladi vallalkozasok 1étre-
jottében szakaszok és csomopontok vannak, amelyek feltarasa nélkiil az
agrarszerkezet atalakulasarol alkotott képiink nem lehet elég objektiv. A
rendszervaltozas utan a szocialista ipari 1étesitmények - adott estben csOk-
kent aktivitassal - a kilencvenes évek kozepéig is foglalkoztattak a falusi la-
kossagot, mint ahogy egyes helyi gépallomasok, szélészetek is tovabbmii-
kodtek, sét kiilonféle gépi szolgaltatast nyujtottak a gépesitett miiveléshez
eszkozokkel nem rendelkez6 gazdasagoknak. Ennek fliggvényében a gazda-
sagok iranykeresése, jovedelemszerkezete, munkaszisztémaja jelentdsen
mas agrarszerkezeti mintat sejtet, mint a jelenlegi.
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3.

A szerzonek a vidéki elit helyzetérdl tett megallapitasai alapos témais-
meretrél arulkodnak. Ezzel kapcsolatban csak a vidéki papok elitstatusat
latom néhany részletében masképp. Azt gondolom, hogy a papok toretlen
presztizsnek valdé Orvendése csupan a vidéki elit egyéb csoportjaihoz
viszonyitva tliinik annak, amelyekhez képest a szerz¢ altal felsorolt indokok
némelyike révén valoban konszolidaltabb elitstatusnak orvendhetnek. Sza-
mos telepiilésen azonban éppen a kiilfoldi, esetleg testvértelepiilési segélyek
szétosztasa koriil kialakult viszalyok jarultak hozza egy-egy pap presztizsé-
nek az aldasasahoz, amely sok esetben a pap és a kozosség egyes csoportjai
kozotti konfliktus kirobbanasahoz vezetett. Mindemellett a rendszervalto-
zas utan szamos Uj alkalom adddott arra, hogy a vidéki lelkészek elitstatusu-
kat konszolidaljak, példaul a testvértelepiilési kapcsolatok szervezésével €s
iranyitasaval, amelyek soran a ceremonialis alkalmak szamos Onreprezenta-
lasi, presztizskonszolidalo lehetdséget is jelentettek.

Kiilon figyelmet érdemelne a ,,vallalkozo-papok” sajatos helyzete, akik a
rendszervaltozas utan egy-egy telepiilésnek nemcsak a vallasi és kulturalis
vezetésére torekedtek, de olyan tokearamlas elémozditoi voltak, amely gaz-
dasagi téren is komoly hatassal volt a telepiilés gazdasagi arculatanak a ki-
alakulasara.

4.

A dolgozat egyik kovetkeztetése, hogy a mezdgazdasag nem képezheti a
vidék gazdasagi problémainak a megoldasat, mig a vidéki lakossag szamara
a megélhetési alternativat a vidéki vallalkozasok esélyének javitasaban latja,
amely infrastruktura-fejlesztéssel érhet6 el.

Az infrastruktura-tokéletesités ugyanugy modernizacios fejlesztést
igényel, mint a mezdgazdasagi termelés korszertsitése. E tekintetben a me-
z6gazdasag modernizalasat eldsegitd integracidés mintakrol sincs tudoma-
sunk. Ugy tinik, hogy teljesen autark modon még az adott viszonyok kozott
sikeresnek nevezhetd gazdasagok sem tudnak megélni a mezdégazdasagbol,
az ebbdl szarmazo esetleges profit csak az outsider jovedelmeknek a mezo-
gazdasagba valo folyamatos konverzioja révén valodsithatdo meg. Kérdés,
hogy a mezdgazdasagra irdnyulo kiilsé fejlesztések nyoman ez megvaltoz-
tathato lenne-e. Ha a gazdasagok eszkozkészletének modernizalasa a jelen-
legi makrogazdasagi feltételek mellett nem torténik meg, néhany éven beliil
varhatéan alacsonyabb produktivitasuak lesznek.
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A CERT kutatéi szerint a legfébb gondok Romania agrarszerkezetében a
kovetkezokbol adodtak: 1. adossagproblémak; 2. izemeltetési problémak; 3.
ujjaszervezési problémak egy olyan jogi kornyezetben, ahol a kormany inter-
vencioi dominalnak.? Mas kutatok a 18/1991-es torvény alkalmatlansagara
hivjak fel a figyelmet, amely csekélyebb mértékben a multtal valo szakitas
volt, mint egy igényes reform.? A szocialantropologus Andrew Cartwright sze-
rint Romaniaban 1989-ben a mezdgazdasagi termelésre hasznositott foldek
28 szazaléka az allami szektorban volt, 65 szazalék tartozott a kollektiv gaz-
dasagokhoz, a tobbi pedig magantulajdonban volt, altalaban a hegyvidéki fal-
vak esetében, valamint kisméretti haztaji parcellakon.* Romaniaban az 1991
februarjaban érvénybe 1€p6 foldtorvénnyel az a visszas helyzet allt eld, hogy
azoknak a tulajdonosoknak az utddai, akik visszaigényelték sziileik korabbi
foldjeit, tobbségiikben mar varosokban éltek. Az Information Pack for Farming
in Romania adatai szerint 1997 utan a vidéki foldek 60 szazaléka olyan sze-
mélyek tulajdonaban van, akik urbanus kozegben élnek.> Ilyen koriilmények
kozott az 1991. évi 18-as torvény nyoman sokan hétvégeken kényszeriiltek
megmiivelni a foldjeiket, mig masok bérbe adtak. A torvénykezési restrikciok,
amelyek a fold haszonbérletbe valo kiadasara vonatkoztak, és amelyek a kis €s
kozépnagysagu gazdasagok mukodéséhez kedvezOtlen makrogazdasagi
kornyezeti feltételekkel kombinalédtak, azt eredményezték, hogy az orszag
egész teriiletén jelentds méretili foldteriiletek maradtak megdolgozas nélkiil.

A Romania agrarszerkezetének atalakulasat vizsgald angol kozgazdaszok
megallapitottak, hogy 1990-t61 az orszag pénziigyi rendszerének fejlddése sza-
mos akadalyba iitk6zott: a bankok tovabbra is az allami tulajdonban 1évé vesz-
teséges vallalatokat (SOE) finansziroztak, kiilonosképpen az agrarszektor-
ban.® Ezeknek a kutatoknak egy kozos konkluzioja, hogy a legnagyobb prob-
Iémak a romaniai ruralis szektorban az atmeneti gazdasagi rendszerek sajatos-
sagaibol fakadnak: a kibontakozo bankrendszer nem tud sikeresen megfelelni
az agrarszektor sziikségleteinek. Az agrarszektor szezonalis finanszirozasi ko-
vetelményei a gazdalkodas, a termelés, raktarozas, forgalmazas elésegitése
érdekében, valamint a rekapitalizacio és az atstrukturalas kivanalmainak valo
megfelelés szamos ruralis finanszirozasi problémahoz vezetett.’

5.

A korszertitlen és szamottevd specializacidt nélkiilozé alacsony mezégaz-
dasagi produktivitas, az allami szolgaltatdo intézményrendszer Osszeomlasa
nyoman fellép6 helyzet megoldatlansaga, az elitképzodés rendszervaltozas uta-
ni problematikussaga mellett a jelenbeli vidék szamos egyéb sulyos probléma-
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val is kiizd. Még azoknak a falvaknak az esetében is, amelyek lakossaganak leg-
nagyobb része 1990 utan nem volt az agrarszektorra utalva, hanem modern, a
piacgazdasagi formakra utalo vallalkozoi modellt kovetett, felvetodik a kérdés,
hogy gazdasagi mintakovetésiik mennyire gyokerezik a posztkommunista tor-
vénykezések bizonytalansagat kihasznalé informalis gazdasagi technikakban.
A nem mezdgazdasagi eredeti jovedelmekbdl, hanem példaul a kitermelSipar-
ra alapozo falvaknak a piacgazdasagra valo atmenetre utalo gazdasagi orienta-
cioja esetében ugyanugy kétségeket maga utan hagyo probléma: vajon nem egy
véges erdforras kiélésén épiilé gazdasagi tevékenységrol van-e sz6, amelynek
egy stabilizalodo piacgazdasagi egyensuly esetén vajmi kevés esélye van?

A jelen viszonyok ko6zott a vidék tarsadalma érték- és normarend kove-
tési bizonytalansaggal, kozosségi koordinacios zavarokkal, szegregacioval,
tarsadalmi disszonanciat tiilkr6zé megnyilvanulasokkal kiizd.
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