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MAcrek létezésének és nem Iétének kérdése majdnem olyan régi, mint az Isten-

ség s az Istenfogalom rejtélyeinek kutatdsa. A meglévd dolgokban okaik,

térvényeik kutatdsa nélkil meg nem nyugvo, el6retdré emberi elme Ontudata
Oskoratol kezdve Kkeresi az dsszefliggést okozatok és okok koézdtt és ha az okot nem
O6smeri, az okozatok elemzése, bonczolasa és kiismerése Utjan igyekszik ahhoz eljutni.
Nem elégszik meg a szemei el6tt 1év, érzékelhetd eredménynyel, hanem annak Iétre-
hozojat keresi, s6t részt kivan venni a létrehozas, az el6allitds nagy munkajaban is.

Csakhogy a természetben minden bolcs el6relatassal készil s igy a természetnek
gondja van arra is, hogy az 6 csodas egyszer(iségli, fenséges nagy titkai ne legyenek
olyan kodnnyen hozzaférhet6k, hogy folfedezésikkel esetleg maganak a természetnek a
rendje is megvéaltoztathatd és felddnthetd legyen.

Az odnfénntarté és fajfonntartd O0szton, a mely a legkisebb életképes pardnynak is
f6-f6 jelleme, a természet haztartasdban olyannyira irdnyad6 és uralkodd tényezd, hogy
minden ellene intézett tdmadassal szemben nyomban és anndl hatdsosabban és erélyes-
sebben védekezik, ment6i fontosabb Ilétféltételét akarjuk megkdzeliteni.

Ez az Osztonszer( és folyton mi{ikéd6é onvédelem teszi nehézzé és a czélhoz kozel-
jutds hatvanyai szerint nehezebbé a természeti torvényeknek s ezek el6idéz6 és hato
okainak a megismerését, vagy csak megsejtését is.

Ha elgondoljuk, hogy a szervetlen anyagok 0Osszetételének vélt puszta féld min-
den elemet magaban foglal, melybdl a szervetlen és szerves anyagok el6allanak; midén
latjuk, hogy a csira: foldb6l, levegéb8l és vizb6l szivja fol, szedi Ossze, valogatja ki
és allitja el6 a gyOkeret, szarat, levelet, viragot, gylimolcsét — a szin, szag és iz
millidrdnyi véltozatat — a ndvényi és ezekkel vald taplalkozés atjan az allati test husos
és csontos, szerves és szervetlen 0Osszetételét s ennek minden alapelemét, a taplaléd és
mérgezd, a fonntartdé és él6 anyagokat; a latast és ezenkivil tudja az ég miféle, el6t-
tink ismeretlen s altalunk meg sem ismerhet6 jelenségeket; a novést, fejlédést, atala-
kulast, az elmulast és levést s ennek csodas kozvetit6jét, az ujabb csirat; és a midén a
"porbol lettink és porra leszink" folytonos tapasztaldsa mellett sem fodoézink fol a
foldben egyebet porndl s ebb6l az életet add csira segedelme nélkil se él§, se élette-
len novényt vagy allatot el6allitani nem tudunk; — a midén magunk is élink és kori-
6ttink is életet latunk, s6t ezt utdédainkkal is kozvetitjik és még sem tudjuk, hogy



Az Aéllatok, lelkivilaga

tulajdonképen mi is az élet; — a mikor folallitjuk a tételt és érezzik, tapasztaljuk
annak igazsagat, hogy t. i. a természet héaztartasaban semmi el nem mulik és mégis
folyton azt latjuk, hogy az egyesek élete 6rdkre és visszatérés nélkil megszinik, nyom
nélkul elenyészik; mikor tehat azt tapasztaljuk, hogy az anyag és az élet kilénbdzd&két
valami és a szellemi élet jelenségeit mégis anyagcserével, anyagkivalasztassal és bizonyos
anyagok hianyanak vagy el6forduldsanak és mennyiségének a foltételezésével tudjuk
és probaljuk megérteni vagy megokolni; midén tehat az élet magasabb, elvontabb
részét, a lelki életet az anyagbdl vezetjik le: akkor eléggé nyilvanvald, hogy a lélek-
nek maganak a megismerésétél, s6t létezésének és nem létezésének a megallapitasatdl is
nagyon, de nagyon messze vagyunk.

Legfolebb foltételezésér6l beszélhetiink. Az élet tulajdonképen csak jelenség. Elvont,
pontosan meg nem hatarozhaté valami, a mely feltétlenil van és létének alapfoltételét
embernél, allatndl egyardnt a csirdban taldlja. Ebben van d&sszeszoritva, megtoémdoritve
az illet6 novény vagy allat egész életkorara, néha szazadokra szo6l6 életer6. Ebb6I indul
ki, ng, fejlédik, hat, a mig alda nem hanyatlik és meg nem szinik, tekintet nélkal arra,
hogy hozott-e létre magdhoz hasonld ivadékot, 0j nemzedéket s ebben Uj életet, vagy
sem. Amde hidba szemléljik akéar az allati, akar a ndvényi mag hoszszu id6re életképes
csirdit, az azokban szunnyadd életnek csupan jelenlétét tudjuk legfolebb megallapi-
tani, egyéb jelenségeit azonban tavolrél sem. Nincs eszkdzink, szerviink, érzékink,
mértékiink a hozzaférhetésre és folismerésre. Ha mar magaval az élettel igy vagyunk,
a melyrél tudjuk, hogy féltétlenil van, mennyivel nehezebb helyzetben kell lenniink
a lélekkel szemben, a melynek a létezése sem biztos el6ttink. De mivel bizonyos belsé
0sztdn, bizonyos sejtés és meg nem magyarazhatd belsé sugalmazads rank kényszeriti a
gondolatot, hogy léleknek kell lennie és mivel a léleknek tulajdonitott életjelenségek
csakis az élettel kapcsolatbhan s az él6 testtel egyutt fordulnak eld, vagy legaldbb is
massal kapcsolatban lelket feltételeznliink eddig nem sikerult; mai fogalmak szerint a
lelket csakis az élet kiséréjének képzeljuk és azzal egyitt jarénak tekintjik. Hogy
melyik oka, vagy alapja a méasiknak, azt az eddigiek szerint, midén t. i. a lélek létezése
csak feltevés és nem bhizonyos, megallapitani nem lehet.

Hanem azért abbol, hogy véges emberi érzékkel a lelket félismerni és kimutatni
nem sikerilt, nem kdvetkezés az, hogy lélek nincsen. Volt id6, mikor a villamossagrdl
és delejességrél sem tudtak és ezt sem voltak képesek sem el6allitani, sem kimutatni;
de azért delejesség és villamossag volt akkor is, a mint hogy ezek léteiét tagadni ma
mar nagy merészség lenne.

Nagyon tavol &llunk még attdl, hogy a mit kimutatni nem tudunk, annak létezését
kétségbe vonhatnank. Hiszen csak 06t érzékink van és pedig milyen gyarld, véges
érzékink! Miért ne lehetne ezeken felil még mas &t olyan érzéket is elképzelni, a
milyen nekiink nincsen és miért ne lehetnének az Aallatoknak és névényeknek esetleg
ilyen érzékeik is? Avagy lenne-e fogalmunk a latasrél és a szinekr6l, ha nekink lato
érzékiink nem volna. Es ha én, az én rossz szememmel a leveg6ben repiil6 kis mada-
rat meg nem latom, azt mas még egészen jol latja és ha az sem latna, azért még sem
mondhatjuk, hogy az a madar nem ropil ott. — Vannak aprd szervezetek, a melyeket
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csak gorcs@vel lehet folfedezni és miért ne lehetnének ezekben ismét olyan apr6 paranyi-
sadgok, (mikroorganizmusok), a melyek nagysag tekintetében épen olyan aréanyban éllja-
nak az el6bbiekhez, mint ezek allanak mi hozzank? Vagyis, ha a mikroorganizmusok-
nak emberi mdveltségik és hozzajuk mért paranyisagu gdrcsovik volna, miért ne fedez-
hetnének fol azok hozzajuk viszonyitva is csak gorcsdvi szervezeteket épugy, mint mi ?
Vagy nem lehetséges-e, hogy a vilagegyetemben mi magunk is csak paranyok paranyai-
nak a pardnyai vagyunk s a féld maga is csak mikroorganizmus valamely 6Orias szerve-
zet egyik paranyi sejtjében? Es ha a nagysagnak vannak mérhetetlen kiterjedései s
ilyenek a csillagaszat atjan elképzelhet6k, miért ne lehetnének a pardnyisagnak is és pedig
épen olyan vagy talan még nagyobb mértékben is? Csak azért ne lennének, mert mi
kimutatni nem tudjuk O6ket? S a mit ki tudunk mutatni, mivel mutatjuk ki? Gyarlé
és véges eszkozokkel! Képzeljuk el, hogy ha ugyanezeket a mi gdrcsévi mikroorganiz-
musaink allitjdk el6 maguknak, miket fedezhetnek fol azok, altaluk? Bizonyéara olyas-
miket, a miket mi se kimutatni, se érzékelni nem tudunk. Taldn a mindent betdltének
vélt étert s ennek alkotd elemeit, talan az élet s a lélek allagat, vagy ezeknél is csoda-
sabb egyetmdasokat. S ezek csak azért ne léteznének, mert 6ket kimutatni nem tudjuk?

Azért bizony lehetnek és lehet még lélek is a vilagon. Es mivel emberi fogalmak
szerint a lélek csak él6kben és az élettel kapcsolatosan nyilvanul, nem lehetetlen, hogy
mindennek van lelke, a mi él és pedig nem csak az embernek, hanem az éallatnak, sét
a novénynek is.

Miért ne lehetne? Mert lelki életik jelenségei nem a mienkkel megegyez6 mdédon,
téren és alkalommal nyilvadnulnak? Nagyon sok emberi 6nzés és onhittség kell ahhoz,
hogy a lehet6séget kizartnak tartsuk! Mert a mint a testi fejlettségnek, igényeknek és
testi életnek; a miképen a szellemi fejlettségnek, igényeknek és életnek fokai és foko-
zatai vannak, épugy lehetnek valtozatok, kezdetlegesebb és fejlettebb alakulatok és
jelenségeikben eliité életmozzanatok a lélek életében is és pedig olyanok, melyeket mi
még nem ismerink.

Hiszen nem ismerjik még a sajat magunk lelki vildgdt sem! Kisérleti, vizsgalati
tapogatodzasnal tovabb még e téren sem jutottunk. Hogyan Osmerndk tehat az allatét,
vagy épen a nOvényét?

Az ember lelki vildgaval hasonlatos jelenségeket az allatokndl ki lehet mutatni és
ki is mutattdk sokan.

Ezek kiegészitésélll d6hajtanék egyet-mast megemliteni.

Ezzel kapcsolatban nem merném hatdrozottan elfogadni azt a tételt, hogy a lelki
és testi élet egymastol kulon allo, fiiggetlen valami. w UNDT és tarsai igen szép okada-
tolassal harczolnak e tétel mellett, allitvan, hogy idegélet és lelki élet kozdtt semmi
0sszefliggés nincsen s ezek egyméstdl flggetlenil, egyméas mellett folynak le (psycho-
physikai parallelizmus), bizonyos vonatkozdsokkal egymésra. Tagadjak a lélek létezését
s a lelki jelenségeket az anyag ¢életjelenségeinek tartjdk. A lelket azonban, Ostwald
nyoman, bizonyos physikus energidval helyettesitik. Vagyis tulajdonképen mégis elfo-
gadjak, csak mas névvel nevezik. A mint emlitém, elfogadtdk azt is, hogy a lelki és
idegélet vonatkozéssal vannak egymdasra. Ha most hozzavesszik, hogy lelki életjelensé-
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geket csakis €16 anyagokon lehetett eddig folfedezniink és a testi, az idegélet viszonyai,
ezek zavartalan vagy haboritott folyamata a test joléte vagy fajdalma és betegsége s a
testi életm(ikddést elémozdité vagy hatraltaté tényez6k oriasi befolydssal vannak a lelki
élet jelenségeire, s6t azokat egyenesen létrehozzak, tulsagba fokozzak vagy megszintetik
és viszont a lelki élet hasonlé mozzanatai sem kozdmbdsek a testi és idegéletre, a
mennyiben azt nemcsak jobba vagy rosszabba tehetik, hanem teljes romlasba is vihetik
s igy e kett6d egymaéssal elvalaszthatatlan szoros kapcsolatban van ; Ggy hiszem, koczkaz-
tatott foltevés az, hogy a ketté teljesen fuggetlen egymaéstol.

Epen ilyen szélséség talan a Verworn elmélete is, mely szerint meg csupan lelki
élet van s a testi m({ikodés ennek csak egyik jelensége.

Czélom ezuttal azonban nem az, hogy a lélek Ilétezésének vagy nem létezésének
s a testhez val6 viszonyanak kérdéséhez szolgaltassak gondolatokat, hanem néhany
Ujabb adat folemlitése annak a bizonyitadsara, hogy olyasforma életjelenségek, a melyeket
manapsag lelkieknek neveziink, el6fordulnak az allatoknal is, s6t a nem gerinczes
allatoknal is.

Azt, hogy a gerinczes allatok életében vannak ilyenek, manapsdg mar altalanosan
elismerik. De el6szeretettel prébaljak megtagadni a gerincztelenekt6l és pedig csupéan
csak azért, hogy nyomot, alapot taldlhassanak a gerinczes allatok lelki jelenségeinek és
végeredményben az emberi lélek létezésének a megtagadhatdsara s a lelki jelenségeknek
a testi életmiikodésekbdl levezethetésére. Hogy a kett6 szoros kapcsolatban van egy-
massal, az bizonyos. A banat, szomorisag, levertség, lelki lehangoltsdg (depressio) a
szellemi munka, a szellemi talterheltség (surménage), a lelki elfaradas, faradtsag és
kimerulés mind a testi életjelenségekkel jarnak és méasféle anyagokat valasztanak Kki,
mint ugyanazon életjelenségekkel jard ellentéteik. A szellemi tllterheltség és kimerilés
pedig szervi elvaltozasokat, bénuléast, h(idést, tehat testi betegségeket (paralizis, myelitis,
sclerosis) és végeredményben haldlt okozhat, s6t okoz is. A kapcsolat tehat bizonyos és
az emlitett elvaltozasok, valamint a szellemi munka és fejlettség mértékéil szolgalo
ideg-, agyérettség és terime bizonyossa tették azt is, hogy a lelki jelenségek a legna-
gyobb hatast az idegekre s ezek kdzéppontjara, az agyra gyakoroljak.

Azoknal az allatoknal tehat, a melyeknek idegrendszeriik és agyvelejik van, nem
valami lehetetlenség a lelki jelenségek foltételezése. A nélkil, hogy kutatnék, vajjon
melyik a masiknak az alapféltétele (az idegrendszer és agyvel6-e a lelki jelenségeknek,
vagy az utébbiak az el6bbiek kifejlédésének) — elegendd ramutatnunk arra, hogy a
természetben semmi sem felesleges s a természet minden egyes szervezetet Ggy alkotott,
hogy valamennyiben benne van a tébbiek minden, barmely jellegzetes vagy sajatszer(
(speczalis) életfeltételének a magva. Vagyis az @sallat, az 6scsira tulajdonképen teljesen
azonos minden szervezetnél, csakis az életmdd iranyitja annak fejl6dését fajonként és
torzsenként egymastol elitévé. Azok a szervek, a melyeket az illet6 allat nem hasznal,
elkorcsosulnak, ki sem fejlédnek, s6t csirdjukban visszafejlédnek. Mar most, a melyik
allatnd] ideget, s6t agyvel6t talalunk, annak bizonyosan kell, barmi kezdetleges ideg-
életet, lelki vagy szellemi életet élnie, akar tetszik ez nekiink, akar sérti a hidsagun-
kat. Es csodalatos! Miért engedjik meg a foltevést, hogy a 16, a kutya, a majom, az
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elefant, vagy a madar szellemi életet éljen és miért vonjuk meg ezt a kedvezést a
hangyatél, méhtdl, darazstdl vagy mas rovartdl ? Miért volna ezek szellemi vagy lelki
élete lealazdé a szervezetileg velik tagadhatatlanul rokon emberre?

Szerintem nem lealazé, hanem érdekes és tanulsdgos. Amde nemcsak ezen az utén
lehet kovetkeztetni az allatok lelki életére, hanem egyes tapasztalatai és kisérleti ténye-
z6kb6l is, a melyek annak bhizonyitékaul szolgalhatnak. Ha az emberi agy méretei, sllya,
allaga és tekervényei egyenes aranyban vannak az emberi értelem fejlettségi fokaval,
akkor az allatok és pedig a rovarok agyvelejének hasonlé jelenségeikbdl szintén a szel-
lemi és lelki élet bizonyos fokara lehet, sét kell kovetkeztetniink. A boncztan ezt két-
ségtelenil igazolja, mert a rovarok kozott legértelmesebbekiil félismert hangyaknak,
méheknek és mas értelmes allatoknak az agyvelejében talaljuk fol, viszonyitva legna-
gyobb mérvben, az emberi agynak értelemre vallékul bebizonyosodott jelenségeit.

(Folytatjuk.)





