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V i U 
Miért üldözsz engemet . . . 

Bűn gyermeke! szived felett 
Söté t felhő lebeg, 
Haragja zúg, villáma sújt . . . 
Ki nem kerülheted. 
. , . Fáraszt a kéj ? . . az élvezet ? . . 
A dobzodás, csömör ? . . . 
Hiába minden földi jó ? . . . 
Ellankaszt, e lgyötör? 
— A vigalom testvére : gyász ! 

Pazarlásé nyomor , 
Könnyelműséggel jár a bűn, 
Mely mint az ár, sodor. 
Boldog ha vagy, boldog ha lészsz, 
Csak Krisztussal lehetsz : 
Lépcső a hit, a melyen át 
A mennybe felmehetsz . . . 
Eredj , eredj a vész elől, 
Ki keblére fogad : 
A názárethi Jézus az, 
Ki téged hivogat . . . 
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N e m ér ted-é , nem hal lod-é 
A nyá j a s s zóza to t : 
»Oh jö j je tek , p ihen je tek , 
Kik m e g f á r a d t a t o k ! . .« 
N e m é r t ed -é , nem hal lod-é , 
Mit m e n n y d ö r ö g szived, 
— F e l h ő j e zúg, villáma sújt : — 
»Mért üldözsz e n g e m e t ? ! . . .« 

R é d i g e r Géza. 

Fel támad a lélek. 
Szere t jük e földet. Ez a mi halványunk. Rövid perczeket ad 

nekünk ós mégis ragaszkodunk hozzá. Egy-egy mosolyt látunk 
arczán és azt hisszük, hogy ez a legjobb barátunk. Elküldi a ta-
vaszt, meghosszabbodnak a napok és mi azt hisszük, hogy már nem 
is lesz vége az örömnek és a virulásnak. 

Annyi ra kedvezünk annak, a mi mái, hogy teljesen feledjük, 
az a mi örökké való. Annyi ra bálványozzuk testünket, hogy feledjük 
azt, a mi annál ezerszer nemesebb. Annyira gyönyörködünk a 
fénylő sugarakban, hogy feledjük a napot , mely melegí t és éltet. 
Annyira bízunk a jelenben, hogy fe ledjük a multat és nem törő-
dünk a jövővel . 

Ha eljön az estve, mécsvilágot gyú j tunk , mert félünk a sö-
téttől. Ha megdördül az ég, imádkozni megyünk, mer t félünk, 
hogy elveszünk. Ha a betegség lesújt, segélyért kiáltunk, mert 
ret tegünk a haláltól. 

Egész földi életünk csak egy pil lanat, összes testi erőnk csak 
egy sóhajtás és mégis azt hisszük, kedves az élet és jó a mi sze-
meinkkel nézni a napot. 

Ugy is van, kedves az élet és mindenki a jakára veszi a Jézus 
szavát, midőn közelgni l á t j a a halált: Atyám, ha lehetséges, múljék 
el tőlem e pohár ! 

De ki nem tudná, hogy hiába a fohász, hiába minden ragasz-
kodás, mer t senki sem kerülheti el a nagypénteki gyásznapot . 
Akár a kereszten, akár az ágyban ér el, mindenüt t egyforma a halál. 
Mindig és mindenüt t ugyanaz a vége: egy kihűlt, e lnémult tetem, 
melyben megvan minden, meg a szív, meg a vér, az agy és a cson-
tok, minden, csupán csak egy nincsen, a mi az ember volt, a mi 
szólott, min t próféta, itólt, mint igaz bíró, szeretett, mint anya, 
reménykedet t , mint if jú, kormáuj 'ozott , min t bölcs hadvezér, jósolt 
mint látnók, elragadott, min t költő, taní tot t , mint mester, terem-
tett, mint isteni lélek. Ez a lélek, csupán csak ez a parányi , látha-
tatlan hatalmasság nincs a kereszten, nincs a koporsóban. 
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Hol van a lé lek? Miért keresitek a halottak között? Miért 
szolgáltok a testnek még most is, mikor lát játok, hogy csak a lé-
lekben van az ero, csak ö nem ölhető meg? Miért nem ért i tek 
meg, hogy nem a mécsvilágnál láttok, nem a nyelvetek beszél, 
hanem az, a m i mindenek felett ura lkodik: a lélek. 

Az Isten lelke ti bennetek van. Ti az Is ten templomai 
vagytok. Támadjon fel bennetek a lélek és az gyúj tson világot. 
Annak szemével nézzétek az életet, Ítéljétek meg a munkát, bíráljá-
tok a halált, és megfogjátok látni, hogy az élet csak azért szép, 
mer t a lélek adja meg annak a színt, az örömet, a gyönyört , a kel-
lemet és mindazt, a mi megérdemli, hogy szeressük és ragaszkod-
j u n k hozzá. 

Nemcsak a halál után, hanem a halál előtt is feltámad a lé-
lek és ez a fel támadás az. a melyre nekünk és ennek a világnak most 
szüksége vau. Le lke t leheljetek munkátokba, lélek hassa át valóto-
kat. Vegyétek le róla azt a nehéz követ, a mely a földre nyomja és 
emeljétek fel fe je teket bátorsággal, bizalommal, mert csak az hal 
meg, a ki a testet és annak gyarlóságait szóigálja. 

Fel támad a lélek és teremt u j vi lágot! A ki ennek a világ-
nak polgára akar lenni, hidje, hogy vau fe l támadás! 

Hidje, hogy a feltámadás itt megkezdődik, a siron túl, az örök 
életben folytatódik Hidje mindenki, hogy a mely lélek nem kez-
det t élni itt a földön, annak nem lesz mit folytasson ott. 

Ébredjen fel álmából minden lélek! Teremjen gondolatot, 
szépet, nagyot, nemest, mert erre szüksége van az egyénnek is, de 
szüksége a nemzetnek is 

A feltámadás ünnepe itt van. Támadjon fel minden lélek és 
kezdjen ríj é letet! 

Boros György. 

Kz uni tár ius papság és a millenium. 
A nagy nemzeti ünnep közeledtével, ezer éves i t t létünk le-

nyes és méltó megünneplésének előestéjén minden magyar ember 
szive kétszeresen dobban meg s annak elgondolásán, hogy „ezer 
esztendeje annak, hogy a magyarok i t t laknak", az Isten meg-
mérhetet len gondozó hatalma i ránt mély és őszinte hálába merül 
el mindnyá junk érzelemvilága. Az Isten iránti hála szent érzése 
mellet t minden emberben feltámad annak meggondolása is, hogy 
a második ezer év kezdetén valami állandó emléket állítson. A 
haza területén ma minden jóravaló és öntudatos erkölcsi t es tü le t 
f igyelmes gondoskodással töpreng a felett, hogy minő ,önmagához 
legméltóbb, jellel jelölje meg az új ezer évet. 

4* 
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Az unitáriusok egyházi képviselő tanácsa is, mint Represen-
tat ivum Consistorium megtet te a lépéseket és felhívásokat arra, 
hogy egy Budapesten tar tandó nemzetközi kongresszus rendezé-
sével; millenáris emlókalap létesitésével s alapí tványok tételével 
méltóképpen résztvegyen a haza minden fiának és testületeinek 
harmonikus örömében s hogy életrevalóságának, létjogosultságií-
nak minél több bizonyságtételét szolgáltassa, hogy mint a közmi-
velődés egyik számottevő tényezője, megjelenhessék a világ előtt. 

Mi, a kik távol állunk az egyházi központ mindennapos mű-
ködésétől s igy csak olykor-olykor nyerünk tudomást annak köz-
érdekű intézkedéseiről, jóleső megelégedéssel vettük felsőbb ható-
ságunk millenáris megnyilatkozását . Ez a megnyugvás azonban 
nem akadályozhat meg annak nyil t és őszinte kinyilatkoztatásá-
ban, hogy mi az uni tár ius papi testületet , ezt a háromszáz év vi-
haraiban és szegénységében megedzet t hű seregét; az erdélyi köz-
mivelödés és felekezetien testvériség szorgos ápolásának ezen ki-
próbált le té teményesei t ; a felvilágosodás zászlójának ezen tiszte-
letes ka tonái t sem a budapesti kongresszus megtartásával , sem az 
emlókalap létesitésével nem látjuk eléggé representálva. Gondos-
kodni kell tehát az emlékállitás, a representálás valamely alkal-
mas módjáról , mely az unitárius papságnak, mint testületnek, 
gondolkozás módját, miveltségi ál lapotát , hitbeli felfogását hami-
sítatlanul állitsa a jövő ezred gyermekei elé. Meg kell mutatnunk 
az érdeklődő világnak, hogy mi irodalmilag, társadalmilag egy-
aránt méltók vagyunk helyet foglalni a mi veit emberek magasabb 
színvonalán. 

De hát mi légyen az az emlék, melyben gondolkozásmóduuk, 
honszerelmünk, szabadság iránti ra jongásunk, hi tünk, loyalitá-
sunk, erkölcsi felfogásunk, hitnózeteink nyil t és félreérthetetlen 
kifejezést nyerjenek s mely alapját képezze egy bizton remélt 
irodalmi fellendülésnek. 

Gondolatom szerint az unitárius papi testületet legszebben 
representálná egy oly egyházi beszéd-gyűjtemény mely magában 
foglalná a püspök, a felszentelt tanárok, rendes ós segédlel készek 
egy-egy eredeti predikáczióját. Beszédét minden lelkész letszés 
szerinti alapige nyomán az óv bármelyik alkalmához mérve vagy 
bármi e lvont tárgyról készíthetné. Csupán a ter jedelemre lehetne 
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kimondani , hogy a püspök totszés szerint í rhatná mille-
náris beszédét s másoké egy félívnél (nyomtatott) nem ter-
j edhe t nagyobbra. E beszéd-gyűj temény ügyének mindennemű 
elintézésére (összegyűjtés, sajtó alá rendezés, ármegszabás, szétkül-
dés stb.) az egyházi főhatóság egy bizottságot küldhetne ki. A 
lelkészek által írandó beszédek bírálat tá rgyát nem képezhetnék 
s ezér t mindenki úgy küldené be, hogy egyenesen nyomdába me-
hessen. A mű megvétele minden lelkészre és ekklésiára kötelező 
s igy a nyomda nagy részben fedezve lenne. A pünkösd első napi 
perselypénzt is lehetne erre a czélra fordítani minden ekklésiából 

Ennél méltóbb millenáris emléket az unitárius papság nem 
ál l i that magának. Irodalmilag is bizonyára értékes és keresett mü 
lenne minden időben. Hiszen a mi egyházi beszéd-irodalmunk az 
utolsó néhány évtizedben oly szegény, oly elhagyatot t , hogy te-
k in té lyünk kissebbitése nélkül ez igy továbbra is nem maradhat . 
A mul t mulasztása e gyü j teménynye l némi megigazulást nyerne. 
Szentegyházunk minden tagja filléreit összehordva, létesítsen em-
léklapot ; mi, a papság pedig, kik amúgy is ví lágilag szegények 
vagyunk , eszmékből állítsunk emlékoszlopot a második ezer év haj -
nalán. A jövő fejlődésének, szent vallásunk dicsőségének ezen 
eszmék őrangyalai fognak lenni minden bizonyossággal. 

Midőn ezen ügyet egyházi főhatóságunk ós lelkésztársaim 
jóakaró figyelmébe egész lelkesedéssel ajánlani bátorkodom, egy-
ben tartozom annak kijelentésével is, hogyha E K. Tanácsunk 
bármely okból ez ügye t nem vehetné kezébe s igy bizottságot sem 
küldene ki, akkor, ha lelkésztársaimnak nincsen ellenére, az ösz-
szegyüj tós ós sajtó alá rendezés munká já t szívesen elvállalom, re-
mélvén, hogy egy pár coliégát kapnék, kik segítségül jöjjenek a 
nemes munkában. Éppen ezért jelen sorokban felkérek minden 
uni tár ius lelkészt, hogy egy levelező-lapon a legrövidebb idő alat t 
— ápril is 10-ig — tudassa velem, hogy az eszmét magáévá teszi-e 
stb. A további lépések megtételével késni nem fogunk, mer t a 
nagy napok ellenállhatatlanul közelednek s minket készületlenül 
nem találhatnak. Ha Pál apostol élne, azt mondaná most nekünk, 
hogy „a jó alkalmatosságot áron is meg kell vásárolnunk!" Most 
legyünk önmagunk apostolai s a jó alkalmat irodalmi, lelki ós 
eszmei föllendülésünkre vegyük meg. Ha a kínálkozó szép je len t 
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meg nem ragadjuk, akkor reánk gondolt a költő, midő igy szólott: 
„jövődben nincs r emény!" í r j u n k tehát millenáris predikácziókat 
az óv bármely alkalmához — kinek mint jön — s adjuk ki közö-
sen, hadd lássa meg a kíméletlen kor, hogy voltunk, vagyunk s 
lenni is van jogunk ! 

Sepsi-Köröspatak, 1896. márcz. 11. 
( H á r o m s z ó k m . ) Simó János, unitárius lelkész. 

Az uni tár ius kereszténység.* 
Ha az ember őszintén hiszi, hogy az ő vallásos eszméi iga-

zabbak ós üdvösöbbek mint azok, a melyek körülöt te érvényesül-
nek, kötelessége mindaz t megtenni, a mit megtehet , hogy ezt a 
fensöbb ós tisztább evangéliumot terjessze. Mi unitáriusok abban 
a nézetben vagyunk, hogy a mi hi tnézeteink természetüknél fogva 
jobban kielégítik az emberek vallásos szükségleteit mint azok, a 
melyeket az orthodox könyvekben és szószékekben taní tanak Az 
unitárius kereszténységben mi megtalál tuk az erkölcsi erőt ós 
ihletet; és óhajt juk, hogy a kereszténységnek ezt a to rmájá t minél 
jobban megismertettessük másokkal, hogy abban ők is erőt és ihletet 
talál janak. Gyakran mondják, hogy annak a vallásos rendszernek, 
a mely a szivet megér inthet i egyszeriiuek, hihetőnek, bátorságot 
és bizalmat lehellőnek, ós olyannak kell lennie, a mely alkalmas 
legyen arra, hogy az emberi természetből magába foglalja mindazt, 
a mi abban jobb és emelkedettebb. Osztom ezt a nézetet, és meg-
vagyok győződve, hogy az unitárius kereszténység jobban meg-
felel ezekneknek a feltételeknek, mint bármely más tan. 

Legyen szabad röviden összefoglalnom azokat a nagy igaz-
ságokat, melyeknek mi hirdetői vagyunk . 

I s t e n . 
Mi nem engedjük megzavar ta tn i és gyötör te tni ér telmünket 

a szent háromság dogmái által az Is ten személyiségét ós termé-
szetét illetőleg. 

Mi a Jézus hi téhez tar t juk magunka t ahoz a hi thez a mely 
legemelkedettebb gondolata inkban ós legtisztább érzelmeinkben 
viszhangra talál. Mi imádjuk Is tent mint atyát , mint az egész em-
beriségnek hatalmas és oltalmat adó barátját , mint egy oly Istent , 

* A brit és külföldi unitárius társulat évenként nagyszámú füzetet ad ki' 
a melyben az unitárius hitnézeteket igyekszik megismertetni és terjesztet i Egy 
ily kis füzetben jelent meg a társulat érdemes titkárának Bowie YV. C »pelantl 
urnák ez a kis dolgozata, a melynél rövidebben és mégis annyiia világosan és 
jellemzően megismertetni az unitárius kereszténységet, szinte lehetetlen lenne. 
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a ki nem tekint a hiába való beszédekre sem az üres vallomásokra , 
hanemak ikósz mindig segítségére lenni és megáldani mindazokat 
a kik őt szeretik, benne igaz szívvel bíznak. 

Mi azt tar t juk, hogy az Ő jelenlétének nyilvánulásai ma épp 
úgy láthatók a világban, miut a hogy láthatók voltak ezelőtt két 
vagy hat ezer évvel. Mi hisszük, hogy ő szólott a tiszta és hiv 
lélekhez az ős időkben, és hisszük azt is, hogy ma is szól mind-
azokhoz, a kik megakarják az ő szavát hallani. Mi hisszük, hogy 
mindazok a kik őt keresik az ő bölcsességében és atyai szereteté-
ben vigasztalást fognak találni fájdalmaikban és erőt gyenge-
ségeikben. 

Nem igényeljük magunknak azt, hogy az Istent teljesen is-
merjük. Vannak kérdések, a melyekbe nem tudunk bepillantani 
Mi megelégszünk azzal, hogy felfogjuk azt a világosságot, ós azt 
a tanítást, a melyet nekünk a természet müvei, a bölcsek ós szen-
tek gondolatai és példái és saját lelkünk tapasztalatai adnak. Mi 
hajlandók vagyunk türelemmel várni és hivséggel munkálni mind-
addig, mig Istennek tetszeni fog nekünk magát teljesebben kije-
lenteni. 

J é z u s . 
Mi nem nagy fontosságot helyezünk a Jézus természetfe-

letti születéséről, az ö csudáiról, testi feltámadásáról szóló elbeszé-
lésekre. Ml tiszteletteljesen, de a józan értelemnek megfelelöleg 
magyarázzuk az evangéliumokat. Mi azokban Jézust mint hazá-
jának és korának nagy reformátorát, mint a papi dölyf kórlelhet-
len ellenfelét, a szegények és elnyomottak ékesen szóló védőjét, az 
elesett lelkek nemes orvosát, a korlátoltság, a vakbuzgóság, az 
önzés, a zsarnokság minden nemének határozott ellenségét, a 
szabadság és testvériség, a béke ós szeretet evangéliumáuak hir-
detőjét: egy szóval mint olyan mestert ismerjük meg, a k i nekünk 
megmutatja, hogy mivé lehet az emberiség kötelességeinek hü 
teljesitése ós az Istenben való erős bizalom által. 

Mi tiszteljük Jézust nemes életóért, a jó iránt lángoló szere-
tetéért, azokért a tiszta és életadó igazságokért a melyeket tanitott 
bátor lelkületü és önérdek nélküli önfeláldozásáért. Mi Jézus t az 
emberiség prófétájának mondjuk, mivel benne az emberi termé-
szet a maga legfőbb fényében tünt íel, ós mivel benne a hit Isten-
ben mint atyában, és az emberben mint Isten fiában ós ember-
társai testvérében réánk nézve mindig a vallás legfőbb nyilvánu-
lása fog maradni. 

Az emberi természet. 
Mi az embert felelős lénynek tart juk, a ki erkölcsi jellemé-

ről számot kell hogy adjon és a maga jó ós rosz sorsának egyaránt 
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nra. Mi hisszük mint Jézus, hog}r minden emberi lény természe-
ténél fogva arra van hivatva, hogy Isten gyermeke legyen. 

Mindenkinek kebelében megvan a jónak természet adta va-
lamely csirája. Mint minden keresztényt minket is a bánat ós 
fájdalom fog el, látván saját hibáinkat és gyar lóságainkat ; magunk 
körül a világban sok nyomorult alávaló vétkes életet látunk, de 
nem kevésbbó hisszük mint Jézus, hogy nincs oly megkérgesedett 
sziv, sem oly lesülyedt vagy megromlott lélek, a melyben a szere-
tetnek és bizalomnak egy kis szikrája még feltámadható ne lenne; 
a vallás elhivatása az, hogy az erénynek ezt az elemét megérintse 
és életre serkentse: ezt várjuk mi az üdvben. 

Mi készek vagyunk a mi hi tnézeteinket az emberi józan 
értelem Ítéletének alávetni, hogy az vizsgálja meg mi helyes az 
emberi szivnek, hogy a maga vágyakozásai által az tegyen bi-
zonyságot arról, a mi legjobb és legfenköltebb, mi azzal tartunk, 
hogy értelmi, erkölcsi, szellemi tehetségeink Istentől vannak ne-
künk adva, és azt hisszük, hogy a legjobb szolgálat, a melyet Is-
tennek tehetünk, hogy ezen adományait hiven és bölcsen hasz-
náljuk fel. 

A b i b l i a . 
Mi a zsidó és keresztény iratokat, melyek az ó ós uj szövet-

ségben összegyűjtve vannak, a létező legjobb és leghasznosabb 
szentírási gyűj teménynek tar t juk Nem képzeljük, hogy abban Is-
tennek minden szava megtalálható, sem azt, hogy a mi abban 
megtalálható, mind Isten szava lenne. 

Nem gyötör jük magunkat a tudományt vagy a történelmet 
illető tévedésekért sem a kétes erkölcsű cselekedetekért a melyek 
a biblia egyes részeiben feltalálhatók, ha számba vesszük azon 
karnak értelmi és erkölcsi színvonalát, a melyben az irók éltek, 
ezek a tévedések ós hibák a legkevésbbé sem lephetnek meg. 

Mi becset tulajdonítunk a régi pát r iárkák történelmi elbe-
széléseinek, mivel azok egészen kezdetleges voltuknál fogva is 
egyszerűek, megragadok és életteljesek. Örömmel olvassuk egy 
Arnos egy Mikéás egy Ézsaiás prophetiáit , mivel ezen írásokban 
tiszta és buzgó lelkek szellemi aspiratióít érezzük. Mi elmélke-
dünk az evangéliumi elbeszélések felett, a melyekhez annyi ked-
ves emlék vonz, szeretjük azokat, mivel Jézusról beszélnek ne-
künk, mivel az emberi lélek becséről nemes hitet lehelnek belénk 
és az Isen jelenlétét és szeretetét érezni segítnek 

A j ö v ő é l e t . 
Az Isten szeretetében és atyai gondviselésében való ezen hi-

tünkben egóáz reménynyel nézünk a jövő élet elébe Nem hisz-
szük, nem hihet jük s nem is akarjuk hinni , hogy a mi menyei 
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atyánk az ő gyermekei közül egyet is egészen és örökre el-
vessen. Ml azt taní t juk, hogy jövő életünk sorsa attól függ, 
hogy milyen hasznát vettük tehetségeinknek e földi életben. 
E g y igazságos Is ten nem tehet az ő teremtményei között önké-
nyes választást. 

Mi szeretjük hinni, hogy Istennek legvétkesebb és leginkább 
eltévelyedett gyermeke is végre befogadtatik az atyai hajlékba. 
Nem tudjak, hogy mennyi időt kiván a bűnös és vétkes lelkek 
megtisztulása, de teljes szivünkből ragaszkodunk ahoz a vigasz-
taló gondolathoz, hogy Isten azt akarja, hogy minden emberi 
teremtménye nemessé legyen, és hogy egyik se maradjon önző 
és alávaló. A leghatározottabb bizalmunk van az igazságnak a 
hazugság felett, a jónak a rossz felett való végdiadalában. Az Isten 
igazságosságában, és jóságában való hitünk teljes lehetetlenné 
teszi nekünk hogy egy hatalmas és gonoszsággal teljes ördögöt ós 
egy örök poklot higyjünk. 

A mi tanaink előnyei. 
Mi azt hisszük, hogy a mi vallásos nézeteink teljes öszhang-

ban állanak azzal, a mi korunk eszméiben ós érzelmeiben leg-
jobb. Megfelelnek a Jézus által tanított kereszténységnek. Egy 
egyszerű bizalomra méltó s a reményt táplálni alkalmas evangé-
liumot állapítanak meg. Emberi termétzetünkuek legjobb és leg-
fönsógesebb tehetségeit fejthetik ki ; szerintünk alkalmasok arra, 
hogy kielégítsék vallásos szükségleteiket, azon több száz és ezer 
embernek, a kik jelenleg mindegyik egyházon kívül élnek. 

Isten, saját lelkiismeretünk, embertársaink iránti kötelessé-
günk, minden rendelkezésünkre álló eszközt felhasználni arra, hogy 
ezen vallás befolyását kiterjesszük és növeljük. Azoknak hivsége 
és odaadása a kik már velünk vannak, majd többeket megfognak 
nyerni ügyünknek azok közül, a kik most ellenünk vaunak. 

A világnak szüksége van az erénynek, az igazságnak a szere-
tetnek, az örömnek, a bókének evangéliumára, egy evangéliumra, 
a mely megszentelje az ember egész tevékenységét és az egész 
é l e t e t ; egy évangéJiumra, a mely összhangban álljon mindazzal, a 
m i t a z emberi ész igaznaktar t , mindazzal, amit lelkiismerete helyes-
nek itél és mindazzal a mit szellemi természete a legszentebbnek és 
legistenibbnek tud ez idő szerint felismerni. I lyen az az evangélium, 
a melyet az unitáriusok vasárnapi istenitiszteleteikben hirdetni s 
mindennapi életökben a lehető legjobban kifejezésre jut ta tni ki-
vannak. 

Bowie W. Copeland után angolból. 
Ferencz József, 
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A történet könyvéből. 
Kis mécsvi lágnál csöndbe olvasok, 

Előttem a tö r t éne t könyve áll. 
Onkényte len a rég le tűnt időkbe 
Borongó le lkem vissza-vissza jár . 
S a min t m e r e n g v e nézek a sorokra, 
Kigyúl e l ő t t e m Horeb c s ipkebokra , 
S hallatszik az a kedves ü z e n e t : 
»Ne félj Izrael, én vagyok veled!» 

S keresztül a mul tak sö té t ködén 
Meglátom én a kisded bölcsejé t , 
S mint ö ldököl ár ta t lanok sorában 
Zsarnok szavára hajtó szolganép. 
Feltün' a csillag, lobban is már lángja , 
Világot szór sötétlő é jszakába. 
S kinek n a g y szive szenved és s ze re t : 
Nyomába indul egy kicsiny sereg. 

Hozsánna zendül s föl m a g a s r a hajt 
Kicsiny m a g b ó l az óriási tölgy, 
Hanem a sö té t éj lakói a jkán 
A vészkiáltás rá mindjár t k i tör t . . . . 
»Hozsánna, üdv!« Kiáltja egyik ajka, 
A másik i g y : »Kinok halála ra j ta!« 
. . . . Borulni kezd el észak és kelet — 
Készítik m á r a koporsó szeget . 

S meghalt. Szivének drága vérével 
Az igazságot megpecséte lé , 
Hanem az eszme folyva-folya széjjel 
Az öt vi lágrész tájai felé, 
A földnek minden szegletét bejárva . . . 
. . . A gondo la tnak nincsen Golgotája , 
Ér inthet lcnül fönn magasan jár , 
Miként a l égben a szabad madá r . 

Jövének aztán később más idők, 
A tiszta é g meg in t borús ra vált, 
Kik állának a templom a j t a j ában 
Arulák a mennyországo t m a g á t , 
Évül t a tan . . . mindent r áagga tának , 
A bűnbánó szív tiszta b á n a t á n a k 
Nem m u t a t á k m e g többé az e g e t : 
»Bocsánat i t t a földön is l e h e t ! « 
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A mint a bűn t eléri a bünte tés , 
A b a r n a éjre ismét jo a nap, 
Vi lágosságra vágyó szivek mélyén 
A tiszta eszme újból lángra kap. 
És őserőben — melyet bedugának — 
Az ü d e forrás habja szer teárad. 
Té r í t en i a kicsinyt és nagyot , 
Megindu lnak az ú j apostolok. 

, . . »Itt állok én — ez volt a büszke szó — 
Itt állok én, de m á s k é p nem teszek!« 
S a bá to r lélek rendüle t len áll meg , 
Csak gyáva szól i g y : »Ügyünk elveszet t !« 
A kishi tünek és a csüggedó'nek 
Zugó viharban csak félelme jő meg , 
A nagy pedig a vészben legnagyobb , 
N e m a mikor a nap mosolyg, ragyog. 

— Ez az idő emlékeke t hagyot t , 
Oly bána tos és bús emlékeket . 
V é r p a d és máglya mind eszembe jőnek , 
Ha Ilit szabadsága áldozok neked . . . 
D e bizva-bizom s él szivem reménye , 
H o g y új nap jöt t fel é le tünk egére , 
S a bűvös fényben, ez ú j nap alatt 
Szabad az érzés, az a gondolat . 

Es e r eményben van vigasztalás. 
Mer t azt jelenti, hogy vagyunk, leszünk. 
Viszályok helyett nek tek áldozunk ma jd 
N a g y Is tenünk és d rága n e m z e t ü n k ! 
. . . Mind, ki a várba őrizetre álla, 
A békezászlót tűzze fel falára, 
S h i tünk ha más is, ha más a szavunk : 
Ismerj ük meg, hogy testvérek vagyunk! 

De előbb hadd hallják, mivel támogat ja K a n t az állítását. — 
„Az a jóindulatú hazugság e s e t l e g büntetésre mól tóvá válhatik. 
T. i. ha te m o s t a h a z u g s á g o d d a l a gyilkos tet tét meggátol-
tad, minden abból származható következményekre nézve jogér-

Tartsafalvi Albert 

Egyetmás 
(Végo ) 
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vényes felelősséget vállaltál. Ha az igazsághoz tar tot tad volna szo-
rosan magadat , nem köthet beléd a liatóság, akármi tett legyen a 
következménye. Mert hiszen lehet, hogy a gyilkos a becsületes 
„igen" szavadra lakodra ment, de barátod az alatt máshová húzó-
dott és nem találkozott a gyilkossal és igy a gonosz tet t nem tör-
tónt volna meg; de ha hazudtál és azt mondtad, hogy barátod nincs 
nálad ós ő (tudtodon kivül) eltávozott, lehet, hogy a gyilkos talál-
kozott volna vele távoztában s végrehaj tha t ta volna a tet tet ós igy 
jogosan perbe foghat tak volna téged, „hogy okozója voltál barátod 
halálának . ." 

E z t a sánta érvelést, a mely sophismának sem já r j a meg, nem 
mertem volna Kan tnak tulajdonítani, ha ö maga, ámbár tartózko-
dólag el nem ismeri Gyarlóságát azt hiszem, nincs miért mutogat -
nom ós átmeg}7ek a másik néző pontra, az ethicaira. Bölcselőnk 
„erénytanának" abban a fejezetében tárgyal ja a „hazugság"-ot , a 
mely az embernek maga iránti kötelességéről szól. I t t e z t i r j a : „Az 
ember, min t erkölcsi lény, maga iránti kötelességének legnagyobb 
megsértése az igazmondóság ellenkezője, a h a z u g s á g . Magában 
világos, hegy gondolataink minden nyilvánitásabeli szántszándé-
kos igaztalanság megérdemli azt a durva nevezetet . Mert a becs-
telenség, (az erkölcsi utálat) a mely a hazugságot kiséri, a hazugot 
is kiséri . . . A hazugság eldobása és mintegy megsemmisítése az 
emberi méltóságnak . . A hazugság kárhoztatását nem szükséges 
azzal szaporítani, hogy á r t , mert igy jogsér tés volna. Szolgáltat-
hat reá okot léhaság, sőt jóindulat is; szándókoltathatik vele va-
lódi jó czél elérése ; de mindenesetre már alakjánál fogva a hazudó 
vétket követ el saját személye ellen." 

Kite tszik ezekből, hogy Kant nemcsak a hazudozást álli t ja 
véteknek, hanem bármely egyes hazugságot is merőben kárhoztat . 
Ily szélsőségben kevesen fogják pártolni s azt hiszem, hogy maga 
Kant is meghökkenne, ha azt kérdeném tőle, hogy vétkezett-ó az 
az ember, a ki az őrültek házában csak maga levén együt t egy má-
sodik emeleti szobában egy csendes bolonddal, nyi tot t ablak mel-
lett, az örült azt kérdi tőle, hogy ki tudna-é ugrani az ablakon, nem 
mond neki igazat? Mert hiszen az volt várható, hogy az őrült meg-
ragadja és kiveti az ablakon vagy őt egyedül, vagy mint az egri 
vitéz a törököt, magával együtt . De emberünk fel talál ja magát s 
azt feleli : „az csekélység, hanem én alulról tudok ide felugrani s 
mindjár t meg is mutatom u Emmár csakugyan hazugság, a melyre 
a bolond el tá t ja a száját s a látogató kiserül a szobából s a veszé-
lyes helyzetből. Kant , min t főlebb lát tuk, néhány módosítását meg-
említi a hazugságnak, de az é l e t m e n t ő h a z u g s á g o t , a mely-
lyel bizony senki sem vét a maga iránti kötelesség ellen, kifelejti 
vagy elhallgatja. 
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A „jóindulatu", helyesebben jó tékony hazugságot emlegeti 
ugyan Kan t , de csak azért , hogy azt is a többiekkel, meg és nem 
nevezettekkel, együtt feltétlenül kárhoztassa. Peclig bizony, ha ama 
méltatlanul rosz hírű ál l i tmány „a czól megszentesiti az eszközt", 
sok esetben érvényes, a hazugságéban valóban az. H a ártatlan em-
bert bajtól, veszélytől, tán haláltól is megmentünk, azzal sem ma-
gunk, sem az emberiség i ránt kötelességünket nem sért jük meg. 
Hadd világosítsam meg egy példával és egy gyakran előforduló 
kérdés megvitatásával. 

E g y ázsiai uralkodó egy idegen nemzetiségű foglyot halálra 
itéle és emez elkeseredésében a maga nyelvén öt megátkozá. A szul-
tán kiváncsi lóvén tudni, hogy mit mond. megkórdó a nagy vezért, aki 
egyedül ér te t te azt a nyelvet s ez azt feleié, hogy nemcsak meg-
nyugodott az Ítéletben hanem áldást is ké l t istentől a szultán fe-
jére. Ezen a fejedelem úgy megilletődött, hogy megkegyelmezet t 
a fogolynak, sőt szolgálatába vette. Hibázta tná valaki — Kanton és 
régorista társain kívül — a hazudó nagyvezér t? — Nemr i tkán leb-
ben fel az a kérdés: mennyire köteles az orvos mindig őszinte és 
igazmondó lenni? Ez t a kérdést egy jeles angoliró tovább fej tegeti 
— és meg is felel r á : „Nem köteles-é az orvos — ír ja — nem kö-
teles-é olykor azt tenni, a mit az igazsággal valófösvónykedósuek 
neveznek ? 

Amot t van egy beteg, — így ír ja dr. Weir Mitchell — a ki 
arra kér, hogy mondjuk meg neki a teljes igazságot, nyavalyájá t 
illetőleg. Vajon igazán kivánja-é tudni? Biz' ő igen sokszor nem. 
Ha megmondjuk neki, halálra Ítéljük. É l t é t nem rövidí t jük meg 
azzal, de igenis szaporí t juk egygyel a bajait . Kevés ember akar ja 
valóban tudni, hogy halálos-é a betegsége. Többen vannak, a kik 
állítják, hogy akar ják Elegen azok, a kiknek nem is kellene tudni 
és köztük olyanok, a kik töprenkedésbe ejt ik az orvost, hogy mi-
tevő legyen ós vajon adjon-é igaz feleletet a kérdésökre. „Én 
részemről nagyon ellenezném, hogy akárkire is k imondjuk azt, a 
mi egyetérö a halálos Ítélettel, azonban kétségkívül kötelesek va-
gyunk a betegeknek megmondani nyavalyá juk természetéről azt, 
a mi meggátolja, hogy ártsanak maguknak s rövidítsék életöket. 
Emlékszem, hogy jelen voltam egykor két kitűnő sebész tanácsko-
zásán egy nagy úr baja felett , a ki különben teljes erejében és bá-
tor lelkű is volt, de halálos bajban sínlett. j± sebészek felkelvén a 
szókökről, közbe fogák őt és kereken s ünnepélyesen kimondák, 
hogy meg kell halnia — a mire oly rémületes jelenés következett , 
a milyet Is ten őrizzen, hogy még egyszer lássak. Későbbre hoz-
zám fordul t ós mondá: „Bizony csudálatos dolog, hogy halálos íté-
letet mondjanak valakire, a ki teljesen jól érzi magát . " 

„Az orvosnak a társadalomhoz való viszonyaottan-ot tan kén-
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szerit i őt szembeszállni ilyes nehézségekkel és tapintatába és jó in-
dulatába bizakodva kell, hogy kibontakozzék belőlük becsülettel. 

„Egy éles eszű s ragyogó tollú franczia azt irá, hogy a bete-
gek utálják az olyan orvost, a ki igazat mond nekik a bajukról és 
egy másik tán még igazabban azt , hogy az orvosok a reménység-
árusai. Bizonyára kötelességünk, hogy nyilatkozataink lehetőleg 
megbizhatók legyenek." 

Az idézett orvos még tovább is fo ly ta t ja észrevételeit, de azt 
hiszem, eleget kölcsönöztem tőle annak a kimutatására, hogy van-
nak hasznos hazugságok, a melyekér t mondóik nem szégyenlik 
meg magukat. 

Az igaz, hogy a szokásos hazug a társadalomban megrovás 
t á rgya s elveszti a hitelét, a miér t ezt már ezelőtt kétezer eszten-
dővel megmondta Esopus a következő mesében: „Egy fiatal ju -
hász azt vette szokásba, hogy vak lármát ü tö t t kiabálva, hogy a 
fa rkas megtámadta a njTáját. A többi pásztor segítségére sietett ós 
lá tva a helyszínén, hogy veszély nincs, vagy tán már el van há-
r í tva, visszatére kiki a tanyájára . Minthogy azonban a juhász azt 
a fogást néhányszor ismételte, gyanú t kel te t t s egyszer a farkas 
valóban megtámadván a nyáját , kiábálására senki sem jöt t segédül, 
mivel a pásztorok azt vélték, hogy ezúttal is csak tréfát üz velők 
s a farkas szabadon garázdálkodhatot t I lyenforma szerepet já tsz ik 
a szokásos hazug a környezetében, ha szinte nincsenek is szomorú 
következményűi. De egyes hazugságokra ezt a viszonyt nem al-
kalmazhatni . 

Láthatni az eddigiekből, hogy a hazugságot tárgyaló ethiku-
sokat bármily különbözők a véleményeik, két csoportra osz tha tn i : 
a rigoristákéra és az indulgensekére, magyarul szólva a sanya-
ruakóra és engedékenyekére, a k á r : a nem alkuvókéra ós alkuvó-
kéra. Kantot persze hogy az elsőbbek közé számi t juk ; de vannak 
elődjei és utódjai, a kiket e 'hal lgatok, kivéve Max Nordaut, a leg-
ú jabb regoristát, a ki egész könyve t irt a „conventionalis hazug-
ságokról" s azt is közzéjök számit ja , ha valaki azt mondja egy reá 
nézve közönyös embernek: „örvendek, hogy frissen t isztelhetem" 
s az ilyeneket az emberiség elfajulása, erkölcstelenedése je lének 
állí t ja. — Az előbbiekben elég világosan kifejeztem, hogy a rigo-
r is tákkal nem tartok. De biz' az engedékenyekhez sem szegődöm. 
Megmondom miért . A hazugság cselekvény. Minden cselekvény 
erkölcsi tekintetben vagy jó, vagy közönyös, vagy rosz. Nó már a 
két elsőbb féle nem szűkölködik engedékenység nélkül, velők h á t 
nincs dolgunk A roszat pedig vagy megengedhetni , hogy tör tén-
jék, vagy elengedhetni a megtorlását . Most az a kérdés: ki vagy 
mi adja meg a hazugságnak az engedelmet? Kétségkívül az, a ki 
vagy a mi az ellenkezőt, az igazmondást parancsolja. De azt a pa-



- 63 - (/ _ E 

rancsot „mondj igazat!", vagy éppen az t : „mondj mindig igazat" 
elkezdve a tiz parancsolaton, semmi törvénykönyvben nem leljük. 
Eset leg és alkalmazva olvassuk, (2. Kor. 18. 15 ) Ismég és ismég és 
ismég kénszeritlek téged, hogy egyebet ne szólj nekem, csak a 
mi igaz, az Ur nevében. Az utolsó szavak 1 Kir . 22 16. így van-
nak vál toz ta tva: „esküvéssel (kónszeritlek.)" Es így van a mai 
törvénykezésben is : a b i r á k e s k ü v e l k é n s z e r i t i k a tanút , 
hogy igazat mondjon. Parancs hát és parancsoló nem levén, nincs 
ki engedje meg a hazugságot, vagy engedje el a megtorlását. 

Másfelől a hazugságot vagy is az igaztalanságot is, mint i lyent 
semmi törvényczikk nem ti l t ja. Legközelebb já r hozzá a IX. pa-
parancsolat. „Ne szólj felebarátod e l l e n hamis tanúságot." De lát-
nivaló, hogy tulajdonképp nem a hamisság van tiltva, hanem csak 
a felebarátunk ártalmára való alkalmazása. Mivel hát az igazmon-
dást magában és elvontan semmi törvényczikk nem parancsolj?, 
sem a szintoly minőségű hazugságot nem ti l t ja, a dilemmából más 
menekülés nincs, hanem ha mind a kettőt k ö z ö n y ö s n e k nyil-
vání t juk Hogy jókká vagy roszakká tegyenek, azt a mondó szán-
déka a körülmények ós szükségképpi nem történetes — követ-
kezmények határozzák el. De „a határvonalat" , miut dr Martineau 
ir ja az Eth iká jában, „a priori" (a tapasztalástól függet lenül , tisz-
tán elméletileg) „pontosan kiszabni lehetetlen" és hozzáteszi még, 
hogy „az igaztalansághoz való folyamodás eseteit sem lehet a nél-
kül meghatározni, hogy a tapasztalás utasításait gondosan számba 
vegyük " Csak egy példát mondok Mi módon lehetett volna egy 
oly általános törvónyczikket előlegesen szerkeszteni, a melyből 
megtudja egy bizonyos orvos, vajon helyesen cselekedett-ó a kö-
vetkező esetben — E g y főfájós asszony azt a rögeszmét kapta, 
hogy egy virág szagolásakor pókot szívott az orrába, a mely át-
menvén agyvelejóbe, okozza a fájdalmait . Orvosa azt hazudá neki, 
hogy hiszi s meg fogja szabadítani a baj t okozó állattól. Megtüsz-
költette az asszonyt, egy oly edényt tar tva az orra alá, a melybe 
egy pókot lopott. Ezt megmuta t ta az asszonynak, a kinek mondani 
sem kellett, hogy apók az ő fejéből került ki - és az legalább ideigleu 
— meggyógyultnak érezte magát. Röviden, valamint az igenleges 
és nemleges számok, az egy pontból ellenkező irányú két vonal 
közt okvetetlenül van egy 0 (nulla) és kell lennie, úgy a jó és rosz 
cselekvóny közt is kell hogy legyen olyan, a mely magában se nem 
jó, se nem rosz, a melynek biztosan adhatunk „ k ö z ö n y ö s " ne-
vet. Hiszen már a hajdani jogászok emlegettek „bona" és „mala 
fides"-t, „bonus" és „malus dolus"-t, tehát már képzelniök kellett 
középben jelző nélküli s annál fogva közönyös „fides"-tés „dolus"-t 
Meg kell jegyeznünk még, hogy a szerintem való „közönyös cselek-
vény", merőben különbözik az Arístoteles-féle két szélsőség közti 
közép-cselekvénytől, a melynek ő „ e r é n y " czimet követel. 
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Es csak ennyi az észrevételem hozzája, mert nem czélom er-
kölcsi elvek felett vitatkozni és csak mint tapasztalati t ény t álli-
tom, hogy minden cselekvény, mint testi szervezetünk szüleménye, 
mint hajlamainktól, vágyainktól , utálatainktól , szenvedélyünktől 
ösztönzött működés magában ós elvontan tekintve, erkölcsileg k ö-
z ö n y ö s , se nem rosz, se nem jó ós csak akkor születik az erény, 
ha a cselekvény vagy elmaradása az a k a r a t t a l való küzde 'em 
következtében az akarat diadalával jŐ lé t re ; ós akkor a vétek, ha 
a testi erő győzi le az akaratot . A küzdelem keményebb és lágyabb 
lehet és ahoz képest nagyobb vagy kisebb a diadal érdeme. Ha pe-
dig az értelmiség tanácsát követő akarat küzdelem nélkül hagy ja 
létre jönni az úgyszólva — állati — cselekvényt, akkor ez megtar t ja 
eredeti természetét ós az marad, a mi előbb volt, t. i. „közönyös", 
sem dicséretet, sem feddést nem érdemel. Hogy ha t hallgatóim 
ezt a nézetet elfogadva felhordott példáimra és saját maga tapasz-
talatait alkalmazza, bizvást állitom, hogy Ítélete sem kétséget sem 
ellenmondást nem fog magában foglalni Ennél fogva szeressük, 
kövessük az igazságot, de csak akkor, ha ár tat lan mind magá-
ban, mind világos következményeiben; de a hazugságtól se iszo-
nyodjunk, ha az biztosan és egyedül mentő, vagy valakinek rövid-
sége nélkül jól tevő eszköz. 

Szemes tapasztalás megismertet a hazugság sokféle nemeivel 
és különböző lárvákkal, a melyek mögé re j t i az arczát. Szembe-
tűnő a megvetés, melylyel a társadalom a szokásos ós szándékos 
hazugot bünteti , de látjuk azt is, hogy egyes kellően indokolt ha-
zugságra szükség van olykor a társadalomban. De nincs ám arra 
a csoportra, a mely a kártékonyságot a nevetségessel párosí t ja , az 
u. n „nyeglékére" (charlaton), a melynek tanításai gyakran sike-
rülnek. Lá t juk másfelől azt is, hogy a jó tékony de ártatlan hazug-
ság nem csak utálatot nem kelt, hanem még tiszteletet is ger jeszt . 
„Splendide mendax", igy nevezi Horatius Danaos egyik leányát, a 
ki atyjának te t t — tán kicsikart — fogadását megszegte s egy na-
pos férjét , a kit meg kell vala gyilkolnia, sa já t élte koczkáztatásá-
val elszöktette. Visszatérve az előbbi rovatra, sajnosankel l látnunk, 
egy, nem csoportot, hanem serget, a melynek egyénei széltében 
gyakorolják a társadalom méte lyé t : azt a vétket , a melyre a köz-
vélemény behunyja a szemét, de a melyet nemcsak a bölcselet, ha-
nem a higgadt józan ész is merőben kárhoztat.* a politikai hazug-
ságot. Dr. Brassai Sámuel . 

Egy f iatal lelkésznek. ^ A 
(3-ik levél.; 

Ont bánt ja az a tapasztalat , hogy if júkori szép eszméit jó részt 
mind el kell hagynia s onnan a magasból, az ég közeléből, a hova 
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fe lszárnyal t , le kell szállania ide a földre, hol nagy a sár, por és 
szenyny. 

Er tem aggódását ós mél tányolni tudom, hiszen nekem is 
éppen ez volt a sorsom, ele mégis van egy szavam, a mely 
remélem, némi m e g n y u g v á s t fog szerezni. Ön eddig költő volt és 
az eszmék honában élt s a szellemek magas légkörében j á r t . Nem 
ismer t korlátot , nem látot t tö rvényt , nem gondol t megalkuvásra . 
Olyan volt, m i n t a sas, a mely szárnyai t arra használ j? , hogy föl-
repül jön, messze szálljon, föl a csillagok közelébe, a hova kö-
zönséges földi lény föl sem lát. Szép élet volt, költői és magasztos . 

Ön most i t t lakik a földön, az emberek között , a természet ölén 
s mi következik ebből, az, hogy úgy kell beszélnie, olyan szavak-
kal kell élnie, hogy meghal l ják s mégis ér thessék az emberek . Ha 
edd ig sas volt, most legyen pacsir ta, a mely ot t a búzaföld ölén 
készi t i fészkét s midőn az ur nap ja feljő, kirepül onnan s föl száll, 
dalolni kezd s o t t dalol, a hol mindenki hall ja ós a figyelmes szem 
l á t h a t j a is. A sast bámuljuk s pé ldá já ra u ta l juk az ábrándos i f jú t , 
a ki még csak készül az é le t re ; a pacsir tá t szeret jük, m e r t ez a 
munkás ember társa , segitöje, biztatója, v igaszta ló ja Ott van ve-
lök, ot t lakik kőzelökben, hogy bármely órában szólhasson hozzuk. 
E g y ü t t élvezi a reggel szelid lehelletét, együ t t viseli el a dél forró 
hevé t s együ t t imádkozik velők, hogy ha az est közéig 

Ön a pacs i r ta szerepére vállalkozott , ot t lakik a m u n k á s em-
berek között, de az nem azt je lent i , hogy m á r be kell sároznia pa-
lás t já t . Oh nem. E z t nem kivánja öntől senki, sőt éppen ellenkező-
leg rosz néven is vennék, hiszen önnek a palás t a szárnya s ha jő 
a kedvező óra, nem tudna fe lemelkedni oda, honnan nekik éneket , 
vigasztalást , b iz ta tás t ós enyhü le t e t zenghessen. É n bámulom a 
sast, de szeretem a pacsir tát . E z az én madaram, én ezzel élek, ezt 
várom, ezt lesem, mert ha őt hal lhatom, tudom, hogy ismét egy 
u j t avasz v i ru l . Boros György. 

Képek egyházunk életéből. 
A marosvásárhelyi unitárius egyházközség. 

Midőn a marosvásárhelyi unitár ius egyházközség tö r t éne t é t 
rövid vonásokban ismer te tn i k íván juk olvasóinkkal, mindenek-
előt t azon fontos tör ténelmi eseményt kell fe leml í tenünk, hogy e 

5 
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székely főváros kebelében lett az uni tár ius vallás az 1571. évi 
országgyűlésen — az 1568-iki tordai u tán — a többi vallások pél-
dájára törvényesitve. I t t is, mint Erdély más nevezetes városaiban 
mindjár t az unitárismus hajnalán volt egyházközségünk és közép-
iskolánk, de ezek, mint oly sok más helyen is, zaklatásnak és ül-
dözésnek lévén kitéve, már a 17-ik évszázban elenyésztek. 

A nemzet szomorú napjaival a mi egyházunkra is rendesen 
szomorú napok következtek. Es viszont a mint hazánkra felsütött 
a szabadság napja, ugy egyházunk is szabadabb tért nyer t hitének 
gyakorlására s öntevékenysége kifejtésére. Ez az oka, hogy maros, 
vásárhelyi egyházközségünk is csak a legújabb időben alakulha-
tot t meg ú j ra s adhatott életjel t . 

Van emlékezet főtanácsi jegyzőkönyveinkben a mul t évszáz 
végéről s a jelen elejéről az úgynevezet t marosvásárhelyi consis-
toriumról a mely nagy tekintélylyel bir t vallásközönségünkben. 
Vélekedése és határozata főtanácsainkon olykor figyelembe is vé-
tetett , de kelletlenül, mert ez intézményt, mint kinövést nem he-
lyeselte, kimondván, hogy ily eljárás mel le i t „nemcsak a külső 
rend a belsőtől, hanem a szivek is megosztatnának." 

E consistorium felállí tásának oka különben az volt, hogy a 
királyi tábla Marosvásárhelyt lévén, vagyonosabb uraink ottan 
szolgáltak, az ügyvédi ka rban lévő s más tehetősebb és értelme-
sebb hi trokonaink ott kezdtek volt központosulni. Időközben a 
kir. tábla megszűntével, e consistorium is elenyészett. 

A marosvásárhelyi egjdiázközség u jabb i alakulása 1839-ben 
vette kezdetét. Azelőtt az olykor előforduló lelkészi szolgálatot, 
keresztelés, esketés, temetés, ünnepenként való urvacsorázás 
alkalmával hol a marosszentkirályi, hol más szomszéd uni tár , lel-
készek teljesítették Ez időből maradt fenn emlékezetben, hogy 
midőn egy pünköst ünnepen Sipos szentgericzei lelkész — esperes 
szolgált, beszédét ezzel kezde t t e : „Tüz van, tűz van!" s a közön-
ség a kir. tábla termében nem lóvén még akkor imaház — kez-
det t volna rémülve az ablakokra tekinteni, igy folytat ta tovább : 
„ég a szentlélek tüze" sat. 

Emi i t e t t évben az egyházi főtanács 19/838. sz. rendelete 
folytán, Daniel Elek iogondnok és kir. táblai elnök vezetése és 
elnöklete a la t t a hivek összeirattak, megalakul t az egyházközség 
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s megválasztat tak Biás Is tván szabómester gondnoknak és id. Dersi 
J ános nagy jól tevönk édes a ty ja pénztárnoknak. Székely Miklós 
püspök által pedig 1839. jan . 1-röl kelt rendelvénnyel Kelemen 
Is tván nevezte te t t ki a marosszentkirályi és marosvásárhelyi uni-
tá r ia szent ekklésiák lelki taní tójának. 

Igy alakul t meg a marosvásárhelyi egyházközség s innen 
kezdve a vizsgálószéki jkönyvekben jó darabig, mint a maros-
szentkirályi anya egyházközségek leánya említtetik. A társ-egy-
házközség elnevezésnek nincsen törvényes alapja, hanem ug}r 

látszik ez csakis a testvéri gyöngéd viszony jelzésére jö t t szokásba. 
Különben a ké t egyházközség viszonya csak a közös lelkész sze-
mélyében nyilvánult . 

Megkönnyítette, mindenesetre, a megalakulást a rendes lel-
készi állomással bíró szentkirályi egyházközségnek a közelben 
fekvése. 

Az 1839-ik óvi Szentgyörgy-naptól kezdve rendes, vallásos 
szolgálatot tevő lelkész állandó fizetéseül évenként a hívek részint 
mint megtelepedett gazdák egész életükre, részint pedig hivata-
luknál fogva, i t t töltendő idejök alatt rendes kepe helyet t önként 
kötelezték maguka t 1, 2, 3, 4, 5, 10 r f r tnak minden esztendőben 
Szent-Márton-napig való befizetésére. Aláíratot t mindjár t azon 
évre 76 r f r t 

Azon felül gyűj tés let t rendezve az egész országban lakó 
hitrokom>k közöt t oly kedvező eredménynyel, hogy midőn Szent-
iváni János királybíró és köri gondnok márczius 24-én Dersi János 
pénztárnoknak a gyűj tést átszámolta, kötievelekben igóretbeli tő-
két 4090 r f r t 34 kr t s pénzben 63 rfr t 29 kr t adott át. S ezzel az 
egyházközség vagyoni ügye a legjobb kezekbe került . 

Dersi J ános pénztárnoksága alatt papi fundusnak két telek 
vásároltatott meg a Szent-Miklós- és mostani Borsos Tamás-utcza 
szögletén, a hol jelenben az imaház áll, a Trombitás successorok-
tól 1269 r f r t 48 kr. — és Benkő Páltól 2087 r f r t 13 krral. Hogy 
az előnyös vásár biztosittassék, a Gecse massától kölcsön vétetik 
977 rfr t 17 kr., melyet pénztárnok rövid időn törleszt; sőt, mint 
pénztár i naplójában meg jegyz i : „a szegletházórt a magamóból 
440 r f r t 521/3 k r t tettem, hogy valaha megmenekedhessünk a N. J . 
tekervényes fogásaitól. 

6* 
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Dersi J ános 13 évi pénztárnoksága végén — 1851. okt. 10-én 
— a két telek^megvásárlásával, jó karba állításával s kötleveiben 
2401 rf r t 14 kr és készpénzben 38 r f r t 18 krral számolt el. 

Az alakuló egyházközség templomhelyér t is folyamodott , de 
sikertelenül; mer t a városi tanács a főkormányszékhez te t t felira-
tában azt ad ta fel : „Marosvásárhelyt van 166 unitárius lé lek; de 
ebből ekklézsiát alapitható összesen 32 A többi részint a szék 
törvényhatósága alá tartozik, részint birtoktalanok, a kik a kir. 
táblán irnokoskodnak, a ref. kollegyumban tanulnak vagy eseléd-
kednek. 

Ujabban is tétetett folyamodás a városi tanácshoz, de siker-
telenül, azon okból, mert nem volt az egyházközségnek helyt lakó 
lelkésze. 

Jeles és buzgó gondnokai voltak az egyházközségnek több-
kevesebb ide ig : Konez Lajos , Jakab János , Fekete Károly, Feke te 
Gábor és je lenben Gyöngyösi Béla. Pénztárnokai ped ig id. 
Csongvay Károly , Filep Ferencz, if j . Ke lemen István és je lenben 
Csongvay Lajos . 

Az ú j idő küszöbén, egy ú j korszak ve t te kezdetét az egyház-
község történetében, midőn érdemes püspökünk egyházrendező és 
erősitő gondoskodása folytán, 1895. évi november 17-étől kezdve 
a lelkészi állomás rendszeres í t e t e t t ós be is töltetett . 

Kelemen A l b e r t 

A Megváltó és a sütő-asszony. 
Krisztus-monda 

A Megváltó e g y szép regge l 
Ú t n a k indult Szen t Péterrel , 
S a mint m á r n e m egyszer m o n d á m , 
N e m hintón, avagy par ipán, 
H a n e m csak ugy gyalog szer re l , 
M i n t szokott a szegény e m b e r . 
M e n t e k - m e n t e k mendegé l t ek 
S végül egy fa luba értek. 
N e m m o n d o m , hogy szászok lakták , 
Kik az útast u g y fogadták, 
H o g y a mikor szállást kére , 
A szomszédba küldöt tek be, 
H o n n a n ismét m á s szomszédba 
Utasi ták sajnálkozva, 
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Mig lassacskán jó es tere 
Kijutott a faluvégre. 
— Nem m o n d o m , m e r t én nem láttam 
S a ráfogás nem szokásom. 
Elég a h o z : falu volt az, 
Hova be té r t a két utas . 
E t len-szomjan el lankadva 
Néztek jobbra , néztek balra , 
Hol l ehe tne megpihenni , 
Fá rad t ságon e rő t venni 
S a mit Isten bőven adot t , 
Kapni abból pár falatot. 
Ajtó, kapu mind bezárva, 
Nines kinyitva, nincs ki tárva, 
Hívogató kéz nem inte : 
— Tar t sa tok csak erre , ide — 
L e és fel az út hosszába 
Jár tak-kel tek mind hiába. 
S a mint igy e l tűnődnének , 
Szagját érzik friss sü tésnek, 
Oly csábitón hat az orra, 
Mintha rózsaillat volna 
S jó reménnye l t é rnek ar ra , 
Honnan jő az illat-fajta. 
Kapua j tón beosonnak, 
Konyhaa j tón b e t o p p a n n a k 
S a mint illik idegennek , 
Tisztességgel köszön tge tnek . 
Vén az asszony, de mogorva , 
S k é r d i : mi kén' , hogyha volna, 
Friss sütésü k e n y e r e m n e k 
Van evője, sok a g y e r m e k , 
Kicsiny a ház, szűken vagyunk, 
Éji szállást sem adha tunk . 
H a n e m tán itt á tel lenbe ' 
Boldogulni m é g lehe tne : 
Gazdagabbak , inkább telik 
És az u tas t megszivelik 
S tudja Isten medd ig m o n d n a 
A vén asszony, a m o g o r v a ; 
H a n e m Jézus közbe vága : 
»Asszony, e lég legyen mára , 
Nem ké rünk mi eget , földet: 
Kemenczédben friss sü tésed , 
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Mély k u t a d b a n üde vized, 
Fé l sze redben üres he lyed , 
H a ezekből adsz minékünk , 
Szegényebbé még nem teszünk. 
Hal lodtad tán : 
Ki itt j avá t félmarokkal adja , 
H idd el nekem, 
A m e n n y b e n az százszor visszakapja.« 
— N a g y o t néz az asszony erre 
S igéri, hogy lesz e g y s z e r r e : 
F e h é r czipó, édes tej, 
Derekal jas , puha hely. 
Addig egye t térül jenek, 
Aztán vissza kerü l jenek . 
A mit ígér megadja , 
Becsüle t re fogadja. 
— E l m e g y Jézus Szent Péterrel 
S vissza is jő r eménységge l . 
De az asszouy mit gondol , 
F o g a közöt t mit m o r m o l : 
Adok biz én majd ha fagy, 
N e m b á n o m én, bárki vagy. 
S kap ja m a g á t hirtelen : 
A t e k n ő ala t t t e rem. 
Onnan vár ja , hogy mi lesz, 
A ké t u t a s majd mit tesz 
Mit t e h e t t e k , keres ték , 
T e k n ő alatt megle l ték . 
Szóla Jézus : te akar tad , 
T e k n ő legyen a ha j lokad . 
Marad j b e n n e én nem bánom, 
Utál t leszesz e vi lágon. 
Ado t t szavad megszeg ted , 
T e k n ő alá re j te t ted. 
Igy is használsz talán m é g , 
Hisz szószego van e l é g : 
Példát vehe t tetőled, 
Viseld t o v á b b teknőde t . 

* 
* * 

Posványos viz lakója, 
Viseli is azóta. 
Igy let t ám a teknős-béka : 
Tanu l j tőle, itt a példa. 

(Brassó, 1893. jul . 5.) V é g h M á t y á s 
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A mai Oroszország. 
Egy szentpétervári úrhölgy, Fr iedland Zsófia, érdekes tudó-

sítást küldött egy bostoni lapnak* az orosz társadalmi viszonyok-
ról. — Szerkesztő úr felhívása alapján, szívesen közlöm. í m e így 
szól az emii tet t hölgy: 

Kevés ország van, a melyet oly kis mértékben ismerünk s 
a melyről annyi megbizhatlan adatot kapnánk, mint a czári biro-
dalomról. Mindenféle éghaj lat van itt, csak forró hiányzik Számta-
lan törzsű, különböző nyelvű, szokású, foglalkozású és vallású 
népeivel a meglátogatásra, sőt inkább a tanulmányozásra igen is 
méltó. 

Az orosz határon átlépve, rögtön más világban érezzük ma-
gunkat , mert az orosz szokások végtelen különböznek a más or-
szágokéitól E szokások szánalomraméltó bizonyítékot nyú j tanak 
arra nézve, minő alacsony fokon áll a muszka nép a tudomány, 
művészet és irodalom mai fejlettsége daczára is. Ennek is meg 
vannak a maga nagyon sokféle okai; de a legfőbb ok a gör. katli. 
egyház szabályaiban és az e szabályokat követő fanat ismusban 
keresendő Nem kevesebb, mint husz egyházi nagy ünnep van, 
nem is számítva ezek közé a karácsont és húsvétot. Ezeken és 
amazokon kivül vannak az állami (hivatalos) ünnepek: a czár, a 
czárné és a trónörökös név- és születésnapjai. Ezekhez jön a trón-
ralépés vagy pedig az elhalálozás évfordulója Végre vannak a 
nagy számú szentek napjai. 

E napokon az orosz egyház eltiltja híveit a munkától ; tem-
plomba menésre és mulatozásra utalja.. A nép alsó osztályánál e 
vigasságok az ivásra igen jó alkalmat is nyúj tanak , de az uri sza-
lonok is megtelnek egy héten legalább is egyszer, akár csak 
ünnep- vagy vasárnapon Az a szerencse, hogy az orosz részeg 
állapotban is szelid ós j ámbor természetű, mint józan óráiban ; 
máskülönben nem volna tanácsos az utczán járkálni, minthogy a 
főváros némely részeiben minden harmadik ember részeg. Kisebb 
városokban ós a falvakban, hol a keresztelés, esküvő és temetés 
alkalmával a mulatságokban a pap is részt veszen, ő az, ki legjob-
ban iszik. 

A muszka paraszt az ő szeretett egyházát papjában lát ja 
megtestesülve, mig ellenben a miveltebb elem utálja azt, mint a 
kapzsiság, il letlenség ós mértéktelenség példáját . Régentén ezért 
szerencsétlenséget jelentett korán reggel pappal találkozni. Há-
romszor kellet t ilyen esetben a földre pökni a szerencsétlenség 
megelőzése czóljából. Ezér t nézik le a papot a társadalomban. Az 

* The Christian Register 1895. évf. 40. sz . 
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nralkocló elem nem is h ivná el pl. egy ház szentelésére, ha nem 
kellene sok egyházi szolgálatot végeznie. I lyenkor aztán teljes 
készlettel jelenik meg, kisérve diakónusa által, ki magával a töm-
jéntartót , f'üstölöt viszi és annak tar ta lmát bőven használja Meg-
hívják ennek végeztével a családi ebédre is. A falusi pap nagyon 
szegény. A szó szoros értelmében függésben van a parasztoktól, a 
kiknek maguknak sincs egyéb vagyonuk, mint az a tisztelet, a 
melylyel i ránta viseltetnek, A szegén3rség gyakran lopás és más 
hasonló bűnök elkövetésére viszi, hanem azért a vKatuskau (kicsi 
apa) tekintélye a paraszt előtt meg van. Képzet tségűk semmi más, 
mint a kis szolgálati gyakorlottság, a mi t a seminariumban sajá-
ti tnak el. Olyan szelídek, jámborul türelmesek, erős dolguak és 
sorsukkal megelégedettek, mint maguk a parasztok. Már felavatásuk 
előtt megnősülnek, feleségüket a seminariumban előre kiszemelik. 

A falusi muszka ember és kiskereskedő (iparos) osztály szük-
séges rosznak minősiti: minél előbb túlesik rajta, annál jobb. Al-
kalmam volt egyszer a paraszt-életből holmi dolgokat ellesni. 
Mascha nevü hajadon szobaleányom egy alkalommal je lent i : anyja 
parancsából fér jhez kell mennie; eljegj^zése pár nap múlva lesz. 

„Ismeri maga a leendő urát?11 kérdeztem. „Miért ismerjem? 
Elég, ha anyám ismeri /" mondá ő. — „ Hátha nem fog tetszeni, miisor 
•meglátja?" . . . „Meg lehet, de a pap azt mondja, engedelmeskednem 
kell anyámnak!u és rögtön keresztet ve te t t magára. „Nem lehetnék 
jelen eljegyzési szertartásán ?u . . . „Milosti prossim" (szívesen látjuk) 
feleié ünnepélyes arczczal. Kíváncsi vol tam meglátni az embert, 
kihez csinos kis szobalányom áldozatul dobandó vala, és elmen-
tem. A küszöbön állottak Mascha szülői. Alázatosan hajladoztak. 
Köszönték, hog3T megjelenésemmel házuka t annyira megtisztel-
tem. A ház már tele volt jóbarátokkal és rokonokkal, de a jöven-
dőbeli vőlegény sehol. „Elment a Iíatuska után" világosított fel 
Mascha. A közeli szögletben állott az oltár. Reáte t tek két égő 
gyertyát , egy nagy kalácsot (kulics) és sóval telt sótartót. Megér-
kezik a pap. Utána egy 19 évesnek látszó ficzkó. Követ i őket a 
diakous; kezében a biblia, feszület és az örökké égő füstölő. Az 
i f jak az oltár elé ál lanak; megkezdődik a czeremonia. 

Felolvas a pap a bibliából egy fejezetet , miközben a gyüle-
kezet tagjai egymáson keresztül hajolva térdre borulnak; homlo-
kuk a földet érinti A pap erre megáldja az if jakat , s míg ez az 
áldás tart , a diakónus alázatos hangon legkevesebb százszor el-
sírja „Gospode Ponniluiu (uram irgalmazz nekünk) Bevégzi ezt a 
f i a ta l j egyespár a „Miatyánk"-kai, minek végén rézkarika gyűrűi-
ket kicserélik Következnek az üdvözlések. Kezdi a leány anyja, 
ki átadja az oltárra helyezett sót és kalácsot Foly ta t ja az apja, ki 
szent képet ajándékoz nekik. Végül jőnek a legény szülői. Utol-
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j á r a pedig csókra nyú j t j ák kezeiket ós arczukat a két részen levő 
szülök: Vége van az eljegyzésnek. 

A muszka törvény az eljegyzést a házassággal egyenlő érvé-
nyűnek tekinti. Felbontásukat szigorúan bünteti . Kérdeztem 
Maschát, mikor lesz az esküvője? „Fgy hét múlva" feleié szem le-
sütve, mintha már is érezte volna az osztályabeli férjes nők szo-
morúan lealacsouyitó helyzetét, melyet egy pár közmondás hiven 
igy jellemez : „ Maszka paraszt nem szereti a feleségét, ha nem veri.u 

— „Szeresd feleségedet, mint lelkedet, de rázd meg, mint az almafát.u 

— „ Verd meg feleségedet ebéd előtt egyszer, s vacsora előtt egyszer.1' --
„Becsületesebb a kutya egy asszonynál, mert az a gazdát nem ugatja 

A muszka alsóbb néposztály nem takarékos Nem keres so-
kat . Kevés keresete is alig elégséges a sok név- és ünnepnapi 
ünnepélyekre. Ez ünnepélyen annyi teát iszik, bogy a szemlélő 
elcsudálkozik. A parasztnak, bármilyen szegény is, lennie kell egy 
samovárjának (tea-főző), mely czár és paraszt előtt egyformán nél-
kiilözhetlen házi eszköz. Ezüstből, nickelbőí vagy rézből készítik. 
Csakis a samovárban forralt viz jóságában hiszen Ünnepeken ez 
az eszköz mindig az asztalon van, hogy a meghivot t barátok és 
rokonok — pitj tscliai — egy kis teát ihassanak. Az alsó osztály 
pohárból és czukor nélkül issza; legfenuebb egy kevés rumot 
vagy limonádét tölt hozzá. A ki talán hetek óta bust m é g nem is 
l á to t t : az is inkább költi el kevés pénzét teára és az ehhez szük-
séges nyalánkságokra. 

Fő táplálék a „borscht" (czóklagyökórböl készitett valami), a 
„tchiu (káposzta), ós a „kashau (fekete leves). Ezek az orosz nem-
zeti eledelek. I lyen még a „pirogg" is (felvágott hússal összegyúrt 
pástétomféle). A cselédség a gazda ételéből nem kap semmit. 
Ezek a nemzeti eledelek — szerintök — jobbak, mint a f ranczia 
szakácsok finnyás k é s z í t m é n y e i . " Angolból: Németh István. 

A roszra való ha j l am a rosz nevelés követ-
kezménye-e? 

(Felelet.) 

Az U. K. 2-ik számában az a kérdés vet te te t t fel, bogy váj-
jon a rossz a hajlam, vagy nevelés következménye-e? 

A szerkesztő úr szíves engedelmével hozzá kívánok szólni a 
kérdéshez, nem azért, hogy eldöntsem, hanem hogy annak esetle-
ges további tárgyalásához egy néhány adattal hozzájárul jak. Ke-
vés lóvén azonban a tér, a kérdést épen csak érintenem lehet, de 
tüzetesen és alaposan tárgyalni , kimeriteni nem. 

I. 
Tekintetes Szerkesztő Ú r ! 
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En a kérdést kissé módosítva tenném fel. Például ilyen for-
mán : a rosszra való haj lamból mennyit ad a születés és mennyit 
a nevelés? Mert előttem legalább kétségtelen, hogy a rosszra való 
haj lamban része van a születésnek, de a haj lam felkeltéséhez, erő-
sítéséhez hozzájárulhat a nevelés is. 

Az orvostudomány és a lélektan ma már az öröklés elvét meg-
dönthetetlen bizonyosságának tanítja. E tan mellett szól különben 
az általános tapasztalat is A gyermekek a szülőktől nemcsak testi, 
hanem erkölcsi ós szellemi tulajdonságokat is örökölnek. Az örök-
lésnek aztán szintén kinek-kinek tapasztalata, tanúsága szerint 
különböző fajai vannak. Öröklődnek a fa j általános ^tulajdonságai; 
európai embernek nem születik néger gyermeke. Örökölhetnek a 
gyermekek nemcsak közvetlenül szülőiktől, hanem közvetve nagy 
és ősszülőiktől is. Szóval az öröklésnek lehetnek s vannak is mó-
dozatai, de az öröklés maga bizonyos. Példákat szinte felesleges 
felhozni, hiszen a tapasztalat mellettem szól. Mégis egy pár t le-
gyen szabad felemlítenem. A ki különben e tárgyról többet kíván 
olvasni, annak ajánlhatom elolvasásra a Felméri Neveléstudományá-
nak VI. fejezetét . Általánosan ismeretes pl. Goethének a Wahr-
heit und Dichtung cz. önéletírásában te t t ama nyilatkozata, hogy ö 
a testalkatot atyjától, szellemi tulajdonait „d ieLus tzufabul ie ren ' v - t 
anyjától örökölte. Az ilyen általánosan tudot t kifejezések „görög 
orr", „Habsburgok a jaka" , „zenész vagy festő család" stb. stb. mind 
csak az öröklés tényével magyarázhatók. Goethe fennebb említett 
kijelentése bizonyára nagyban járul t hozzá az öröklés elméletének 
megállításához s általános elfogadásához, A példákat végtelenül 
lehetne halmozni, de emlékezetéből mindenki idézhet elé számta-
lan mást. 

Igy állván a dolog, megál lapí that juk, hogy a gyermek bizo-
nyos testi, erkölcsi ós szellemi tehetsógcsirákkal (dispositio, poten-
tia), mondhatnók arravalóságokkal jő a világra. 

Az emberi lélek a születéskor nem egy teljesen sima lap 
domborúlatok és homorúlatok nélkül, hanem vannak r a j t a k i s emel-
kedések és beesések, a melyeket épen az említett tehetsógcsirák 
alkotnak. 

Ezeket a csirákat a nevelés kezdi ébreszteni, éleszteni, kifej-
teni, növelni és erősíteni. A nevelésnek tehát , midőn munká já t 
megkezdi a fejletlen gyermeki lélek körül, már van kész anyagja, 
melyet feldolgozni, kialakítani van hívatva. Es épen ezér t oly fon-
tos s szinte egyedül lehetséges a nevelésben az módszer, induc-
tív alkalmazása, a mely nem nagy embereknek sok tanúlással, nagy 
szorgalommal s éles elmével megállapítot t általános tóteleivel s 
azok alkalmazásával kezdi, melyeket a gyönge gyermeki lélek fel-
fogni nem tud. 
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Tehát a gyermek születésekor már magával hozza a tehetsé-
gek csiráit, vagy a keretet, a rámát , a melyet aztán a nevelés tölt 
be a meglevő nyomokon képzetekkel, fogalmakkal, erkölcsi és 
szellemi tulajdonságokkal. Ilyen értelemben tehát bizonyos mér-
tékig mindenki születik a jóra vagy rosszra, az ősei vagy szülői 
erkölcsi ós szellemi tehetségeitől meghatározott irányban. D e h o g y 
a kérdés második ágára térjek, tagadhatat lan, hogy a nevelés és a 
körülmények a tehetségcsirák fejlődésének irányára, mértékére 
rendkivüli befolyással vannak. A körülményeken értem az éghaj la t , 
táplálkozás, ruházat , földrajzi fekvés stb. módosító befolyását, me-
lyet a nevelés elvei szerint kell irányítani. Hogy a körülmények 
mily nagy befolyással vannak a test ós a szellemi s erkölcsi tehet-
ségek kifejlődésére, irányítására, azt a tudomány még nem is na-
gyon régen csak sejtette, de nem tudta meghatározni. Jelen száz 
évben Quetelet és az angol Buckle A civűisatio története Angolország-
ban cz. müvében irányították e fontos kérdésre a világ ügyeimét . 
I t t azonban meg kell jegyeznünk, hogy Buckle abban a törekvé-
sében, hogy mindent a természeti körülmények hatására vezessen 
vissza, igen messze ment. Ezen kísérletekből és törekvésekből fej-
lődött ki aztán a statistika, ez az egészen modern tudomány, mely 
egyfelől a nevelés e kérdésének tisztázására megbecsülhetetlen 
szolgálatokat teljesít, de másfelől í f jui erejének tudatában lehetet-
lenre vállalkozik, midőn az embernek nemcsak testi, hanem erköl-
csi és szellemi ólettüneményeit számokban akar ja kifejezni s el 
akar ja hitetni, hogy csak ez módszer az egyedül czélra vezető s 
sikerrel kecsegtető. 

E törekvéseknek egy másik iránya az, a melynek Lombroso a 
híres turini egyetemi tanár a képviselője. Lombroso ugyanis azt 
mondja, hogy a gonosztevők, bűnösök a legtöbb esetben nem von-
hatók felelősségre, mert bűneik nem beszámíthatók. A haj lamot a 
rosszra vagy szülőiktől örökölték, vagy a körülmények fej te t ték 
ki bennök. S ők nem tehetnek másképen, mint a hogy cselekedtek, 
mer t nem szabadulhatnak az említett tényezők elhatározó befo-
lyása alól. 

Ezek után fogadjuk el azt a nézetet, hogy a körülmények s 
a nevelés is, a mely végelemzósben nem egyéb, mint művészi, vagy 
mesterséges körülmények alkalmazása a gyermeki lélekre a szu-
nyadó erők ébresztése és kifejtése érdekében, igen lényeges befo-
lyással lehetnek a jóra vagy rosszra való ha j lam erősítésében. A 
ki a körülménj 'ek ilyen nagy befolyását nem akarja elismerni, az 
idézzen elé emlékezetéből idetartozó tapasztal t eseteket. Külön-
ben Buckle emlí te t t müvéből egy néhányat én is idézhetek. 

A bűntények között a gyilkosság egyike a legönkényesebben 
s legszabálytalanabbúl előfordulóknak. S a statistika mégis bizo-
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nyos szabályszerűségeket nyújt . Francziaországban 1826-1844 . 
évek közöt t a bűntettesek száma a férfiak halálozási számával kö-
rülbelül megegyezik. Londonban 1846-ban volt 266 öngyilkossági 
eset, 1847-ben 256, 1848-ban 247, 1849-ben 213, 1850-ben 229. Az 
ilyen meglepő statistikai adatok méltán gondolkodóba ej thetnek s 
Buckle azt következteti ezek alapján, „hogy az emberek bűnei nem 
annyira az egyes gonosztevő bűneinek az eredménye, hanem azon 
társadalom állapotából következnek, melybe az egyén vet tetet t " 
A statistikai adatok lehetnek hibásak, h iányosak; hiszen pontos 
felvételűk majdnem leküzdhetetlen akadályokkal j á r s ezért egyál-
talában nem akar juk hinni, a mit Buckle oly nagy hévvel vitat, 
hogy a társadalmi, vagy erkölcsi, szellemi élet törvényei ép oly 
szigorúak, r idegek s kivétel t nem ismerők, mint a természeti tör-
vények. 

Hanem bizonyos szabályosságot ós törvényszerűséget az át-
lagban, a tömeges jelentségekben nem tagadhatunk. Mayr: A tár-
sadalmi élet törvényszerűsége cz. müvében a havazást hozza fel meg-
világosító például: „Teljes véletlennek látszik, a föld melyik pont-
jára fog az egyes hópehely esni és mégis tökéletesen egyforma a 
hólepel azon rétege, melyet erős havazás után a földön találunk. 
Sohasem fogjuk találni, hogy egy négyszögmeter erősen be van 
havazva, mig a mellette levők mentesek volnának." (M. T. Akad. 
könyvkiadóhivatala. Budapest, 1881. 64. 1.) A társadalmi élet e 
törvényszerűségének bizonyára meg vannak okai; csakhogy azo-
kat gyökerökig a tudományos kutatás mai eszközei mellett még 
nem kísérhet jük. Azt azonban bizton ál l í that juk, hogy ebben a kö-
rülményeknek, éghaj la tnak, talajnak, táplálkozásnak, ruházatnak 
s általában a természeti környezetnek, valamint a nevelésnek is 
nagy része van. 

Elérkez tünk odáig, hogy most már az előzmények után a 
kérdésre megadha t juk a feleletet : a rosszra való haj lamért felelős 
az öröklés; igy aztán é r the t jük a bosszúálló Jehova szavá t : meg-
büntetem az atyáknak vétkei t a fiakban harmad és negyedíziglen; 
felelős azonban a nevelés is. De vájjon melyik nagyobb mórtók-
ban? Azt hiszem az öröklés.* 

Kolozsvárt , 1896. febr. 7. Dr. Gál Kelemen. 

Irodalom. 
Székelyföldről beszélyek regék, góbéságok, irta Péterfi Tamás. 

Ez t a csinosan kiállított kis könyvet élvezettel olvastuk el. Sok 

* Szerkesztőségünk a véleményeket egyelőre minden észrevétel nélkül 
közli. Szerk. 
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eredet iséggel , élénk megfigyeléssel van irva. A népdalok á l ta lában 
mind s ikerül tek. A jeles mondásokból l apunk is közölt már . Ajánl-
juk a könyve t , mint egy i f jú iró tehetségének derék megnyi la tko-
zását. A r a 3 korona. K a p h a t ó szerzőnél Tordán . 

Mit olvassunk a bibliából ? \J - & 
Apri l hónapban o lvassuk: I., Máté ev. 25 r. — 28. Továbbá 

Ezs 42 r. 1—17 v. Kol 3 r 1 - 1 7 II . , Zs. 63. J á n . 7 r. 1 - 17 v. 
I I I . , Zs. 65 J a n 8 r 12—30. IV., Zs. 66 és J an . 10 r. 1 - 1 8 . E z e k 
a bibliai he lyek főleg a húsvét i ünnepre vannak szánva, de az I — 
IV. pon t alá tél vettek ápril hónap négy vasárnapjára oszthatók be. 

Kisgyermek: Mama lelkem ez a könyv nem mond igazat . ! 1 v 
Mama: Hogy mondasz te i lyen t? 
Kisgyermek: H á t u g y is van, m e r t az t mondja , hogy a gólya 

vándor madár , hát akkor télen hogy hozha t j a el a bubit ? 

EGYHÁZI ÉS ISKOLAI MOZGALMAK. 
Boldog ünnepet kívánunk olvasóinknak ! 
•— A fiit p ü s p ö k u r kinevezte Tarcsafalvára lelkésznek Ürmösi Sándor 

fiátfalvi lelkészt, Toroczkóra másodtanitónak Buzogány N. Keményfalvi községi 
tanítót. 

— A fő iskola körébő l . A kolozsvári főiskolában közelebbről igen moz-
galmas napok voltak. Az iskolai ifjúság febr. 2ö-án egy concerttel egybekötött C - ( 
tánczestélyt rendezett a városi vigadó termeiben. Az estély bevételei a tekinté-
lyes összegre menő felülfizetések beszámítása nélkül nem fedezték ugyan a kia-
dásokat s igy anyagilag nem mondható teljesen sikerültnek, de annál nagyobb 
volt az erkölcsi siker, a mit a concert-darabok gondos előadása és a válogatott 
közönség teljes mértékben biztosított. — Ez estély, melynek elnöke Perédi J . ta-
nár, alelnöke Nagy Miklós, VIII. oszt. tanuló volt, újabb bizonysága iíjuságunk 
életrevalóságának. — Márczius 15 két a régi szokás szerint ezidén is megünnepelte 
iíjuságunk Emlékbeszédet ezúttal Nagy Miklós VI1Í. oszt. tanuló tartott, s a 
„Talpra magyar"-t Czakó Jenő szintén VIII. oszt. tanuló adta elő. Az ünnepély 
elég sikerültnek mondható, bár lehetett volna egy kissé lelkesebb is. A Sándor 
és József napokat szintén megünnepelte az if júság Sándor napja alkalmából Bo-
ros Sándor isk igazgató tiszteletére rendezett egy házi ünnepélyt, a mely alka-
lommal az igazgató ur egy beszédben és egy hangulatos költeményben üdvözöl-
tetett. — József napján pedig Mélt és Főt. Ferencz József urnák szerenádot 
adott Ez alkalommai Ekár t Andor isk. főnök vezetése alatt theologusok és gym-
nasiumi tanulókból álló tí tagu küldöttség üdvözölte az iíjuság nevében szeretett 
főpásztorunkat. Az énekkar Iszlai M. vezetése alatt és az Apolló-kör működött. —ly . 

— A K ü k ü l l ő k ö r b ő l a következő levelet vettük. Jan. 27-én kezdette meg, 
febr. 15-én végezte be munkáját az esperesi vizsgálószék. Örömmel jelezhetem, 
hogy híveink között a vallásos érzület ez átmeneti időszakban semmit sem vál-
tozott. Fiatal esperesünk minden egyházközségünkben apostoli szavakat intézett 
ugy belsőembertársaihoz, mint hitrokonaihoz, az evangéliumi békességet hirdette 
mindenütt Lelkesítő beszédével legtöbbet ért el Dombon, honnan a hitrokonok közül 
többen, de a dalávda is felmegy Budapestre a millenáris ünnepre s ottani tem-
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plomunkban bemutat ja magát az Istentiszteleten énekelve. Az egyházak száma-
dásai rendesek voltak, mely leginkább azzal éretett el, hogy esperesünk minden 
egyház számára mintaszerű P é n z t á r i n a p l ó t készíttetett. Az iskolákat is meg-
látogatta a vizsgálószék. A gyűlések előtt istentisztelet volt, hol minden egyház-
ban a jegyző imája után esperes aa. üdvözölte hitrokonainkat. K. L. 

— K ö v e n d e n az unitárius énekvezéri állomás a tanitói állomással egye-
síttetni fog. Okleveles itju tanítóknak, a kik az énekvezéri teendőkben jár tasok, 
igen alkalmas állomás lesz. 

— Vogel K á r o l y , a Gámán J . örököse nyomdájának derék ügyveze-
tője megérdemelt szép kitüntetesben részesült. 50 évi szorgalmas munkája elis-
meréseiü a király ő Felsége a/, arany érdem-kereszttel ajándékozta meg, melyet 
márcz. 22-én a városház termében nagy ünnepéllyel nyújtot t át Albach Géza 
polgármester. A nyomdász testület arany órával és arany gyűrűvel lepte meg. 
Olvasóink is bizonnyal örömest csatlakoznak hozzánk jókivánataikkal, hogy az a 
derék férfi, a kinek kezéből került ki az „Unitárius Közlöny"-nek az elsőtől 
kezdve mindenik száma, még sokáig éljen jó erőben és munkás kedvében. 

— M a g y a r k ö z m o n d á s o k és s z ó l á s o k cz. alatt dr. Margalits Ede bu-
dapesti egyet, tanár könyvet szándékozik kiadni A mutatványból itélve egy rendkívül 
gazdag és becses gyűjtemény lesz, melyet sem könyvtárak sem magánosok nem 
nélkülözhetnek 40 kros 10 füzetben jelenik meg. Megrendelések szerzőhez in-
tézendők Budapestre, huszár-uteza 6. sz. alá. 

— E m l é k e F e r e n c z József unitárius püspök 40 évi jubileumának. Szer- > 
kesztette Boros György. Tar ta lma: a püspökhez intézett üdvözlő beszédek, az 
azokra adoTTTálaszok, 40 év képe az unitárius főiskolában Ara 50 kr. 

--- Ha lá lozás Siménfalvi B Sámuelné Nagy Zsuzsánna, felső-rákosi volt 
lelkész özvegye meghalt febr. 24-én élete 87-ik évében Felső-Rákoson. Siménfalvi 
Sándor és György lelkészek, Ferenczi Lajos tanító neje édes anyjukat gyászolják 
a néhaiban. Özv. Sinczky lstvánné meghalt febr. 28-án élete G7-ik évében, gyer-
mekei Andrásy Gáborné és Sinczky Géza s számos unoka gyászolja. Székely Lász-
lóné ny. lelkész Székely László neje meghalt Tordán élete 40-ik évében Rész-
véttel értesülünk a fiatal derék nő haláláról. — Sepsiszentiványi özv. Szentiványi Jó -
zsefné sz Szentiványi Krisztina meghalt, február 20-án él te 83-ik évében, fiai 
Gyula, Miklós, József, Gábor egyházunk derék oszlopos fér fiai és számos unoka 
gyászolják. — Sárdi Imre énekvezér Kövenden megh 42 évi hü szolgálat után élete 
G'J-ik évében. Elébb toroczkói leány-tanitő, majd a kövendi népes iskola tanítója 
volt, fia Samu főiskolánk s. tanára és három leány gyászolja. — Jakab Dezső ináv. 
hivatalnok Kolozsvárt, — Böjthe Mózes honvéd százados Kolozsvárt 52 éves korában, 
— Sárkány Fe encz ev. ref collegium ny. tanára 1848—49-iki volt honvéd hadnagy 
75 éves korában. Jeles tanár , közszeretetben álló férfiú volt. — Zsakó János pos-
tamester, egyl tanácsos márcz. 24. 66 éves korában. A toroczkói egyháznak lel-
kes támogatója volt 

— Konf i rmac io i emlék . A t. lelkész uraknak figyelmébe ajánljuk, hogy 
a D. F. E . választmánya a rendelkezése alatt álló emléktárgyakból a konfirmá-
lóknak ajándékképpen megküld a Fiat. Barát ja egy-egy száma mellett egy-egy u j tes-
tamentumot és a tőt püspök ur képét. Feltétel az, hogy a Fiat. Barátja ára kül-
dessék be és pedig: 11 pldért 1 f r t ; 23 pldért 2 f r t ; 35 pldert 3 f r t ; 48 pldért-
4 frt. Minthogy az uj testamentumból csak korlátolt számú példányok vannak, az 
ajándékok kiadásában a megrendelés sorát tar t juk szem előtt. 

— Sepsi köröspataki egyház harangja költségeire adakoztak : (Folytatás.) 
Schmidt Arnoldné 2 frt , ifj. Bedő András és neje 2 frt, Duka István és neje 1 
fit 50 kr, Duka Erzsike 50 kr, Kellán András 24 kr, Költő Benedek és neje 1 
frt, Kellán János 20 kr, özv. Téglás lstvánné 50 kr, Kész Ferencz és neje 1 
frt, Költő Rozália özv. 50 kr, Bokor János és neje 50 kr, Imreh Györgyné 50 
kr, Lázár Jánosné 20 kr, Sorbán Albert 30 kr, Költő Sámuel és neje 1 f r t , 
özv. Baló Lajosné 50 kr, Imreh Lajos és neje 1 frt, id. Költő Bálint és neje 2 
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frt , Séra Ferencz 50 kr, id. Para József és neje 50 kr, Téglás József és neje 
50 lcr, Bálint Jánosné 20 kr, Kövér Sámuel és neje 20 kr, t,ks. Szántó Ferencz 
50 kr, fiat. Kozma Imre 2 frt 50 kr, Fejér József 15 kr, Amiga Adolf és neje 
1 frt , Stamm János és neje 50 kr, Szabó Dénes és neje 1 frt 50 kr, Költő Áron 
és neje 1 frt 50 kr, Költő Ferencz és neje 1 fr t 50 kr, Para Sámuel 50 kr. (Vege líöv.) 

EGYLETI ÉLET ÉS MUNKÁSSÁG. 
F e l o l v a s á s o k K o l o z s v á r t . Márczius havi felolvasásunk a hó 22-én tar-

tatott . A hallgatóság száma valamivel kisebb volt, mint a többi felolvasáson, mi-
vel ugyanabban az órában tartatott a városon a Kossuth-gyászünnep, de az ér-
deklődés teljes, az élvezet nagy volt. Főleg a nők voltak nagy számmal. Dr. Gál 
Kelemen fó'isk. tanár a „szépről" tartott felolvasást, melyben a helyes megfigye-
léssel párosult tanulmány nagy csínnal volt összeállitva. A hallgatóság mindvé-
gig élénk figyelemmel kisérte s nem egyszer tetszését nyilvánitotta. Dr. Lengyel 
Dánielné asszony felolvasásának tárgya volt: „a nő a polgári házassági törvény 
alatt ." Felolvasó ismertette a polgári házasság történelmét a különbőzii orszá-
gokban s igen élénken vázolta a nők helyzetét, melyet most csak azért tekinte-
nek kedvezőtlennek, mivel a mostani nők mind abban a bitben voltak felnevelve, 
hogy a házasságot érvényesen csak a lelkész kötheti meg. Ez a jövőben meg-
változik, de nem az, hogy a házas életben a vallás áldásaira mindig negy szük-
ség lesz. A hallgatóság mindkét felolvasáson nagy elismerését. Ferencz József 
püspök ur, mint elnök, köszönetét nyilvánitotta 

Az U n i t á r i u s Közlöny a mi l l en ium a l a t t annak rendje és módja sze-
rint össze fogja szedni minden erejét, hogy a nagy ünnephez méltóan jelenjék 
meg Szerkesztőségünk gondoskodni fog, hogy a májusi hat számban — tehát 
augusztusban is — összes eddigi dolgozd társaink elmondják gondolataikat, kiki 
a maga irodalmi körében. Ez nem kevesebb, mint bO író a hátai kezdőktől fel 
a 60 éves jubilánsig. Ezt a rövid tudósítást — kérjük — vegyék tudomásul úgy 
a kedves oh ásók, mint a t. dolgozó társak. Az olvasók azért, hogy ha netán 
hátrálékjok van, küldjék be, mert a milleniumi számokat olyan költségesen kell 
kiállítanunk, liogy csak a rendes fizetőknek küldhet jük meg. A dolgozó társak 
azért, hogy szíveskedjenek minél elébb bekopogtatni hozzánk. 

A z e g y l e t p é n z t á r á b a 1896. jan . 22-től márcz. 20 ig 1 frt rendes tag-
sági dijat fizettek : Székely József Torda 95—96-ra, Simon József ifj. Toroczkó 
96-ra. Killyéni Endre, Fiume 96 —67-re, Kelemen Lajosné özv. M.-Újvár 96-ra, 
Kozma Elek A.-Siménfalva 95-re, Csegezy Gyula, Halmágyi Zoltán, Gergő Károly, 
dr. Pálfi Mór, M. Farkas Sándor, Budapest, 96-ra, Máthé Zsigmond H.-Oklánd 
93 —95-re, dr. Székely Ferencz Budapest (2 frt), Kászoni Ferencz Ny.-Gáltalva 
96-ra, Barla Eszter Torda, Buzogány Mariska Budapest, Csiky Károly Kolozsvár, 
Zöld Mariska M.-Andrásfalva 96-ra, Puchmann József Szigetvár, Fllekes József 
alapító A -Siménfalva, dr. Wettenstein Áron Medgyes 96-ra, Firtos István Ben-
czéd 95—96-ra, Rákosi Józsefné özv. Abrudhánya, Dániel Gábor alapító Olasz-
telek, Nagy Balázs Torda, Ádámek Jánosné Kolozsvár, 96-ra, Szigethy Miklós 
alap. Kolozsvár 96—97-re, Debreczeni Sándorné, Haller Rezsó'né, Hátházi Sán-
dor, Pongrácz Lajos Kolozsvár 9ü-ra, Csép János Toroczkó 95—96-ra, Borbély 
Ferencz, Vajda József, ifj Vajda Márton, Kriza Gergely Toroczkó 96-ra, Szánthó 
György, Székely K József, Bartlia Ferencz, Gruber József, Raffaj Zsigmond Ve-
respatak 96-ra, Székely Miklós Torda 96-ra, Dézsi Mihály Szováth 94—95-re, 
Kanyaró Ferencz Kolozsvár, Gothárd Pál II.-Almás, Gothárd János H.-Almas 
96-ra, Kemény Gizella bárónő Á.-Jára 92—95-re, Fekete Pálné özv. Kolozsvár 
96-ra. 

1 f r t 20 kr. előfizetői dijat fizettek: Mayr János Mocs, Koncz Györgyné 
özv. Nagy-Borosnyó 96-ra, Pál András F.-Rákos 95-re, Gymn. olvasó egylet Szé-
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kely-Keresztur, Csegezy Pál Dobrest 96-ra, Daczó Mózes Iléderfája 93—96-ra, 
Ádám Teréz Bede, Doby Antalné Ilomonna, Tana Sámuel S.-Sz. György, Török 
Ernő Mura-Szombat, Bors Albert Szind 96-ra, Szigethy István Gyulafehérvár 
95—96-ra Gál Lajns Czelna, Bárra Mózes Baromiak, Péterfi Lajos Páncsova 96-
ra, András Mózes Csíkszereda 94-re, Puchmann József Szigetvár, Nemes József 
Kolozsvár, Szél Géza id. Sz.-Keresztúr, Bleha Jánosné Kolozsvár, Simó Ferencz 
Budapest 96-ra, Lapusán Gábor M -Lápos, Ravay Julianna Verespatak, Törős 
János Torda, Nemes Kálmánná, Kardos Kálmán Kolozsvár, Kiss István M.-Szo-
por, dr Gelei József Naszód, Ádámosi Ferencz M.-Újvár, Kálmán Mózes Uj-
Székel, Sidó Károly Radnótii, Bedő Dénes Naszód, Balázs Ferencz Segesvár 96-ra. 
60 kr. kedvezményes dijat fizettek: Ravai József, Albertfi János, Szahmári Ba-
lázs, Bardacz Miklós, Agh Ló'rincz 96-ra, Nagy Béla 95—96-ra Tordáról. 

A marosköri fiók-egylet pénztárába 1 frt tagsági dijat fizettek: Nagy Zsigmond 
Náznánfalva 94 —95-re, Gál Ferencz Szt -Gcricze, Nagy Benedek Ny.-Szereda 95-re, 
csokfalvi, szentháromsági, ny -szentlászlói, ny.-gálfalvi, ny.-szentmártoni, vadadi, 
kaali, iklandi, nagy-ernyei, maros-szt-királyi ekklesiák 96-ra, Benedek János 
Csokfalva 91 —92-re, Hadnagy József, Faluvégi Gergely Csókfalva 96-ra, Szénási 
Ferenczné ifj. Deés 96-ra, Székely Lajos Vadad 95 — <J6-ra, Szász András Vadad 
96-ra, Szakács Ferencz Kaál, Filep Domokos, György Albert Ikland 96-ra, Má-
jay Gábor Sz.-Gericze 95-re. Az aranyos-tordai fiók-egylet pénztárába 1 frt tag-
sági dijat fizettek: Székely Miklós Torda 95-re, Csegezi Mihályné Torda 96-ra; 
Ferenczi Mózes Várfalva 96-ra és Máté Sándor Szentmihályfalva 94-re. 

Az egyle t perse lyébe a j á n d é k o z t a k : Arlcosi Béla Körmöczbánya 45 kr., 
Vécsei Sámuel Kolozsvár 1 frt 20 kr , Spriagmann Ferencz Budapest 1 frt , Daczó 
Mózes Iiéderfája 1 fi t, id László Ferencz, Gyepes 1 frt, Buzogány Mariska Bu-
dapest 1 frt, Elekes József A-Siménfalva 10 k r , Székely Miklós Torda 1 frt 
Fogadják a választmány szives köszönetét 

Kolozsvárt, 1896. márcz 20-án. G á l f i L ó ' r i n c z p nztárnok. 
Szerkesz tő i izenetek. M. F . S. Bp Az U. K fölös számait köszönettel 

elfogadjuk és kérjük. A négy uj tagnak elment a lap. Derék munka! P. T. 
Megjött és iine most megy az ismertetés B. A. Ab. Csinos költemény, elismer-
jük, de miután már több helyen megjelent, nem közölhetjük. Ugy látszik, hogy 
jó forrás, kerül onnan egy vagy más. Azokat a dalokat érdekkel várjuk. K. A. 
Mv. A mv. egylc. ugy lesz, a mint irád A többit bizzuk a jövőre. A beszédkö-
tet kérdésében egyetértek veled. 

A mil leniumi i s ten t i sz te le t május 10-én, az országos ünnepélyekkel egy 
napon fog megtartatni az unitárius egyházban is. 

T A R T A L O M : Miért tildözsz engemet. . . (Költemény.) Rédlger Géza. 
49. 1. — Feltámad a lélek. Boros György 50. 1. •— Az unitárius papság és a 
millenium. Simó János. 51. 1. — Az unitárius kereszténység Ferencz József. 
54. 1. — A történet könyvéből. (Költemény.) Tarcsafalvi Albert. 58. 1. — 
Egyetmás a hazugságról. (Vége.) Dr. Brassai Sámuel 59 1. — Egy fiatal lel-
késznek. (8-ik levél.) Boros György. 64. 1. -- Képek egyházunk életéből. Kele-
men Albert. 65. 1. — A Megváltó és a sütő-asszony. (Krisztus-monda) Végh 
Mátyás. 68, 1. — „A mai Oroszország." Németh István. 71 1. — A roszra való 
hajlam a rosz nevelés következménye-e ? (Felelet.) I. Dr. Gál Kelemen. 73. 1 — 
Irodalom. 76. 1. — Mit olvassunk a bibliából? 77 1. — E g y h á z i é s i s k o l a i 
m o z g a l m a k : A főt. püspök úr A főiskola köréből. A KÜkülIőkörbó'l. Köven-
den Vogel Károly. Magyar közmondások. Emléke Ferencz Józsefnek. Halálozás. 
Konformációi emlék. Sepsi-Kőrösöpatakon. 77. 1. — E g y l e t i é l e t és m u n -
kasság:Felolvasások Kolozsvárt. Az Unitárius Közlöny a millenium alatt. Nyug-
tázások. Szerkesztői izenetek. 

Lapunk ezen száma két iv. 
Nyomatott Gámán János örökösénél Kolozsvárt (Belközéputcza 2.) 


