BENCSIK Péter
A kisebb hatarszéli forgalom Magyarorszag és a szanédos allamok kdzt, 1898—-1941

A mai sz6haszndlattal ,kishatarforgalomnak” nevepdénség évszazados multra tekint vissza. Ma (j
jelentséget kaphat ez a kbzlekedési forma. Magyarorszaglhed csatlakozasa az Eurdpai Uniéhoz
felvetette annak a lehetégnek a rémét is, hogy — a schengeni egyezméay reaz anyaorszagi és a
szomszed allamokbanéénagyarsag kozé egyfajta athatolhatatlan fal k&yakran hallani pl. ennek
kapcsan a vizumkényszer beveze@sisr amelyet természetesen legjobb lenne elkeriélemé-
nyem szerint azonban a vizumkényszer rossz ugyakomntsem jelent athaghatatlan akadalyt. Pusz-
tan arra van szukség, hogy egy olyan Uj fajta kisfargalom alakuljon ki, amely minden eddiginél
nagyobb mélységtertletre terjed ki; ez akar feldlelheti a Karpd@dence egész teriletét.

Talan nem érdektelen bemutatni azt a példat, geleaséget szazadunk &felében mutatja be.
Tanulmanyomban arra vallalkoztam, hogy talan arsgheinél is jéval szigorubb nemzetkdzi égkor-
ben, a két vilaghabora kozti korszakban hogyadikadott a kishatarforgalom. Ellenpontként azonban
az el$ vildghaboru ditti helyzet rovid felvazolasaval szeretném kezddr@mutatva, hogy mit
tarthatunk alapallapotnak, mondhatni: normalis hetiyek.

Az els vilaghaboru ditt egész Eurdpagsaz egész vilag 1ényegében szabadon atjarhatlieteri
volt. Utlevelekre altalaban nem volt szilkkség azagakhoz. Néhany keleti orszag, igy Oroszorszag és
az Oszman birodalom lattamozast, azaz vizumot ktiydgy ezen orszagokba sziikséges volt az
atlevél is. Magyarorszag ezen kivil két orszag fetéelt el atlevélkényszert, mégpedig Romania és
Szerbia irdnyaba. Mivel e két allamon kivul Magyarmdg akkor csak a Monarchia tébbi terlletével
volt szomszédos, kishatarforgalom — vagy ahogy dk&n mondtak, hatarszéli forgalom is csak e két
orszag felé j6hetett széba.

Ennek el§ atfogo jelled szabalyozasa 1898-ban tortént meg, ,az Utleddtye a hatarszéli
szolgélat szabalyozéasa targyaban” kiadott renééfeft hatar atlépésekor minden magyar és kiilféldi
allampolgarnak rendelkeznie kellett ttlevéllel, yagas uti igazolvannyal. T6bbszori utazasra is fel-
hasznalhatoak voltak az Utlevelek, tovabba-a8305apra szol6 atkelési igazolvanyok, mig csak egy-
szeri utazésra jogositott fel a szelvényes kilfétdigazolvany. Ez utébbiakroél kilépéskor le kétle
valasztani a szelvényt, azbbieket pedig le kellett pecsételni. Magyar allalgamk beléphettek az
orszagba ti igazolvanyok nélkdl is, ha magyarndflalgarsagukat ,valdsziné tették”. Ezeksl az
esetekél kulon jegyzéket kellett vezetni. A rendelet masétja ugyanis az addig is folyd statisztikai
adatgyijtés pontosabba tétele vdlt.

Mint az ebbbi rendelet is mutatja, a hataratkelésre nemczaltlavelek voltak alkalmasak. Az
egyszeri atlépésre jogositd hataratlépési igazghhdRérdését sokszor kulon rendeletek szabalyoztak.
Ezeket természetesen csak a hatarszéli lakos$egai@ol 40 km-re terjédhatarkerilet lakoi) vehette
igénybé és csak Romania és Szerbia felé, hiszen az otébhi hataran nem voltak hataraikel
mert mashol csak Ausztria teriletére lehetett belegitievél nélkil is. Az egyszeri hataréatlépésre jo-
gosit6 igazolvanyok 5 napra voltak érvényesek. gszegényebb napszamosok részére ezen igazol-
vanyt bélyeg- (azaz: illeték-)mentesen allitottdkAz 6t napnal ké&sbb visszatér utasokat utélagos
fizetésre kotelezték

Az egyszer hasznélhatd igazolvanyokat visszatéréakaoataron bevontak és a kilépéskor réla
levalasztott szelvénnyel egyiitt a statisztikai talz killdtéR Ezeket az igazolvanyokat nem lehetett
meghosszabbitani, de a konzulatusok gyakran szatsaiyl mégis ezt tették. 1899-ben tjbdl megtilt-
jak ezek meghosszabbitds&gy hataratlépési igazolvannyal (illetve GtlegBltdbben is utazhattak.
1899-6l kezdve mar nem elegefid ,csaladtag” megnevezés a tulajdonost kiséusok esetében, ha-
nem pontosan fel kell tiintetni, a nevét, koratsesabhoz valo viszonydt Ennek a kornak az okma-
nyai kézzel kitéltdtt nyomtatvanyok voltak, amelysim tartalmaztak fényképeket sem.

A hatarszéli forgalomban az ezt kéehasfél évtized nem is hozott valtozasokat. Megemdi
azonban az Gtlevél-kényszer eltériése Szerbia(1€&0. szeptember 29-i hatarozattaljehat mind-
0ssze Roméania felé allt fenn Utlevélkényszer, meégdak két évig is: 1912. november 25-én ,rendé-
szeti okokbol” Gjra elrendelték az Gtlevél-kotelitgéget Szerbia felé'fs Mindez természetesen azt is
jelenti, hogy e két évben hatérszéli igazolvanyaam volt szilkség Szerbia felé.

A hatarforgalom doritrészét a dualizmus alatt a helyi forgalom jeld¢atdtzen kivil a kivandor-
l6k nagy tdmege alkotta a hatéart atlepnasik nagy csoportjat. Jellehhogy a mai értelemben tdu-
lés, turizmus fogalma alatt jel6lt kulfoldi utaz&abakkoriban ,luxus-utazasok”-nak hivtak, és a#t v
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I6ban csak a leggazdagabbak engedhették meg magukhatarszéli helyi forgalom alapven sza-
zadunk egész dgldelében gazdasagi jellégolt: a hatér tuloldalan fekvbirtokok megnivelése (akar
tulajdonosként, akar béként vagy napszamoskeént), illetve piacra jaraenszédos orszagban, stb.

Az elss vilhghaboru alatt a korabbi szabad utazasi visazkmgdikalisan modosultak. Bevezették
az utlevél, &t a vizumkényszert is, kotelean fényképpel lattak el az ati okmanyokat. A kisebb
hatarszeéli forgalom a habora alatt teljesen miagisiszen Szerbidval kezdétfogva, Romaniaval
pedig 1916. augusztuséatdl kezdve hadiallapot Yolhagyar kormany a haboru alatt bevezetett vala-
mennyi intézkedést ideiglenesnek vélte. Nemcsailzanv-, de az Utlevélkényszer eltérlésében is nai-
van reménykedtek. Az 0j nemzetkdzi rendszerbenlaomz Uj ,nemzeti” allamok féltékenyériz-
ték onallésdgukat, méghozza minden terlleten, iggrazetkdzi személyforgalom tekintetében is. A
kivandorlas (részben mas, szintén kid&ok miatt is) gyakorlatilag meg&at. A luxus-utazdsok meg
azok szamara is szinte elérhetetlenek voltak, lediitbban megengedhették maguknak. Gazdasagi ka-
0sz és életszinvonal-zuhanas jellemezte egész &umBmehézségeket csak fokoztak a kialakuld U
hatarok, amelyek természetes gazdasagi egysegeleétostak ketté. Sokszor telepulléseket, foldbirto-
kokat, $t, egyes hazakat is kettészeltek az 0j hatarvon&diatarszélre kerult terlletek alapvid-
térdeke volt, hogy ne szakadjon meg kapcsolatubrabbi szomszédos terlletekkel. Ezek a téflez
okozték, hogy éppugy, mint a hadbordtela két vilaghdboru kozoétt is a hatarszéli foogaljelentette
a hataréatlépések di@nhanyadat!

A haborua utan rendezetlen volt a kisebb hataréaédalom tgye, a harcok lezarulta 6ta ez ugya-
nis csak helyi szokasjog alapjarikidott. Az Uj hatarok atlépésére tehat megyénkiéeszabalyok
szulettek, melyek gyakran egymassal ellentétesd#tlakvo1922-61 torekedett a kormany arra, hogy
ezeket egységesitse, ezért egy rendelEtleéiirta, hogy a helyi hatésagok szamoljanak be a sedar
li forgalomban alkalmazott gyakorlatrél. igéret ketétt arra, hogy a hatarszéli ti igazolvanyokéot
gyalas indul meg a kozeljélen. Ausztria felé azonban mar 1920-ban rendeddtadyozta a hatarszé-

li forgalmat, amely ekkor 40 km-es hatarsavra vekozttt €s 15-60 napig érvényes Gti okmanyokkal
latta el a politikailag megbizhato és hadkotelsbegét teljesit személyekét.

A kormany, igéretéhez hiven, targyalasokat kezlsttomszédos orszagokkal a hatarszéli forga-
lom rendezését. Ez egyebre — Ausztria kivételével — eredménytelen volt, enellenére 1923 utan
megindulhatott a hatartél 10-15 km-es tdvon bealllok hatarszéli uti igazolvannyal valé kozle-
kedés&'. A rendelet tehat a csehszlovak, a roman és ajldohatarszakaszokra szolt és lényegében
ideiglenes rendelkezés volt addig, amig az egyemszédos allamokkal kilén nemzetkdzi egyez-
ményt nem koétnek a hatarszéli forgalontoAmint ezeket megkototték, szinte minden orszag fe
kissé elté$ nevi és funkciéju hataratlépési okmanyok kertltek ftwgda. Még nagyobb volt a ki-
lbnbség azonban a gazdasagi és vamkonnyitésekib@egaz egyezmények betartasalfan.

Az 5.300/1923. M.E. rendelet szerint a hatarszligazolvanyt azok kaphattak meg, akik ellen
biinuigyi, allamrendészeti vagy mas kifogas nem mdallt Ervényességi ideje egyes foglalkozast
uzéknek egy év, masoknak két honap volt, magancéldit agazolvanyok viszont csak harom napra
voltak kidllitva; valamennyi magyarul és a szomsz2dllam nyelvén is. A hdrom napos igazolvanyt
kivéve mindegyik fényképes volt. Tizenkét évnétdlabb gyermekeknek nem volt sziiksége kulon ati
okmanyra. A vardri szervek a kiallitott igazolvanyokat az idegetad@ hatdsagaihoz tovabbitottak
lattamozas céljabol. Ennek megtdrténte utan a év@rekaszparancsnok szintén lattamozta az
okmanyt. A lattamozasért és a hatar atlépésééinkdijakat nem kérhettek a hatésagok; csak az iga-
zolvany kiallitasa kertlt pénzbe (még bélyegillesé&kn kellett). Indokolt esetben azonban az igazol-
vany I1e7jérati ideje ékt is bevonhato volt (megvaltozott szabalyokntselekmény elkbvetése, stb.
miatt).

A hatar atlépése csak kijel6lt pontokon torténhebetr a foldbirtokosok, béik és ezek alkalma-
zottai és csaladjuk kivételt képeztek. A hatarsiadossag igen jelet kedvezményeket kapott a
vamszabdlyok aldl. A sajat szikségletre hasznaitékeket teljes vAmmentességgel szallithattédk a
hataron. Kilénosen jeleds volt a kdnnyités azok szadmara, akiknek birtoalitatar kettévagtaik
terményeiket, gazdasagi eszkozeiket és allatai&atmentesen és barmely ponton atvihették az or-
szaghataron. Ehhez egy ingyenes kdzségi bizonyitudilett kérniiik, amely az ingatlan és a ter-
melés részletes adatait is tartalmazta. Engedé&yad@bdl edzetesen a vamhivatalnak is be kellett a
bizonyitvanyt mutatni s a hataron ténylegesentétimékeksé! statisztikai kimutatas is késziilt. Alla-
tokat csak marhalevéllel és allatorvosi igazolabatett atvinni a hataron. A hatarmenti hatésagok
nak feladata volt tigyelni arra, hogy ezeket a kitéisgket senki ne hasznélhassa ki csempészetre és a
vamszabalyok kikerulésére. Az eddig idézett kormamgelet alapelvei nagyjabdl az egész haboru
kozotti korszakra érvényesek voltak. A 10-15 knhatarkerilet is mindvégig érvényes maradt, bar
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kéesibb az egyes szdidések mar inkabb felsoroltak a hatarkeriletliekézségeket, mintsem egy fix
km-tavot irtak volna &éf®. Ezt az magyardzza meg, hogy mar az 1923-as edridalgy intézkedett,
hogy a 10 km helyi adottsagok figyelembevételégekim-re lGvithe.'

Hasonlo, atfogd rendeleteket kbb is kiadtak, elésorban a hatarszéli uti okmanyok egyointet
kezelése és kiadasa targyaban. 1930-ban a pénaziiggtai adott ki ilyen rendelefét Mig a fenti,
1923-as rendelet Ausztridra, az 1930-as viszormsulgviara nem vonatkozott. A kidllité hatésagok
tovabbra is az etfokl rendsr- és kbzigazgatasi hatdsagok, illetve (csak aalmlkitilapokra vonat-
kozdan) bizonyos vasn-parancsnoksagok voltak. A rendelet tobbi résazéfeglalja a hatarszéli uti
okmanyokra vonatkozé altalanos szabdalyokat (kédllitdeje, érvényességisidaz igazolvanyok
tartalma, stb.) Ezeket az egyes orszdgoknal kildeitetem. 1940-ben a honvédelmi miniszter rende-
lete’! foglalta 6ssze az &ltalanos tudnivalokat. A Kidliizervek esetében tortént valtozas, advééy
atalakuldsa miatt a hatarvadassparancsnoksagok vették at szerepuket. A tobluetkazés a tiz
évvel korabbihoz hasonfd.

Ausztria felé mar kezdetben is killoén rendelet syataga a hatarszéli forgalnfatA feltételek ha-
sonldak voltak az eddig altalanossagban felvazghhkz. 1926-t61 asbb kiloénbségek a kdvetkéz
voltak: az egy alkalomra és maximum harom napr#dgazolvanyokat hataratlépési alkalmi utilap-
nak nevezték, a hosszabb itklet pedig itt is hatarszéli Gti igazolvanynak. Wép helyett mas fény-
képes igazolvany szama is feltiintetheslt az Gti igazolvanyban, ekkor mindkét irat etigé felmu-
tatdsaval lehetett a hatart atlépni. Ausztria &b évnél fiatalabb gyermekek utazhattak egyiitesz
ikkel. Egy alkalommal csak 8 napig lehetett tartitthki Ausztria tertletén. Alkalmi Gtilapot nemcsak
a hatéarszeéli (15 km-es savon belili) lakos nyethetanem turistak is, ha volt szabalyos utlevasik
(erre a tbbbi szomszéd allam esetében soha nentehieliség). A masik allam terlletén atnéevo-
natok igénybevételéhez semmilyen Uti okmanyra neltnsziikség, ha a vonatot az utas nem hagyta el
a szomszeédos orszag teruletén. A hatarmenti lakoasknalhattak az olyan, szamukra jéienttakat
is, amelyek a hatér tdloldalan haladffald t6bbi rendelkezés megegyezik a masik harom széth
allamra vonatkozé intézkedésekkel. Ausztria egygbkémunkavégzeés céljdbdl kért utleveleket nem
lattamozta az ottani munkanélkilliség mfatBikertelennek bizonyultak azok is, akik maganagtk
az utlevéllapra, mert munk&k sem kaptak — e tényt a hatosagoknak kdzolni tkelle Gtlevel-igény-
I6kkel. Az Ujbol megélénkidl forgalomra utal tébb Uj atkéhhely megnyitasa is, élsorban épp a ha-
tarszéli forgalomrol szol6 allamkozi egyezményetébard’.

Az osztrak-magyar hatarszakaszon igen élénk csemmipfedyt, ami ellen az osztrak pénzagyk
erételjesen felléptek. Ennek soran szdmos halalosssetortént. Néhany panaszos azt is jelentette,
hogy gyakran a nem csempészeket is elfogjak, mapokig vallatjdkoket. Ennek ellenére Ausztria
volt az egyetlen orszag, amellyel szemben a magyatal okozott hatarincidensek szama feltlmuilta
a szomszédos orszag lakosai, illetve hat6sagaétaottakat’.

Jugoszlavidval egyezmények egész sorat kototteankegmany. Kezdetben az sz.h.sz. allam csak
a kettsbirtokosok atlépését kivanta megkonnyitesti k§zuluk is csak azokét, akik magukivelik a
foldef®. A magyarok altal kidolgozott éldervezetet az sz. h. sz. kormany nem fogadtazl9®2-es
tervezetben a hatéarkeriilet 20 km széles savkéntrsale négyféle igazolvany szerepelt bénnaz
elss konkrét eredményt az 1925. januar 30-an Budapddtitt szerddés jelentett. Ebben a hatar-
kerllet mélységét 10 km-ben szabtak meg. A 6 h@éprényes hatarigazolvanyok mellett 2 napos
hataratkelési igazolvanyokat is bevezetett az aggey. Fontos kikotés volt, hogy a hatart csak nap-
kelté6l napnyugtaig lehetett atiépni. (Ez roman és julfoseiszonylatban teljesen altalanos szabdallya
valt.) Ugyancsak nagy jelefgédivé valt a szemés 15. cikkelye: “a Magas Széds felek fenntart-
jak maguknak a jogot, hogy kivételes esetekberzémélyi- vagy kdzbiztonsagi okbdl ideiglenesen
felfUggesszék a hatarforgalmat akér teljesen, ak@tarzona egy részében”. Ezt a fegyvert Jugoszla-
via a harmincas években igen gyakran alkalmazta is.

Az 1926. julius 24-én Belgradban kotétt kereskedstrardés® A) melléklete és az abbarbat
kilon targyalasok eredményeként 1929. oktober Béigradban kotott a hatarforgalmi egyezmény
(jlegyzskonyv) joval részletesebb szabalyozast eredmértyazeirabbiakhoz képédt Ebben a hatéar-
keriilet mélységét nem km-tavolsaggal, hanem felsssal allapitottak még Ismét (j tipust hatarat-
Iépési igazolvanyokat vezettek be, ezlttal harahfdlilonleges hatarszéli Uti igazolvanyt (= birto-
kos (ti igazolvanyt) kaptak a késtbirtokosok, béflik, munkasaik illetve ezek csaladtagjai; hatarszéli
ati igazolvanyt a foglalkozasuk miatt a hatart gyakatlép személyek (pl. orvosok); alkalmi Gtilapot
a hatéarkerulet egyéb lakdja kaphatott 8rgsetekben. A hataratlépésre kijeldlt utakat harsoport-
ra osztottak. Szabalyos Utlevéllel csak az |. agphn lehetett atlépni. Az I. és Il. oszt. utataraknnyi
hatérszeéli uti okmannyal, a lll. oszt. utat csakdkios igazolvannyal lehetett igénybe venni. A mezs
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gyebirtokosok birtokuk terletén barhol atléphetéékatéart, de csak akkor, ha nem volt a birtokon
atvezeb kijelolt at. Az igazolvanyokat a refid, illetve az als6foku kdzigazgatasi hatdésagoléladi.

A birtokos igazolvanyt februar 15-ig kellett ki&ni, a hatarszéli Gti igazolvanyt december 15-ig.
Kiadasuk a masik orszag hatdésagainak lattamozasalbtnappal kébb kezddott. Az alkalmi Gtila-
pot egész évben lehetett kérni és kiadni, lattamoam kellett. A lattamozasok ingyenesek voltak. Az
igazolvanyokat csak a kiallité hatdsag vonhattaabeasik allam szervei neth.

1934. julius 21-én e szdidéshez potjegyikdnyvet csatoltak, amelyet szintén Belgradban irtak
al&®. Ebben @lirtak, hogy a birtokosi mifséget igazol6 Un. kdzségi igazolvanyokat oktobeésl.
november 30. kozt kell kérni és azokat decembeig3ell kiadni, még abban az esetben is, ha a
kérelmesdnek adotartozasa van. A kilfoldi addkat két rébeet augusztus 15-ig, illetve november 1-
ig kellett befizetni. EImaradasa esetén a birtokn@myeit az allam lefoglalhatta. Ujra meggitették a
szabalyos igazolvanyok bevonasanak tilalmat éspketi@ €s napnyugta kozti atkelés szabadsagat
barmely napon (Unnepeken is). Meggtették az 1929-ben megalapitott hatarkozi értetede intéz-
ményét is: negyedévente rendszeresen megvitatiatéekeriiletben ad6dé valamennyi pandszt.

llyen panaszokra egyébként egyre gyakrabban volhiszen a jugoszlav fél mindent elkdvetett
annak érdekében, hogy akadalyozza a kisebb hdid@mz@lmat. Ez ugyanis elsorban Magyaror-
szagnak volt érdeke. Egyrészt joval tobb magyaro&birtokos volt, mint jugoszlav, masrészt Ma-
gyarorszag politikai okbdl sem volt hajlandé lemanida trianoni hatarokon talra iranyulé élénk gaz-
daséagi kapcsolatokrél. Jugoszlavia viszont, csakinyt a tobbi utdédallam, ugyancsak politikai okbaol
a kettisbirtokos-rendszer felszamolasara torek@tgE torekvés Jugoszlavia esetében volt azonban a
legeisebb.) Ennek elérése érdekében déli szomszédunkanségozatos szeidés-szegéét sem
riadt vissza.

Leggyakrabb moédszerik az volt, hogy megtagadtaktarseéli igazolvanyok lattamozasat, pl.
olyan birtokosok szamara, akik nem magukveiték foldjeiket; maskor az adofizetés elmaradéisar
hivatkozva. Ezt igyekeztek ,megkdnnyiteni” oly madddogy dnkényes és rendszertelen addkat vetet-
tek ki. Maskor ,csak” késve (febr. helyett juniuspdattamoztak a birtokos igazolvanyokat, ami ter-
mészetesen arra az évre lehetetlenné tett majdriedemmunkat. Szabalyos és lattamozott igazol-
vanyokkal rendelkesket sem engedtek belépnitsgyes igazolvanyokat el is koboztak. Néha arra
hivatkoztak, hogy Gnnepnap vagy vasarnap miatt apgedtek at valakit, maskor pedig arra, hogy
egy adott birtokon til sok munkast alkalmaznak. ranicsaro® gyakran nem engedték a birtoko-
sokat a legkozelebbi uton atkelni, hanem nagy k&rélkényszeritettélket. Esetenként ennek érde-
kében a magyar allampolgarok okmanyaiba is belegjgk, hogy az eredetileg abban szefafi/o-
nalakat atirjak a tavolabbiakra. Ezen eljardsojeseh szabalyellenesek voltak és mégis tdbmegesen
fordultak et*".

Emellett félig szabalyos médszereket is alkalmazatkgoszlavok, pl. a hatarzarakat vezettek be,
ami elvileg szabalyos volt ugyan, de tal gyakramégfeleb indok nélkil mar kevésbé volt elfogad-
hat6. A masik ilyen jelenség az 1926-0s s#aés eltéd értelmezésén alapult. Ennek A) melléklet, 5.
cikk, e 8§ 2. bekezdésében az szerepelt, hogy amersgyebirtokosok szamara ,ezek a kedvezmé-
nyek” csak 1928. december 31-ig, &8lsi megegyezéalapjan pedig 1932. méajus 18-ig érvényesek.
A magyar allaspont szerint ez csak az e §-ra vozatk a jugoszlavok szerint viszont az egész 5.
cikkre. Magyar effeszitések ellenére tovabbi hatéritiodositast sem sikerilt elérni. igy nemcsak az
emlitett személyek vam- és illetékmentességi keteeye séint meg, hanem az addigi 85 helyett
csak 9 Gtvonalon engedték atlépni adahitrtokosokat.

A jugoszlav akciok kezdetben sikerrel jartak ésbtblelyen megindult a kégbirtokok cseréje,
illetve eladasy. Ezt kéveben a magyar kormany a Népszovetség elé vitte agtjigy az un. ,genfi
requ:te”™ magyar diploméciai sikerrel ért véget. A jugoszkévmany lemondott a késbirtokok lik-
vidaciojardl, elismerve, hogy ez csak a két kormaiyds jovahagyasaval lehetsé§esinden
bizonnyal e siker eredményezte az 1934-es potfggywvet is, amellyel egy napon irtak alq a ,Meg-
allapodas a hatéarincidensek kivizsgalasa és likksdatargyaban” névszersdést i§’. A diplomaciai
gyozelem értékét csokkentette, hogy Jugoszlavia ébkésk folyaméan is akadélyozta a hatarszéli
forgalmaf®.

Romaniaval a magyar-roman kereskedelmi megallapkei@téen belll 1924-ben sikertlbstor
a hatarszéli forgalomrél ismét megegyéznéz az egyezmény lépett életbe 1927-ben. A tiz&m-
hatarkerulet szilkség szerint tovakivithe® volt a helyi viszonyok szerint. Hatarszéli uti zgévanyt
itt is — éppugy, mint minden mas szomszédos ordég- csak a hatarkerilet allandé lakosai kaphat-
tak. Kétféle igazolvany létezett, harom honaposhi&®m napos érvényességgelotbiit a gazdak,
bérlbk, csaladtagjaik és személyzetik, tovabba orvosollesziik és lelkészek kaphattak meg. Az
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okmanyokat lattamoztatni kellett, ami azonban Wiftavolt. Nem szedhettek a felek illetékeket a
hataratlépésért sem, viszont csak bizonyos Gtvkoalgolt szabad atjarni a szomszédos orszag hatar-
kertletébe. Ezeket az Utvonalakat az uti okmanybaéeisoroltak. A csaladi igazolvanyok a gyerekek
12 éves kora alatt voltak érvényesek.

A harmincas évek masodik felében Romania az akkormemcsak harom, hanem 3, 5 vagy 8
napra sz6l6 igazolvanyok (alkalmi Gtilapok) hasatétl sajat allampolgarai szaméara megtiltatta
Eléfordult, hogy magyar allampolgarokat sem engedtedndiatt a hataron, még a birtokosokat sem.
Hamarosan illetéket kezdtek szedni a hataratlépésd@ajd az Gti igazolvanyok lattamozasanak
megtagadasa is belekerllt a fegyvertarba. A malggaisagok et kezdve folyamatosan tiltakoztak
az egyoldali és szeéiésszed roman lépések elléh A masodik bécsi déntés utdn a magyar-roman
hatar rendkivil hosszuva valt, Gjra birtokokat adetté, tehat sufigen rendezni kellett volna az
egyébként is megromlott kérilményeket. A roman rneatgs azonban szinte minden kisérletet meg-
hidsitott. A magyar kormany kénytelen volt hozzajdir hogy ismét helyi szinten szillessenek egyez-
mények a hatarszéli forgalomtdlEzekben a roman fél tébbnyire elérte, hogy arkatéletet maxi-
mum 5 km-re sikitették és a varosok ebbe sem tartoztak bele.lkgdnai Gtilapokat nem engedé-
lyezték, a birtokos igazolvanyt és a csaladtagak)jok szaméara adott hatarszéli igazolvanyt is 3
havonta érvényesitetni kell&tt

Kormanyszinten csak un. ,Gentlemen's Agreemengziit Magyarorszag és Romania kozt,
amely évente megujitott keretegyezmeényt jelentdielgi szerddések tiszteletben tartasaroél. 1944-re
is csak ezt sikerult megkotni, atfogd megallapotdeit nem jott 1étre. Helyenként sikertlt elérni,
hogy a varosok beletartozzanak a hatérkeruletle¢val hogy a bédk is birtokos igazolvanyt kapja-
nak. Mindvégig fennmaradt viszont, hogy a hat&@) m tavolsagon belil csak alacsony névényeket
lehetett Ultetni, illetve a hatart csak marciusel&s november 30-a kdzt és csak a nappali vilagossa
idején lehetett atléptii

Mind a trianoni, mind a masodik bécsi déntés stieraman hataron igen sok volt a fegyveres
incidens, a hivatalos- és maganszemélyek altalvetkit hatarsértés®fs Ezek kivizsgalasarol és a
hatérincidensek felszamolasarol azonban sikerkéita&kormanynak megegyeznie, az 1934. évi jugo-
szlav-magyar hasonlé egyezmény mintajara.

Csehszlovakiaval — Jugoszlaviahoz hasonléan — lkedefmi egyezmény keretében sikerilt meg-
egyezni a kisebb hatarszéli forgalomrol. Az egyazyhé@z alkalommal is torvénybe iktattikA ha-
tarkerulet ezuttal is 10 km, mely max. 15 km-tithe volt. Harom igazolvanytipust vezettek be,
de kozllik ketinek ugyanaz volt a neve (hatarszéli Gti igazolvaay)armadik tipus az alkalmi Utilap
volt. A hatarszéli Gti igazolvanyok egyike birtokdsés béildk, masika ezen személyek csaladtagjai és
segédsfi, illetve orvosok, allatorvosok és szlilééknvalamint olyan alkalmazottak részére volt kial-
lithatd, akik hivatasukndal fogva gyakran |éptékaahatart. Az Gtilap mentes volt a lattamozas aldl,
fényképpel sem kellett ellatni és egyszeri alkaksudlt (5 napos érvénnyel). A tdbbi okmany 12 hé-
napra szolt és tobbszori atlépésre jogositottédim@msat. A mezsgyebirtokosok kulén kedvezménye a
hatér birtokukon bellli minden uton val6 atlépésésehszlovékia felé is megvoltitsitt a hatar két
oldalan kozvetlen kozelben fekvde egymassal nem érintkebirtokrészekrte is vonatkozott. Az
egyezmeény részletesen szabdlyozza a gazdasaglofargazdmara tett konnyitéseket is (vam- és
illetékmentesség eseté).

Csehszlovakia felé a kisebb hatarszéli forgalonjbeaal ritkabban jelentkeztek a Romaniaval és
Jugoszlaviaval kapcsolatos gyakorlati nehézségekt egyik fél sem tamasztott nehézségeket a
szabalyos forgalommal szemB&rAnnal tobb volt viszont a hatarincidens a kémllkozt. Igen élénk
volt ugyanis a csempészet a csehszlovak hatarvodalis (csakugy, mint dsszes tobbi szomszédunk
felé), amelyek igen gyakran végitek haldlos sebestiilésekkel. A csehszlovak pébrokyygyakran
csak fegyverrel tudtdk megallitani a csempészeké&trabeli magyar allaspont szerint ezek tulkapa-
sok voltak. Elvétve éfordult magyar szervek rés#éis a halalt okozo fegyverhasznalat és kuléndsen
gyakoriak voltak a hivatalos személyek altal elkéttehatarsértések (mindkét résdlyrvalamint Bleg
magyarok altal elkévetett “tintetések” a masikralialler?®.

1937. november 17-én kotott Gjabb allamkozi egyermgel 1938. 4prilis 1-én lépett életbe az
Ujabb magyar-csehszlovak hatarforgalmi egyezittédyhatarkeriilet mélysége nem valtozott. Harom
okmanytipust kulonitettek el; az A tipust foldbkbsok és -béék; a B tipust csaladtagjaik, napsza-
mosaik, (allat-)orvosok és szulégkna C-t pedig a hatarkerulet barmely lakdja mebldia. Utobbi
egy utazasra, 5 napra volt érvényes, ébleek 1 évre. Az egy évre sz6l6 okmanyokadldiezdve
meghatarozott isbont ebtt kellett megszerezni; egyszeri lattamozas-koedteeq is volt rajtuk, de ez
ugyanugy dijtalan volt, mint kordbban. A C tipusifézykép sem kellett. Mindh&rom tipust magyar és
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szlovak nyelven allitottak ki. Az erre jogosult mag hatésagok a jarasidzolgabirdk, a varosi rend-
orkapitanysagok és a hatarszéli rémdrendeltségek voltak. Az atkelésre a két féllaagallapitott
utakon volt leheiség, kivéve hatarkodzeli birtokokon kulon engedélliletve katasztrofa esetéfiz
oltok, banyamersk, stb®

Az egyezmeény Csehszlovdkia hamarosan bekouetkelbomlasa miatt elvesztette hatalyat.
Ennek ellenére a magyar kormany létegyezménykeént kezelte az 1937-es megegyezésheelis
azonban az (j szeidés megkotésének fontossdgaPozsonyban 1939. november 18-a4n paraféaltak
egy egyezmén§t amelyet 1940. méarcius 13-arssitettek meg. Tehat méar Szlovakiaval is sikeriilt
megegyezni a hatarszéli forgalom elékimelyeket aprilis 1-én ideiglenesen életbe istdépk®.
Ebben hasonlé nagysagu hatarkertlet mellett négyfétarszéli igazolvany létezését ismerték el. A
birtokos uti igazolvany efik, banyak és gyarak tulajdonosai/igyvéretszére is adhaté volt foldbir-
tokosokon kivil. Akinek a birtokat a hatar atmetszekilonleges birtokos Gti igazolvanyt biztositot
tak. E két tipus birtokosainak csaladtagjai, iketv korabbi B tipusu igazolvanyra jogosultak kaphat
tak meg a hatérszéli Gti igazolvanyt. E harom okynidibb atlépésre volt érvényes, az alkalmi Utilap
viszont csak egyszeri Gtra. A kilonleges birtolgezolvany kivételével altaldban egyetlen Utvonalra
voltak érvényesek; a tobbi szabaly lényegében 138hez képest valtozatlan maradt. Az atilap 3
napra volt érvényes, a tobbi pedig minden hatgpési@lkalméaval 6 napra (a be-, illetve kilépés aapj
ezekbe nem szamitott bele). Az alkalmi Utilap edUiényképes volt, de étt eltekintettek, ha az
dtilapon feltiintetett szami mas arcképes igazolnigazolni tudta magat az utd26Tizenét éven
aluliak a szik irataival is utazhattak, de hasgkbbnek latszottak annal, ajanlatos volt sajatoigaz
vannyal rendelkeznilk.

Kilén egyezmény szabalyozta a Pozsonybdl Szlovakia teriileteire Magyarorszagon at haladé
forgalom kérdéseit. A tdbbi passage-egyezménnyehtétben ez kozuti janiwekre vonatkozott,
amelyekben szlovak rendszam esetén Uti okmanydkiinél lehetett utazni magyar tertleten. Mindez
azonban csak &le bejelentett konvojokra vonatkozott €s csak nap&d volt lehetséges. iidzaki
okokat kivéve a jartivek nem allhattak meg magyar teriiléfeSzlovakiaval joval tobb hatarforgal-
mi vita alakult ki, mint kordbban Csehszlovakiavdtamos terményforgalmi-, adojogi panasz mellett
gyakori volt a beléptetés megtagaddsa mindkétdesmvabba késedelmes igazolvany-lattamozasok
is elfordultale®.

Kérpatalja 1939 marciusi megszallasa utan magyayle hatar jott [étre. Majus-junius folyaman
megallapodas sziiletett a két allam kozt a kozdérbaltyaudvarokrél, majd targyalasok kédtek a
hatarszeéli forgalomrdl is. Kezdetben a magyar #élaz volt a véleménye, hogy ez az egyezmény kis
jelentsédi, mert alig vannak azon a hatarszakaszorgitokok®. A nyar kozepére mégis kiderillt,
hogy vannak a hatar két oldalan ketiirtokosok, és a kérdés rendezése olyanésiitgpgy a nagy
jelentsédi turisztikai jelled hataratlépés kérdését Magyarorszag inkdbBbkégargyalasra halasz-
totta volnd’. Julius 6-15. kozt Budapesten ideiglenes jéllepgegyezés sziiletett, a részletkérdések
tisztazasa nélkil. Az egyezményt a két kormany raurto médon kivanta életbe Iéptetni és dontés
sziiletett a targyalasok szeptemberi folytataSamz azonban a kirobbané habori miatt meghitsult.

Ausztria megsimése utan Magyarorszag hatarossa valt Németordzaggaellyel a kisebb ha-
tarszéli forgalomnak csak a gazdasagi- és vamsmibéndezték. Ebben a hatarkeriiletet 15 helyett
10 km-ben maximaltak, hacsak a helyi viszonyok medokoljak kiszélesitését. Az egyezmény fur-
csasaga tehat az, hogy a hatarszéli személyforgalloram rendelkezik, pedig a gazdasagi forgalmat
csak személyforgalommal lehet lebonyolitani. Azblefolyd targyaldsok még 1939 éldelében
kezdsdtek meg. A csak gazdasagi targyalast Németorszdg, lde jelezte, hogy az Ausztriaval 1926-
ban kétott személyforgalomra is vonatkoz6 egyezmingrvényesnek tarffa A konkrét targyalasok
janius 26-a és julius 13-a kozt zajlottak. Erdekesgy Magyarorszag javasolta a 15 km-es hatarke-
ralet 10 km-re csokkentését, annak ellenére, haggzente csak magyar birtokosokat sujtott. Ezt a
kormany ,politikai, valutavédelmi és iparvédelmikakbdl tartotta szilkségesr&kEz volt az egyetl-
en eset, hogy Magyarorszag a hatarkerilet lakgimgait csokkenteni akarta, €s ennek egyetlen ma-
gyarazata a naci Németorszaggal szembeni fenntatiasA targyaldsok soran csak a hatarszéli gaz-
dasagi forgalomrol és a vamkartell-egyezméhgriiletett megegyez€sA személyforgalomra vonat-
kozé targyaladsok kérdése évekig lebegett még estbigonytalansagban. Végul gyakorlatilag semmi
sem tortént, és még 1943-ban is az 1926-0s magyaral megallapodas volt érvén{fesugoszlavia
szlovénlakta teruleteinek Németorszaghoz kerllédda a magyar-német hatarszakasz rdtgritt
azonban a hatarforgalom a katonai hatésagok ideglenegegyezésével indult meg. Ennek rendelke-
zései nem egyeztek meg a magyar-német hatar tébbém fennallékkal, ezért a magyar fél ennek
egységesitésére torekedett. A diploméciai akcié@m®torszag még csak nem is valadzolt
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Jugoszlavia felbomlasa természetesen az egédzatiéton Uj helyzetet hozott létre. Megvaltozott
a hatarvonal is, tovabba 0 allam j6tt Iétre Hoovétag révén. BbzOr ideiglenesen még a régi
hatarvonalat (,katonai zarévonal”) is csak hatdisa igazolvanyokkal lehetett atléphi Ezutan a
helyi szerveket 6nall6 egyezmények megkotésére tiéita kormany, Roméaniahoz hasoni@ahlo-
vemberben folytattak le azokat a targyalasokat gyanaés horvat kuldottek, amelyek 1941. december
3-a4n Budapesten eredményesen zarultak le. A&he$? [ényegében minden fontos részletben ugya-
nazt a szabalyozast hozta, mint az 1939-es magl@rak szerédés.

Lényegében (] allamnak lenne tekinth&zerbia is, amely azonban a német megszallas miatt
gyakorlatilag nem volt 6nall6é orszag. A hatarsf@galmat el§sorban a német katonai hatésagok en-
gedélyezhették. Miutan ez lefieé valt, itt is helyi egyezmények megkotéddehetett csak szo.
1941-ben erre egyedul a térokkanizsai jarésok volt kaphatd, tehat a Bacska és a Szerb-Béirht k
nem nagyon indulhatott meg a helyi forgafém

Osszegzésill megallapithatjuk, hogy a kishatarforgad két vilaghaborl kozepette minden aka-
dalyozo tényed ellenére jeleris szerepet jatszott a hatarmenti teruletek életédarizumkényszer
altalanosan alkalmazott korilményei sem gatoltadkekrhasznalatat. Igaz, a tdbbszdri hataratlépésre
sz0l6 okmanyokat lattamoztatni kellett, de ezekzamok egy évre érvényesek voltak. Az egy uta-
zasra sz0l0 igazolvanyok pedig vizummentesek voRajovoben alkalmazott esetleges utazasi kor-
latozasok esetén ezeket a tapasztalatokat is digyed Iehet venni, de tovabbfejlesztésiiknek is meg-
vannak a lehéségei. Ami pedig a legfontosabb: a szabad mozgashatzal a szomszédos allamok
nem magyar lakoinak is elemi érdekérddnek, tehat résziuék nem varhato a két vilaghaboru kozti
allando konfrontacié. Ami pedig Magyarorszagottille kormanyok remélhéieg minden lehét
meg fognak tenni annak érdekében, hogy a szomszédrégok lakdi — magyarok €s nem magyarok
egyarant — szabadon utazhassanak a Karpat-medeeltén

Roviditések

M.E. = Miniszterelnoki

B.M. = Bellgyminisztérium(i)

KUM. = Kilugyminisztérium(i)

PUM. = Pénziigyminisztérium(i)

H.M. = Honvédelmi Minisztérium(i)

I.M. = Igazsaglgy-minisztérium(i)

KKM. = Kereskedelmi és Kézmunkaligyi Minisztérium(i)

kr. = kdrrendelet

rend. = rendelet

ut. = utasitas

eln. = elndki

res. = reservalt

RT = Magyarorszagi rendeletek tara. Budapest (korébPast) Hivatalos kiadas. Kiadja a Magyar kirdBegliigy-
minisztérium (1875 utan) 1867-1944.

BK = Beliigyi K6zl6ny. Budapest. Kiadja a Magyar kiidBelliigyminisztérium. 1896-1944.

MT = Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytar. Bugstp Franklin tarsulat. 1880-1944.

MOL = Magyar Orszagos Levéltar. Felhasznalt fonddkdL K60 — KiM. levéltar. EIndki osztaly /S rdfatai; MOL
K69 — KUM. levéltar. Gazdasagpolitikai osztaly @iatMOL K70. KUM. levéltar. Jogi osztaly iratai; MOK72 — KUM.
levéltar. Utazas- és Utlevélosztaly iratai; MOL 1814 B.M. levéltar. EInoki iratok; MOL K149 — B.M. léltar. Reservalt
iratok; MOL K150 — B.M. levéltar. Altalanos iratok.

Forras:

! pParADI Jbzsef: A magyar allam hatiéizete a két vilaghabort kézoRendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae
Preasidii Ordinis),V.évf. (1994) 6.sz. 64-75.p. A tanulmany korabéitezata 1994. oktéberében Budapesten hangzott el a
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-tdrténeti Tudgosédfarsasag altal szervezett rendvédelem-tortémitimanyos
konferenciasorozatnakA, két vilaghabori kozotti Magyar Kirdlysag rendvédel! cimi VI. konferencigjan. A publikalt
tanulmany az éadas javitott, dvitett és atdolgozott valtozata.

2117.121/1898. B.M. rend. (RT. 1899. I., p. 1-13.yfAiditések feloldasat Id. a tanulmany végén!]

3 ParADI Jozsef: Hatdrizet és kishatarforgalom a dualizmus alatt és tavkéghabort kézottRendvédelem-torténeti
Flzetek (Acta Historiae Preasidii Ordinisy, évf. (1999) 11.sz. 42-53.p. A tanulmany korabélitozata 1999. aprilis 20-an
Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Béeldvn-térténeti Tudomanyos Tarsasag altal szeitvezelvéde-
lem-tdrténeti tudomanyos konferenciasorozatnakSaapad mozgas a Kéarpat-medencébefii XI. konferencigjan. A
publikalt tanulmany az éhdas javitott, dvitett és atdolgozott valtozata.

4 A 43.835/1896. B.M. kr. alapjan Gjonnan figyelméizégre a torvényhatésagokat a 40.710/1900. B.¥MdreRT. 1900.

l., p. 487-488.)
°56.760/1887. PUM. rend. (RT. 1887. Il., p. 2487-290
6117.121/1898. B.M. rend. (RT. 1899. I., p. 1-13.)
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79.119/1899. B.M. rend. (RT. 1899. II., p. 1882-1883

$91.406/1899. B.M. rend. (RT. 1900. II., p. 66.)

%5.380/1910. M.E. rend. (RT. 1910., p. 603.)

105.951/1912 M.E. rend. BK. 1912., p. 429.)

1 parADI JOzsef (szerk.A magyar rendvédelem torténeBaidapest, 1996 Osiris.

1262.643/1922. B.M. kr. (BK. 1922., p. 1292.)

1321.758/1920. B.M. kr. (BK. 1920., p. 757-758.)

145.300/1923. M.E. rend. (RT. 1923., p. 260-273.)

1A killiigyminiszter javasolta a szomszédos orszagdkndra, hogy hasonlé értélmendeleteket hozzanak a hatarszéli
forgalomrdl, mint az 5.300/1923. M.E. rend. Itt &@mdzt is, hogy egyéle csak Ausztriaval van érvényes nemzetkdzi szer-
z6dés erél. 81.753/1923 KilM. MOL K69, 670. cs. |. dossziElsgmények a magyar-sz.h.sz. hatarforgalmi egyezményhe
Ugyanitt talalhaté a 75.350/1924. KuM irat, amedizi, hogy az 5.300/1923. M.E. alapjan kiadott okyukat az sz.h.sz.
szervek nem lattamozzak.

18 parADI Jozsef:A magyar allam hatéfrizete (1920-1941)Hadtudomanyi kandidatusi értekezés (MTA). Kézirat.
Budapest, 1990. 264 p. + 562 p. melléklet

17 parADI J6zsef: A magyar allam hatéizete a két vilaghabor( kozétt. A magyar hétéeti struktira valtozasai a két
vilaghaboru kozottFdiskolai Figyeb Plusz V. évf. (1994) 4.sz. 391-404. p.

18Csehszlovakia: 110.060/1927 PUM. kr. (1927. majéBikotstt, aug. 8-an életbe lépett allamkozi egyémm BK.
1927., p. 1087-1089.); Ausztria: 129.013/1927. PEM(BK. 1927., p. 1167-1171.); Romania: 144.1247LF2UM. kr. (BK.
1927., p. 1322-23.) Mindharom 10 km-ben vonja méwtrszéli forgalomban érintett kézségek tavolsadéatarvonaltdl,
mely azonban kidvithe® 15 km-re, 6t PUM. engedéllyel azon tdlra is. A rendeletekded§jadk azokat a telepiiléseket, me-
lyek az igy megallapitott savba esnek. Jugoszl®dat K69, 670. cs., |. dosszié. &mények a magyar-sz.h.sz. hatarforgal-
mi egyezményhez. Az 1929. oktéber 1-én alairt j8gymyv 1-2. melléklete mar csak felsorolja a hatdilet helységeit.

19 A magyar hatéirizet 1867-1945Hatarsrségi Tanulmanyok1997) 1.sz. kiillénszam 11-35.p.

20132.400/1930. PiiM. rend. Budapesti Kézlény, 1936./22. (dec. 28.), 2-10. p. Kozli tovabba a Téngngs rende-
letek c. kotet is. Szombathely, 1938. 13. rész fi{diek ellerbrzése), 7. dokumentum, p. 1-6. (Minden jogszabdhprk
oldalszamozassal szerepel!)

21562.200/1940. H.M. kr. MOL K150, 3997. cs. VII. kit10. tétel, 1942.

22 Hatabrizeti metodika a két vilaghabora kozotti MagyardlysagbanRendészeti Tanulmanydl994. 2. sz., 84-126.p.

231.421/1923. M.E. rend. (RT. 1923., 45-122. p.) EbArrb.300/1923. M.E. rend.-hez hasonlé szabalyekepeltek.
(Utébbi rend. Ausztriara nem vonatkozott. Ausztaldugyanis 1922-ben allamkézi kereskedelmi egyezmi@aretében
rendezték a hatarszéli forgalomrél kérdéseit id.)rhég MOL K69, 725. cs., 1I-3. tétel

2411.110/1926. M.E. rend. (RT. 1926., 228-237. p.)

25128.057/1924. B.M. kr. (RT. 1924., 456-457. p.)

26159.458/1924. B.M. (BK. 1924., 1033 p.); 237.571/19BM. (BK. 1924., 1288 p.); 197.249 és 197.704/1RH.
(BK. 1925., 676 p.); 121.029/1927. B.M. (BK. 1927.8549. p.) kr.-ek

2’Ezekil a hatarincidensek Id. MOL K70, 271. cs., 4/a. tétel

2859.866/1920 és 47.102/c/1923. szamU sz.h.sz. Raid.-ek, MOL K69, 670. cs. |. dosszié.

2978.641/1922. KiM. MOL K69, 670. cs. . dosszié.

MOL K69, 670. cs. I. dosszié.

31 parADI Jozsef: A magyar hatnizet teendi a nemzetgazdasag védelme terén az Osztrak-Madymarchiaban és a
két vilaghaboru kozotti Magyar KiralysagbdRendvédelem-térténeti Flizetek (Acta Historiae Rdéia®rdinis), VIII. évf.
(1999) 9. sz. 26-30. p. A tanulmany korabbi valtaze997. szeptember 24-én Budapesten hangzott zrae®e Bertalan
Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsadéa saervezett rendvédelem-torténeti tudomanyasekenciasoro-
zatnak a (3azdaséagi rendvédelmiink a XIX-XX. szazalbanii 1X. konferencijan. A publikalt tanulmany azatlas javi-
tott, bivitett és atdolgozott valtozata.

32T6rvénybe iktatva az 1929.: XLVI. tc.-kel. In: MT929. évi... i.m., Budapest, 1930.

336.100/1930. PUM. kr. Budapesti K6zl6ny, 1930./124.(jan. 1.), p. 2-32. Teljes szévegét Id. még:IM®9, 670. cs., I.
dosszié.

%Ennek ellenére az nagyjabol a méashol is alkalma®t5 km volt, bar jugoszlav kérésre Szabadka fadtaa hatéar-
savbdl. Ugyancsak engedett a magyar korméany albtmayy, tisztek, cseridok és koztisztvisék ne kaphassanak hatarszéli
Gti okmanyokat. 77.046/1929. KiM. MOL K69, 675.,dsa. dosszié

% A magyar allam hatérizeti struktirajanak fejidése a szazadfordul6tdl a méasodik vilaghaboréigtarsrségi
Tanulmanyok(1999) 5.sz. kuldnszam 27-48. p. és 14 melléklet.

3611.000/1934. PUM. Szdvege tébb helyen megtalaliphté)OL K70, 225. cs.; MOL K69, 675. cs. |.a. és.ldossziék.

3'ParADI Jézsef: Hatdirizet a hiszas évek elején a Mura menitémdvai FiizeteR000. 17.sz. 114-131.p.

BEgyebek kozt utal ra 11.961/1933. M.E. is. MOL K6&91. cs., l-0-4. és |-0-5. dosszié. Uo., az |-e-Bessziéban a
kettdshirtokos rendszer megsziintetését a magyar korpdiitikailag nem kivanatos cselekménynek nevezi.

% ParADI Jozsef: A két vilaghabora kozotti Magyar Kiralysagtatrizetében részt vévszervezetek egyiitiikddése a
csempészet elleni kiizdelemben. IErRBA Gyula (szerk.)Somogy megyei rendvédelem-tdrténeti szimp6zion-2002. Ka-
posvar, 2002, Szemere Bertalan Magyar Rendvédeleén#ir Tudomanyos Tarsasag, 49-53.p. A tanulmangdim valto-
zata 2002 szeptemberében Kaposvaron hangzottzelmae®e Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudgosamarsasag
»Dél-Pannon Rendvédelem-torténeti napakini szimpdzion sorozatanak 2002. évi rendezvényénul#li@lt tanulmany
az ebadas javitott, dvitett és atdolgozott valtozata.

gy nevezték a jugoszlav és a roman hatéret is.

“W/alamennyi emlitett tipusra igen sok konkrét pétdéilunk a MOL K69, 671. cs.-ban. [I-0-2 (1931p-B (1932); l-0-4
(1934); 1-0-5 (1935) dossziék.] Természetesen &dgithinisztérium minden esetben megprébélt a séktetdekében fel-
I1épni, gyakran hiaba.
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“2Egy mésik pétjegyakonyv alapjan, amelyet 1928. nov. 19-én Belgradivek Bla az érdekelt felek. Szévege csatoltan
megtalalhaté az 1926-os kereskedelmi smigg potjegydkonyvét becikkelyez 1929.: XLVII. tc.-ben. (MT. 1929. évi...
i.m., Budapest, 1930., p. 538.)

“3E kérdéssel tobb helyen is foglalkoznak iratok. MK&9, 675. cs. l.a. dosszié 65.450/1930 PiM. (Kikéatészama
93.119/1930); MOL K69, 671. cs. I-0-4. dosszié titaka is

4“MOL K70, 225. cs. — a m. kir. reficség gyékényesi kirendeltségének 47/4/1935. smtigbe: hatésagi terilletén egy év
alatt 242 birtokbdl 165 cseréje mar lezajlott. A M®69, 671. cs. |-0-5-e dosszié az 1931-35 kozétereligyletekkel
foglalkozik.

“Sratait Id. MOL K69, 671. cs. 1-0-10. dosszié. ldents Survenus a la Fratre Hungaro-Yougoslave. Communication du
Gouvernement Yougoslave. Société des Nations, QvR89. 1934.VII. sz. flizet. Geéne, 1934.; MOL K69, 675. cs. Jugo-
szlav hatar — vegyes iratok, Incidents Survenus &rbntére Hungaro-Yougoslave. Communication du Gouvernement
Hongrois. Société des Nations, C.190(1).M.79. 19B4sz. fuzet. Getive, 1934.; ugyanitt a magyar korméany beadvanya a
Népszovetséghez, 1934. maj. 8.; illetve MOL K705.22s. (mindkét népszovetségi flzet), uo. 2.53611980M.:
terményatvitelt 9 helyett 33 uton kell biztositahigoszlavia elejti a késbirtokok felszamolasanak tervét.

**Erre 1934. jal. 5-én kerllt sor. ldézi: 11.545/198dM. MOL K69, 675. cs., I.b. dosszié.

4MOL K69, 675. cs. Jugoszlav hatar — vegyes iratakszersdés francia szovege); MOL K70, 225. cs. (magyafy
nek ebzménye, hogy rengeteg halalos incidens térténtgyargugoszlav hataron, emellett hétdzeti szervek rendszeresen
kovettek el hatarsértésekét opasokat a méasik allam teriiletén. A genfi rgglegyébként a gazdaséagi forgalom panaszain
kivill e targyban is a Népszovetséghez fordult.ridiensek konkrét ligyeit a MOL K70, 225. cs. tantza.

“8MOL K69, 675. cs., Il.e dosszié. (1935-1941 koanpszok, melyek hasonléak a korabbiakhoz)

497.934/1924. M.E. rend. h) mellékletének Il. melikl (sic!) (BK. 1924., p. 1341-1345.) Pontos végjtébara
vonatkozott a 6.500/1926. PiiM.-B.M. rendelet. Etéeai magyar kirdlyi vamhivatalok részére, 1926./8. (szarc. 22.).
Megtalalhaté a MOL K70, 252. cs., 3/a tételében is.

50 parADI Jbzsef: A torténelmi Magyarorszag hétéeti tapasztalatai. In. Krey Barna(szerk.)Eckhart Ferenc emlék-
kényv Budapest, 2004, Gondolat Kiadd, 357-388.p. /Joénéti értekezések, 28./

°125.619/1936. roman B.M. rendelet. MOL K69, 737. céoRoman hatardosszié I-c.

%2MOL K69, 736-737. csomd. Roméan hatardossziék.dta-¢.-ig szamos helyen.

$352.122/1941. KiM. (MOL K69, 736. csomd. I-a.)

*Egy ilyen megegyezést tartalmaz a MOL K70, 2523ds. tétel is.

MOL K69., 736. csomd. I-a.

SMOL K70., 252. csomd. A hatarincidens kimutataseBa és 1944 kozt kiilon dsszéigye is megtalalhatok, tekintélyes
vastagsagu iratanyagot produkalva. Itt talalhatatarincidensek kivizsgalasara vonatkozé egyezngny

571927: XVIL. tc. A Csehszlovak Koztarsasaggal kokiéteskedelmi szetdéssl, E.) melléklet. In: MT. 1927. évi... i.m.,
Budapest, 1928.

%8 KESER) Istvan — RRADI JozsefA magyar hatéfrizet térténete, hagyomany&udapest, 1990, Hatsség, 72 p., ill.

% Egyediil az 1938. éfisze emelkedik ki e tekintetben kivételként. Ekkgudditikai helyzet bizonytalansaga és azels
bécsi dontés hatarvéltozasa idején gyakran és elylerh volt hatarzar (1938. szept. 29-én pl. 52 Utah 18.161/1938.
PUM., MOL K69., 637.cs., lll.a. dosszié). A fessély ndovekedése az év elején is éréizhiett, Csehszlovakia a magyar
tamadastdél félve megesitette a hatérizetet (uo., Il.c. dosszié), magas dijakat kezdettdni sajat allampolgaraitél az
alkalmi utilapokeért (54.474/1938. KuM., uo., ll.diletve késedelmesen lattamozta a hatarszéliolgamyokat (uo., Il.e.).
Magyar birtokosoknak nem engedték a hatar atlépéségt Gtlevéllel sem, hogy arra kényszerité&kt, hogy adjak el
birtokaikat. (Uo., I1.f.).

®Mindezeks! Id. MOL K70, 233.-236. csomdk. (2/a. tétel- maggaeh hatariigyek)

611.660/1938. M.E. rend. (RT. 1938., p. 102-143.gtile MOL K69, 638. cs. Ill.b. dosszié (eredeti fianszoveg),
megtalalhaté még a MOL K69, 637. cs-ban is

%K eser Istvan — RRADI JozsefHatardrizetiink (1867-1990Budapest, 1990, Hatinség, 157 p., ill.

5351.721/1939. KM (eredeti iktatészama 580.410/1193@.) MOL K69, 754. cs., |.a. dosszié.

%450.113/1940. KiiM. MOL K69., 754. cs., |.a. dosszié

852.240/1940. M.E. rend. (RT. 1940., p. 589-635.)MIDL K69, 755. cs., lll.a dosszié.

56138.000/1940. B.M. rend. (RT. 1940., p. 1132-1142.)

6755.823/1939. KilM. MOL K69, 754. cs., |.b. dosszié.

®8Magyar hatarvadaszok kérdésére, hogy miért késtékeanozasok, szlovak réskaz volt a valasz, hogy “mi raériink”.
Szlovék pénzugyrok azt is kozolték, hogy az alkalmi dtilapokatagtamoztatni kell, ill. hogy azokat hamarosan bgjdk
tiltani. MOL K69, 754. cs., Il.c. dosszié. Egyélitensek: uo., I.b., ll.a.-c. és f. dossziék,1B5. cs., lll.a. dosszié (hatar-
zarak, lattamozas megtagadasa, stb.)

5952.864/1939. KiiM. MOL K69, 680.cs. A KiiM allasfolgisat a HM atirata alapozta meg, amelyben mindiéeétzés!
sziikségtelennek nyilvanitottak a kishatarforgalreétt, Lengyelorszag a rutén-ukran kapcsolatokat eggemeem kivana-
tosnak nyilvanitotta. Ld. 70.342/1939. H.M., MOIZ& 297. cs., 6/a. tétel

702.225/1939. res. KiiM., MOL K70, 297. cs., 6/a téttl 52.953/1939. KiiM., MOL K69, 680. cs. Mivel w@rilet
Magyarorszag legjobb siterepe lehetett volna, sziikai szovetségek szdmos modosité javaslataltékila szerdés-
tervezethez. Pl. 53.037/1939. KiM., uo.

7153.164/1939. KiM. MOL K69., 680. cs. Itt, ill. a®8cs.-ban olvashatd a tervezet francia szbvege is.

27.380/1941. M.E. rend. (RT. 1941., p. 3274-3301.)

751.345/1939. KiM. MOL K69, 698. cs. (Német hatar)l.

7452.455/1939. KiM. MOL K69, 698. cs. Uo. az 53.0334. KiiM. jelzi a targyalasok soran fennallé egedbntéteket
is. Németorszag a hatarkeriilet minden lakoéjanaiktakiosokat megillet kedvezményeket adna meg, a lelkészekiikou-
hetnének a hatar masik oldalan az orvosokhoz hémonktb. Bizalmas magyar allaspont szerint Nénegrpolitikai
céljait dlcdzza gazdasagi kedvezményekkel. Néneigra magyar elutasitasokra &éétten reagalt és a két allam kozti ba-
rati viszonyra hivatkozott.
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%53.299/1940. KiiM. MOL K69, 693. cs. Az 1988zére tervezett Ujabb targyalast a haboru kitéméatt halasztottak el.
Itt kellett volna tdbbek kdzt a hatarszéli szemédghlomrol is targyalni. 1940. jan.-ban a németekdeményezték a targya-
lasok folytatasat, de éppen a személyforgalomratkozo6 részt nem akartak napirendiani.

76171.005/1943. PiM. MOL K69, 698. cs. Németorszégnhan német nemzetigégnagyar allampolgérok részére an.
Fremdenpass-t allitott ki, amivel e személyek Némszég egész teriletére utazhattak. Ez termésmedestgi egyezmény
megsértését jelentette.

754.002/1941. KilM. MOL K69, 698. cs. A valasz elnthrsét jelzi a 62.520/1943. KiM. (uo.)

895.359/1941. H.M.. MOL K 69, 665. cs., |.a. dosszitkalmi Utilappal és ttlevéllel sem lehetett gépni.
7995,693/1941. H.M.. MOL K69, 665. cs., |.a. dossEigek egy 10 km-es savot allapitottak meg, ahol-autilos volt az
alkalmi utilapok hasznélata. A birtokos igazolvaky®, a hatarszéli Uti igazolvanyok 6 honapra skolaz aug.-tdl beveze-

tett alkalmi Gtilapok 3 napra (264.399/1941. B.M,)u

809.100/1941. M.E. Budapesti K6zlény, 1941./294 (dec. 31.)

8195.585/1941 H.M., 95.671/1941. H.M. MOL K69, 665.,d.a. dosszié. A németek altal kidolgozott teeteket Ma-
gyarorszag modositani szerette volna.
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