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SUBA Janos
A magyar katonai vezetés elképzelése a hatarbiztt®sicsapatok megszervezésére 1918-ban

A Bukaresti béke — amelyet az Osztrak-Magyar Mdmar&otétt Romaniaval 1918. majus 7-én — arra
késlztette a magyar katonai vezetést, hogy Ujrad@ndanagyar-roman hatarvonaizetének kérdé-
sét.

A haborus tapasztalatok értékelédédwt a kdvetkeztetést vontak le, hogy Magyaronsa&do-
képpen Romaniaval és esetleg Szerbiaval szembériokekottabb hatarbiztosité szolgalatot Iéte-
sitenie. Ezért célszimek latszott a Romania és Szerbia felé letarszakaszon a hatéretet teljesen
katonai alapra fektetni és méar békében is tiszi@dirzé osztagokat alkalmazni, amelyeknek ez
volna ,el$ és  feladatuk”. Ez anndl is inkdbb sziikséges, — véltéiert nagyon valoszin hogy a
haboru utdn agy Romania, mint Szerbia r&dadjbol meg fog indulni az aknamunka a Magyarorszag
tertletén lako vérrokonaik bujtogataséara és éppént emég igen sokaig szilkség lesz a fokozottabb
hatarelzaras és a kozlekedés igen szigoridhénére™

Hatardrizet a haborua aftt
A hatér érizetére kikulonitett, vagy kirendelt alakulatoknaklegyenek azok csebidrsok, vagy a
fegyveres dik kotelékébe tartozé alakulatok — tobb feladatulk vo

1)) a hatar elzarésa és illetéktelen egyének altiéipés megakadalyozasa,

2.) hirszerzés, és a szomszédos allamok hiksseatgalata riikodésének meggatolasa,

3.) a hatérterilet politikailag megbizhatatlan ederek nyilvantartasa,

4.) a vamugyi "k6zegek" tamogatasa a csempészésgkmdalyozasaban.

A Magyar kirdlysag hataran a hatéreti szolgalat békében a kovetkezlvek szerint rkodott:

Kulon katonai hatarbiztositd csapatok a kivételewlom idszakaig nem voltak, katonai hatar-
6rizet csupan a mozgositast kdzvetleniil mémeidsszakban 1épett életlied hatarbiztositas vezetése
— a honvédkertleti parancsnoksagokkal egyetértéébargyittrilkbdve — a csaszari és kiralyi had-
testparancsnoksagok hataskorébe tartozott.

A hatébrizet tehat nem volt egységes, miutan abban, békébeom szerv is kozrdrkodott
(csendrség, pénziidirség, hatarrertdség)’ a hatarbiztositast pedig egy olyan parancsnokszettee
(hadtestparancsnoksag), amelynek a hatarbiztog@tvek és alakulatok békéioen nem voltak
alarendelve. A hadtestparancsnok — a kivételeddmataloszakéat leszamitva — nem adhatott paran-
csot, csupan felhivast, kérést intézhetett a hataditd szolgalatot végzcsendrokhoz, pénzigy
rokhdz és a hatarrebiséghez. Az egységesseg csak akkor daiitti a vezetésben, amikor a katonai
hatasrizetet elrendelték. Azonban addig a pénziiggg és cserddség is csak masodrehéeladatnak
tekirétette a hatarbiztositasban valé kozikduést, és a hatazést nem katonai szempontbdl vég-
ezte:

A hatarszéli cserilségnek, pénzidységnek és hatarrefrdégnek katonai értelemben a hatér-
biztositds csupan masodrérféladata volt, s csak akkor valt szamukrédlisgessé, amikor a hadtest-
parancsnoksagok — mozgdsitas esetén vagy azt léizleinegedzéleg — arra kiadtak a parancgot.

A katonai hatéirizet elrendelésével egyidégg a hatarszéli cseéibrsoket honved (népfolké)
legénységgel ésitették meg (ezek, mint karhatalmi osztagok szdtek)®

A tulajdonképpeni hatérizeti szolgélat a pénzi§gség esetében is csupan a katonai Bzt
elrgendelésével vette kezdetét, amikor a pénkisgyg a népfolkelés szamaréidl honvéd eskit letet-
te.

A hatarrendrség — a legénységi allomany létszamviszonyair@ teklintettel — a katonai hatéi-
zetnél nem jutott a csebiségéhez és a pénzibggégéhez hasonlé szerephz.

A haborus tapasztalatok értékelése
A haboru kitérése étt a magyar-roman hatarvonalon a zéldhiiaetet a m. kir. cserédség latta el a
Magyar Kirdlyi Pénzug§rség hatarmenti szakaszaival egyiiftddve. Azonban, ha a cséaszéri és ki-
ralyi 7. és 12. hadtestek vezérkari osztalyaibamvezett felderé foallomasoktdl kiinduld, megbiza-
tasokat (hirszerzés, megfigyelés stb.) kapott, @ziskeljesitette, a Magyar Kiralyi Hatarrénsieggel
egyuttniikddve™

A csendrség alapfeladatan tdl, a katonai jelidgladatokkal egyutt a hataizeti feladatokat — a
belterlleti viszonyokkal szemben aliyiett — hatarmenwrsokkel latta el, amelyeknek altalaban ren-
des, 5-78nyi létszamu legénysége voft.
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1913-t6l kezdve, desfeg a haboru kitérése utan a brasséi VII. szamadiskeriletben — ennek
a keruletnek a hatarvonala esett egybe a magyawrrdratarvonallal — nagyobb szamuoségot és
kalonitmeényt allitottak fel. Majd életbe Iéptettdk és a szegedi Il. szamu cséricerilethez tartozo
Krass0-Szorény megyei magyar-roman hatarvonal@nkiatonai hatdrizetet. Ez egy jelentékenyen
megebsitett kordonérsvonalat jelentett. A kordonvonalon 6sszesen 18farkzéli cseniérs és
kulonitmény végezte a katonai hatarszolgalatotnidelig parhuzamosan a csémsig alapfeladatat
képes kozbiztonsagi szolgalattal.

A katonai hatéfrizet életbelépésével a hatarszéli céetisok és kilonitmények katonai vonat-
kozasban a Nagyszebeni, illetve a Temesvari katpa@ncsnoksag iranyitasa (rendelkezése) alatt is
allottak. Amikor a Romaniaval valo szakitas Iéisége komolyan szamitasba jott, az erdélyi hatéarte-
rileteken a csewdség is katonai iranyitas ala kertfit.

Az atszervezés folyaman a kétféle alarendeltségtkéxtében bedllott surlédasoknak, kblcsonds
panaslgoknak csak az 1916. évi erdélyi roman betséa akkor lezajlott hadi események vetettek
véget.

A hadiesemények bekovetkeztétd| és Bleg a hadjarat kezdeti idej@baz volt a tapasztalat,
hogy a kildnleges katonai hatdretnek a maga teljességében csak a mozgositasttkénil mege-
1626 id6kben — hénapokban — valo szervezése és életbégpteem vezet célhoz. Egyrészt a csapa-
tokon belll a parancsnokok és a legénység nem ilsregymast, masrészt a csapatok nem ismerik
megfeleben a hatarszél katonai, személyi és helyi viszanpdiogy akkor fogalmaztak: ,igy hiany-
zik a kotelékeknek bedsszilardsaga, tehat a szolgalatteljesités tokéégesis.” Ez a helyzet még
rosszabbodott, amikor a mozgdsitas vagy habditi aetols6 napokban bevonultak a szokasosé- id
sebb évfolyambeli, nem teljes katonai éiiték esitések, amelyeknek kiképzésével kulon is kellett
foglalkozni, mikozben fokozott hatarszolgélatotl&tl ellatni. Megedsitésil hivatasos csefréket
elvileg nem lehetett adni, mert beltertleten (ats#tagban) is a fokozott haboras szolgalati visakny
alltak fenn, ahol a csefitkég kozremikddésére is nagy szukség volt. Mégis céedkkt kellett vezé-
nyelni a hat&rizet megebsitésére. Ezeknél is napokig fenndllt a legkritéls ibben a hatarszéli
viszonyokban valo tajékozatlansag, tehat a hadnafivgaguk csokkent.

A hatarvonalnak akar 30-56ryi erés kordordrsokkel valo védése — amelyre az intézkedés a ro-
man hataron fennallt — igen k&rosnak bizonyultofkan etk 1916. augusztus 27-én az éjjeli drakban
és nappal folyamatosan, rajtautéssenr nagyobb ékkel (szazadokkal,& zaszlbaljakkal) szamos
ponton attortek, és ezért a szomszédos Orsoknedkerites elkerllése végett hosszabb szakaszon
vissza kellett vonulniuk. igy a tobbnyire a hatarabkozvetlen kozelébendee elkészitett védelmi
allasokat, s ezzel a hatarvonal tovaliziését harc nélkiil vagy révid harc utan fel kelethil’

Az 1916. augusztus 27-én 21-23 ora kozott torteman tdmadéasoknal a brassoi kerllet 96
csendr kordorbrsén a cserttség kulonitményének 975 embere esett el, koztOkhBatasos csend-
6r. Ez olyan pétolhatatlan veszteséget jelentetglamek hianyat a roman hadjarat alatt és utana is
megérezték, kilondsen 1918-ban. A békbéli régi, kiprobalt és kiképzett hivatasos cseato-
manynak az egyharmada a haboru alatt részint glesstint a hadrakelt seregnél volt alkalmazva. A
korabeli jelentések szerint ezt a sulyos vesztédégmbb esetben is csak 5-6 év alatt tudtak volna
pétolni, ha a cserfiség idben megfelél szamua és misségdi probacsendtt kapott volna?

A roman haborus tapasztalatok azt igazoltak, hagyrszaghataron a Magyar Kiralyi Csérsig
nem alkalmas a katonai hatéizet akar békében, akar habordban valé megfelhtasara: egyrészt —
feladatat tekintve — kdzbiztonsagi szolgalatotozwtt végezni, és erre is volt kiképezve, masrészt
onhibajan kivil — nem volt kiképezve és felszeradgeszervezetét tekintve sem volt alkalmas arra,
hogy a hatarbiztositast ellathassa.

A katonai hatairizet ellatasa esetén a csérsfg kétféle — katonai és csérekgi — eloljaroktol
kapott parancsokat, akik a masik altal kiadott pesat nem ismerték, s ez szervezetlenséghez veze-
tett. Ezen az allapoton nem segitett az sem, hokpt@nai parancsnoksagokhoz Nagyszebenben és
Temesvarott, & BrassOban és Marosvasarhelyen is c8aadstiszteket — mint csebigégi ebado-
kat, atvitt hataskori intézkedési jogkorrel — oftztio be. Ezen dsszekitisztek niikodése és alkalma-
zasa a gyakorlatban nem valt be, mert csak fokoarakrintkezési és rendelkezési nehézségeket,
lassitottak az igymenetet és intézkedéseket. lggnokdzbess parancsnoksagoknak bizonyultak a
katonai parancsnoksagok és cs#kdrileti parancsnoksagok kozott, melyek nemhoggzihdra
voltak a hatarvédelemnek, hanem kellemetlen ststiidabidézivé valtak®
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A legfontosabb kbvetkeztetés az volt, hogy a léatZatnek egységesnek és katonai alapon szer-
vezettnek kell lennie, kiléndésen olyan allamokkadraben, amelyeknek katonailag szervezett hatar-
6rz6 csapatai vannak. Ez a megallapitdésssban Romaniara vonatkozott. Roman r@dszthataéri-
zetet az 1904. évi tbrvénnyel szervezett, — a rona@sereg kiegéséitészét képerkatonai efként
miikddd — kulon hatafrség teljesitette.

A csendirség javaslata

FERY Oszkéar c§. altdbornagy, a csebibég felugyalje®® 1918. julius hé 3-ai memorandumaban a
honvédelmi miniszternek azt javasolta, hogy a léatzatet békeidben teljesen ki kell venni a csend-
6rség kezell, annak végzésére kulon katonai hétaf csapatokat kellene feldllitani, mig a cs&nd
ségnek az igy felszabadul®eaz orszag belsejében volnanak felhasznalhatokzIlB¥a memoran-
dumbal:

....A Monarchia hatarvonalanak védelme d&dsrban katonai feladat és mert a katonai
hatardrizeti szolgalat keretébe természetslmy konnyebben feldlelldt mind azon feladatok is,
melyek a mindenkori katonai készenlét s hadvis&ldskében a hirszerzési, megfigyelési és mas
hasonlé és rokon termésZetzolgalatokkal kapcsolatosak; a kozelmultak tajadastain okulva, a ve-
link szemben nem megbizhat6 hatéros idegen orszagtdimok hatérain — a Magyar birodalmat
érdekbleg ezt Romaniaval, Bulgariaval és Szerbiaval seamigliném alkalmazandonak — a hatar-
orizeti szolgalatra egy kizarélag, csakis a hadsekigyészit részét képéz s ennek keretébe tartozo
katonai szervezetnek, mint hatd@tonai csapatnak felallitasat indokoltnak véldea. altal nemcsak
a csendrség mentesittetnék sok oly szolgélattol, amelyetat@rzondkban most csak elvonjak
tulajdonképpeni hivatasos szolgalatatél, hanem éel@tiitas biztositana a hatarszéli viszonylatakba
az egységes hatarszéli szolgalat kezelést... eb@p ezen kizarélag a hadsereghez tartozé katonai
szervezettel a katonai parancsnoksagok a legtélieseérvben rendelkezhetvén, feltétlendl jobban
teljesithetnék mindazon kovetelményeket, a melyekéasrizethez és a hirszolgalathoz tartozé még
mas sokiranyu és targyu feladatokhdzitinek.

Ezen feléllitds kilonésen Roménia felé mar mostigkséges volna, mert vett jelentés szerint
Roméania a régi hatdirizeti rendszert Ujbol életbe 1éptettét snar a csenérséghez beosztott népfol-
kelbbknek a hatarvonalon méen indokolatlanul tortént elfogasa és Romanialiauedolasa folytan
durva hatarsértést is kovettetett el. Es ily esegtirténhetik... akkor, mith Roméania részben lefegy-
verezve s csapataink altal most is megszallvaamankban tartva van ?

Elsrelathatd tehat, hogy a hadjarat emlékei folytaBadkan felé minden oldalon a baratsagtalan
hangulat és bizalmatlansag tovabbra is fennallagj, fs ... ezekkel szemben pedig biztositékot asakis
kizarélag hatasrizetre rendelt, tehat mindig ott Iékillénleges hatéir csapat nyujthat®*

A katonai vezetés komolyan vette és magaéva tetedkapzelést, s megvizsgalta a lehetséges al-
ternativakat.

Elképzelések a hatérizet megszervezésére

A Honvédelmi Minisztérium vezetése Ugy vélte, hognden kérilmények kozott leghelyesebb, ha a
roman €s szerb hatar mentén mar békében is a ritteet megvalositdsa céljabol katonai csapato-
kat szerveznek, amelyeket a hatarszéli o&eséd), pénzudyrség, és hatarrefickég tdmogathatna, ku-
I6nésen a hatarszéli lakossag megfigyelése, megfaitdin elemek felkutatasa és a kémkedések
megakadalyozasa tekintetében.

A f6 kérdés az volt, hogy a hadézé szolgalatra milyen csapatokat és alakulatokatr@smak
fel.

A katonai vezetés Ugy vélte, a hétab szolgalat Iényegéih fakad, hogy e szolgalatban alkalma-
zott egyéneknek (tiszteknek és legénységnek) pdrelys ismeretekkel kell rendelkeznie, ugyanazon
vidéken hosszabb ideig kell szolgélatot teljesitknés lehéileg tovabbszolgalokbol kell allniuk.

A hatarbiztositas katonai alapokra val6 fektetéhérem valtozatot tartottak elképzelbratk

1.) A csendrség hatarszétirseit kilon hatarcseid osztagokka szerveznék at.

2.) A kozos hadsereg vagy a honvédség orszaghéligmsdiszlokalo ezredei (egyes zaszloaljai)
teljesitsenek hatarbiztosité szolgalatot, vagy kiatarbiztositd csapatokat (hatarvadasz zaszodalja
kat) szervezzenek.

3.) A hatar mentén szervezzenek egy lGatédéket, amelyhez az altiszteket a cs#rdg adna,
legénysége pedig a hatarszéli megbizhato lakoskketidne kiegészitésre.
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Az el valtozat csak akkor valdsithatd meg — vélték —|ehatséges a csefrdég létszamanak
50 000 6re vald felemelése, és igy a megfélstdmua hatarszéli csefrdrsot kivonndk a csebdség
rendes kodzbiztonsagi szolgalata alol és csak hatdsitd szolgalatra, hasznalnak fel.

Az erdélyi csendrkeriletnek 6sszesen 107 hatarsééde volt, 96 a brassoéi csdimlleriletnél, 11
pedig Krass6-Szérény varmegye Romaniaval hatamigetén a szegedi keriilethez tartozott. Ugy
véltek, ha adrsok szamat 240-re felemelik, akkobrsonként 10 cserddt szamolva — 6sszesen 2 400
fonyi csendrt vonnanak el a cseiségbl.

Ebbsl a létszambdl egy csehickzredet lehetne alakitani 4 csérmhszldaljjal, amelyl egy
zaszlbalj Erdély keleti, kettpedig déli hatdranak (az Ojtozi-szorostol a Vaskgpbiztositasat 1atna
el. A Vaskaputol a Drindig terjéchatarszakasz biztositasat a 4. céendszloalj végezné. A zaszlo-
aljak 3 szazadbdl allnanak, egyenként 4—4 szakassagyis a négy zaszldalj 12 szazadbol, 6sszesen
48 szakaszbol tédne Ossze.

Az igy szervezett hatérbiztosité csérsdg egy cseréd ezredparancsnok vezetése alatt allna, aki
a honvédelmi miniszternek lenne kozvetlenil alaedred

A szervezet felallitasa esetén a kovetkiigzti beosztasokat kellene megszervezni:

1 csendr ezredparancsnoksagot, ahol 1 ezredes, 1 kiltnlkggalmazasu ezredes és 2 alantos
tiszti hely lenne,

4 csendr zaszlbalj-parancsnoksagot 4 torzstiszti €s 4tadatiszti beosztassal,

4 csendr zaszlbaljat 12 szazados és 48 alantos tisziidiell

Osszesen 6 torzstiszt, 12 szazados és 54 alaseogainelynek fele magasabb allasu altiszt is le-
hetne) lenne a hatarcsénsig tiszti [étszama.

A torzsek és az irodaszemélyzet egyéb, nem tovalg#a legénységének poétlasa a fegyveres
erok kiképzett allomanyanak vezénylésével lenne mégutd

A hatérbiztosito cseddség koltségei a honvédelmi tarcat terhelnék.

Ez volt tehat az egyik elképzelés.

A Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztérium azért tagetta ezt a javaslatot, mert a hatar-
biztositas kérdésének ily modon tédénegoldasa, egy mar meglészervezeti keret — jelen esetben
a csendrség — fejlesztése volt a legkdnnyebben megoldhdtaboriuban kimerdlt, utdnpotlasi nehéz-
ségekkel kiizél orszag szamara.

A masodik alternativa az volt, hogy a k6z6s hadseagy a honvédség orszaghatarszélen diszlo-
kalo ezredei (egyes zaszlbaljai) teljesitsenekrbat@sitdé szolgalatot, vagy kulon hatérbiztosisd-c
patokat (hatarvadasz zaszl6aljakat) szervezzenek.

Hatélrizeti célra szamitasba johettek a nagyszebenia2Brasséi 24., és a marosvasarhelyi 22.
honvéd gyalogezredek azon zészlbaljai, melyek arimenti helyrségekben voltak elhelyezve. A
masodik alternativa megvaldsitasa esetében ezekéwolna a hatarbiztositasi szolgalatot. Ezen
zaszlbaljak szamara természetesen még Ujabb rydéliészallasokat és ,allomasokabthelyeket
kellett volna épiteni. (A téli ,allomasokra” ott Keszikség, ahol a hataron &t télen is lehetséges a
kozlekedés.) Ebben az estben felmerllt az a gondmlehogy a hatarbiztositast végezsapatok
Iétszama legyen nagyobb a tébbi honvédzaszlda)j@odly minél kevesebb zaszldaljat kilonitsenek
ki erre a célra.

Szamitasba vették, hogy a hatarbiztositasra edellégdjdk hasznalni a mar megte@ magyar
kiegészités hatarvadasz-zaszldaljat, melyek eddig BosznidkaHekcegovinaban allomasoztak. (Ez
viszont azt jelentette volna, hogy a magyar hatZtositasara csaszari és kirdlyi kozoés zaszldaljaka
hasznalnak fel, s akkor a hatarbiztositas, — amajdonképpen honvédelmi Ugy, €s mint ilyen a
honvédelmi miniszter hataskorébe tartozik — a kozédigyminiszter hataskdrébe kerllne. Ezért
célszetibbnek tartottdk a mar emlitett honvéd gyalogezrdeiblasznalasat.)

Azzal, hogy Ujabb honvéd alakulatokat (jelen esethatarvadasz zdszldaljakat) allitsanak fel a
honvédség tervezett atszervezésével kapcsolattzamar tervbe vett 9 honvéd hadosztaly keretén
kivil — méar csak azért sem szamoltak, mert az gremdberanyagat, a haborat kévéaio—15 éven
belil még jobban megterhelni nem lehetett. Nemz&va arrél, hogy a honvédség akkori Ujonc-
jutaléka a 9 hadosztaly fenntartasara sem volt, édgt még Ujabb zaszlbdaljak felallitasara goridoln
sem lehetett.

A harmadik javaslat az volt, hogy a hatar menté&mazzenek egy hatavidéket. A katonai
vezetés ezt csak akkor tartotta elképzéinek, ha az a katonai szolgélatukat let6ltott fé&ldi@ allna,
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akik megfeleb magasabb zsold és a katonai szolgalatban nyUjteediiezmények, példaul a gyakor-
latok elengedése, stb. ellenében 2—-3 évig Onk&abhszolgalnak. Hangsulyoztak, hogy a kedvezmé-
nyeknek mindenesetre olyanoknak kell lennitk, hel®g jelentke& legyen a szukséges allomany-
létszam fenntartasara. A tiszteket a fegyveréktélr az altiszteket a csebibégbl tervezték szolga-
latra vezényelni, megfelgivaltassal. Ugy vélték, hogy ez a szervezet lenteglevésbé katonas és
hasonlitana a Romanidban rendszerbeh héwatrzé rendszerhez.

Ennek a megoldasnak az egyik hatrdnya az volty hags éves haboru kdvetkeztében — éppen
akkor, amikor a katonai hatiizetre a legnagyobb sziikség van, — aligha legsét@es |étszamban
annyi ember, aki a haborls katonaskodas utan m@géfi-hataérzési szolgalatra jelentkezne. A
masik gondot a jelentette, hogy nemzetiségi tatillEtvén sz, éppen erre a fontos szolgélatra esetle
megbizhatatlan elemeket is felhasznalnanak.

A legfontosabb érv a hatawidék ellen ugy szolt, hogy a habévidék osztrak csaszari sajatossag
volt, és az osztrak hadsereg specialis fegyvernatiétta, annak felszamolasaig. A hétardek,
mint ilyen a magyar allam- és kdzjogtol teljeseagen volt és nem illett bele a magyar héiaeti
sajatossagokbd.

Elvi javaslat a hatarcsendtség felallitdsara

A Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztériumban ennelkérdésnek a megtargyaladsara 1918. szeptem-
ber 9-én osztalykozi értekezletet tartottak, amelgecsendrséget fellgyél FERY Oszkar c§. alta-
bornagy is részt vett. Az értekezleten reszt wtéhbba az eln. 1./a osztaly, az eln/b. 2., 3., 1®.,
osztaly és a koltségvetési osztaly kéepvigel

A kulénbod® javaslatokat kidolgozo 1./a osztaly azt a valtozgtvasolta elfogadasra, amelynél a
csendrségtl vennének el éket a hatarbiztositdshoz, mert kilon h&t& csapatok szervezésére a
kozeli jowwben, emberanyag hianyaban nem gondolhattak, ashdaték szervezése pedig szintén
nem lehetett megfeléimegoldas.

FERY c¢s. altAbornagy, a csebidég felligyalje ragaszkodott ahhoz, hogy a hatarbiztositast fel-
tétlendl kulon kell vélasztani a csémgégi kozbiztonsagi szolgélattél. Az objektiv Ieelet
figyelembe véve — miszerint kulon hatér csapatok feléllitasa nem vilbenost keresztil — elfogad-
ta azt a javaslatot, hogy a hatarbiztositast amngo szervezewdhatarcsensrség végezze, amelyet
mentesiteni kell a kdzbiztonsagi szolgalattol. Area célra szikséges 2 40hyi legénység €s
néhany tiszt a csefickégbl elvonhatod, ha a tervezett Iétszamemelés — a 6ssdgllétszamat kb. 42—
43 000 &re, emelik — bekovetkezik, amihez a kormany marzégrult. (Az 1918. augusztus 31-ei
Minisztertanacs-ulés dontétt a cséraig létszamanak 80 %-os felemel8sédz 2 kerllet, 21 szarny,
47 szakasz, 20 jaras és 2BBparancsnoksag feléllitaséat jelentette.)

A 3. osztaly — csatlakozva a csérgkgi fellgyed allaspontjahoz — a hatdizet szervezését nem
tartotta célszdinek. Szerintik a hatarbiztositasnak katonai alapwéto fektetése ,kilon hatarcsend-
6rségi osztagok altal” nem szintetné meg a fennkditonai hatéirizeti rendszer hianyait és
hatranyait. A 3. osztaly véleménye az volt, hoggwasztan katonai alapon ,hatérbiztosité alakutaso
szerveztessenek” a hadsereg szervezetébe bedlesatyy a hatar kozelében elhelyezett és megfelel
létszamon tartott rendes csapatok végezzék azpisi@ranak ,arra szikséges részein” a katonai
hatéabrizetet.

Igaz, az Uj szervezet felallitAsa az orszagra naaggobb személyi és anyagi megterheléssel jart
volna, de ennek a megoldasnak voltalngei is. Egyrészt a katonai hatdeetet a kilén e szolgalatra
kiképzett és csakis e szolgalatra alkalmazott maravkok, csapatok allandéan ugyanazon a hatar-
részen végezneék, akik a hatarszél életviszongkibsisagat, stb. alaposan megismernék és igy a hatar
biztositast a legjobb eredménnyel, teljesithetridéisrészt a ,rendes csapatok” egyéb kiképzésik
rovasara nem lennének megterhelve a zold érétét teendivel. Ugyanis a hatérizet mar nemzet-
kozi vonatkozésai miatt is nagy jartassagot, takaqios kiképzeést igényel. Ezért javasolta az osztél
kilon hatarbiztosité alakulasok szervezéseét.

Az értekezleten résztvétobbi osztaly is csatlakozott az @sternativahoz.

A koltségvetési osztaly szerint a hatarbiztosit@pesok utan felmeréilkoltségek a mozgositasi
hitelt terhelnék. A jo% békekoltségvetésére prejudiciufiocd pénziigyminisztérium hozzajarulasa
nélkil nem tehetnek. Ezddszerint a hatarbiztositd csapatokat csakis ,h&baldkulasok’-nak lehet-

125



Rendvédelem-torténeti Flizetek (Acta Historiae Rd@a®rdinis) HU ISSN 1216-6774 XIlI. évf. (2007). 53.

ne mirbsiteni. Amennyiben a hatarcséndsztagok a cseibdség jelenlegi szervezetén belll alakulnak
meg, akkor ezt a kérdést a beltigyminisztériummihinkegoldani.

Az 1. osztély a hatérizetnek katonai alapra valo fektetését békében teetotta szikségesnek.
Szerintuk a hatérbiztositas katonai szervezésslégles, a hatarszolgalatnak jbeni szabalyozasa a
hatarmenti cseréaség, a hatarreidség és a pénziugrsség hatarszolgalati feladatait iden a bellgy-
minisztérium, illetve a pénzigyminisztérium felddatbe és kompetencidjahoz tartozik. Ezért a
megléw allapot fenntartasat javasolta, kilon hétaf csapatok szervezéseét szikségtelennek tartotta,
ugyanis azt rendvédelmi kérdésként fogta fel.

Hogy a hatairz6 alakulatokat milyen médon szervezzék meg, az wiags ek atszervezésétt
figgott. Ennek eldontéséig a hatérbiztosité cs&pstervezését sem lehetett konkrét alapokra fektet-
ni, csak elvi megallapodasokrol lehetett sz6.

Az értekezleten ennek értelmében elvi dontés s#iilat katonai alapon allé kiloén hatazeti
csapatok (hatarcsetidég) felallitasarol. Abban is megéllapodtak, heggek megvaldsitasa a haboru
befejezése utani dthen valhat aktualissa.

A csendrség megtette azélészileteket, hogy a habor@tl hatarbiztositast barmikor ismét vé-
gezhesse.

A honvédelmi tarca 1./a. osztalya — a cseségi felugyedvel — megkezdte a hatérbiztositas Uj
alapokra val6 fektetésének tervezéseét, hogy a ftégszefivé valasakor mar egy kész tervezetet
tegyenek le a déntéshozok éé.

A torténelmi események azonban megvaltoztattak gyarehatadrizet elvi alapjait és gyakorlati
kivitelezését.

Forras:

1 MERENYI L&sZI6:Erdély védelme. 1916Budapest, 1994.

2 NaGy Vilmos: Romania elleni hadjarat 1916-1917. |. katdBpest, 1922. s.n.

3 GAsPAR Laszl6 — RRADI Jozsef: A magyar hatnizet szervek feladatai a katonai hatéetre torté attérés idsza-
kaban 1912-1914ZMKA. Akadémiai KozleményeXXX. évf. (1987) 134.sz. 131-151.p.

4 ParADI JOzsef: Attérés a haborls hatizetre az el vilaghaboru eitt. Rendvédelem-térténeti Fiizetek (Acta Historiae
Praesidii Ordinis) IV. évf. (1993) 5.sz. 13-17.p. A tanulmany korébfltozata 1993. szeptember 21-én Budapesten
hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelgdmgir Tudomanyos Tarsasag altal szervezett reetbddtorténeti
tudomanyos konferenciasorozatnakHaborl, forradalom, Trianon” cimi V. konferencigjan. A publikalt tanulméany az
eléadas javitott, tvitett és atdolgozott valtozata.

® |dem: Rendvédelem a hatarokon a XIX-XX. Szazadhakit. Pénziig§rség és vamhivatalok a hatéretben. II. két.
Csendrség a hatdirizetben. 1ll. kdt. Renétség a hatdirizetben. Budapest, 2003, Tipico Design.

® Jdem:A hatarszéli csenfiség 1891-1914Budapest, 1984, Hatiség.

" |dem: A dualista Magyarorszag hatareti rendszerének kialakulaszeliigyi Szemle{XX. évf. (1982) 10.sz. 44-51.p.

8 |dem: A Magyar Kiralyi Csenttség hatéirizeti feladatai 1891-1914adtorténelmi Kozleményeg). évf. (1988) 1.sz.
56-92.p.

® A Magyar Kiralyi Pénziigyminisztérium hatéizeti feladatai az Osztrak-Magyar Monarchia magyszagi vamhatarain
1867-1914Hadtorténelmi Kézlemények]l. évf. (1989) 2.sz. 177-196.p.

10 1dem: A polgari magyar allam élihatatrizeti szakszerve a Magyar Kiralyi Hatarrénsg 1906-1914-adtorténelmi
KdzleményekXCIX. évf. (1986) 3.sz. 541-570.p.

1 |dem: A magyar hatérizet 19867-1945Hatardrségi Tanulmanyok1997) 1.sz. Kiilénszam, 11-35.p.

12v9. 4. végjegyzettel; ®EszLy Lorand:A Magyar Kiralyi Csendrség torténete 1881-191Budapest, 1920, Honvédelmi
Sajtovallalat.

3 RexTOR Béla: A Magyar Kiralyi Csendrség oknyomozé torténet€leveland, Ohio, USA, 1980, Arpad Konyvkiadd
Véllalat.

1 Utasitas a katonai hatéizet targyaban a m.kir. Honvédség, népfolkelégndaség, pénzidység és hatlrség
szamara. Budapest, 1909, s.n. 91.p.

i: SZADECZKY KARDOS Lajos: Az olahok Erdélybe térése és kiveretésil61P917. Budapest, s.a., s.n.

Loc.cit.

17 A 39. honvéd gyaloghadosztaly harcai Erdély kélatéran 1916/1%szén és telén. Budapest, 1922, s.n.

18 A cs. és kir. 82. székely gyalogezred torténe®818919. Budapest, 1931, s.n.

19 A Magyar Kiralyi Honvédség és a Magyar Kiralyi Csérsg névkonyveBudapest, 1878-1917, Magyar Kiralyi
Honvédelmi Minisztérium.

20 Fery Oszkar cso.altbgy-t, BNKINA JAnos csd.alez-t ésoBHY Sandor csé.alez-t a Lenin-fidk 1919. julius 19-én
letartéztattak, a mozdony utcai taniééBpzben berendezettliadiszallasukra hurcoltak, ahol 3 napi kinzas zkés a
pincében bajonettel 6sszeszurkaltak, majd az & &ptt a Dunaba dobtak a csénibztek tetemeit. Mindkét alezredes az
altdbornagy kodzvetlen beosztotta volt. A Tanacskizisag leverését kobeh a koronaiigyészség vizsgalta a Vadiség
tulkapasait. Ennek keretében megallapitottak, Hbggsendr kivégzésére kerilt sor (1 altbgy. 2 alez., 1 sztishdgy., 6
tiszthelyettes — ebben azilien konkrét rendfokozat nem pedig rendfokozatcsopmt —, 4 jara§rmester, 11rmester és
egy csendr). REKTOR Béla: A Magyar Kirdlyi Csendrség oknyomozé térténetEleveland, Ohio, USA, 1980, Arpad
Kdnyvkiado Vallalat, 159-161.p.

21 Hadtorténelmi Levéltar. A Magyar Kiralyi HonvédélMinisztérium iratai. 1918. EInoki csoport iratok.

126



SuBA Janos A magyar katonai vezetés elképzelése ahlietigitd csapatok megszervezésére 1918-ban

22 H

Loc.cit.
Z prejudicium = jogi értelembenégményiil szolgalé, iranyadd korabbi dontés
24 vp. 21. végjegyzettel

127





