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PARADI JOzsef
Viszontvalasz ANSZTER Géza: ,Honvédelem Rendvédelem” valaszcikkére

Dr. ANSZTER Géza ugy itnik magara vette mindazon kritikdimat, melyeket 498ktéber 06-an a
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti T@dgos Tarsasag altal szervezett rendvédelem-
torténeti tudomanyos konferenciasorozatnak ,A kézgatas, a védérés a rendvédelem kapcso-
latdnak véltozésai a polgéri magyar allasizhkaban” ciri XIll. konferenciajan ,A rendvédelem, a
kdzigazgatas és a védekapcsolata a kiegyezébta masodik vilaghaboruig” citneldadasomoh a
rendvédelem fogalmat biraléknak szantam. Ezértltt&allégamnak adott viszontvalaszon keresztil
szeretném — ha lehet, adaliasom anyaganal részletesebben — kifejteni-e tinmak nézeteimet az
opponalas gondolataira reagalva. Az altalam kifiejiézetek ismereteim szerint egyben tikrozik a
rendvédelem-torténetétiivelok dont tobbségének véleményét, egyben pedig a Szemetalder
Magyar Rendvédelem-torténeti Tudoméanyos Téarsasé@spaéintjat.

Tisztelt kollégam oppondélasabdl nem értek egyetlatwgy a katona és a rendr munkaja
egyarant a modernitasban valt elfogadott szakmavalUgy gondolom, hogy a rémai légiok katonai
a Romai-birodalom elfogadott mesterségét a katoresterségetizték. Oket erre specialisan kiké-
pezték, feladatuk ellatdsdhoz specidlis felszeseléendelkeztek, teebittet, pedig ugyancsak speci-
alis szervezetbeiizték. Felszereltségik, szervezetik és kiképzésgkahaem volt helyettesitltetA
hadimesterségnek mar a latinokat mégidn is komoly szakirodalma volt, amely ezefiszbkban
tovabb gyarapodott. A veteran katonak végkielégjté®mai polgarjog elnyerése, fold és rabszolga
adomany) arrol tanuskodik, hogy e mesterséget mékarban is megbecsulték.

Nem fedi felfogadsom szerint a torténelmi tapasiliket az sem, hogy@olgari demokracia fej-
lodésének kovetkezményeként fogja fel a széra rendvédelmet A rendet ugyanis minden korban
és tarsadalmi berendezkedésben fenntartottak Ugtenmiiorméabari. Nem lehet a polgari &llam meg-
jelenése ditti rendfenntartast meg nem torténté tenni. Azintesszetesen nem vitatom, hogy a rend-
védelem a kdzbiztonsag iranti igény nagyobb hapy®d megvaldsitasra nagyobb Iéiséget kap a
polgari allam viszonyai kozott. Ez azonban nemnjglazt, hogy kordbban nem volt rendvédelem,
csupan azt, hogy a torténelmi tgjes eltés tarsadalmi, gazdaséagi, kulturdlis fokain éténddon
oldottdk meg a rend védelmét. Kétségtelen, hogglgapi allamfejtdés szerves része specializacio.
Esetuinkben azonban nem lehet e specializacionajddulitani olyan tevékenységet amely bizonyi-
tottan jelen volt az emberiség térténelmében marr@dekkel korabban is.6Beség volna Egyiptom
faradin szamon kérni azt, hogy miért nem az Ujkodidon védték meg birodalmuk b&lsendjét.
Ugyanilyen dreség volna azonban az is ha elvitatnank a farh@zidn torténelmi tényt, hogy az
uralmuk ala tartozé terlleteken a rendet — terntésea a torténelmi kor altal szabott Iéiségik
hatarai k6zott — fenntartottak. Nem vitatom, hogyotgari allamfejbdés jelenis pozitiv valtozasokat
eredményezett a rendvédelemben, hasonldéan az éetamnilleteihez. Tagadom azonban, hogy a rend
védelme az emberiség f@jiésében a polgarosodassal Keiidt volna.

Tisztelt opponalo kollégam irdsa bevézetszének utolso fejezetével sem all médombanstelje
egészében egyetérteni. Bizonyara kozébtimt tette volna az irast, ha a séekiejti, mit ért azon a
megfogalmazason, hogwy hadsereget rendrségként, a rendirséget hadseregként rikddtették.”

A RAKosI-féle diktatara idején ugyanis az uagynevezett ghlarnrendrsége alkalmatlan volt egy méa-
sik orszag haderejével valdé harc megvivaséara. BEzis@olt a szervezet feladata, ilyen teghré nem
készitették fel és nem is latott el ilyen tevékémt. A korabeli magyar honvédség, pedig akkori ne-
vén Magyar Néphadsereg — a katonai éeniéladatokon kivil — nem latott elibuldézési teeniket.

A katonai rendészeti teebkkt egyébként béke ddzakban 1945 éit a Magyar Kiralyi Honvédség is
sajat ebbdl latta el, a nemzetkdzi gyakorlatnak megfédsl. A Magyar Kirdlyi Csenitség a kivételes
hatalom idszakaban kapott feladatokat a hadrakelt liaklatonai rendészeti teefilen, ugyancsak a
nemzetkdzi gyakorlatnak megfedeh? Rendvédelmi tevékenység végzésére a Magyar Népieapxt

a paraméterei is alkalmatlanna tették és a korns@&ny igényelte azt, hogy az orszagban a léader
tartson rendet. A partallami vezetésnek e célrarkgkervezetei voltak, koztilk az AVH. Felfogasom
szerint a RKosI-féle diktatira nem attél valt diktaturava, hogyeadirséget a kor védelmére a hon-
védséget pedig a rendvédelmére szoritotta volngit®lésem szerint opponalé kollégadm adta meg
erre a helyes valaszt azzal, hogy leirta miszerimndvédelmi szervek kikerultek a jog uralma adl,
hatalmi agak megosztasanak elvével szakitottaksaAg vezéi.

Felfogasom szerint opponensem azon éallaspontgerrvitathatd mely szerintMagyar Hon-
védségnek a polgari demokraciaba valo visszavezedésnegkonnyitette a NATO tagsagunkUgy
gondolom, hogy a Magyar Honvédség NATO kompat#msliinak megteremtése nem konnyebb és
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nem is nehezebb feladat mint a magyar rendvédelerapBi Unié kompatibilitAsanak létrehozasa.
Egyszetien masrol van sz6. Nem szabad ugyanis elfelejteriiody a NATO haderejét a tagorszagok
védebi alkotjdk. A harc megvivasanak megvannak a magalkegzabdlyai. Ez az ami hatart szab az
orszagok hadérszervezetalakitasanak. Természetesen a nemzetbkadbkitasaba nem kis mérték-
ben kdzre jatszanak a nemzeti hagyomanyok, a fidimtehetségek, a nemzet habitusa és a kdzos
NATO alkalmazhatdsag igénye is. Ne feledjik azonlbagy a Kintldézésnek a rend védelmének is
megvannak a maguk — a polgéari demokrécia viszdaysitt — altalanosan elfogadott szabalyz6 elvei.
E téren az Eurdpai Unidban jeléstogharmonizécids folyamatoknak lehetlink tanui.

Ugy érzem a szetzonmagaval is ellentétbe keriil amikor kijelentigiqa rendérség tekinteté-
ben ilyen egységes demokratikus modell nem IéteZikEz a modell ugyanis fellelhétsajat nemzeti
torténelmunkben, amelffrnéhany bekezdéssel kordbban maga is elismergsdel A kiegyezést a
német, majd szovjet megszallasig tedjédiszakban ugyanis a Magyar Kiralysagban az alkotnmgnyo
monarchia polgari viszonyainak megféleeurdpai normék szerintitkddé rendvédelem ikodott.

Ez a modell a sajatos magyar korulmenyek kozdktiralményekre valo tekintettel félott ki, har-
monizalva a nyugat-eurépai rendvédelemmigtzel természetesen nem azt mondom, hogy megkéze-
litéleg félévszazaddal korabbi magyar rendvédelmi nibdehden valtozas nélkil at lehetne venni.
Ne feledjik azonban, hogy a mai nyugati rendvédeltapasztalatait is alkalmazni kell a magyar
kordlményekre.

A modellek tekintetében fontosnak tartom azt iggyhaz Eurdpai Uni6 tagorszagai nem varjak el
egymastoi és a beléktél sem, hogy egymast masoljak a jelenlegi és aaggk. A védes és a rend-
védelem tekintetében egyarant |éisége van a tagallamoknak nemzeti elképzelésik riesitzesara
mindaddig amig azok nem kerlilnek szembe a kdzéslségasaival. Felfogasom szerint tehat kote-
lez6 minta értelemben nincsen egységes eurdpai unifaiminodell sem a hadgrsem a rendvéde-
lem terén. Vannak viszont egységes elvarasok amiltrtagorszagok véderejének és rendvédelmének
meg kell felelnie. Ez azonban korant sem jelentj bagy egyformanak is kell lennie ezen rendszer-
nek.

Tanult kolléegam opponalasanak, Rendészet és rendvédelémimii részét tanulmanyozva meg-
lehetisen furcsan érzem magam. Ugy érzem mintha egy asmaett levelet minden aron ram, azaz
rank, a rendvédelem torténetéivalokre kivannak eiltetni.

Természetesen megértem azokat akik sajat allaspkatjellentétes véleményt igyekeznek azok-
ra ravetiteni akikkel tigy gondoljak, hogy vitabal lszallniuk. igy az érvelés minden bizonnyal,§ob
ban célba talalhat. Esetliinkben azonban van a miogémi szépséghibdja. A rendvédelem torténe-
tét kutatok soha sem részesitették a rendvédelgik fegmajat sem éinyben mas formakhoz képest.
Ellenkesleg mindig is azt allitottuk, hogy a rendvédelemtéietélsl, nem zarhato ki a kilonbéz
korok és kulonbdz tipusa allamok rendvédelme, abba ugyanugy beleztaaik a demokraciak rend-
védelmei, mint a diktatardké, a polgari rendvédelggyanugy része az egyetemes rendvédelem-torté-
netnek, mint a Térok Birodalom rendvédelme. A ldghazottabban visszautasitjuk tehat azt az ugyan
le nem irt, de sugallt gondolatot, hogy valamifil¢gatira modelljét részesitenénkrefben mas megol-
dasokkal szembeh.

Orvendetes, hogy a mai magyar rendvédelmet megiifz@ndékozok egy csoportja a rendésze-
tet tizte zaszlajara és nézeteit hazai és kulfoldi skaktdyekre hivatkozva fogalmazza meg. Kevés-
bé tartjuk azonban szerencsésnek, heajgt nézetlink igazolasara kivanjak a rendvédelenttte-
netét hasznositanicsak azt tekintve helyesnek és kdvetésre méltéitaleink tapasztalataibol, ami
nézeteinkkel megegyezik. A rendvédelem torténesdtgzoktdl idegen az ilyenfajta torténelemszem-
lelet.

Tanult Kollégam altal interpretalt harmas jelszogapolitizalassal, a demilitarizalassal és de-
centralizalassaldnmagéaban semmi bajunk. Magatdl édének tartjuk, hogy a polgari demokracia
viszonya koz6tt, a polgari demokracia szabalyaiiszgalésul meg a rendvédelmi szervek partsemle-
gessége, biztositva a mindenkori kormanyhoz vaéligst a térvényes keretek kozott.

A demilitarizalassal és a decentralizalassal akkdunk egyet érteni ha az nem valamelyik véglet
elérését célozza.

Helytelennek tartjuk ugyanis mar a kérdést is n@bentralizaciéo és decentralizacié kozotti va-
lasztasra 0szténdzné a szakterilettel foglalkoz@kamagyar allamfefidés polgari korszakaban egy-
mas mellett, egymast kiegészitve és segitvédigk a rendvédelem centralis és decentralizaltdarm
Ismereteink szerint a két forma jol megfért egymdédlett Eurépa nyugati felében is. Felfogasunk
szerint a két véglet kozil egy sem kecsegtet seil.j\z idealis megoldas szerintliink a centralis és
decentralizalt forma egymas melletti alkalmazasmt mhogy annak hatékonysdga mar bebizonyo-
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sodott nemzeti rendvédelem torténetiink XIX—XX. szhzpolgari fejpdésében. Allaspontunk szerint
akkor fogadhato6 el a magyar rénseégnek az dnkormanyzatok kompetenciajaba helgebés létre-
hozésra kerllne kifejezetten a mindenkori kormaoyngpetenciajdba tartozé centralis rendvédelmi
szervezet is .

A centralizacié kontra decentralizacié témakorétagunk részék mindig kiegészitettilk a kon-
centracio kérdéskorével. A magyar rendvédelemtéttdapasztalatai alapjan ugyanis hatarozottan
allithatjuk hogy:

- jelenleg a rendtség személyi allomanya tulzottan koncentralt @s@kban;

- a személyi allomanyon belll a tiszti kar aranyladttan nagy;

- a konkrét Bnugyi és kdzrendvédelmi szolgélatot ellatok arémdyzottan kevés a parancsnoki illet-
ve ,kiszolgalé jelleg” feladatokat ellatokhoz képest.

A koncentracidhoz kapcsol6dé ezen aranytalansagjek&molasat legalabb olyan fontosnak tart-
juk, mint a centralizacio és decentralizacio kéétlés

A rendvédelmi testuletek militans jékzel valo illetését pusztan azért mert a Bdliggelmi vi-
szonyaik katonai jelldgek helytelennek tartjuk. Szerintink a militans jekiérdemléséhez sokkal
toébb kell. Nevezetesen olyan szervezet, felszégkth. amely a testiletet alkalmassa teszi egikmas
regularis hadéivel szembeni cselekvésre. Indifferensnek tartjuélbda a testileten beluli bél&ig-
gelmi viszonyok jellegét. A mai magyar reémgég tagjai katonai rendfokozatot viselnek, a tettii
bellli figgelmi viszonyuk lényeglket tekintve séintkatonainak neveziéét Ebben a tekintetben te-
hat a magyar reriiség semmiben sem tér el a csendszervezetekre jellerizhelyzettl.” Osszeha-
sonlitva a magyar refcség niikddését a francia csefrdéggel, mégis a Francia Nemzeti Csend
ségé az elibbség, pedig a francidknal is a testllet tagjairkait rendfokozatot viselnek és a személyi
allomany fuggelmi viszonyai katonai jelligek.

Ugy gondoljuk, hogy tisztelt opponensem éltal vasdgondolassal a tobb évszazados munici-
palista contra centralista kzjogi vita érkezetaagendvédelem terén egy Ujabb allomasahoz. Tiszte-
letre méltonak és hasznosnak tartjuk az ilyengeélldtakat, az alldspontok Utk6zését és azokhoz ve-
ze®h elméleti munkassagokat, hisz azok hozadéka adtaléalamilyen korszérelgondolas kimun-
kalasa. Jelezni szeretném azonban, hogy nem csupdinipdlis és centralis iranyzat létezik. Felfoga-
suk szerint helytelenil cselekszenek a rendvédetenicipalista felfogast kdvételméletet mveldk,
ha minden olyan nézetet amely nem teljes egésZélmmmeg kivanalmaiknak a centralista tdborhoz
sorolnak. A Szemere Bertalan Magyar Rendvédeletéstéti Tudomanyos Tarsasag korll csoporto-
sultak ugyanis a centralis és municipalis iranykza&mgyensulyan latjak a megoldast.

Nyomatékosan kivanom hangsulyozni, hogy egyik wéglellett sem tesszik le a voksunkat.
Mindkét megoldast — a megfedekorulmények kdzott — jonak talaljuk. A legjobb noddasnak azon-
ban — nem utols6 sorban a magyar tapasztalatojdalagmzt tekintjik, ha az dnkormanyzati és a cent-
ralista megoldas egyfajta kombinacioja valosulng.me

Abba a vitdba, hogy milyen irdnyban feJék az Gj magyar rendvédelem, csak ugy kivanunk
részt venni, hogy a rendvédelem-torténeti tapeasniedt feltarjuk és igyekszunk azokat kézkincsé
tenni. Mas széval multunk manak szdl6 Uzeneteitesménk interpretalni. llyen értelemben tehéat
onallé allaspontunk van. Mi nem ugy gondoljuk, hady nem osztja a nézetiinket az vellink ellentétes
alldsponton van. Tiszteletben tartjuk valamenniis@lontot, az azok mogott felhalmozodott szellemi-
eket. EIvarjuk természetesen, hogy masok is ugyariszonyuljanak hozzank.

A rendvédelem térténetét niivelok mindenek ebtt is elutasitjuk a kilonbozé jelzékkel vald
cimkézésuket kulondsen akkor, ha az adott szovegkornyezetreszamunkra hatranyos. Nem te-
kintjuk magunkat sem jobbnak sem rosszabbnak mikérdésél masképpen gondolkozék, hiszen
minden bizonnyal mindegyik fél tévedhet, mert sesdin letéteményese a teljes igazsagnak. Tilta-
kozunk tovabba az ellen is, hogy az opponenserhkéifaviselt csoport a demokracia bajnokaként a
haladast egyedul idvoégimegoldas birtokosaként keriljon feltlintetésre, aigndvédelem torténetet
miivelék a visszahuzd ék csoportjaként legyenek bemutatva. EzUton szemetédisztelt ,refomer”
csoport emlékezetébe idézni, hogy a rendszervaléastudomanyos tarsasagunk adlelsdzott ve-
tett fel olyan gondolatokat, amelyeket most oly mddall vissza mintha az ellenkgét allitan&
Tudomanyos tarsasagunk nem térekedett arra, haipél&ti szellemidkét” kovacsoljon maganak az
altala és a masok altal feltart eredménybkidlegelégedett azzal ha nézeteit publikalta vamyfé&ren-
cidin elmondta. Energidinkat a tovabbi kutatdsolaalitottuk, meghagyva azok alkalmazasanak
lehettiségét masoknak. Azt azonban nehezen viseljuk shj# nézeteinkkel, vagy eredményeinkkel
kivannak benniinket szembe allitani.
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Ami a ,militarizmust ” illeti nem véletlendl biraltam azt a nézetet, &releve negativ értelem-
ben magyarazza a militanssagot. A rendvédelemnigtid@ek tanulmanyozasa sordn ugyanis arra a
konklaziora jutottunk, hogy az e fajta militarizmasnit tanult opponens kollégdm militarizmusnak
nevez — azaz a rendvédelem teriletén bellli katetlapi figgelmi viszonyok — 6nmagédban nem
fokmémje a rendvédelmi tevékenységnek. Szinte egész lLatiarikaban és Eurdpa volt vasfiggo-
nyon tuli részének felében a katonai fliggelmi wigzdkon nyugvé szervezetek, illetve a csgsdgek
mitkddnek. Nem egy kozullik sokkal jobb eredményt pkatlumint a magyar rerédség. Az eurdpai
rendbrségek kozott is vannak jol és kevésbé jékddok. Nem fedi a valésagot, hogy a csérsdgek
altalaban rosszul tikédnek a rendrségek pedig jol. Mindkét rendvédelmi szervezetimf@ban
vannak jol és kevésbé jolikodok. Fel szeretném hivni a csémsiég tipusu intézményekkel szemben
landzsat tasket arra, hogy a XIX. sz.utols6 negyedében a Mafyalyi Csendrség teremtette meg
vidéken — akkori terminolégigjaval élve — a kézbsagot. E szervezet fennalldsa idején éddbb-
ségében aimesetek tébb mint 90%-éat felderitetted szazadfordulén a magyar kozbiztonsag veteke-
dett a francia vagy német allapotokéval. A dualigndbészakaban nem egy izben forduls,éhogy a
mukodésképtelenné valé varosi rémeEg helyett a varos vesdeta csendrséget hivtak be rendet
teremteni. Az pedig szinte altalanosnak mondhatgyra varosok kiltertletein a rend védelmére a
varosatyak a csefitséget kérték fef’

Azt a megkozelitést sem lehet helytallonak tekinteogy a Csendirség intézménye — mint a
rendvédelemben a katonai flggelmi viszonyok és artealis felépités szerint mikddé szervezet
klasszikus formaja — valamiféle militaris és despdtus allamberendezkedéshez kapcsoldédriaAz
Ujkori demokracia egyik bolégnek tekinthet Franciaorszagban kozel két évszdzada szolgalja a
csendrség nem kis eredménnyel a demokraciat. Talan mzéstana, ha a csefrdégi testiletekben
hagyoméanyosan megtalalhaté katonai fuggelmi visakatyelvetk figyelembe vennék, hogy az Eu-
ropai Uni6 teriletének csaknem felén a nemzetidisesagek mas rendvédelmi szervekkel kardltve
tartjak fenn a rendet. Az Eurdpai kdzosééggyaltalan nem idegen a cséraig tipusi intézmérly.

A militAnssag témajanal maradva fel kell hivnonigydimet arra is, hogy a csdirdéget sokan
osszekeverik a hadsereggel annak részének tekfitidaban arra hivatkoznak, hogyhadiigymi-
nisztérium ala is tartoznak, amitél azt a téves kovetkeztetést vonjak le. hogy katonazervezet-
ként miikddnek. Nos a csenttségek nem mindegyike tartozik még részben sendagyatarca ala.

A honvédelmi minisztériumhoz is tartozo cséndzervezetek altalaban csupan személyi kérdésekben
tartoznak a védelmi tarcahoz mivel katonai rendfakot visel a testulet személyi alloméanya, illetve
mint a tabori rendészetért faleltestilet. Egyébként e szervezetek minden vonasken a bellgyi
tarcak kompetencidjaba tartoznak. Szervezetik dedfizégik teljességgel alkalmatlan a regularis
hadebtvel szembeni harcra. Ez természetesen nem zaiady, az igynevezett csapétenlakulatok

és egyes katonai felszerelésekkel ne rendelkeznénela cseriiti testiileteket nem ez jellemZiA
Latin-amerikai drog barék magan hadseregei ellemlaan aligha lehetne mas jeltegendvédelmi
erével eredményesen szembe szalini.

Egysikanak tartjuk ezt a megkozelitést, amely sred katonasag é€s a renétség egylttes fel-
Iépését illeti, nos ezek az akcidk minden orszagrténetének a legsététebb lapjaira tartoznak.
Nem vitatjuk, hogy a katonai (nem csériylés a rendri egyuttrikodések egy része dicstelen vegre
jutott. Ez azonban nem mindig és mindeniitt volt'fgggyaltalan a kérdés ilyen szemszéigiirténs
vizsgalata eleve prekoncepciot sugall, hiszen &ées a rendvédelmi szervek kdzos akciojara akkor
szokott sor kertlni amikor a hagyomanyos rendvédghervek mar kevésnek bizonyultak.

A leghatérozottabban vitatjuk azt az allaspontolynmek Iényege, hoggmi a rendvédelem tor-
ténetével foglalkozik és nem jogtérténeti munka ahadtorténelem Ezzel egyébként az opponens
6nmagat céafolja abban a tekintetben, hogy alli@sseemben a rendvédelem nem a kdzigazgatashoz,
hanem a hadsereghez tartozik. Tudomanyos Tarsdsdagyetért azzal — szerintink nyilvanvalo
ténnyel —, hogy a rend védelme a kozigazgatas rémegrésze. megitélésink szerint ez a magyar
kozjogban mindig is igy szerepelt, de a kilféldzsgalatok is ezt tamasztjak ala. Nem tagadjuk
viszont annak lehéségét, hogy keletkezhetnek olyan szituaciok a re&ulme soran amikor az al-
lam vezetése a hadeis bevonhatja a kozrend helyreallitas&ba.

Nem értlink viszont egyet azzal, hogy aendvédelem tbrténete csupan jogtorténet volria
Mi akik a szakteruletet fiveljik sokkal tdbbnek tartjuk a rendvédelem tortéhelermészetesen nem
allitjuk, hogy a jogtorténet ne volna része a réundlem torténetének, azonban bimbddzé diszcipli-
nankat nem gikitjuk le csupan jog terrénumara.

Nem kételkedem abban, hogy az Ugynevezetformer” csoport allaspontjat tudomanyosan
megalapozta Azt viszont allitom, hogy a rendvédelem torténete mivelsit ért "véleményezések"
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nélkilozik a megalapozottsagot. Alapseh azért, mert olyanokkal illetik a rendvédelenténetének
gondozasaval foglalkozdkat amik nem, vagy csupénegesen fedik a valésagot, mint ahogyan az a
viszontvalaszom soraibdl is kiderul. A rendvédeténténetét kutatok ilyen sajatsagos beallitassal em
lekezetem szerint 6—7 éve taldlkoztalsebr. Konferencidkon csupan szerény személyeméela-

4 alkalommal céfolta, ugyanazokat a felvetésekatlgekkel opponensem cikkében is talalkoztam.
Mivel szamunkra ugyiint, hogy eldontétt tény a reank szant sajatos skza#ovevénye. Nem veszik
figyelembe bizonyos csoportok a rendvédelem totétndetéen azok allaspontjat, akik a témaval
foglalkoznak. Ezért nem forditottunkdidarra, hogy tisztelt kollégaink kézil azokat isgogzzik az
altalunk ntivelt szaktertlet tartalmaval, akik a szakteriletgfeljebb érintlegesen rivelik, azonban
alldspontunkat prekoncepciésan ellenzik.

Teljes egészében egyet értek opponensem azonraérglével, hogy diktatdrdk nem kedvez-
nek a tudomany szabad fefldésének azonban ennek dacara is sziletnek tudomanyos éngéina
diktatarakban is.

Az |. fejezet utolso bekezdését olvasva arra gdadglhogy atirom viszont valaszomdéfelbuz-
duldsomban készitett markans sorait. ddsazonban letettem éka szandékomrél, mert Ggy gondo-
lom egyaltalan nem lebecslilénaz a koncepcié melyet tanult kollégam képvisely Bgteljes kritika
egy szellemiekben dus koncepcidohoz mélté.

Tisztelt tanult opponensem azészak alkalmazasara vonatkozé jelléizs a katonai illetve
rendbri miiveletek, valamint a katona és a rénchagatartasa kdzotti eltérésekre vonatkoz6 oldeijté
rendkivil érdekesnek tartom. Ugy gondolom azonbagy e témakdrok még tovabbi hosszas tanul-
manyozasokat igényelnek. Kuldnésen hasznosnakrtagdovabbi sokrébb vizsgalodast azokban a
helyzetekben és koriilményekben is amelyekre azjesiaiert kutatdsok nem terjednek ki.

Opponensem utols6 bekezdéseiben foglalt mondaraidjdmden soraval egyet értek, ezért azt —
mivel jobb befeje& gondolatot keresve sem taldltam volna — sz6 dzeldzem. Csupan a rendészetet
cseréltem fel a rendvédelem szodval.

A vilag Uj kihivasai valdban komoly feladatok elBtgik a hadseregeket és a rendvédelmet egya-
rant. A jelek arra utalnak, hogy a j6 megoldasak&ét szakma fivelinek sajat kompetencigjaban
kell megtalélni, ami nem zéarja ki a szoros egyukauést, de a munkamegosztast inkalitsieeni és
nem fellazitani sziikséges.

Jegyzetek:
! FiNszTER Géza: Honvédelem-rendvédeleRendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Rdiie®rdinis), X. évf.

(2000) 12. sz. 8-14. p.

A tanulmany korabbi valtozata 1999. oktdber 6-an dhesten hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Resldwéd
térténeti Tudomanyos Tarsasag altal szervezetiveetedlem-torténeti tudomanyos konferenciasorozatAdédzigazgatas, a
véder és a rendvédelem kapcsolatanak valtozasai a pofgagyar allam idszakaban’cimi XIl. konferenciajan. A publi-
kalt tanulméany az éhdas javitott, dvitett és atdolgozott valtozata.

2 parADI Jozsef: A rendvédelem, kdzigazgatas és a Wélapcsolata a kiegyezébta masodik vilaghabortigRend-
védelem-torténeti Flizetek (Acta Historiae Preadmtidinis), X. évf. (2000) 12. sz. 79-87. p. A tanulmany kdiabéltozata
1999. oktober 6-an Budapesten hangzott el a SzeBwtalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyosabacs altal
szervezett rendvédelem-torténeti tudomanyos komdgmeorozatnak A kozigazgatds, a véderés a rendvédelem
kapcsolatanak valtozasai a polgari magyar allariszakabancimii XIl. konferencigjan. A publikalt tanulmany azatlas
javitott, vitett és atdolgozott valtozata.

3 Jdem (szerk.)A magyar rendvédelem térténeBridapest, 1996 Osiris

4 S7AKALY SandorA magyar tabori csenfiség torténete 1938-194Budapest, 2000, Ister

5 ParADI JOzsef: A magyarorszagi rendvédelemsiigisi tendenciai 1867-195Bendvédelem-torténeti Flizetek (Acta His-
toriae Preasidii Ordinis)Xl. évf. (2005) 13. sz. 84-96. p. A tanulmany Kabr&valtozata 1998. februarjaban Budapesten
hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédeldémgir Tudomanyos Tarsasag Csisdg-torténeti Szakosztalya al-
tal szervezett tudomanyos rendezvénysorozat |.pgzionjan. A publikélt tanulmany azéeldas javitott bvitett és atdolgo-
zott véaltozata.

® |dem: A rendvédelmi diszciplina MagyarorszagBendvédelem-térténeti Flizetek (Acta Historiae Rdiia®rdinis), X.
évf. (2000) 12. sz. 23-26. p. A tanulmany korabdltazata 1999. oktéber 6-an Budapesten hangzotSekmere Bertalan
Magyar Rendvédelem-tdrténeti Tudomanyos Tarsasal sdervezett rendvédelem-torténeti tudomanyosekentiasoro-
zatnak A koézigazgatas, a védees a rendvédelem kapcsolatanak valtozasai a polgagyar allam idszakaban”cimi
XIl. konferenciajan. A publikalt tanulmany aziatias javitott, dvitett és atdolgozott valtozata.

7 - RexToR Béla: A Magyar Kiralyi Csendrség oknyomozé térténet€leveland, Ohio, USA, 1980, Arpad Kényvkiadd
Véllalat.

- CsapOCsabaA Magyar Kiralyi Csendrség torténete 1881-191Récs, 1999, Pro Pannonia Kiad6i Alapitvany. /Panno-
nia Kényvek/

- Kaiser Ferenc:A Magyar Kiralyi Csendrség torténete a két vilaghaboru kézétécs, 2002, Pro Pannonia Kiaddi Ala-
pitvany. /Pannonia Kényvek/

8 . I7IKINGER Istvan: A rendvédelem jogi szabalyozasa a dualizkaudban Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Histo-
riae Preasidii Ordinis) V. évf. (1993) 4. sz. 187-198. p. A tanulmany&abi valtozata 1992. szeptember 29-én Budapesten

55



Rendvédelem-torténeti Flizetek (Acta Historiae Rdiia®rdinis) HU ISSN 1216-6774 XIV. évf. (2008) §7.

hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelgdmgir Tudomanyos Tarsasag altal szervezett reetbddtorténeti
tudomanyos konferenciasorozatnak gualista Magyarorszag rendvédelmefmi 1V. konferencigjan. A publikalt tanul-
many az dladas javitott, dvitett és atdolgozott valtozata.

- Mezey Barna: Rendvédelmi jog a két vilaghaboru kozR#ndvédelem-térténeti Flizetek (Acta Historiae RdéaSr-
dinis), V. évf. (1994) 6. sz. 61-63. p. A tanulmany kordbdtozata 1994. oktdberében Budapesten hangzettSaemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-tdrténeti Tudomanyosak#g altal szervezett rendvédelem-torténeti tudposakonferen-
ciasorozatnak A két vilaghaboru kozotti Magyar Kiralysag rendvédel cimii VI. konferencidjan. A publikalt tanulmany
az ebadas javitott, bvitett és atdolgozott valtozata.

® ParADI JOzsef: A polgéri magyar allam élkozpontositott kézbiztonsagi szervezete a Magywélyl Csendrség.
Belligyi SzemleXXXVII. évf. (1989) 2. sz. 35-40. p.

101dem: A dualista Magyarorszag beliigyi szersliigyi SzemleXXXIV. évf. (1986) 4. sz. 45-50. p.

1 Ory Karoly: Maréchausée-t6l a Gendarmerie Nationaletigrancia csendrség torténeti ézményei.Rendvédelem-
torténeti Flzetek (Acta Historiae Preasidii Ordinivll. évf. (1998) 8. sz. 75-77. p. A tanulmany koloa valtozata 1996.
oktéber 29-én Budapesten hangzott el a Szemere &efttdgyar Rendvédelem-tdrténeti Tudoméanyos Tarsatdgzerve-
zett rendvédelem-torténeti tudomanyos konferenoiesdnak A napoleoni kézbiztonsagitestiilet Gtja Parizstol — Italian
és Ausztrian keresztll — Budapestigfii VIII. konferenciajan. A publikalt tanulmany azéebés javitott, dvitett és atdol-
gozott valtozata.

12 7akALY Sandor: A Magyar Kirélyi Csertdség 1919-1941Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Rdiias
Ordinis), VII. évf. (1998) 8. sz. 95-102. p. A tanulmany &bbi valtozata 1996. oktéber 29-én Budapesten hdéngkza
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-térténeti Tudgosafiarsasag altal szervezett rendvédelem-térténddimanyos
konferenciasorozatnakA, napoleoni kdzbiztonsagitestiilet Gtja Parizstdl — Italian és Ausztrian é&sztil - Budapestig”
cimi VIII. konferencidjan. A publikalt tanulmany azatas javitott, dvitett és atdolgozott valtozata.

13 Kesery Istvan: A Magyar Kirdlyi Csenitség a masodik vilaghabor( haiilveleteiben Rendvédelem-térténeti Fiizetek
(Acta Historiae Preasidii Ordinis)VII. évf. (1998) 8. sz. 57-59. p. A tanulmany kolba valtozata 1996. oktéber 29-én
Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Beeldwn-torténeti Tudomanyos Tarsasag éaltal szetveralvéde-
lem-t6rténeti tudomanyos konferenciasorozatnaknapoleoni kézbiztonsagitestiilet Utja Parizstol — Italian és Ausztrian
keresztiil — Budapestigtimii VIII. konferenciajan. A publikalt tanulmany azéebas javitott, dvitett és atdolgozott valto-
zata.

1 Ravasz Istvan: A Magyar Kirdlyi Honvédség karhatalmi jogosultsagBiendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae
Preasidii Ordinis),V. évf. (1994) 6. sz. 81-88. p. A tanulmany kordddtozata 1994. oktéberében Budapesten hangzatt el
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudgosdharsasag altal szervezett rendvédelem-tdrtémimanyos
konferenciasorozatnaki, két vilaghabora kdzotti Magyar Kirdlysag rendvédel cimii VI. konferencigjan. A publikélt ta-
nulmany az éladas javitott, fvitett és atdolgozott valtozata.

15 FiNszTERGéza: Rendészet vagy rendvédelBeiiigyi SzemleXLIX. évf. (2001) 2. sz. 86-96. p.

- PArRADI JOzsef: Rendvédelem vagy rendésBetiigyi SzemlexLIX. évf. (2001) 2. sz. 97-108. p.

56





