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PERENYI Roland
Az utca rendje. Rendiri térfigyelés a szdzadfordul6s Budapesten

A tanulmany kiindulépontja egy a szazadforduloriajgegtortént eset, amelyet az operarefidzz INT
Marcell 6rokitett medelmondom, mert igy térténtcimmel megjelent visszaemlékezésében:

A legidésebb batyam a szazadfordulon volt kisfit. Nem akaregenni a krumplilevest. Edesa-
pam ezt megsokallta, és fogta a kis Gézacskatyiéie e Koratra, az ott strazsalo nagy bajuszgyna
karda rendr bacsihoz, anélkil, hogy ezt a kis diskurzu8teemegbeszélte volna vele:

»Rendr bacsi kérem — sz6lt édesapam —, ez a gyerek karfaanegenni a krumplilevest.« Mire
a rendr bacsi — azonmdd rogtondzve: »Hat akkor bevisalektét dutyiba, tessék ideadni ezt a rossz
gyereket.« Persze Gézacska sirni kezdett, éKdit(gon igéretet tett, hogy ezentul megeszi a krump
lilevest. Talan most 80 év tavlatabdl sem édesapdea pedig a remekll rogt@hrendir bacsit
nem érheti korrupcié vadja, ha megirom, hogy édasagkkor azonnal atadott a réndbacsinak szi-
nészi tiszteletdij cimen egy szivart. Még hosszkén keresztul a krumplilevest csaladunkban »rend-
or leves«-nek becézték.”

Szamunkra ez az epizdd nemistzrban a kreativ pedagoégiai modszerek vagy arekorrupcio
torténete miatt relevans. Vizsgélatunk szempontjdbkkal érdekesebb az a hétkdznapi tapasztalat,
melynek alapjan a varoslaké — mintegy a varos képé#rtozo, allando ,tereptargyként” — elhelyezi
az utcan posztolé refitkdzeget a varos kognitiv térképén. Azt vizsgaljubgy a szazadfordulé soran
hogyan jelenik meg, majd hogyan terjed ki a vatésiegyre nagyobb részére a rémdekintet. Az
1890-es évekt az el$ vildghaboru kitoréséig tartdddzak e folyamat szempontjabol azért is érdekes,
mivel Budapest éppen ekkor fgibtt a legdinamikusabban. E fiajes pedig nem csakéelytket
hozott magaval, hanem olyan problémakat is — kéatikodern nagyvarosiihdzést —, amelyekkel a
varosigazgatasnak és a rérsegnek is meg kellett kiizdenie.

A modern varos problémainak egyike a tobb tortéddsgzociologus altal vizsgalt folyamat saja-
tossagaival flgg 0ssze, melynek soran a koz- éagamtér elvalik egymastél. E folyamat természe-
tesen nem volt konfliktusmentes, hiszen a kdztémiksuls varosi terek egyes tarsadalmi csoportok
szdmara egyben magéantérként is funkcionalnak. sigazgatas és a varosi teret allandé megfigyelés
ala vono renérség azonban tébbé nem toleraljak e maganéleti yitegnulasokat A koztérben vald
viselkedésnek a kulonbézéarosi és renttségi rendszabéalyok szabtak hatarokat, a szabélgoiem
tartasanak szankcionalasat pedig tobbek k6z6tB@2-then megalkotott kihagasi torvény tette 18het
vé. A térvény nyoman sok, eddig toleralt viselkedadd hirtelen normaszégé valt. E normaszég
viselkedés felfedezésének, mégélsének és szankcionaldsanak egyik legfontosalbzsz pedig
leginkdbb az utcén szolgalatot teljésiendsr lesz. Azt a folyamatot probaljuk tehat bemutagni
amelyet R. D. SORCH kdvetkedképpen jellemez:

A kényszer-akkulturacionak is nevezédeligyelet hatékonysagat fokozand6 az elszott; er
szakra hagyatkoz¢ elléreést felvéltotta az a fajta refril fegyelmezés, amely a sziuntelen felligyelet
nyomasanak tette ki a népességet. Ez a hatalony&siéés megkoveteli a hatalom képuigahek, a
rendbrnek mindenkori fizikai jelenlétét, flurkész vizslato tekintetének irritalé allanddsagat, hogy
mindenkinek meggyodkereztesse annak tudatat, hoggdir mindig kdzelben van és barmikor a hely-
szinen teremhet”

E furkéss-vizslatd tekintet terjeszkedését prébaljuk végékni az 1890-es évéktegészen az
elsy vilaghaboru kitoréséig. Sajnos a forrasok nem éngk betekintést e terjeszkedés minden rész-
letébe, ezért a retid hatalom koztéri ikddésének csak egy kis szeletét tudjuk itt bemutaéten
iras célja annak a folyamatnak bemutatasa, melgoedn a figydl szolgalatot teljesitfévarosi rend-
6rség fokozatosan ,birtokba vette” Budapest és évaebsi dvezet nyilvanos és félnyilvanos tereit.
Ekdzben azt a kérdést tartjuk szeréitielamelyet GANI G&bor vizsgalt ,Az utca és a szalon” éim
munkajaban. Az altala tett kijelentést, miszerirktaterek fokozott reridi ellensrzése elésorban a
munkasnegyedekben érvénye$itiessziik eziton probara. Ehhez az idézett vissékeréshez ha-
sonlo forrasok hianya miatt a masik oldalrol, adteségi forrasok féll kell a témat megkozelitentink.

A kiindulé forras az 1902t évente megjelenBudapesti Utmutatéamely kégbb a sokatmond6
»AZ utca rendje” alcimet viselte. Az Utmutatd pada felsorolja az dsszes, @dros tertletén talal-
hat6 6rszem helyét. Ezen adatok segitségével kisérelids aaérszemek ,térképre vitelét”, varosi
térben valo elhelyezését. Ehhez kénetszetet jeloltunk ki. Az elsmetszet az 1904-es év. E valasz-
tast tobbek kozott az is indokolja, hogy az 1904skapitanyi jelentés — hivatkozva arra, hogy a rend-
6rség ,egyre-masra kapta a maganosoktél a kérvéhyahetosagoktol a megkereséseket, amelyben
a kiépult teruletrész kozbiztonsaganak fokozotthlatositasa végett egy-egy rénérszemnek, vagy
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éppendrszobanak a felallitasat kérelmezték tartalmaz egy tervezetet az Gjonnan felallitatrdao-
bakrol ésérszemeksdl. A terv ugyan az alland6 pénz- és létszamhiangttmmiem valdsult meg, azt
azonban jol mutatja, hogy a varos mely pontjairt ig#ny a rendri megfigyelés kiterjesztésére.

Masodik iddmetszetként az utolsé békeévet, 1913-at valasktofim az év nem csak korszak-
hatarként érdekes, hanem azért is, méniigyi szempontbdl rekordévnek szamit: a tendtatisz-
tikdk szerint a vagyon elleniibtettek szama példaul azieb évhez képest 70%-kal emelkedett.

A térképre vitel sordn 8udapesti Utmutatian szerel adatokat (utca, hdzszam, épllet) az
1870-1874-es felmérés soran készilt, 1:5000 lépterkép 1908-ban valtozatanak segitségével azo-
nositottuk be, majd ezutan észemeket é8rszobakat a kisebb felbontasu, am sokkal szemééble
1906-o0s elemi iskolai atlasz Budapest-térképeiazddtuk. A mellékletben szeréplérképek azonban
nem &brazoljak a kulterlletek jeléatrészét, ezért egyes$ldg orjaratokat ellat@rszobak — melyek
elsssorban a budai hegyvidéken voltak taldlhatok — n&m kerulhettek a térképre. Nem abrazoltuk
tovabba a varos kapuinal talalhaté vamoKrelkeriileti kapitanysagokon és a varoshazan sazbtgal
teljesitt 6rszemeket, valamint az 1897-ben létrehozott duraguitknysagnal szolgélatot teljésit
rendbroket sem. E kapitdnysag 0sszesertrE2eme a pesti €s budai rakpartok meghatarozdtasza
szain jabrozott, valamint a Margitsziget kdzbiztonsagaraelgyNem keriltek a térképre az 1894 6ta
mitkodd vasuti feligyedség kilonboé teher- és személypalyaudvarokon megfigyslolgalatot telje-
sith rendsrei sem? Ezek kivételével azonban az 6sszes koztéren nyetdffigzolgalatot teljesitrendsr
6rszem felkerult Budapest térképére.

Mielétt azonban ratérnénk a varos térszerkezete ésdarreérfigyelés kozotti 6sszefliggések
elemzésére, sziikséges néhany mondat erejéig kitBénszemek altal végzett megfiggeszolgéalat
sajatossagaira.

A rendéri megfigyelés és a varosi kdztér

Egyebre nem tisztazott, hogy pontosan mikortdl szamjitkedz allandé rensti megfigyelés korsza-
kat Budapesten. AsYaros egyesitésedli idészakrol minddssze annyit tudunk, hogy adkds bel-
varos teriletén ,nem sok refrtl lehetett akkoriban latni, mert zémik magabami@shazi kapitdny
épuletében tanyazott, s csak néhany teljesitetismemes szolgélatot a hajoallomason a Kristof és a
Baréatok terén, valamint a Kecskeméti és a Hatvapukal” A 60-as években a 48hely nagyobb
része az akkori kidsteruletekre, a Lipot-, Teréz-, Jozsef- és Feremsvhel$ részeire esett. Ezt egé-
szitette ki 17 lovas reid, akik szintén gleg a kill$ teriileteken portyaztak.A rendbri jelenlét foko-
z6dasat és allandbésulasat valésldag valamikor az 1880-as évek kdzépetalan az 1885-0s Orsza-
gos Kiallitastél szamithatjuk. Az Ezredéves Kialliidejére mindenesetre mar annyira elterjedtavolt
térfigyelés, hogy a kidllitasi tertletnek joformaam volt olyan négyzetmétere, amely a feticsze-
mek horizontjan kiviilre esett voliaAz 1896-os kiallitAsnal mar arra is kilon tigyelte&gy ,min-
den rendr ugyanarra a#rhelyre kerlljon, hogy alapos ismeretei legyenekgietekél, matargyak-
rél, alkalmazottakrol ¥

A figyelé szolgalat jellemi
A rendrség figyeb szolgalatanakdsbb jellemairél az 1900-as évelt nagy szamban megjelén
rendsri kézikonyvidl és utmutatobol tdjékozédhatunk. Ezek kozul as als 1906-ban megjelent, a
rendbri oktatas egyik megteretijenek, Laky Imrének a nevéheziZ6dé Rendrkdzegek tankényve
Ebben részletesen taglalja a s#esiZfigyeb szolgalattal kapcsolatos tudnivaldkat. Egy-egysgiot”
4 (éplleten belll Bkods 6rség esetén 2) redidfoglalt el, a szolgélat pedig harom napig tartektbl
két napotérszemként, egyet pedig tartalékszolgalatban téitgendr, a negyedik napja szabad volt.
Egy posztot naponta két refrdiatott el, 4 6ras valtasbah A rendsroknek szigorGan tilos volt a
szolgalat alatt elhagyniulrhelyiiket, nem dohanyozhattak vagy aludhattakelyikon. Nem
léphettek be ok nélkil redd feliigyeletet igényd helyekre, senkivel nem elegyedhettek ,indokolatlan
tarsalgasba” és nem fogadhattak el ajAndékot viagyen ellatast” (azaz a bevedetn emlitett torté-
net rendr szerepje kétszeresen is vétséget kovetett el azzal, bpdlya allt az apaval, majd jutalom-
ként elfogadtadle a szivart — amit talan még szolgalatban kézbénszivott)**

A varos kul$, ritkhdbban lakott (de rohamosan betelépiiérileteinériaratok szolgaltdk a koz-
biztonsag fenntartasat. Egy-e@yarat két lovas vagy — ez volt a gyakoribb — ggale rendrbél allt,
s azdrjaratozas utvonalat az illetékésszoba parancsnoka hatarozta meg.Gfaraton résztvey
rendsroknek egymast kisebb-nagyobb tavolsagbdl koveblketk haladniuk ezen a megszabott Gtvo-
nalon, amelytl tilos volt letérni®
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A medfigyeb szolgélat az éjszakai 6rakban killondsen nehézmehkyult. Az 6rszemek ilyenkor
a statikus megfigyelést ,portyaziyjaratozassal” valtottdk fol, melynels fcélja az volt, hogy az
érszemek ,hosszabb idetgszemkeretiik egy részét se hagyjak allandé felegyelkiil.™® Ugyanak-
kor azérszem a ,jartabb, vilagitottabb helyeken kevesebb&rdul meg, mint ott, ahol retid meg-
figyelést igényb helyek vannak vagy amely helyek a kézforgalomdgbtabb esve,imcselekmények
elkdvetésére alkalmasabbnak latszartalkdbgy ez a rendszer nem mindigikbdott tokéletesen, azt
jol mutatja az 1913-askapitanyi jelentés IV. keruletre vonatkozo részebdt ugyanis kideril, hogy
a belvéarosi boltosok tébb esetben is panaszkodtalisaakai szolgalat elégtelenségére és az éjszakai
betdrések megszaporodasara. A éesé€ly azonban a boltosokra haritotta a dsktget, mondvan,
hogy sok kereskédnem to6dik boltja éjszakai védelmévél s egyben hangsilyozza az egyes
szemhez tartozo terllet tl nagy méretét, ami &dlegtné teszi a tokéletes megfigyelést:

»Az 6rszem keretét a mai beosztas mellett 15-20 petcjathatna koril. Ez azonban alig lehet-
seéges, mert Uzlét-Uzletre, kirakatrél-kirakatra menve minden agdtirakatot meg kell néznie, vajon
nincs-e nyitva, a sotét Uzletbe a sotétséghez bpaktatott szemével be kell tekintenie, hogy niacs-
bent valaki. igy a keret koruljarasa két annyitidesz igénybe s a keret tGlso oldalan a léegialatt
el is végezheti munkajat®

A rendbrség figyeb szolgalata nem merdlt ki az utcan vagy az épuibetelszolgal@rszemek al-
landé jelenlétében. Ezen felll ugyanis minden naprkérszemélyzetet biztositottak néhany kiemelt
kozépuletérzésére. Ide tartozik az Orszadlps éplleténelérzése (1904-ben példaul 2Bszem
végezte naponta csak ennek az épiletnekrasét]’ vagy a szinhazi szolgélat, de ide sorolhatunk
olyan eseményeket is — tomegtintetések, felvonkildsmepségek, amelyek a kdztérben zajlottak —,
amelyek kilénleges refid figyelmet igényeltek. (Jelen vizsgalatban azanbatérfigyelésnek kizéa-
rolag azon részére koncentralunk, amely a legt@bslakd kdzos hétkdznapi tapasztalatat alkotja,
azaz az utcén posztolo reémdkre.)

Kit figyel a megfigyelé?

A figyelé szolgélat soran nem mindegy hogyan végzi adead/arosi tér figyeléseét. Eira kovetke-
z6ket olvashatjuk @ANI GaborAz utca és a szalarimii, a tarsadalmi térhasznalatot vizsgalé munké-
jaban:

»A szuntelenll firkésk rendri tekintet azonban csak akkor lehet igazan hatgkioa vizualisan
uralja a felugyeletére bizott terepet, és egyltpes eligazodni a fegyelmezéridegenek vilagaban.

A varos »szbveg«-e, az idegenek alkotta nagyvamosikus vilaga ugyanakkor mind kevésbé érthet
értelmezhdt pusztan vizualis jelek alapjan. A rémdiiszont ahhoz, hogy feladatanak megfelelhessen,
pusztan vagy dotitmértékben az iskolazott tekintet megisénéajékozodd) képességében bizhat, ez
a legbbb eszkoze

A figyelés elsajatitdsa azért is fontos kérdés,emiv amint az a reuségi kimutatdsokbdl
kidertl — a korszakban az utcan medfigystolgalatot teljesitérszemeélyzet legalabb 60 szazalékanal
Joldmives” szarmazas szerepelt, azaz nagy val@ségqszerint etsgeneracios vidéki bevandorlok
alkottak az utcat firkéézendsrszemélyzet jeledis részét? Ezért az utcan szolgalatot teljésiend-
6rok nagy része hasonlo térbeli tapasztalattal tkedett, mint a hatalmas bevandorlé tomegeket fo-
gado varos lakossagénak jetentésze — koztik a leginkdbb medgfigyelédehat a Bnozk is. Az
utcan posztol rerdtinek és az ugyanott kozlekedmberek nagy részének hasdkibgnitiv térképeR
voltak a fejében, az Uj kdérnyezet, a nagyvaros ly méakossaggal egyitt maga is allandé atalakulast
€l meg a korszakban — teljesen Uj, ismeretlenrnténéyt nyujtott szamukra. Azt, hogy ennek milyen
konkrét hatasa volt a hétkbznapi réridyyakorlatra, konkrét esetek vizsgalataval kedlenjovvben
vizsgalni. A rendri tankonyvek és Gtmutatok mindenesetre nem foglalk kilon ezzel a probléma-
val.

A kérdés-felelet form4jaban megszerkesZRahdrkozegek tankonyvébemnden olyan torvény
és rendelet, valamintékapitanyi utasitds szerepelt kézérthébrmaban, amelyet egy szolgalatot
teljesits rendsrnek ismernie kelleft! A ,Kik igényelnek rendri feliigyeletet?” kérdésre példaul a ko-
vetke# valaszt kapta az olvaso:

»Nyilvanos és titkos kéjbk, rovott multl egyének, szokasaibettesek, koldusok, hordarok, ko-
csisok, kdzuti gépergjkocsik alkalmazottai, palinkamérések, korcsmakdegbk, kavémérések, ka-
véhéazak, szallok és szallodak, nyilvanos tanczteroezai €s kdvéhazi zenészek, hazaldk, észeresek,
zsibarusok, kébor czigdnyok, vandoriparosok, Ujs#gjéd rikkancsok, kulonféle ipari munkat végz
szerebk, sth.””
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A figyel$ szolgalattal — ami a ,személyek, targyak és esgaiéaber megfigyeléséf’jelenti —
foglalkozo fejezetek pontosabban meghatarozzakémé&g figyelmet igény varoslakok korét. E sze-
rint a rendrnek kulonésen alabbi személyeket kell megfigyelnie

a.) a rendri felugyelet ala helyezett személyeket;

b.) a kdzveszélyes verekgkl és késdiket, rovott multd egyéneket, zsebtolvajokat, lak#sgato-
kat, gyermekfosztogatdkat, besurrané tolvajokat;

c.) a csavargokat;

d.) a koldusokat;

e.) a hdzaldkat, 6szereseket, kofékat, utcai zenészeket

f.) a nyilvanos és titkos kéjiket;

g.) a kbzszolgakat, hordarokat, targoncasokat;

h.) a kdzlekedési vallalatoknak, tarsas kocsiknak alkabttait és a bérkocsisokat, automobil és
mas géperéjkocsik vezaiit;

i.)27végUI ittasokatgrilteket, gyamoltalanokat, eltévedt vagy felugyeiétkdili iskolas gyermeke-
ket:

A rendsri térfigyelés tehat etsorban azon ,kétes” foglalkozast embereket sujtakik hétkdz-
napjaik jelends részét a nyilvanos térben toltotték, ami viszemyre inkdbb a redi megfigyelés
Jatokorébe” kerllt. llyenek példaul aibdzés és a legalitas hatarmezsgyéjén mozgé, alkiogta
sukat rendészeti ellérzés alatt térvényesen, annak hianyaban viszakbgan”, térvénytelen modon
0z6 prostituéltak, az allandéan mozgasbard leés ezért nehezebben szetitahrthaté — hazalok és
hordarok, vagy a rendészetileg eleve uldo#erd tekintett koldusok é€s csavargok.

A medfigyelendk masik nagy csoportjat — és ez mar elvezet a nglfi szolgalat masik fontos
feladatkoréhez, a kozlekedésrendészethez — a kiek dolgozok, autdsok, egy tovabbi ,gyanus”
foglalkozas, a bérkocsisok, és persze maguk anlutepezik. Amig a kdzlekedés-rendészet szem-
pontjabdl kisebb jeletisége volt e csoportok vizudlis elkildnitésének,igqadkdzbiztonsagi szem-
pontbdl aggalyos foglalkozasok illetve viselkedéselismeréséhez mar valéban sziikség volt a jol
iskolazott rendri tekintetre.A rendirkdzegek tankdnyvazonbana felsoroldson tul nem ad tovabbi
tampontot ahhoz, hogyan lehet a tont@gbveszélyes elemeket kisni; ugy tinik, hogy a rendror-
szemek oktatasaban az elméleti képzés helyettloodgton, azaz az utcan szerzett tapasztalaton volt
a hangsuly. Mivel a redtségorszemeélyzete korében az alacsony fizetés és a rezioégilat miatt
nagy volt a fluktuacio, igy kétséges, hogy egy terddszemnek elég ideje volt az ,iskolazott tekintet”
elsajatitaséra.

A medfigyelb szolgélat és a koztér

A szazadfordulés Budapest rémnsigi térfigyelése szorosan 6sszefliigg a varasdtegenek sajatossa-
gaival. Er6l tanuskodnak a korszakban megjelgidapitanyi jelentések, amelyek szinte minden év-
ben emlitik a varos térbeni terjeszkedé$étlodd problémakat. Taldn az 1913-as jelentésaliagl
0ssze legjobban e nehézségeket:

.E nagy tertleten, amelynél csak Londoné (kb. 30 B&ktar) nagyobb, igen megneheziti a rend-
6rség nitkodését az, hogy a beépités nem rendszeres, nga gekdzpontbdl fokozatosan kifelé.
Kivalt a fovaros dvezetében vannak szinte a tanyagazdasaggkeeieé mdédon egymastol elszige-
telt telepek és hazcsoportok. A szorosan vett tigdtien pedig a bérkaszarnyak sorait is minduntalan
megszakitjdk Ures telkek, vagy foldszintes, régatli hazak, melyeknek alig van néhany lakoja. A
lakossagnak ez a szétszort elhelyezkedése, azgpitiek emez, a nagy Budapestre jellegzetes rend-
szertelensége laikus szemnek alig szembeptle a rendtri szolgalatban némelykor nagyon ére#het
hatasokban — sulyosbitja a mi feladataink ellatasgtlvanvald példaul, hogy olyan utczaban, hol
6000 ember 50-60 zartan sorakoz6 hazban lakikeetBgegyérszem is, de olyan utczaban, hol ugya-
nez a lakossag 200-300 hazban helyezkedik el, eggeriiletre, hol 4-5 szétszért hdzcsoprotnak van
ugyanannyi lakoja, mar kevés azeagyérszemszolgéalat, mely — 4—4 rémd/égzi egyorszem ellatasat
— voltaképen négy reddlekotottségét jelentis®

Rendészeti szempontbdl tehatéslsrban a varos rendszertelen beépiilése, valamsirdraanyo-
san betelepdlklltertletek jelentették & fproblémat. Azt, hogy a reficség Budapesit alkotott kog-
nitiv térképén talalhat6 ,szurke foltok” hogyangetkeztek a reriiség hétkdznapi gyakorlatdban, a
kovetked pontban vizsgéljuk részletesen. Itt inkabb arrérté ki, hogy milyen tipusu terek voltak
azok, amelyek kiemelt szerepet kaptak a éesey kognitiv térképén.

Els6 helyen természetesen a sugar- és korutak, a fbtidgizlekedési csomopontok és a varos
kozterei alltak. Ezen belll is altaldban a varésbén kilonds jeletiséggel bird orientacidés pontok,
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jelents éplletek képezték a rémdmegfigyelés ,bazisait”. llyenek példaul a tempiok, palyaudva-
rok, vasarcsarnokok, miuzeumok vagy a kdztéri szolkaendrség tehat a koztérnek pontosan azon
helyeit foglalta elsrszemeivel, amelyek a hétkdznapi embernek a naggban tortéh tajékozoda-
séhoz a legfontosabb tAmpontokat jelentik.

A medfigyeb szolgélat azonban nem kizarélag a kdzterekrediekje Mint azt a késbbiekben is
latni fogjuk, a rendrposztok nem csak az utcakon és tereken teljesitetolgalatot. Allandé megfi-
gyelés alatt alltak bizonyos,Y&NI Gabor altal ,félnyilvAnosnak” nevezettjlég zart terek. llyenek
tébbek kozott a ,fogyasztasi szilkségletek egyémkiarosségi keretek kozotti kiszolgaldsara speciali
zAalt éttermek, kocsmak, barok, egyéb énekes vampsaszérakozbdhelyek, valamint Uzletek és kivalt
az aruhaz™® E félnyilvanos terek megfigyelését azonban mar addizrendr latta el, hanem a rejtett
megfigyelésre specializalodott detekiiv.

Akadtak azonban olyan ,félnyilvanos terek” is, apeddnél sziikséges volt az allandé, és ami ta-
lan még ennél is fontosabb, a varoslako altalgtldtd rendri feligyeletre. Ide sorolhatok a kilonbo-
z6 pénzintézetek. A belvarosban a Pesti Hazdl Eékarékpénztar Egyetem utcai székhazaban, a Ma-
gyar Orszagos Takarékpénztar Deék Ferenc utc&lsdaViagyar Altalanos Biztosité Tarsasag Viga-
do téri, és a Budapesti Belvarosi Takarékpéenztgy&iéri éplletében teljesitettek rénik figyeld
szolgalatot. A §varos kereskedelmi és pénzigyi kdzpontjanak szahitfitvarosban még ennél is
nagyobb a rertiti megfigyelés ala éspénzintézetek és egyéb kiemelt éplletek szamaldR@nsriz-
ték a Kisbirtokosok Fdldhitelintézetét, a Kassa-Ddegi Vasut pénztarat, a Magyar Bank és Kereske-
delmi Rt.-t, a Foldhitelintézetet, a Magyar AltaténHitelbankot, a Magyar Jelzalog Hitelbankot, a
Magyar Leszamitol6 Bankot, a Pesti KereskedelmikBgraz Osztrak-Magyar Bankot, a Magyar Ag-
rar- és Jaradékbankot, a Wiener Bankverein-t, ge&dt Fvarosi Takarékpénztarat és végil a Hazai
Bankot.

Erdekes, hogy e ,posztok” az 1904-eénwtszetben még egyaltalan nem |éteztek, igy a megfi
gyelés 1904 o6ta elkonyvelt terjeszkedésének j@demdnyadat éppen a kilénbBgzénzintézetek kép-
viselték. Ez azt a megdllapitast latszik igazomnély szerint a rertitség — legalabbis ami a medfi-
gyel szolgélatét illeti — elisorban a fels rétegek tulajdonanak védelmét szolgélta. Ezt tatjeaala
az a tény is, hogy &varos vasarcsarnokai, amelyek vagyonbiztonsagi paethdl kritikus pontjai
(ma is) egy varosnak, s ahol — ellentétben a bdwite- inkabb a varos lakossaganak also rétegei for
dulnak meg, nem alltak re6d ellendrzés alatt (legalabbis ami az épuletek belseji,ilhiszen min-
den vasarcsarnokdaat allt 6rszem).

A renddri medfigyelés, illetve védelem alatt allé varosképén két kivételes esetben a magantér
is megjelenik. Az 1913-as dthetszetben megjelenik két, a VI. keriletben talélléaszem, melyek
kdzll az egyik a Lendvay utca 26. szdm, a masiligpednellette taldlhatd, Aréna Gt 98-as szam alatti
villa elétt allt. Mindkét villa a baré Groedel csalad kégjgmak, Arminnak és Bernatnak a tulajdona-
ban volt®*Mivel kizarolag e kébrszem kaddik maganszemély lakasanal, tovabbéa a kdzelbeddpkl
a Széprivészeti Muzeum étt, vagy az Aréna Ut—Podmaniczky Gt sarkan) tétszem is talalhato,
ezert feltételezhét hogy a villdk tulajdonosainak kérésére allitattaendrség odacket. Ennek
pontos okat ugyan nem tudjuk — valOsiéy korabbi betérések miatt kérték a rémdellgyeletet —,
maga a tény azonban ismét azt latszik alatamas#iagy a renérség el§sorban a vagyonosabb
rétegek védelmét szolgalta. Ezt a feltételezéspiljuk részletesen a tanulmany kévetkeantjaban.

Rendéri térfigyelés és a varos szocialis térképe

A rendbri térfigyelés terjedésének vizsgalatdhoz a térképellett a ékapitanyi jelentések képezik az
elemzési keretet. Kllbénbsen adnaetszetként valasztott két év, 1904 és 1913 jedentrdekesek
szempontunkbdl, mivel ezek sok olyan informacidtalenaznak, amelyek alapjan nagyjabdl megraj-
zolhato Budapest refickég altal megalkotott szocialis térképe. A jelsakéegyes keriletekkel foglal-
koz6 fejezetei nagyon kulonbdznek tartalmukbanéégletességiikben, abban viszont egyeznek, hogy
minden fejezet bevezigében emlitésre kertlnek a kerllet tarsadalmi-téirsajatossdgainak, vala-
mint a kdzbiztonsag fenntartdsdnak osszefliggésstatfsztikai adatok — kertilet terilete, kil- és be
tertletek nagysaga, lakossagszam — felsorolasétdaiva keruleti kapitdnyok rovid jellemzést adnak
a varosrészdbb kdzbiztonsagi problémairdl, a pesti keruletegitényai altal irt fejezetekih pedig az
adott varosrészben lako tarsadalmi csoportok térbkrszlasarol is képet kapunk. A korszakban
megjelent 8kapitanyi jelentésekben tovabba sok hasznos infudrtalalhato arrél, hogy a reéidég
miképp latta a megfigyeleid/aros fejbdését, valamint hogy melyek voltak azok a probléheigek

a varosban, amelyek a megfigysizolgalat szempontjabdl kihivast jelentettek aléeseég szamara.
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Budan az I. keriilet adta a legtobb feladatot adesddinek. Az 1913-ban 84 727 lakost szamlalé
kerlletben a legbb problémat a reridség altal gyakran emlegetett kiltelki betelepidkszta. Ez
pedig a jelentés szerint magaval vonta ,az als@pwosetaly és az ezaMtkikeriuls kétes existentiak, a
kdzrend és kozbiztonsagra veszélyes elemek” ladiegit iS” A keriilethez tartozé killteriletet —
amely az 6ssztertletnek nagyjabdl 91%-at tette &irendrségi megfigyelés nem volt képes lefedni.
igy a budai oldal kirandulo- és villadvezetét isdgrt magaban foglalo keriletben igen gyakori golt
betoréses lopassképen a télen lakatlan villakban, nyaral6kb&hGyakoriak a kiiltelki baromfilopa-
sok, a lakatlan villdk pedig ,j6 buvéhelyet nyujtkna veszélyes existentidknak, Ugy, hogy &gkt
folyton megismétidé — részben eredményes razzidk mellett is a ketiNégleg megtisztitani alig
lehet.”® Ezért a kerileti kapitany javasolta, hogy a Kiiletekendrjaratot teljests rendsrok mellett
rendsrkutyék is szolgaljanak.

A térképre ravetitett adatok mas megvilagitasbaeadt a jelentés szovegét. Jol latszik, hogy a
Varban, azon belul is a kirélyi palota kérnyékénae¥arhoz vezét utvonalakon figyelhét meg a
legnagyobb reniti koncentracio. A Krisztinavarosban égefg a kétes hirnek 6rveédabanban nem
volt ilyen dirtin sz6vott a megfigyelés haldja. 1913-rabeszemek szaporitasa nem a sokat emlegetett
kultertletek, hanem — a kirdlyi palotaszemeinek megésitése mellett — edsorban Dél-Buda ira-
nydban, Lagymanyos felé tortént. A budai hegyekierdossze kétjrjaratokat kuléd érszobéat hoz-
tak létre a korszak végére.

Az |. kerllettel szemben a Il., valamint a lll. kkatet rendri szempontbdl nyugalmasabbnak
tlnteti fel az 1913-as jelentés. Ez a jelentés ogadmazoja szerint a lakossag tarsadalmi 6sszetétel
ben tapasztalhato allandosagnak koszdé@ntretll. kerllettel kapcsolatban példaul a kdveikeoro-
kat olvashatjuk:

,Mas kerlletben valtoz6 a lakossadg. A kdzéposzeéya munkéselem elhelyezkedésében és
szadmaranyaban tobbé-kevésbé fluktuaczionak vawnekit@ Ill. kerlletben azonban ez a hullamzas
ismeretlen. A kerllet csendes, hijjan van az olpnmézgalmaknak is, melyeket a gazdaséagi élet
fejlsdése kilonben sziikségsmm szokott éidézni.”™®

Ennek a valtozatlansagnak kdszoshéibgy a keriletben az alkalmi lopasokon, kisebfirése-
ken kivul nem tortént komolyabhibeset, 6t még a pesti keruletekben megjeéiemtellektudlis bin-
cselekmények” sem jellertiek itt3° A térképek is jol lathatd, hogy a refidmegfigyelés eksorban a
Margit hidra és a hozz4 csatlakosblf utvonalakra koncentral, s 1913-ra mar megindul®04-ben
még csak tervezett terjeszkedés a Rézsadombon kikkakulé villanegyed iranyaba.

A Duna mentén hosszan elnyulé Obuda térszerketaitétve joval nehezebben volt attekinthe-
t6, mint a viszonylagigiin beépitett Il. kertlet. Talan ezért is figyetheteg az, hogy a refitcég el-
sésorban két kdzponti helyre 6sszpontositott, Ujlakr&@saszar fikel és a Zsigmond térrel, va-
lamint Obuda kozponti részére, a Szentlélek tésra szomszédossRérre. E két csomdponton kiviil
egyedul a Margit kérhaz kap kitlintetett figyelmatint az az 1904-es térképen latszik, a méghev
szem mellé tovabbi két reéuiposzt kialakitaséat tervezték, am ez 1913-ig még walosult meg. A te-
rulet fokozott rendri feligyeletét minden bizonnyal a kézelben tal&hdbudai téglagyarak indokol-
tak, amelyek hirhedtimtanyak voltak ekkoriban.

Az 1913-as jelentés a pesti oldalon talalhato letellsl mar joval részletesebb tarsadalmi és b
nugyi térképet rajzol. Eldh a szempontbdl a belvaros, a IV. kerilet jelenegkevesebb problémat,
mivel ott a jelentés szerint ,a népesség talnyomemintelligenciahoz szamitandd elemkall.”®’

Ezt a viszonylagos tarsadalmi homogenitast a fejgzerdje a folyton ndvekedl lakbérekkel, vala-
mint a kis mérdt lakasok hianyaval magyarazZdJgyanakkor az altalanos gazdasagi és a vele jaro
moralis valsag jeleként egyre novekszikiadzés a kerlletben: , A |étért vald kiizdelem nap-nizdim
Ujabb aldozatokat terel dit karjaiba s mindinkabhisibben ismétids jelenségként olyanokat is, kik
azebtt a nyomort és aimt csak a sajtd lapjairdl ismertéK Ezért talan nem véletlen, ha a varos
kereskedelmi kdzpontjdban, a fédib tarsadalmi rétegek lakohelyéfieflg a lopasok, betdrések és a
boltok kirabladsa szaporodott el.

A népesség szamat és teriletét tekintve is legkikehilet rendrségének a nehezen megfigyel-
he® kilteruletek probléméjaval sem kell megkiizdenizerEadottsagoknak is koszonh&lan, hogy
ez a kerulet az, ahol a leginkabb kiteljesedhetetndri térfigyelés. JéI lathatd a térképeken, hogy a
korszak végére a kertlet kdzponti része, az Egkést&ossuth Lajos utca, a Kézponti Varoshaz és a
kerllet hatéarat képézutcadk (Deék Ferenc utca, Kéaroly korut, Mizeum k6x@mhaz korat) mind
kaptak legalabb egyrszemet.

Hasonldan koncentralt volt a reffdmegfigyelés Budapest pénziigyi centrumaban, azexllet
Nagykorutig terjed részeén is. Jol lathato, hogy az Orszaghaz és m lepillete mellett a Szabadsag
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tér, 1913-ra pedig a Dorottya és a Nador utcakyéka kapott kiemelt figyelmet. Utdbbi — ahogy azt
fent mar emlitettik — annak koszonhetogy az 1913-adrszemndvekmény jeletd része kildnbde
pénzintézetek épuletébe vagy az épulet elé kehdiltlatszik ugyanakkor az is, hogy méar 1904-ben
tervezte a renitség a Nagykdoruton tul feky jorészt még iparteriletként funkcionalo, de fakosan
beéplb rész felé tortéhterjeszkedést. Ez azonban 1913-ig csak részbésulaimeg.

Az 6rszemek itt bemutatott elhelyezkedése jol illes#kadkerilet lakossdganak térbeni eloszla-
sarol alkotott rendrségi képbe. A jelentés szerint ,szoczidlis tagéatszempontjabdl talan é&véros
egy kerllete sem mutat annyi valtozatossagot, ekwikilet sem tagozdodik oly kilénleges modon,
mint a Lipotvaros® A belss, Nagykor(tig terjed részt a jelentés irdja két részre tagolja: az #lko
many utcatol a Dedk Ferenc utcaig tedjeész ,nagykereskélt, pénzintézetek, iparvallalatok, bank-
bizomanyosok és altalaban a plutokratia lakoiti dé] akik a tzsde — mint a kereskedelmi és pénz-
vilag likte® élettere korul és annak kdzelében talaljak legeadibb elhelyezésiket”, az Alkotmany
utcan tal eé részt pedig dleg kozépiiletek foglaljak ét. A Lip6t kérdton tal elteridd részen, ahol
nemrég meég éggmalmok és fatelepek voltak, azok a keregke#dz- és maganhivatalnokok laknak,
,akik a Lipotvaros bels részébl kiszorultak’*? Végiil a keriilet negyedik ,6vezetét” a gyartelepek
képezik az itt lak6 munkaslakossaggal.

Hasonlo dvezetes megoszlast lat a éesely a Vaci korat—Kiralytca—\Varosligeti fasor altal ko-
ralhatarolt Terézvarosban is. A b&lévezetet a Karoly és a Vaci korutak, valamint &sd-&rdssor
hatarolja. Itt a ,fel§ kozéposztallyal vegyesdelobb kdzéposztaly” lakohelyei talalhatok, valamint
ez a rész az ,élénk kereskedelem kdzpontja” isa Eegsiriibben lakott, leginkadbb beépitett terlilete a
keriiletnek'® A kdvetkes dvezetet a jelentés széje altal ,villa rayon™-nak nevezett, a Fél&rdssor
utcatél az Aréna Utig terjédrész jelenti, ahol magnasokjivészek és az ,8keldbb kézéposztaly”
lakik. Végul a harmadik 6vezetet az Aréna Gton kiliterlletek képezik, ahol a munkassag és a
szegényebb néposztalyok ,szigetézetelepedése” figyelhétmeg.

A rendbrség szocidlis térképén tehat az Aréna utat teddjitk a legfontosabb valasztovonalnak,
mely mintegy szakadékot képez a ,jomad és szegéngsimegelégedettség és elégedetlenség kozott”.
A tarsadalmilag és térben is élesen elkulériikossag miatt a kapitany javasolja, hogy a keetile
rendsri szempontbdl osszék ketté, mondvan a ,megfetekgfigyelés, allando ellérzés és eredmé-
nyes ntikddés csak igy lesz biztosithatd”, mivel ,a kerlektertletének lakossagabdl indulnak ki az
egész orszagra kihaté munkasmozgalmaEbhs| logikusan kévetkezik, hogy a VI. kerillet &éros
biinligyi statisztikajaban ,0gy szamban, mint ségben” a legnagyobb részt vesii.

Ehhez képest a térképeken jol latszik, hogy edktdsiiletek az 1904-es metszetben még szinte
egyaltaldn nem alltak reid megfigyelés alatt, s az még 1913-ban is ink&dk@ Mexikoi utnal ta-
lalhaté vasuti csomépont feltigyeletére terjedBat magyaradzhatnank persze a edg allando lét-
szamhianyaval is, ezt azonban megteszik helyettirjkelentéseket ird refickapitanyok. A két
térképet dsszevetve 0l latszik, hogydagzemek szaporodtak ugyan, de nenselban a jelentésben
emlitett ,problémés Ovezetben”, hanem az Andrasswg,(a Varosligetben és — mintegy védgéatat ké-
pezve az alsébb osztalyokkal szemben — az Arékdrayékén.

A keriletek dvezetekre osztasat koveti a VII. kel sz0616 jelentés szefje is. E szerint a ke-
rilet lakossaga tarsadalmi tagozodasat tekintvg négyre oszlik. A Karoly és az Erzsébet korut ko-
z0tt elterid rész, amely az ,intenzivebb kereskedelem gécporatjamiiveltebb kdzéposztaly” lako-
helye. Az Erzsébet korut—Aréna 0t altal hatargiibtian beépult terlleten mar a ,munkas és kozép-
osztaly egyerdl aranyban oszlik meg”. Az Aréna Gt e kerlletnél rjelantett olyan mély szakadékot,
mint azt Terézvaros esetében lathattuk: itt ak/idlé a munkaslakasok keveredését figyeli meg a-jele
tés szerdje. Végul a negyedik dvezetet Zuglo alkotja, amehar teljesen kuiltelekként jelentkezik s
kiilteriiletként veentf. *®

A jelentés szerint a kerulet kdzbiztonsagi allapatdegit: ,,A biindzés keretei kitagultak ugyan,
az esetek azonban inkabb témegukkel mennek tindessfluktudlas méretein. Kulonésen a lopasok, a
betorésfajtak szaporodtaf’Ennek ellenére itt is a kiigeriiletek megfigyelésének novelését javasol-
jak. Mégis elismételhetjuk ugyanazt, amit a VI.(Kettel kapcsolatban mondtunk: a Mexikéi ati vasu-
ti sineken tul csupan egy-kétszemnek kell hatalmas terileteket szemmel tart@aziad 904 és 1913
kozott torténtsrszemgyarapitas pedig é®rban a Kerepesi és Csomdri utakra, valamint 8eeut
kornyékeére koncentral.

A VI. és VII. kerllet mellett Budapest legnépesébhiilete a Jozsefvaros. A viszonylag egysége-
sen beépllt, minimalis kiltertlettel rendelkéeriletet nem lehet azéebekhez hasonldéan tvezetek-
re osztani, igy a jelentés sem elemzi részletedakoasag térbeni eloszlasat. Aggasztonak talélja v
szont, hogy a mas véarosrészélikiszoruld ,alsébbrentl néposztalyhoz” tartozé lakosséag itt keres ma-
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ganak lakéhelyet ,lebujokban, tomeg- és zsufolatakban”, ami kilondésen megneheziti a keruleti
rendsrség munkajat®

Az 6rszemek térbeni eloszlasadban 1904-1913 kozott igyaliett meg lényeges véltozas. A
korszak végére alsorban a keriilet hatarait képegerepesi, Koztemét Orczy és Ubi utakat eési-
tették meg. Utdbbit mar a IX. kerlleti kapitanys@égdireivel kozoésen figyelték meg a jozsefvarosi
rendbrok.*?

Ferencvaros ismét azon keruletek kozé tartozik,lyakeeibsen tagolt térszerkezetet mutatnak
fel. A jelents részben kiltelekib allé kertlet bels, Nagykorut altal lezart részét jérészt a kozéposz-
taly lakja, ezen tul pedig élsorban a munkaslakossag jellém2 kerllet kil$ része ,valésagos
gyarvaros, melynek munkasai nagyobbrészt a kopekdégekben: Kispesten, Erzsébetfalvan, Sorok-
séart és Csepelen laknak’A keriilet kdzbiztonsagi szempontbdl kritikus pahta Gubacsilé és
Erzsébetfalva kdzott eltekijla varos hatarat képefas terllet — ahogy az 1913-as jelentés fogalmaz,
~véderd” — jelenti, ahol ekkoriban rablébandak gardzddhak. A kérnyéken lakok altal csak ,Kis-
Bakonynak” nevezett rész kulondsen fontos Erzsaélvetiszempontjabol, mivel az erzsébetfalvi mun-
kasok, akik a fegyvergyarban dolgoztak, ezen ddtii keresztil jartak gyalogosan munkabaEfz
zsébetfalvi Kdzléngzerint egészen odaig fajultak a dolgok, hogy ddmlien ebs, izmos fegyver-
gyari munkasok [...] csak csoportosan batorkodnakaezsivanytanyat megkozeliteni>:’A teriilet
rendbri szempontbdl ,senkiféldjének” szamitott, mivelpast megyei cseiddség nem léphette at a
févaros hatarat, a budapesti rériik pedig az Ujsagiré c<ip megjegyzése szerint ritkan &etek
errefelé, 8t ,megesik, hogy mig az egymasiréen felvalté csardadkban szérakozik [az ,allamrend-
6r], addig hangzanak ki disiségtsl a megtamadottak segélykialtasa’.

A nagy terlleten elterél) ugyanakkor viszonylag kis lakossaggal rendeikEdbanyardl az
1913-as jelentés széje igen pozitivan nyilatkozik: ,A jo¥ fejlodés nagy aranyd képét vetbed az
elmdlt évben a X. kerllet. A loversenytér, az otenyész-allatvasartér érias mérepitkezései a
Maglédi és Gyomii-GUton éplb Uj gyarak a munkasok szazaival novelte a lakosgagaranyat és
sZikitette egyben az iiresen &ll6 nagy telkek terjeée! Ennek azonban rendészeti szempontbdl is
fontos kovetkezményei vannak, mivel a lakossag lésépitett teriletek ndvekedése is tobb feladatot
ré a rendrségre. A jelentés ki is jeloli a kertletnek azamipait, ahol a renttség mar nem tudja
megfeleben ellatni megfigydl feladatat. Ide tartoznak a Gydsnés Ceglédi utak, a kertlet teherpa-
lyaudvarai, R4kosfalva, a léversenytér és az &kdiitér. E tertleteket a szészerint ,ma mar ki kell
kapcsolni a kulterulet forgalmabdl”, s a kultertbetsorolds mar csak a rakoskereszturi térgsta
felsdrakosi szantofoldekre érvényds.

A rendiri térfigyelés budapesti terjeszkedését kéentérdemes atlépni Budapest hatarait, aho-
gyan a 8véarosi rendrség is megtette azt a korszakban.

A terjeszkeds rendoéri térfigyelés: Budapest és az élarosok

A renddri térfigyelés terjeszkedési irdnya

A szazadfordulés Budapest f@jésének egyik fontos problémajat a varost korillyeviovaroshoz
hasonl6, &t néha azt meghaladé mértékbend@jl elsvarosok képezték Ez kdzbiztonsagi szem-
pontbdl is nagy feladatot rétt a rémgdégre. A nagyaranyl népességndvekedésdoaaresokban is
okozott kdzbiztonsagi problémakat. E gondok megdtiaz allam askarosi rendrség hataskorének
kiterjesztésében latta. Korszakunk sorafweffosi allamrenérség hataskorét az 1881. évi rérskgi
torvényber® meghatarozotthoz — azaz az 1872. évi térvéalapjan megalakul&faros dsszes bel-
és kilteriiletéhez — képest kétszereséndilh Elsbb 1889-ben Ujpest és Rakospalota kozségekre
terjesztették ki advarosi allamrenérség hataskorét E dontés legbb indoklasa az volt, hogy Réa-
kospalota és Ujpest volt az a két telepiilés, akoféarosbdl a renttség altal Kizott notérius go-
nosztevk atkoltdztek, hogy innen ,ingazva” folytathassékdrosi tevékenységiiket.

Azt, hogy a vdrmegye elégedett voltéadrosi rendrség munkajaval, j6l mutatja, hogy 1896-ban
kérvényt nydjtanak be Cinkota és Matyasfold, CsomérPestszentmihaly, Soroksar (Erzsébet- és
Kossuthfalva, Gubacs, Gyal és Péteri pusztakkétlépekkel egyltt), Kispest és Széritic, Buda-
ors, Budafok és Albertfalva reéud feliigyelet ala vonasafd.Az 1896-os kérvényt a beliigyminiszter
elutasitotta, de végul még azélglaghaboru kitorése étt, 1912-ben Erzsébetfalva, Kispest és Pest-
szentbrinc kdzségek is astarosi allamrenérség hataskorébe kerilt€kErdemes ennek folyamatat
részletesebben is bemutatni, mert a hataskorédétetgse és a kdzbiztonsagi viszonydk&losi értel-
mezeése j0l mutatja az Budapest éw@osai viszonyat.

Az 1912/LX. szamu torvényhez labjegyzetbérdtt indoklas jOl jelzi az allam hozzaallasat a
rendrség hatarkorének kiterjesztéséhez. Hangsulyotwiy ,a tvarossal szomszédos, rohnamosan
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fejlédé kozségeknek rendészeti igazgatasa egészen madyszalst és intézést kivan, mint egyéb
kdozségeké, hogy lakossaguk személyi- és vagyomsiaga kebiképpen megévhaté legyeff To-
vabba e helységek kdzbiztonsagi szempontbdl inkalsbnlitanak askarosra, mint egyéb vidékekre.
Veégul a rendrség hataskorének kiterjesztése nem csak az ériakepilés, hanem maga @&éros
kdzbiztonsagara is pozitivan fog kihatni.

Egy példa: Erzsébetfalva

A rendbrségi hataskor kiterjesztéséeért folytatott kiizdeténmvalamint az dlvarosok kozbiztonsagi
problémdirdl tantskodik az 1865-ben a Belga Baidd alapitott, sokaig Soroksarhoz tartozo, 1897-
t6l viszont nagykozségi ranggal bird Erzsébetfalyedga Az 1890-es évek kozepeErzsébetfalvan
létezett legaldbb egy olyan sajtoorgdnum, amelydllemdo témakeént jelent meg &ndzés. Az itt
megjelent cikkek jol illusztréljak asaros és a kbzség kozotti furcsa, éetviszonyt: a fiatal kozség
igyekezett kialakitani sajat identitasat, mikozleeBudapesthez tortéresatolas jo§beni lehefségeét

is szem ditt tartotta. A 6varos azonban nem csak ahitott célként jelent gyakran kritizaltak is az
ottani viszonyokat. Ez a Budapesthez valddeettiszony jelent meg a kdzbiztonsagrol szolé tjsagh
rekben is. Mikbzben gyakoriak voltak a jelentésalagy port kavaré budapestineseteksl, a fova-
ros erkolcseinek romlottsagéarol, valamintsaédrosi ,dedektivek” egyre inkdbb rossz szemmel tiéze
erzsébetfalvi akci6ir8f, ugyanakkor a helyi sajto |ényegében létezédégva a bvarosi rendrség
hataskoérének Erzsébetfalvara toéditerjesztése mellett kampéanyol.

Az Erzsébetfalvd 897. februér 28-i szamanak ,Helyi viszonyaink” oiel megjelent vezércikke
is fovarosi kontextusba helyezi el a kdzség kozbiztonségonyait, ezért érdemes idézni néhany
gondolatat: ,Az tény, hogy kodzségunknek rohamosédiését csakis annak kdszonhetjuk, hogy
kdzséglnk ad- és székvaros kozvetlen kozelében fekszik, azomlzais valé bizonyos tekintetben,
hogy a b- és székvarosnak ezen kdzvetlen kdzelsége kodsegiiézve erkdlcsi szempontbol nagyon
kéros befolyast gyakoroP*— olvashatjuk a bevezdten. A cikkisl kiderill tovabba az is, hogy dib
ndzok migraciéjanak problémaja nem csak a kgndliskurzus része volt: ,Ha egy nagyobb lopas,
bettrés vagy rablogyilkossag torténikédrosban, azonnal elvan kdzségiink lepve a dedéidlve
Miért? tan itt vélik feltalalni a gonosztét? Nagyon természetes! Tudja a rénség azt nagyon jol,
hogy kdzségunk as¥arosban rtkods tolvajoknak s minden masfajta kétes existentigjyéaek nagy
részének a legalkalmasabb tartozkodasi hefy&2t azzal magyarazza, hogy évdros teriiletéi
kitiltott ,kdzveszélyes egyének” ide telepednek dhaaz itthon megallapitott tervik utan szépen
berandulnak ast és székesvarosba s végrehajtjak azt éppugy,mikoir ott laktak.*®

A cikk ismeretlen szetje ugyanakkor Ujpest és Rakospalota pozitiv pétdégaza fel: ,Egy
széval batran mondhatjuk azt, hogy Erzsébetfalvaapsag ott van e tekintetben, ahol étze8—10
évvel Ujpest volt, t. i. atk és székvaros reficségének legtobb dolgot ad6 jomadaraknak tartozioda
helye.” Addig azonban nem megy el a séetzogy rendrkapitanysagot kdveteljen Erzsébetfalvara
is, minddssze rendszeregkdzonkénti razzidkat szeretneé®dros k('jrnyékéﬁ?

Az Erzsébetfalvan 8] de a évarosban tevékenykédindzok probléméja mellett az Ujsaghirek a
helyi bin6zéssel is egyre gyakrabban foglalkoznak. 18D&tikodott itt csendrérs (melynek hatés-
kére Csepelre és Kossuthfalvara is kiterf&ds a kéébbiekben sajat reidbirja is volt a kézségnek,
am ugy latszik, hogy nem tudnak megbirkozni az egyiveked feladatokkal. Az 1900-as évékt
egyre gyakoribbak a helyi rendészeti szervekeizki, az utcan lézedgkoldusokrél és csavar-
gokrdl, valamint az egyre szaporodinbseteldl sz6l6 cikkek. ,Nubia sivatagjan talan jobban meg
van védelmezve a személy és vagyonbiztonsag, mhiaviorszagdvarosa kozelében, Erzsébetfal-
van.” — irja példaul 1898-ban &rzsébetfalvai KozIony. Az Erzsébetfalva 903. januar 11-i szama-
nak a kézség ,erkdlcsi slllyedésBrsz6l6 vezércikke pedig odaig megy el, hogy adtijelenti, hogy
a rossz kozbiztonséagi viszonyok a kdzség vezetésiéihtapasztalt politikai 6sszeesekkel egyiitt az
ingatla;gok ertékének csokkenését és egybetivardshoz valé majdani csatlakozast lehetetlenné
teszik:

Arrdl, hogy az 1896-ban beadott pest megyei kéryaatygsara szabalyos verseny alakult k-a f
varosi rendrség fennhatésaganak ,megszerzése” korul, tébbetitkégy aZ&rzsébetfalvai Kozlony-
benmegjelent olvasoi levél is tuddsit. déhany szé allami reddséginksl cimmel, ,,Egy adofizet’
aldirassal megjelent irds azt panaszolja, hogyeidebtestilet nem lépett fel kélleréllyel a rendr-
ség Ugyében, ezért Erzsébetfalva csazobat, a nagy konkurens, Soroksar pedig Onalptdeay-
sagot fog kapni

A helyi sajtobol ugyanakkor az is kideril, hogyemabrségi hataskor kiterjesztésének kérvénye-
zése szinte azonnal a nagykdzségi rang megszekidgdien, civil kezdeményezésh az Erzsébet-
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falvi Otthonnewi ,kézségvéd” egylet indittatasara induff. A budapesti renttség Erzsébetfalvara
tortérd behozatalanak tgye tehat érdekes modon éppeapillied dnallésulasi térekvéseivel, a kozi-
gazgatasi és jogszolgaltatasi szervek itteni mepisével (az Erzsébetfalvan illetékes szolgabirdi
hivatal ugyanis Rackevén, a jarasbirésag pedigrOest) fligg 6ssz&® Az példaul soha nem merillt
fel a helyi sajtéban, hogy a budapesthbldozk itteni megjelenése csorbitana a kozség fluggetiens
gét.

Nem véletlen tehat, hogy ilyen jeléséggel birt a budapesti allamrémstg Erzsébetfalvara
,Csabitdsa”. Ezért is figyeli a kdzség argus szemmlelt budapesti sajtod jelentéseit a belligyminiszter
tervekibl. Az Erzsébetfalvai hirlad900. augusztus 9-i szama azonban sajnalkozvaetényk6zoélni,
hogy egyesdvarosi lapok hireszteléseivel ellentétbefld Kalman belligyminiszter ,a rossz anyagi
viszonyokra hivatkozva a kérelem teljesitését jiolsbe halasztotta™

A kulénbd® hangvétdl irasok néha higgadtan, mashol viszont annal hbbesekdvetelik a bu-
dapesti renérség ,behozatalat”. A téma korili indulatokat joLtatja egy még 1899-ben ,Ragyés
Szepi, az erzsébetfalvai egyesult értéktavolitnatisizelnoke” altal jegyzett ,olvasoi levél”, amely-
nek szerdje a j6 kozbiztonsagi allapotokra hivatkozva eliifas rendrség tigyéf>

Az mindenesetre jol latszik a korszak erzsébetfadjtidjanak elemzéséh hogy a kdzvéleményt
élénken foglalkoztatta a retidég Ugye, a sajtdo pedig mindent megtett annakkébda, hogy az ugy
a koztudatban maradjon. 1909-re végul Gjra a metgkerllt a rengrségi hatokor kiterjesztésének
problémaja: 1909. julius 27-én az alispan Ujablieglesztést tett a bellgyminiszternek, amelyben
kéri, hogy a dvarosi rendrség Kispesten, Pestszénithcen, Pestujhelyen, a Lonyay-telepen, Erzsé-
betfalvan, Kossuthfalvan, Csepelen, Budafokon, Afalvan és Budakeszin is teljesitsen szolgalatot.
A kérvényhez a megye pénzigyi felajanlast is @2@t000 koronaval tamogattak volna a rénség
fenntartasat® A kérvénynek a beliigyminiszter végiil helyt adigy, az erzsébetfalvi refickapitany-
sag 1912. oktéber elsejével megkezdhette munkdjat. ahogy azt a Kozlony az ujdonsilt rénd
kapitany, VADAY Laszl6 kdzlése nyoman irja, a kapitAnysag ,aznvé@ksdrségi intézményt nem vas-
szigorral akarja bevezetni, haneritdd megismertetni és megértetni.” ,Ez persze csakiazent és
joakaratu lakossagra all, mert a rovottmultuaktgdlzik, ha lakasukat minél messzebbre igyekeznek
innen elhelyezni.” — teszi hozza ugyanakkor a éekapitany’’

Osszegzésként megallapithatd tehat, hogy Budapestannkaslakta teriletek térfigyelésénél
nagyobb jelerdiséggel birt a kdzéposztalyi magantulajdon, illetdereskedelmi és pénzugyi élet koz-
pontjainak védelme. A reddség figyeb szolgalatanak mas eurdpai és amerikai nagyvaratekien-
tétben talan kevésbé volt feladata, hogy a muntegpe& kbrében az un. ,kényszer-akkulturaciéval” a
kozszféra polgari normainak gyakorlati érvénytrezeen”’® Ez azérszemélyzet létszamhianya mel-
lett” talan azzal is magyarazhatd, hogy — ellentétbiékapitanyi jelentésekdh kiolvashato, efs tar-
sadalmi szegregaciot sugallé tvezetes varosképpatlapesten nem volt olyan mériiékz egyes tar-
sadalmi csoportok elkilénilése, mint mas korabaiywarosokban. Talan ennek is kdszoéheogy
— ahogy azt @ANI is megjegyzi kbnyvében — a magyéwdrosban kozel sem volt olyan aranya a
kdztér rendri feliigyelete, mint példaul a viktorianus Anglidisd

Budapesttel szemben adwhrosi 6vezetben latszélag éppen a munkassag ftikbbomegfigye-
lése volt az egyikd motivacio a $véarosi allamrenérség hataskorének kiterjesztésére. Ezt a latszola-
gos ellentmondast némileg arnyalja, hogyweafosi allamrenérség hataskorének kiterjesztésekor az
adott ebvaros lakossagszamahoz képest aranytalanul kenédrtréelepitettek ide, ezért az allam-
rendsrség Budapesten kivili terjeszkedésének jésgEget nem edsorban az utcdkon valé allando
jelenlétben (és ezzel az itt lakd munkasok megéz@gaban), hanem a hataskor kiterjesztésével
egyutt jaré bejelentési kotelezettségben kell ldknami az délvarosok (és egyuttal Budapest) legna-
gyobb kozbiztonsagi problémaja, a kitoloncolt égsearos koril letelepedbiintz elemek elleni
harcnak volt & eszkoze.
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