PARADI JOzsef
Tények és érzelmek egy hajdani magyar rendvédelmestilet torténete kapcsan

A Magyar Kiralyi Csendrség a harmadik csetidestiilet volt a Magyar Kiralysag teruletén. Csend
séget Magyarorszagonsekor a HABSBURGOK hoztak Iétre az 1848-1849-es forradalom és sizdiga
harc leverését kovéen 1849-ben, mint a Birodalom egészére kitérjemdvédelmi testiiletét.

A neoabszolutizmus csefidége j0 eredményekkeltikbdott ugyan, azonban — mint a magyar
szabadsdg eszméjének és ezen eszmedkieetaz Ulddzésére felhasznalt szervezet — alkidmat
volt arra, hogy a kiegyezés utan Ujjaszebdézmagyar allam a szervezettipust hasznositsa. A@sas
csendrséget tehat nem szakmai, hanem politikai okokbifitették med.lgaz ugyan, hogy a kiegye-
zési torvény a rend védelmét — mint a kdzigazgaissét — a két tarsorszag beliigyének tekintetye, ig
az osztrak csegség semmiképpen sem funkcionalhatott tovabb a Btalgiralysag teriiletéhAz is
igaz azonban, hogy semmi akadalya sem volt a maggmdrség létrenozasanak. Mégsem ez tortént,
mivel a magyar lakossdg nem fogadta volna ehaSBURG elnyomds eszk6zének szervezettipusat a
Magyar allam részekéfit.

Erdekes médon azonban Erdélyben az ottani ¢skedilet fennmaradt. Ennek oka abban rejlett,
hogy egy esetleges fegyveres konfliktus eseténlyEraent valoszifisithet hadntiveleti terilet, illet-
ve annak kdzvetlen mogottes térsége jott szamitédid#l fakaddan ebben a régidéban pedig kiemelt
fontossaggal birt a kdzbiztonsag. Lényegében tetidtédelmi hadaszati megfontolasok alapjan ma-
radt fenn az erdélyi csetibég, mivel a csedséghez hasonlé szinvonalon méas rendvédelmi szerve-
zet nem volt képes a kozbiztonsag szavatol&sara.

Mivel azonban az erdélyi csefriterllet a Csaszari és Kiralyi Hadsereg kolozstadtestpa-
rancsnoksagnak az alarendeltségébe tartozottyeeth@lkotmanyossagi gondokat vetett fel.

A Magyar Kirdlység teriiletén ugyanis a rend védetnakdzponti kormanyzat és az dnkormany-
zatok voltak hivatottakOk hozhattak létre a rendvédelmi teék@redményes ellatasa érdekében rend-
védelmi testiiletekétA hadetnek nem voltak rendfenntartéi kompetenciai, kill@msem a civil
laksséag iranyaban, még a &iésiek soran a habortddzakaban seA hadeb alakulatai ugyan ko-
telesek voltak karhatalmi (csapdigy rendvédelmi feladatok ellatasara is, de nent sfjatarozasbol,
hanem a polgari kdzigazgatas felszélitadara.

E helyzetbe nem illeszkedet az erdélyi céeketilet. A probléméat ugy oldottak meg, hogy 1876-
ben az erdélyi csericséget a magyar kormany atvette a Csaszari ésyKitadseredtl. A magyar kor-
many az erdélyi csefitség feletti kompetenciat a honvédelmi tarcan keiksz erdélyi honvédkeri-
let-parancsnoksag igénybevételével gyakorbhAa.erdélyi csendrség tekinthet a masodik cserdd-
szervezetnek a torténelmi Magyarorszag teriletén.

A hetvenes évek végére azonban nyilvanvaléva élly a Magyar Kirdlysag tobbi régidjaban a
magyar falvak altal fikddtetett szervezetek alkalmatlanok voltak a csasa@ndrség potlasara. A
megyei pandur szervezetekkel egyittesen sem viofpsek a polgari fétiés igényeinek megfetel
kdzbiztonsagi allapotok kialakitasdra.

Kezdetben ugyan a vidéki rafrdég gondolata merult fel, azonban ilyen szerverat mikodott
mezrendirség néven: Mivel azonban a néhai csaszari cs#adg eredményeit mas szervezet nyil-
vanval6an nem volt képes biztositani, ezért a kayzt figyelme a cseiddség iranyaba fordult. igy
kerilt sor a Magyar Kirdlyi Cseddség felallitasara. A nemzeti kdtegekkel felruhdzott és szellemi-
séggel létrehozott szervezetet — ha nem is kdnryee elfogadta a kdzvélemény, kildndsen azutan,
hogy a kormany biztositotta a kétkéet a testillet politikamentesiikdésésl.'”> A Magyar Kiralyi
Csendrség volt a harmadik csetidzervezet, amely Iétrej6tt a Magyar Kiralysagban.

A Magyar Kiralyi Csendrség sorsa bizonyos értelemben kisértetiesen hemtbal csaszari csend-
érségére. A magyar csefrdég — a csaszari csémséghez hasonléan — szinténiki hatasfokkal
mitkodott ™ és 1919-ben nem szakmai, hanem politikai okokkifitették meg, Iétrehozva — a szovjet
mintat koved — VorosOrséget

A Magyar Kirélyi Csen@irséget azonban mar 1919-ben visszaallitottak. Wiletsa tovabbiakban
is kittiné kozbiztonsagi eredményeket produkalt, am 1945-bé&meét politikai megfontolasok nyo-
man — immar harmadszor oszlattak fel a testiilekgtrpat-medencében.

Ohatatlanul és jogosan merill fel a kérdés. Vajoremet annak az oka, hogy egy rendvédelmi
szakmai szervezetet egy évszazadon belll haroreztak |étre a térségben és politikai okokbol adoé-
doan haromszor gmtettek meg?

A szakmai eredménytelenséget nyugodtan kizarhaljidzen a harom medszetés kozul két
alkalommal Ujra létrehozték a szervezetet. Magukegstintettk sem hivatkoztak egyik alkalommal
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sem a szervezet eredménytelefikidésére. A megéntetés indoka minden esetben az allam atalaki-
tasanak az igénye volt, amely atalakitasi folyamaikm illett a cserddség.

Ennek tudatdban értléetn csendrség gyakori feloszlatasa, majd Ujjaszervezéseséndrség
ugyanis, mint szervezettipus hosszudfdgisen ment keresztul, melynek soran 6sszeforrtlgapo
renddel*® A polgari fejlsdés Utjara — a nyugat-eurdpai térségekhez képesstve [ép kdzép- és kelet-
eurdpai orszagok tarsadalma nem volt oly stabiht minyugati szomszédaiké. Ebkakadoan a tarsa-
dalmi megrazkodtatasok kapcsan az atalakitasil&iskrszamara nagyobb tér nyilt. Ezen éatalakitasi
kisérletek els dolga pedig az volt, hogy a régi rend legszilatldatmaszat felszamoljak, helyébe pe-
dig a sajat rendszertiknek megfélstervezetet allitsanak.

Amikor tehat a cserduiség gyakori feloszlatasanak az okait keressllkaazeem a testuletben ta-
laljuk meg, hanem a tarsadalomban. A testuletneloliza veszte, hogy kihé hatékonysaggal @ko-
dott!” Ebbl fakaddan a demokréaciat mith, tekintélyuralmi rendszernek — mint a neoabsznfutis
és a nyilas uralom — e &it6 hatasfoku szervezetet nem csupan a kézrend védelrenem 6nos ér-
dekei megvaldsitdsanak érdekében is hasznositekiagett. Erre az alkalmazasra hivatkozva lehetett
a testulettipus ellen fellépni. Amennyiben a piditirendrségi teendk kivitelezésében résztvék el-
tavolitasa lett volna a cél, elégségesnek bizonyaltia a személyi alloméany atrostalasa. A mégsz
tetok azonban minden alkalommal magét az allamot akatfarmalni, ezért kellett a testuletet felosz-
latni. Eppen ezért nem keriilt sor Europa nyugadébien a csertd testiiletek feloszlatasara a masodik
vilaghaborut kdveten.

A magyarorszagi csetitségekkel kapcsolatosan szamos sztereotipia, pregoid él a kdztudat-
ban, amely neheziti a témaval valé foglalkozaserazmeények kdzkinccsé tételét. Vilagnézeti bealli-
tottsdguktol fliggen vannak, akik az egekig magasztaljak a testileigtmasok igyekeznek azt sarba
tiporni. Tudomanyos Tarsasag lévén az emocionalis politikai indittatadsa véleményeket természe-
tesen figyelmen kivil hagyjuk a testllet torténekéa megitélése tekintetében. Zsurnalisztikai publi
kaciokra nem reagalunk, kizarélag a tudomanyosdsiigjényeinek megfekekiadmanyokat tekintjik
valaszadasra alkalmasnak. E magatol @étéekortilmény hangsulyozasat azért tartom indokoltnak,
mert a csengtség torténetének a témakorébebtadjesek az emocionalis és prekoncepcionalis meg-
nyilvanulasok, publikaciok.

Természetesen e helyzet kialakulasanak is tortgpékerei vannak. A testiilet megitélése tekin-
tetében éles valasztovonalat jelent 1945. Ekkiabb szervezetté nyilvanitva feloszlattak a testtitét
Kordbban a magyar allam vezetése szuperlativusnohyatatkozott a szervezetikodésésl, melyet
a statisztikai adatok tdbbé—kevésbé ala is tAmaeztad testllet megitélésében éefordulat oka az
1945-1949 kozotti politikai csatarozas, a ki kibgye iddszak, melyet a partallamdszakaban a népi
demokratikus forradalom jedzel illettek.

Mar a harmincas évek masodik felében dontott arlomintern, hogy a szocializmus nyugati
terjeszkedésekor a csdingégeket az allam-atalakitd folyamatok kezdetéeeHtiiktatni, mint a polga-
ri rend legjobb tamaszéat. A Komintern nagyon jéidahogy ez a szervezettipus alkalmatlan a szocia-
lista allamformaban valé tovabbélésre. Magyarorsaéag Ugynevezett szalami taktika részeként ke-
rult sor a csenitség feloszlataséara, felhasznalva indokként, hoggeavezet részt vett a magyar zsi-
dosag deportalasaban. Ezen indok alapjan a testhlgtds szervezetté nyilvanitottédk és feloszlattak
egy koggnényrendelettel. Mar ez a helyzet is sag@tsidak nevezhéthiszen a szervezetet térvény hoz-
ta létre.

A legérdekesebb azonban az a kérilmény, hogy aléssgiget igyekezett a korabeli és adtis
propaganda is a deportalasok egyetlen éséieldvitelejeként felfintetni. Ezen allaspont hirdet
nem ingatta meg koncepcidjukban az a kérilményyhog

- a varosokban nem a csénskg, hanem a reficség hajtotta végre a becstelen tettet;

- sem a csertulség, sem a reddség nem ismerte azt, hogy az allam polgérai milyierilagban él-
nek, ilyen nyilvantartdssal nem rendelkeztek, addizgatas bocsatotta a — felekezeti informacidkat i
tartalmazé — népszamlalas adatait a deportaloleteezEsére;

- mivel a németek elemi érdeke volt a frontvonatalgottes teriiletének szilard kdzbiztonsdga, nem
lehetett a cserdlség egészét a deportaldsban valo kokéaesbe bevonni, ezért a Magyar Kirdlyi
Honvédsédil vezényeltek e nemtelen feladatra alakulatokat;

- végezetll pedig az ugynevezett ,elhagyott zsi@k” szambavételét a pénzidgség valositotta
meg, mar ami a németek és a nyilasok utdn megmaradt

llyen helyzetben nyilvanvaléan nem lehetne egyetibstiiletet — kiilondsen annak minden tagjat
— a deportalasokért fetdsé tenni. Mégis ez tortént, mégpedig jol kitagindhpolitikai érdekekdl.?
Nevezetesen a csafrdég kiiktatasaval — a korabban két pilléren nyugubagyar rendvédelemben a
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rendbrség monopolhelyzetre tett szert. A rérsiget fel lehetett duzzasztani a Kommunistak Magya
orszagi Partjanak (MKP) vonzaskorébe tartozé szgrkkél. Ezzel pedig a monopolhelyzetbe jutd
rendsrség a KMP befolyasa ala kerult. Ha ehhez hozzéisizdgnhogy a hadét leépitették és — az
ugyancsak kommunista befolyast érvényesiPALFFY Gyorgy vezetésével a hatdrvadaszokat felduz-
zasztottak és a honvédségnélképesebb allapotba fejlesztettékly médon a fegyveres &k dont
tébbsége feletti befolyas a KMP kezébe kerllt. iydet 1étrehozdsanak az igénye volt a céesdl
kiiktatdsanak valddi oka.

A csendrokon kivil kétség kivil a deportéltak, szélesetblémben pedig az egész magyar tar-
sadalom volt a helyzet vesztese, hiszen a magyaretezsidd hit meghurcolt részének a tagjait lé-
nyegében megfosztottdk a valodi igazsagtétel dsgbbl. Aki csendr volt Uldozték, figgetlendl a
cselekedetedf. Akik részt vettek a deportélasok kivitelezésébdm nem voltak cseddk, akar el is
kerillhették a felélsségre vonast, ha k&linbdon serénykedtek az (j hatalom érdekében. Etyadi
pedig a tarsadalom demoralizalasat és megfélegtiségitette él

A csendrség prekoncepcionalis megitélésnek tehat idedlogia vannak, mégpedig nem csu-
pan a feloszlatas, hanem a testilékaaése tekintetében is. A magyar nemzet koztudatafely
nyomot hagyott a partallam négy évtizednyi agiti@ci& propaganda egyik sarokkovét alkotta az a té-
tel, hogy az allampéart &ti idészakban a tarsadalom tdrpe kisebbsége nyomtaszigslyozta ki az
orszag lakossagat. Ezt pedig a rendvédelmi teskiilehyomé szervezetként torééalkalmazasaval
volt képes megvaldsitani. A partallami beallitésrst tehat az 1945 @ti rendvédelmi testlletek ter-
rorszervezetként tikddtek, amelyek legbb feladatat a nép elnyomasa képézte.

Az ellentétes vilagnézetet vallok két torténelmitigallitanak egymassal szembe, favorizalva a
prekoncepciojuknak megfeteeseményeket és elhallgatva az azzal ellentétenéseket.

Mirél is van sz0 tulajdonképpen? A Magyar Kirdlyi Csénség — mint a magyar rendvédelem
egyik legfontosabb testulete — komoly eredményékietl a kozrend kialakitasa és fenntartasa t&én.
tevékenysége soran kovetett el hibakat, voltakdései, 8t az erkoélcsiséget nélkiulézolitikai cso-
portok hatalomra jutasat kovetn utasitasaikat vonakodva ugyan, de teljesitefte. jellemzés és ez a
helyzet Iényegében az egész magyar kdzigazgageszaA csenérség sem szellemiségében, sem cse-
lekedeteiben nem térhetett el a magyar kézigazght&zt egyik kormany sem engedte volna meg.

A csendrséget prekoncepciondlisan eldtél a deportalasban valo részvétel mellett, anedjgs
egészeben helytallo allaspont — altalaban azt eetdstiilet szemére, hogy:

- rasszista;
- konzervativ;
- torvénytelen médszereket alkalmazott.

Ezen felvetések egyszerre igazak is meg nem is.

Kétség kivil igaz, hogy a Magyar Kirdlyi Csénseg — nem egyeduli szervezetként, hanem a ma-
gyar kdzigazgatas tarsszerveivel kbzdsen ugyan,rdezt vett a deportalasban. Ezen a tényen az sem
véaltoztat, hogy e dicstelen tettben nem a testélgs szemeélyi allomanya vett részt, illetve hagy
személyi allomany egy része passzivan, mas resxamlks ellent allt.

Torténelmi tény azonban az is, hogy ugyanezen ezetwédte meg a zsidésaghoz tartozokat,
amikor példaul azdtoczy-féle part tevékenysége nyoman a felbijtatott tomgges varosokban a
zsido6 tulajdonban lévboltok ellen fordult. Ugyancsak torténelmi ténpgly a hatarszéli csebiség
hajtotta végre a romaniai pogromok elél menékisido lakossag befogadasat. Uliket — ha kellett
— a hatéron feltartéztattdk, az tldozotteket padigatra Gltették és Budapestre juttattdk a fogado
zsid6 kozosségeket értesitve. A menékiiarmikor és barhol atléphették a hafart.

Vajon lehet-e egy ilyen testlletet rasszistAnakisaemitanak tekinteni, arr6l nem is beszélve,
hogy a tisztek és s legénység kozt is voltak zskddmazasuak?

A konzervativ jeld — annak ellenére, hogy az 6nmagaban viszonyiegtbr&inye — megitélésem
szerint egyértelfien helytall6. A cseritség nem tartozott — a fennall6 jogszabéalyok édblen —
nem is tartozhatott sem a jobb- sem a baloldalBaellemisége tekintetében nem a korabeli politikai
irAnyzatok, hanem a korményzati elvarasok domikdanennyiben a dualizmuskori és a két vilag-
haboru kozotti kormanyokat konzervativnak tekintjigy a csengtség szellemisége is konzervativ
volt. Semmiképpen sem szabad azonban a harmadikeéhvelején szokasos nézetekkel, elvarasokkal
itkdztetni a XIX. szazad méasodik és a XX. szazatifelében tevékenykédszervezetet:

A torvénytelen médszerek és eszkdzok hasznélatadetben ismét arnyalt a helyzet. Tény, hogy
a csendrség az illegitim nyilas uralom alatt isiik6dott végrehajtva a németek és magyar &#git
elvarasait. A vonakodo egyittikiidés és a szérvanyos ellenallas ezen a tényewalematat.
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Tény azonban az is, hogy a nyilas uralofisizhkat leszamitva a csémnsieg niikddése soran a le-
gitim orszaggiilés altal hozott térvények végrehajtasaért fefetn pedig az eléljarok utasitasait volt
koteles teljesiteni figgetlenul a jogi szabalyozash csendrség tevékenységét tehat jogszabéalyok
szabdlyoztak, ezek betartdséért felelt.

Kérdés lehet természetesen, hogy a testilet amatkazd jogszabalyokat betartotta-¢€, illetve
nem élvezett e kivételes helyzetet mas szervezeteidpest.

Ha alaposan megvizsgaljuk a korabeli jogrendetdgéipen nem taldlunk olyan jogszabalyt, amely
a csendrség szolgalatat specialisan szabalyozta volnaahlagok a jogszabalyok vonatkoztak e szer-
vezetre, mint a tars fegyveres szervezetekre. iBtegken a témaban kevésbé jartas kutatok gyakran
tévednek, mert a testiletre vonatkozéan keresmgsz@balyokat. A korabeli jogfilozofia szerint azon-
ban nem egy—egy rendvédelmi testiletet szabalyoktaiem a rendvédelmet vagy annak egy részte-
riletét — mint példaul a nyomozas — amely szabalyaztevékenységet folytatd valamennyi szerve-
zetre érvényes volt.

A rendszervaltast medaoen ebszeretetteliintették fel a renétséget és a csedidéget is poli-
tikai rendbrségként. Az igazsag az, hogy a politikéinbselekmény fogalma a magyar jogrendbe az
1918-1919-es forradalmak nyoman keriilfhdivel korabban ez aiimcselekmény-kategéria nem 1é-
tezett, az Uldozésére sem jOhetett létre szervAzet918-1919-es forradalmak utan azonban a rend-
6rségnél és a csefitégnél is Iétrehoztak e specialimbselekmény tldozésére szakosodott szerveze-
ti egységet. A Magyar Kiralyi Allamresaségnél mar felallitasakSrijelen volt a politikai nyomoz6
osztaly, amely késbb alosztallya zsugoroddttA csendrségnél pedig az 193aktkiépiils nyomozo
szolgalat részeként a csénthyomozo6 parancsnoksag egyik alosztélya foglakazpblitikai bincse-
lekményekkel. Tobbszdrdsen tallicitaljuk ugyan ezzervezeti egységek létszamat és feladatait, ha
széaz 6re becsuljuk az itt szolgélatot teljésityomozok létszamét. Azonban e felnagyitott Iétsgém
éri el a 12 000ds szervezetek 1 %-at sé.

Ennek figyelembevételével a testlilet politikai rémsgégként értelmezése talzas.

Visszatérve a torvénysériniikdés hipotéziséhez azt szilkkséges megvizsgalny, dwan feltéte-
lezést mivel tamasztjuk ala. A legtobb esetbemaetibszlatds soran alkalmazott fegyverhasznélatot,
gytlések feloszlatasat, €s a valasztasi folyamatokliia heavatkozast jelolik meg torvénysécsele-
kedeteknek. Tény, hogy a kiegyezésto45-ig terjed idészak — természetesen kivételt jelent a Ta-
nacskoztarsasag 130 napos fenndllasa — tomegasutati dort tobbségét a Magyar Kiralyi Csend-
6rség hajtotta végre, melyek soran szamos esethgikus kimenetél fegyverhasznalatra is sor ke-
rilt. Azon tény alapjan azonban, hogy egy allandvédelmi szervezete hany esetben hajtott végre to-
megoszlatast és annak keretében milyen gyakoric&ggalt sor fegyverhasznalatra nem tsithet
egyetlen rendvédelmi szervezetet sem. Adsiités alapjat kizarélag az képezheti, hogy a vizsgs:
tulet tevékenysége dsszhangban allt e a koralgglsgabalyozassal vagy sem. A cstisdg esetében
a helyzet az, hogy mar magat a beavatkozast seereeget dontétte el, hanem a kbzigazgatas illeté-
kes hatésaganak a felszolitdséara kerilt sor tobbeygien tevékenységekre. A cs@ség nem tehetett
mast, mint eleget tett a felszélitdsoknak, histbiek kHzott ezért hoztak Iétre. Nem volt mas réndv
delmi szervezet az orszagban amely e feladat sflbtin eredményesen helyettesithette volna a csend-
érséget. A karhatalmi akcidkat — kuldontsen, ha dradikus kimenetdélek voltak — mar ebben azéd
ben is kivizsgaltak. Természetesesf@ldulhattak hibak, tévedések stb. is. Az esetakdtdbbsége-
ben azonban a jelenlegi ismereteink szerint a &lésgatosagok nem taléltak térvényséikalmazast®

A gyiilések feloszlatdsa tekintetében a helyzet egyéitehncsendrségnek nem volt jogkore,
amelybe a gilések engedélyezése beletartozott volna. Ez a jitgdg a kdzigazgatast illette meg.
Hatarozatot az illetékes kozigazgatasi tisztdidabzott. A csendrséget kizardlag abban az esetben
vették igénybe, ha a hatarozatban foglaltaknakriateétek nem kivantak eleget tenni. Ebben az eset-
ben aggsen’ﬂségnek kotelessége volt karhatalmi tamogatéstanyilg hatarozat megvaldsitasa érde-
kében:

A valasztéasi folyamatba valé beavatkozas komoly, eadit valamilyen egzakt bizonyitékkal kel-
lene alatamasztani. A kutatasok jelenlegi szakaszdpen bizonyiték nem all a rendelkezéslinkre. Az
igaz ugyan, hogy a vesztes part, illetve a vonzé&tié@tartozo hirlapirdk az esetek tobbségében €send
érterrort emleget cikkeket publikaltak. Az is igaz azonban, hogy-hhasonl6 kdrtlmények kozott —
mas alkalommal diz6tt a kordbban vesztes péart, mar nem emelt ov&stigmények ellen. Annal in-
kabb agalt ez ellen a hatalombdl kiszorult politiksoportosulas. Nyilvanvaléan az alaphelyzet golt
mindenkori vesztes pért altal meglovagolhaté. Eraeiege ugy foglalhaté 6ssze, hogy a céeséh
a szavazatleadast meggien hosszabb révidebb ideig szétvalasztotta a padiokpatizansait, a sza-
vazokat. Kordbban ugyanis rendszeresek voltakwaniialt allapotba keriilt szavazok 6sszeverekedé-
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se. Ezt dlzte meg e csebdség azzal, hogy a partok tdborai kdzott az atjanégakadalyozta. Ma mar
kiderithetetlen, hogy az ilyen blokkolasok kitetiglde a szavazdurnahoz torésljutashoz is, vagy
sem.

Osszességében allaspontom szerint a Magyar Ki@dgndrség nem tekinthétpolitikai terror
szervezetnek és hiba nélkilikddé szervezetnek sem. Szervesen illeszkedett a m&dyaazgatas-
ba, megteremtette és példamutatéan fenntartotidék kozbiztonsagat. E tevékenysége soran kéve-
tett el hibadkat az utélagosan a testiletre ké&ntk tobbsége azonban tulzasokon és csusztatadsokon
nyugszik. Nyilvanvaléan a térténelmi tények akc&sta nyoman kerilhet sor a testlet rehabilitacio-
jara a kbzgondolkodasban.

Sajatos modon a szervezet jogi rehabilitacioja azaéllampart ilszakaban elke#dott. A mi-
nisztertanacs 1987. évi rendeletéBeninden — a jogszabaly mellékletében nem szérependeletet
hatalytalanitott, amelyet 1960. januar Ktebocsatott ki a kormany, illetve a minisztertanddivel
az 1690/1945 miniszterelnoki rendelet nem szergpeiellékletben, igy lényegében a Magyar Szocia-
lista Munkaspart etsembere GOszKaroly altal vezetett minisztertanacs eltdrolteestiletet bhnds
szervezetté nyilvanité rendeletet. Az 1990. novenadeén alkotott kormanyrendelet intézkedett az
1945 és 1963 kozott torvénysernodon elitéltek hatranyos megkilonboztétdgugdijanak tarsada-
lombiztositasi és munkajogi helyzetének rende#&3€1991. augusztus 28-an az Alkotmanybir6sag
hatarozataban alkotmanyellenessé nyilvanitotta az 1690/1945 saberelndki rendeletet. 1991. szep-
tember 2-4n a kormany rendeletéamyhitette a volt kozszolgalati alkalmazottak roijjggi hatra-
nyait. 1992-ben pedig térvény rendelkeZediz életiikél és szabadsaguktol politikai okok miatt meg-
fosztottak karpotlaséatol.

A torténelem és részben a jog is mar tisztaztaeeseszettel kapcsolatos téves allaspontokat. Hosz-
szu id szukséges azonban ahhoz, hogy ez a kdztudathért rs/erjen. A kdzgondolkodas objektiv
alapu megeérsddésére nyilvanvaléan akkor kerulhet sor, amikbagy benniunket az a nemzedék,
amely a testllet fikddése soran élt. Az eltéélethelyzeteket megekortarsak ugyanis elt@rélmeé-
nyeket szereztek a testiletikddésével kapcsolatosan, amely impresszidkddinbefolyasoljak al-
laspontjukat. Ezek az élmények ugyan hasznosaként#lemtudomany szamara, azonban a helyzet-
megitélésnek csupan az egyik agat képezik.

Talan ugyanannyi itlsziikséges a testilet megitélésébendtéleltek felszamolasara, mint azok-
nak a kialakitasara. A csaknem fél évszazados @glyppartallami propaganda hatasa értelenisrer
nem mulhat el egyik naprél a masikra nyomtalanalaBpropaganda ugyanis szisztematikus és jol at-
gondolt volt, amely nem nélkllézte az indirekt mzateket sem, betliremkedve évészet vilagaba
is. gy johetett létre példaul a ,Szegénylegényelkiii filmben — amely rangos imészi alkotas lévén
joggal nyerte el az orszag lakossaga tobbségénetszsét és a hazai, valamint kulfoldi kritikusok
elismerését — a valdésagot torzitd szituacio. Adldilfbetyarvilag ellen fellép RADAY Gedeon tényke-
désének az ttbzakdban ugyanis a Magyar Kirdlyi Csérsget még nem allitottak fel. Az osztrak
csendrséget pedig mar feloszlattak. A magyar csesél felallitasanak — a film altal feldolgozott
témaja — nevezetesen az alfdldi betyarvilag eregitedam felszdmoldsa képezte az egyik el nem ha-
nyagolhaté indokat. A filmben mégis a csérsgre vetitik azokat a kegyetlenségeket, amelyedmet
kovethetett el, mivel még létre sem hoztak. Ezekimészeti éimények a racionalis érvelésnél sokkal
hatékonyabban hangoltédk a csérsdervezet ellen az orszag kozvélemeényeét, érzelembeallast kia-
lakitva azokban a fiatalabb korosztalyokban iskadk nem lehetett a testilettel kapcsolatos szemé-
lyes élményik és a torténelmi érdadésik sem terjedt ki nemzeti rendvédelmiink ezewezetére.
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