PARADI JOzsef
A XIX—XX. szazadi magyar forradalmak rendvédelme

A cim megismerése soran Ugyhet, hogy a téma pontosan behatérolhat6é és meggeneatfogo jel-
legi. Amikor azonban — a felkérés nyoman — hozzakezdteiwldolgozashoz, azzal szembesultem,
hogy a valos helyzet differencialtabb annal, mimigyan azt etslatasra feltételezhetné az ember.

Ugy gondolom, hogy a témakor érdemi kifejtését mimgen célszdr tisztazni, hogy a vizsgalt
idészakban harom forradalomrol beszélhetiink az 18483-#8, az 1918-1919-es és az 1956-os forra-
dalmakrol.

- Mindharom forradalom a maga nemében egyedi ebltl fakadéan pedig a rend védelmére ira-
nyul6 elképzelések is eltértek egymastal.

- Mindharom forradalom egyben — kilénééillyal ugyan, de — a magyar nemzet fliggetlenségé-
nek a kiterjesztéséeért is folyt. Egyben tehat néinszabadsagharcok is voltak. Ezért a forradalmak k
torésekor regnald rendvédelem azon eleshedimelyeket kil hatalmi befolyas kdvetkezményének
tekintettek, igyekeztek megszabadulni.

- A forradalmak kozvetlen kivalté okai és céljaikzdtt egyarant szerepet kaptak a rendfenntartas
szervezetei és modjai. A jobbagyfelszabaditas, saggmzeti szuverenitas téméja mellett természete-
sen eltorpil a rend fenntartasa modelljének a lsérdéz azonban nem jelenti azt, hogy a témaval a
kortarsak ne foglalkoztak volna. A rendvédelmi mbdedositasanak gondolata — elftéartalommal
és fontosséaggal ugyan, de — jelen volt az elmilékézdzad magyar torténelmének forradalmi eseme-
nyeiben.

- Mindharom forradalmunkat — kifisersk bevonasaval — leverték. A forradalmak elgondalésay-
sem mentek veszeélode a rendvédelmi modell koncepcidja tekintetében, $nem egy kébbi ids-
pontban — némileg médositott formaban ugyan, dibbé—kevésbé megvaldsultak.

- A forradalmak rdvid ideje, illetve déten a harctevékenységekiktvetked mostoha kortlmé-
nyek miatt nem fefldhettek ki a rendvédelmi modellek, csupan kiséttéteds elgondolasokrol be-
szélhetlink. A hipotézisek birodalmaba tartoznakkaz@ondolatok, amelyek a forradalmak rendve-
delmének fennmaradasi és feiési esélyeit latolgatjak.

Bizonyara akadnak majd, akik vitatjak a XIX—XX. gaéi magyar toérténelemben a forradalmak
szadmat. Megitélésem szerint a forradalmak menngidé&y oldalrél érheti kritika.

Vita targyat képezheti @éelathatéan az 1945-1949-eéddak, melyet a ma &@hemzedékek ko-
zépgeneracioja, népidemokratikus elnevezéssel isneg a térténelmi tanulmanyai soran. Az utdbbi
masfél évtized torténelemtudomanyi publikacioi eiiszakot inkabb a szovjetunid befolyasi dveze-
tének kiterjesztéseként értékelik. Mindkét nézdelfeets napjainkban. Ismerve a magyar rendvéde-
lem 1945-1949 k6zotti atalakitasanak folyamatameanra a szovjet érdekszféra névelését hangsu-
lyozo alldspontitnik realisnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy @4#5—-1949-es itbzakot vizsga-

I6k ne kapnanak helyet konferenciankon fliggetleriidl, hogy milyen konkluziéra jutnak.

Vita targyat képezheti még esetleg az 1989-199@é=zak is. E tekintetben ugyan megléhet
sen egységes a magyar torténelemtudomany annakjigeésében, hogy nem forradalomrél, hanem
rendszervaltasrol beszélhetiink, bar vannak, akékndszervaltast maig befejezetlennek tekintik.

Tehat mar az alapok és a keretek tekintetéberrligtéak nézetkulonbségek.

Ugy gondolom, hogy a Szemere Bertalan Magyar Reteleé-torténeti Tudomanyos Tarsasag,
illetve a rendezvényszervidzbdlcsen jartak el, amikor a rendezvény témajakér 1956-0s forrada-
lom évforduldja kapcsan — a konferencia tartalmaedh s#kitették le csupan 1956 eseményeire. Az
egymastol mintegy fél évszazadnyi tavolsagbat féwadalmak minden bizonnyal 6nmagaban is egy
folyamatot képeznek. Felteléen a forradalmak rendvédelmében is fellgltekontinuitas annak elle-
nére, hogy a konkrét célok és formak eltérnek egyoha

Nem egy—egy forradalmi korszak rendvédelmi konagpoiak a bemutatasara térekszem, hiszen
a vizsgalt idszakok rendvédelmének feltarasat tartalmazo alksdsmar sokan publikaltdk. Az
alkotok egy résznek — a Szemere Bertalan MagyadWslelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal
szervezett két évtizedes magyar rendvédelem-tdrtémaferenciasorozat — rendezvényein mar alkal-
ma nyilt kifejteni allaspontjat.

Csupan harom témakarrel szeretnék foglalkozni:

- a militarizmussal;

- a centralizacidval;

- és a profizmussal.
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A militarizmus témaja a rendvédelem tekintetében a rendszerv@f@wan kertlt étérbe. Dr.
FINSZTER Géza — altalam nagyra becsult — kutatétarsammaztvibk e kérdésben, melynek soran én
sokat tanultam. Géza baratom azt a — tObbek &thdt/— nézetetitzte a zaszlajara, melynek lényege
sarkitott formaban ugy fogalmazhat6 meg, hogy &pami idsszak rendvédelme militans volt, ezért
pedig a demokrécia rendvédelme csakis antimilitéhet’ A magyar és a nyugat-eurépai rendvéde-
lem torténetédll viszont azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy ktarista rendvédelmi metédus nem
sikithe® le a diktatarakra. A rendvédelem militAns modamé® mikddtetése nem jelentet nise-
gi jelzét.? Annak ellenére, hogy a kéztiink tvita eliilt, nem igazan fogadtuk el egymas nézetsiitt
ahogyan az azéta publikaltéadasainkbél ez kider@ITiszteletben tartva de el nem fogadva Géza
baratom nézeteit, szeretném megvizsgalni a XIX—Xzazadi magyar forradalmak rendvédelmét a
militarizmus szemsz6géb

Legebszor azt érdemes tisztazni, hogy a rendvédelemtatkben mit értiink militarizmus alatt?
E tekintetben nem vagyunk nehéz helyzetben, miveiligans jelst a rendvédelmi testulet béllig-
gelmi viszonyainak a jellegére vonatkoztatjdk. Namdl van tehat sz6, hogy a vizsgalt rendvédelmi
testllet fegyverzete, felszereltsége, szervezétigsdzekottetése és egyéb paraméterei alkalmassa te
szik fegyveres harc megvivasara. Arrél van szOyleofipgyveres harc megvivasara alkalmatlan, a rend-
védelmi teendk ellatasara létrehozott és e feladat megvaloséddalakitott szervezet személyi allo-
manyanak fiiggelmi viszonyai katonaiak é, vagy $em.

Az elss kérdés az lehet, hogy a vizsgalsgkak magyar forradalmainak rendvé-
delmi szervezetei k6z0tt szerepeltek e olyan tes¢ll amelyek személyi alloméanya-
nak fuggelmi viszonyai katonaiak tekintlhek?

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc idéjtxgg kivil ilyen szervezet volt a nemzet-
6rség. A nemzérseég bel§ flggelmi viszonyai vitathatatlanul militAnsak \akt még akkor is ha ezen
viszonyok bizonyos megszoritasokkal érvényesukekemzebdrségben nem volt megengedett példa-
ul a testi fenyités, pedig a korabeli hadden ez elfogadott volt. A személyi allomany atfeiz sza-
zadosig maga valasztotta. A személyi allomany laitoendfokozatokat viselt, és a fiiggelmi viszo-
nyok is katonaiak voltak. A nemzeséget ugyan bevontak az orszag ellen iranyul&kifisiadasok
elharitasaba is, azonban tevékenysége kiterjeztiichwedelmére is. E ké# feladatdnak a katonai flig-
gelmi viszonyok hianyaban felteléen nem is tudott volna eredményesen megfetelni.

Az 1918-1919-es forradalgramely a magyar térténelembe @&zir6zsas forradalomként, majd
annak sajatos fordulataként proletardiktatirabkotoa vonult be, szintén nem volt mentes a militdns
rendvédelmi szervezetékt Az 6szirdzsas forradalom, illetve az azt kézvetleniyetizs idészakban
is létrejottek regionalis és orszagos szervezetghemgib kdzbiztonsagi allapotok javitdsa érdeké-
ben. E szervezetek tagjai ugyan jogéllasukatgietnem mifisultek katonanak. Nem a honvédelmi
tarca fizettedket, nyugdijjogosultsdggal nem rendelkeztek stiengsztilkben és a személyi allomany
flggelmi viszonyainak tekintetében azonban a \#deivették. E miliciakat méltdn nevezhetjik a
fuggelmi viszonyok tekintetében militansnak, mégakis, ha a rendfokozatok elnevezése nem min-
den esetben egyezett meg a haboelivel °

Arr6l sem szabad elfeledkezni, hogy @zir6zsas forradalom nem oszlatta fel a dualizmisko
rendvédelmet. Marpedig a dualizmuskori modellbesendrség, a képviséhazisrség, a koron-
ség és a tesitségek katonai fiiggelmi viszonyokkalikbdtek!

A proletardiktatira rendvédelmi szervezete a V@dimég, ugyancsak egyértdlem katonai fug-
gelmi viszonyok szerint tikkodott. E szervezetbe olvasztottdk az 6sszes kiorabtvédelmi testile-
tet. gy tehat a Tanacskdztarsaségpithkaban csak militans rendvédelem ¥olt.

Az 1945-1949-es ddzakotforradalomnak tekidk allaspontjat akceptalva, ezerdsadak rendve-
delmi modelljére is kiterjesztettem vizsgaloédasorgatlekes helyzet allt & Megs#intették ugyanis a
csendrséget, a képviséhazi 6rséget és a tggéget, tovabba a korafraéget. E testiletek voltak a
magyar rendvédelem tradicionalisan militans szesteez Ugyanakkor azonban militdns fliiggelmi vi-
szonyokat hoztak Iétre a fennmarado6 rendvédelriilegeknél. A rendéirség esetében ugyan a folya-
mat mar kordbban elkeddott, azonban a harccselekmények miatt nem valégithmeg. A haboru
utédn azonban a reéidégnél is altalanossa tették a militans viszonyokdolyamat végén pedig az
AVO-bol kifejlesztett AVH egyértelifien militans koriilmények kozottikodott.

1950-re — az orosz indittatasu szovjet minta szeradtalanosséa és kizardlagossa valt a militariz-
mus a magyar rendvédelemben.

Az 1956-0s forradalorasetében a helyzet nem ilyen egyéz@z teljes hatarozottsaggal allithatd
ugyan, hogy a magyar proletardiktatira korabelinszzetei militansak voltak. Kérdéses azonban,
hogy a forradalom fegyveres ereje mivé ddgtt volna. A rovid idszak alatt ugyanis a forradalom
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rendvédelmi és honvédelmi szervezetei nem alakak&i. Egy szervezet tikddott meglehétsen
ambivalens formaban, amelitbarmilyen testiilettipus kiféjtihetett volna?

A XIX—XX. szazadi magyar forradalmak rendvédelmebenilitans elemet kutatva megallapitha-
td, hogy az végigkisérte a forradalomsorozatot.

A masodik kérdés, amire valaszt kereshetink, hogildans elem milyen sullyal
szerepelt a forradalmak rendvédelmében?

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsaghemdvédelmi szervezetében kétség kivil a nem-
zetrség volt a legnépesebb szervezet. E testlletild®s 21848 nyardn 350-380 ezérkbzott moz-
gott. A kormany altal kezdeményezett Orszagos Bemtivatal csupan terv maradt. A hivatal szerve-
zése a harccselekmények miatt kezdeti staddiumlzdadt. E szervezet csupan néhany szdz munka-
tarssal rendelkezett. Az embriondlis allapotbai Bvszagos Rerédi Hivatal, és a forradalom soran,

a helyikdn marado varosi és megyei rendvédelmiezetek egyarant nélkilozték a militans jelleget.
Létszamuk azonban semmiképpen sem haladhatta hegliamuskori csertiiség és renifség 6ssz-
létszamat, azaz a 24 00f.fNyugodt szivvel allithatjuk, hogy az 1848-184%@radalom és szabad-
sagharc rendvédelmében a militAns rész az antimilitész tizszeresét képezte. Ez az arany akkor is
valészirisithet, ha figyelembe vesszik, hogy — a veszélyhelyagit&lével — a nemzéiség valta-
sokban teljesitett szolgélatot, hiszen a neémikthelyi szolgalatellatasaikért nem részesultgkzds-

ban. Ezért is allitott fel a nem#eségi torvény vagyoni limitet a neméetégnél szolgalatra kotelezet-
tek korébert!

Az 1918-1919-es forradalmakedy folyamatnak tekintve és a végkifejletet figyabe véve meg-
allapithat6, hogy a rendvédelem valamennyi szetéapk a Voro€rségbe vald integralasa nyoman
a teljes rendvédelem militarizalt formabatikidott*?

Az 1945-1949-es ddzakotvizsgalva a helyzet hasonl6 az 1918-1919-es falmsakéhoz. A
XX. szazad kdzepén s a teljes rendvédelem milé&sa valdsult meg azzal a kildnbséggel, hogy nem
egy, hanem tébb szervezet maradt f&hn.

Az 1956-0s forradalomendvédelmi szervezetei esetében a forradalmi @sgek soran létrejott
szervezetek a hagyomanyos kategoriak szerint netsezelhatdak be. A forradalomhoz atéllt rendvé-
delmi testiiletek azonban egyértékn militansnak tekinthéek.**

Egyértelnien megallapithatd, hogy a vizsgaltsdak magyar forradalmainak rendvédelmi struk-
turajaban nem csupan jelen volt a militans tédyémnem dordt elemet alkotott.

A militanssag rendvédelemben megvaldsulé alkaln@azéesn azonosithatd egyfajta tarsadalmi
berendezkedésre torekvéssel, illetve a demokréas @ diktatira éhyben részesitésével. Nyilvan-
valéan nem jo Gton haladunk tehat, amikor a denuiky&agy a tarsadalmi berendezkedés tartalma
szerinti megkozelitésben vizsgéaljuk a témat. Ugygdgom, hogy a militanssag alkalmazasanak sok-
kal prézaibb okai vannak. Nevezetesen rendkivilirgidalmi) helyzetben a kortarsak a militans té-
nyez bevonasaval tartottak lehetségesnek a rend védelmé

A kutatasok jelenlegi allasa szerint nem rendelkkzinformacioval arra vonatkozéan, hogy a
militanssag témajat a kortarsak elméleti vitakbaékélték ki. Valoszitileg nyilvanvaldnak tartottak,
hogy a témeges megmozdulasok létrejottét valdisitimet) forradalmi helyzetekben, olyan rendvédel-
mi struktUrara van szukség, amelyben ugyancsakgéket alkalmazé szervezetek talalhatoak. A rend-
védelmi szervezetekben foglalkoztatott tomegekyitdisanak pedig leghatékonyabb mddja a militans
vezetés.

Ugy gondolom ez az a pont, ahol a forradalmak éiktatirak rendvédelme talalkozik, hiszen
mindkét szituacidban arra is felkészitik a rendirdéé hogy tomegmegmozdulasokat kezeljen.

A centralizaciétémaja — ugyan nem ezzel a terminolégiaval, déirnégebben jelen van a ma-
gyar rendvédelenit sz6l6 elméleti vitakban. A gyakorlatban pedigigiésérte a centralizacié a XIX—
XX. szazadi nemzeti rendvédelmiink alakuldséat. Areénécio aldl forradalmaink rendvédelmei sem
jelentettek kivételt.

A magyar rendvédelem centralizalt vagy decentrilifcimaban valdé rikddtetésének témaja
mar a reformkorban felbukkant a centralistak ésuaiaipialistdk koz6tti vitaban a kdzigazgatashoz
kapcsolodoan.

Megitélésem szerint e latszoélag jelentéktelen monmenalan a legfontosabb. Nevezetesen arro6l
van sz0, hogy a magyar kozfelfogas szerint a redwleén a kdzigazgatas specidlis eleme. Az elmélet
€s a gyakorlat terén ugyan a rendvédelem hol kdgpgui az dnkormanyzati szervek, illetve az allam
mindkét vezetési szintje ala tartozott, azonban kerilt a védef iranyitasa ala.

A forradalmak soran is érvényesdilt vajon e helyzEtthek megismerése érdeké-
ben két kérdésre kell valaszt kapnunk. Nevezetastorradalmak rendvédelmében a
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centralizmus vagy a decentralizmus érvényesiletyé ha a centralizmus kerultél
térbe az a civil kézigazgatas felligyeletében maraadgy a haded iranyitdsa ala ke-
ralt?

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsaghufiszakdban egyértelran a centralizacio és6-
dott. A MADARASZ Viktor és HAINIK Pal kdzotti koncepcidbeli kildnbségek is a kozigaagrol val-
lott nézetkllénbségekre a municipialista és a adista nézetek kHzotti eltérésre vezetkk&tvissza.
Végs soron azonban mindkét irdnyzat a kbzpontositotiirség egy—egy — egymastol edér valto-
zatét szerette volna megvaldsitani. A korabeli maggndvédelem zomét alkoté Nendzeéget eleve
centralizalt szervezetként hoztak létre. Az igahsagaz is hozza tartozik, hogy az orszagos éend
szervezet kiépitése csupan terv maradt, a gyakariaa korabbi 6nkormanyzati rendvédelmi testule-
tek lattak el a rend fenntartasanak tegna Nemzefrséggel karoltve.

A rendvédelmi szervezetek hadexrla rendelése fel sem merilt. A Nendzség ketbs — honveé-
delmi és rendvédelmi — feladatkorrel valé ellatdsm jelentette a rendvédelem védald rendelését.

A honvédelmi teengk ellatasara igénybe vett nemietlakulatok rendvédelmi feladatai megstek.
A magyar hadér parancsnokai pedig rendvédelmi kompetencidkkal remdelkeztek. llyen jogosult-
sagokra nem is térekedtek. Az Gjonnan felallitaiigyar hadéit lefoglaltak alapefladatar.

Az 1918-1919-es forradalmagndvédelme sem volt mentes a centralizaciétobxrdzsas for-
radalom alatt — bar a dualizmuskori rendvédelmilgtrat igyekeztek Uj szervezetekkel is mégée-
ni — a centralizacié nem valt altalanossa. A békezak rendvédelmi struktirgjanalkssitése céljabdl
a kozponti és a helyi allamhatalom egyarant |ézeticszervezeteket. Ezen szervezetek a polgari koz-
igazgatas — nem egyszer partok, foldbirtokosolényiitasa alatt alltak. Felligyeletuket nem a w&der
latta el.

A Tanacskoztarsasagaskzakaban a centralizacio kiteljesedett és egyddidala valt a magyar
rendvédelemben. A Vordsrség a kdzponti allamhatalom kozvetlen feliigyetdéekeriilt. Iranyitasat
azonban nem a Tanacskoztarsasag hadereje, hanmetatamiktatdra civil vezetése latta'8l.

Az 1945-1949 kozotti ddzakrendvédelmét vizsgalva megallapithatd, hogy arabrdcid jelen
volt, hiszen a korabban kétpélusu rendvédelmi mbdel egypolusu valtotta fel. A Magyar Kiralyi
Csendrség helyébe az egységes r@sdg Iépett, amely — a bellgyi tarcan keresztikerenany ira-
nyitasa alatt alft’

A hadetnek azonban nem voltak iranyitasi kompetenciandvédelemben. A kordbban a véde-
réhdz csatolt hatarvadaszokat is kiemelték a honegkistelékeildl és a kdzigazgatés alarendeltsége-
be helyezték. A egyparti diktatarara todétmenetet figyelembe véve ez a felallas termésartaem
birt olyan nagy jeleésséggel, mint demokratikus viszonyok k6zo6tt. Téngrndan, hogy a rendvédel-
mi szervezetek centralizacidja nem kapcsolodotkmaio a hadér vezetése ala rendeléséhz.

Az 1956-0s forradalom rendvédelmi szerveiaedentralizacio és a védeek tortéié alarendelé-
se tekintetében ugy gondolom, hogy nem lehet egrakion allast foglalni. A forradalmi szenéetz-
sek ugyanis fuggetlenek voltak a hadér és lényegében a kormanytodl is. A megléken rovid id
alatt a forradalom fegyveres struktaraja is csugrbrionalis llapotba juthatott. Annyi bizonyosgio
a kdzponti vezetés kibontakozéban volt. Ennél nzatdls kovetkeztetések levonasat azonban nem tar-
tom megalapozottnak.

Egyértelnien megallapithatd tehat, hogy a vizsgaiszbk magyar forradalmainak rendvédel-
mében a centralizmus dominalt és a forradalmak véddimi struktdraja nem allt a hadealaren-
deltségében.

A profizmus azaz a rendvédelemben tevékenyikeklvalifikacioja végig kisérte a XIX—XX. sza-
zad magyar rendvédelmét. kérdés az, hogy a kvalifikacié a forradalmak regdelmé-
nek is a sajatjat képezte-é, és ha igen milyenejgdle!?

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsaghemdvédelmében a profizmus nem kaphatott pri-
matust. A forradalom soran ugyan igyekeztek énegi az 6nkormanyzati rendvédelmi testuletekben
tevékenyked szakembereket, hiszen ezen szervezeteket a flonaddején is nikddtették. A volt
csészari és kirdlyi titkosreticség munkatarsainak az atvétele azonban — énploditikai okok miatt —
fel sem merdlt. A mintegy 350—380 ezényi Nemzebrség személyi dllomanyara pedig a legnagyobb
jéindulattal sem lehet rafogni azt, hogy rendvédedmakemberek lettek volna. Az orszagot ért tama-
dasok miatt a kormany@bre valdnak tekintette a katonai felkészitésikdbrradalom idszakdban
kisérlet sem tortént a magyar rendvédelmi szakekabees létrehozasara. A honGdthrcok ezt ért-
hetveé is teszik.
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Tény, hogy az 1848-1849-es forradalom és szabaalsagindvédelmében tevékenykkalont
tébbsége nem tekintiietendvédelmi szakembernek. A szakmai tudasnal $d&ksosabbnak tekin-
tették a megbizhatdsagot, a forradalom eszméi ti@lkivatottsagot?

Az 1918-1919-es forradalmakndvédelmét sem a személyi allomany szakmai filkadiojanak
a prioritasa jellemezte. Adszirézsas forradalom és a Tanacskoztarsagégaltdban egyarant a meg-
bizhatésagot tekintették a legfontosabb retidsdznek. A két idszak kozott természetesen volt ki-
|6nbség. Azészirdzséas forradalom édzakdban célként sem merdlt fel a személyi allonjélents
mértéki cseréje. Csupan a vedlewaltasara szoritkozott a kormanyzat igéfiye.

Ezzel szemben a Tanacskoztarsasag kormanya idaichdgpon elviekben deklaralta a régi allam
munkatarsainak a levaltasat, csupan a legkimadasitdkmai tudassal rendelkeszzemélyek megtar-
tasaval. A gyakorlatban azonban a Tanacskoztardgapos fennallasa soran ezt nem lehetett ki-
vitelezni. A kulonboé szinti vezebi posztok tobbségén azonban a valtds megtorténinekmaz lett
az eredménye, hogy a beosztottak értettek a mukti@dgu a 6nokokil azonban mar nem lehetett ezt
kijelenteni. A rendvédelemben a végrehajtas szirjgéen voltak a régi szakemberek, hiszen a Voros
Orség személyi allomanya a korabbi rendvédelmi ketstki 6sszevonasaval jott létre. A vezetésben
azonban hianyos volt a szakisméret.

Az 1918-1919-es forradalmak soran is mérgel a megbizhatdsag a szaktudast. Nem a kvalifika-
cio, hanem a rendszer irdntideg képezte a személyi allomany kivalasztasi szetjgit) bar ennek
mértéke Iényegesen eltérté@zirdzsas forradalom és a Tanacskoztarsagégadaban.

Az 1945-1949 kozotti ddzakrendvédelmének vizsgélata soran megallapithatfy hoszemélyi
allomény kivalasztasa sordn nem a kvalifikéltsély ap el$dleges szempont. A hatalmi harcokbdl —

s sz

felvaltasa. A hatalom megszerzésének folyamatabenkis szerepet jatszott a fegyveres szervezetek
személyi allomanyanak a kiszoritdsa a testulélekielyettik pedig a parthoz kozel allok felvétede.
rendvédelmen belll e folyamatot kétféle formabaldsitottak meg. Egyrészt kiiktattak a csérsd-

get, kompetencidit atruhdzva a rérsegre. A monopolhelyzetbe kefidlendrség személyi alloma-
nyat pedig a péarthoz kozel all6 személyekkel ttdtotfel. A Kommunistak Magyarorszagi Partja
(KMP), majd a Magyarorszagi Kommunistak Péartja (MKiobb a Magyar Dolgozok Pértja (MDP),
a rendvédelmi testileteket Ugy is igyekezett alpéda ala vonni, hogy a Szovetséges Blizh Bi-
zottsag (SZEB) szovjet vedgtvel olyan személyeket helyeztetett ezen szergkzdére, akik a part
irAnyvonalat kovették, a régi személyzetet pakéderekre valtottak. A szemeélyzetcsere ezen folya-
matahoz teremtett Kin6 feltételeket a ,B"-listazds. Nem volt azonban ankgpzett rendvédelmi
szakember az orszagban, hogy a megk&@rdits0000 6nyi rendvédelmi testiletek személyi alloma-
nyéat kvalifikalt szakemberekkel lehessen lecserdinkinevezések etglleges szempontjanak a meg-
bizhatésag bizonyult. Ennek pedig az volt a kbvatkenye, hogy a rendvédelmi testlletek személyi
allomanyanak a kvalifikacids szinvonala jetesgtn mérsékidott. Mintegy két évtized mualva — hozza-
vetslegesen a hatvanas évek végére — kerilt a magydvédelem személyi allomanya a masodik vi-
laghaborut megéks helyzethez hasonlé kvalifikacios szintre.

Az 1945-1949 kozétti isbzakban az atalakulé magyar rendvédelem UG szeraitynanyanak
szintje jelentsen elmaradt a korabbitdl. Ezerésdakban nem a szaktudas, hanem a megbizhat6sag
volt a személyi allomanyba valo6 felvétel ddszempontja.

Az 1956-0s forradalorsoran sem mertilt fel, fel sem merilhetett &zriividsége miatt a szakmai
kvalifikacio kérdése. A forradalomban aktivan régztok altalanos kvalifikacidja minden bizonnyal
megegyezett a tarsadalom kvalifikcios helyzetévsken a forradalmarok kozott a tarsadalom vala-
mennyi rétegének képvigeélmegtalalhatdéak voltak. Ennél azért valamivel gaidileg kedve#tle-
nebb volt a helyzet, hiszen a forradalméarok kozdfp szammal fordultakéefiatalok, akik még nem
fejezték be tanulményaikat. A proletardiktatiradwdelmi testileteinek a forradalomhoz atallt sze-
meélyi allomanya koérében sem volt jobb kvalifik&cidslyzet. 1956-ra ugyanis korant sem sikerdlt
még felszamolni a személyi allomany 1945-1949 kialetkezett felkésziltségbeli lemarad&8at.

Az 1956-o0s forradalom iszakaban a spontan kialakul6 fegyveres forradabmmivezetek és a
proletardiktatira rendvédelmi testileteinek a fdatamhoz atallt személyi allomanya kérében egya-
rant hianyzott a szakmai kvalifikacié igénylése.

Kétség kivil megallapithaté tehat, hogy a vizsgiltzak magyar forradalmainak rendvédelmé-
ben nem a kvalifikacio, hanem a megbizhatésag pusaéérvényesiilt.

Osszességébeahat a militarizmus, a centralizmus és a profeszemszogébvizsgalva a XIX—
XX. szazadi magyar forradalmak rendvédelmét, érsldiépet kaphatunk. Nevezetesen forradalmaink
rendvédelmét:
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- militansnak;

- centralizaltnak;

- a kvalifikaciokat methzé6 modellként értékelhetjik. Amelyek azonban a hémkek nem voltak ala-
rendelve és személyi 6sszetételikaiesen lojalitds orientdlt volt.

Amennyiben tehat csupan e harom szempont szetéke§iik nagy nemzeti forradalmaink rend-
védelmét azok a diktatirak rendvédelmével keriiegy csoportba. Ugy gondolom, hogy nem a
XIX—XX. szdzadi magyar forradalmak atértékeléséme szilkség, hanem az 6sszehasonlité szempont-
rendszer szorul kiegészitésre. Nem véletlenil zidtam a militarizmus, a centralizmus és a profiz-
mus szempontjait. Az utdbbi években a rendvédetmakorében publikalt szakirodalom egy részé-
ben e szempontok az értékmérés eszkdzévé valtispahtom szerint e szempontok alkalmazéasa a
vizsgalodasnak doktriner jelleget kdlcsontz. Mdg&eém szerint 6vatosan kell banni adiéés idtol
flggetlenitett értékelési szempontokkal. llyen gzentok valdszitileg nem is |éteznek. Meggztdé-
sem, hogy csak a konkrét helyzet tikrében és arkbriszonyokat figyelembe véwszempontokkal
vizsgalhaté eredményesen egy—eg§sihk rendvédelme. Nem vezethet eredményre, a nkipgai
talan elfogadhatd, szempontrendszer kivetitéser&bhko korokra, még az egészen kdzeli évszazadok
esetében sem.

A rendvédelem torténetétiivelok kozos felebsségének tekintem, hogy a divatos globalizaciés
szempontoknak ne vessék ala kutatasi teriletaitert, azok — néhany szerencsés kivételtekintve
— tobbnyire tévitra viszik a kutatasokat. Félre2rié essék. Nem vitatom, hogy a konkrét helyzetek
vizsgalata nyoman &altalanosithatd kovetkeztetésddvonhatéak. Vitatom azonban az uniformizalas
realitdsét.
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