DAVOLA Jozsef
Fényképezés a Magyar Kiralyi Csenérségnél

Az els vilaghaborut kovet fejlédés, jelertis hatassal volt igy aimészet, mint a technika teruletére.
Mivészi tekintetben a fényképezés mindinkabb szalkitotivészieskedéssel, a festmény és a rézkarc
utanzaséaval. Az (j fényképészek azokat az Uj ténékdelvételi szempontokat keresték, amelyek a
fényképszer latasnak legjobban megfeleltek. Egyre jobbarbdkitt a riportfényképezés és altalaban
a mozgasnak, mozgalmassagnak visszaadasa. Eneélvéetétele megkdvetelte azseebb technikai
fejlédést. A kéébbiekben kblcsdnhatas alakult ki, mert ez &tjltechnika viszont egyre inkabb cséa-
bitotta a fényképéi fokozottan mozgalmas életjelenségek megorokieésér

1. Altalanosabbakka véltak a nagy fényérmapjektivek. A haboru étt a fokusz: 6,3 jelentette a leg-
nagyobb fényéit, addig a haboru utdn a fokusz: 4,5 valt altaladass mind gyakoribbak voltak, ki-
I6ndsen a révidebb gyujtotdvolsagu objektivek. Bag#ott a: 3,5, 2,7 fokuszisl,5 fényerdj objek-
tivek. A fénye6 az elmdlt két évtizedben mintegy meghuszszoroz6Batéaltalanosabba tette a fény-
képezés elterjedését, a régi nehézkes allvanyestéehelyett megjelent a kézben tartott géppeétor
né szabadabb és furgébb fékuszalas.

2. A fényeb fokozasaval parhuzamosan sikerult emelni a nemagagnak, lemeznek és filmnek ér-
zékenységét. Az eredmény ezen a téren a hakhiitinek mintegy tizszerese lett.

3. A kisterjedelni gép, a kis negativ rohamos gyorsasaggal kisztrigotégi nagy gépeket és nega-
tivméreteket. A haboru @t még az amétgépek kozott is a 9x12 méret volt az altalanossak az
utols6 években bukkantak fel az ennél is kisebim&: Ma a negativméret a 6,5x9 és a 2,4x3,6 méret
kozott valtakozik. A gépek kicsisége, konnyen kiegkeége is nagymértékbernssegitette azt, hogy
a féenyképe& a mozgalmas, pillanatonként valtoz6 téméakat vemflea. Hozzajarult mindehhez az is,
hogy a film mind nagyobb teret héditott el a sublas és nehézkesebben cseréltenezbl.

4. Rendkivili mértékben emelték a gyarak a negayavgok szinérzékenységét is. A sotét sarga és a
voros irant szinvak negativanyagok utan kezdtetédossa valni a pankromatikus lemezek és filmek,
majd az infravords sugarak irant érzékenyitett tiegayagok i<.

A fényképzés nydjtotta lehiségek nem keriilték el a korabetiniildozk figyelmét sem. Igy a
Magyar Kiralyi Csendrség is igyekezett szolgalati tevékenysége soramnositani a fényképezésben
rejlé lehetiségeket. A Magyar Kiralyi Cseficségnél a fényképezés akkor terjedt el amikor gkién
pezés bnlgyi gyakorlata mar kialakult a kulfoldi és résal@ehazai rendvédelmi testileteknél, illetve
a fotétechnika mar taljutott féjtiése kezdeti nehézségein.

A Magyar Kiralyi Csenfirség kezdetben nem rendelkezett a nyomozati mursk@eializalt szak-
apparatussal. A XX. szazad elején hoztak létregynevezett jardsmesterségeket. E beosztasokat
betdlbk tekinthebk testlleten belll a nyomozé szolgalathétndkeinek. Az el$ vilhghdboru utan
azonban a jarésmesterségeket megsrettek. Tobb éves @észit munka nyoman 1930-ban hoztak
létre a szervezeten belul a nyomozati szolgéalatt. &y csendrfelligyebbség alarendeltségéberiikn-
dott a Kozponti Nyomozo6 Parancsnoksag, amely alkttsendr keruletek alarendeltségébeitikiids
nyomozé alosztalyok szakmai felligyeletét is. Avdiitartdsok, laboratérium, stb. a Kézponti Nyomo-
z6 Parancsnoksag alarendeltségébe tarotdztak.

Mi van a Brondben? Tehetik fel a kérdést azok, akik a Céesddji Lapok 1932. jdlius 15-ei sza-
maban olvassakzBADEK Barna csd. szdsNyomozaéink“cimii cikkét* A kérdésre a valasz nem ma-
rad hosszu ideig titok. AzA", ,B” és a,C”, 14-17 kg suly k6zott mozg&binddkben térékeny tar-
gyak, csendérségunk helyszinéleszkdzei voltak.

Az A’ bérondben mintdz6é anyagok, eszkdzdok, a helyszinrajalatikséges ironok, milliméter
beosztasu papir, irodai felszerelés, valamint zseph, gyufa, mészalag, szivacs, bankjegyragaszté
voltak. A ,C" bérond mééeszkozoket és szerszamokat tartalmazottBAbrond pedig dényképé-
szeti felszereléseknek adott biztonsagos tarolo ket.

Tételesen: ,Inagé” 9x12 cm méiteteddnyzaras fényképégép, 6 kazettaval, egy filmpack-kazet-
taval. A gép és tartozékai hordszijjal ellatditthskaba voltak mélhdzva. Egy darab Jutophot-mégvil
gositasmeé, Goliat-csuklofej & felllrdl torténs felvételekhgz kiugré aluminium allvany a 9x12 cm-
es készilékhez; lemezszaritd bak, Agfa-villanolampaesterséges fény mellett valé fényképezéshez;
fényképészeti vegyszerek, riészk6zok, lemezek, fényképészeti papirok, talagyitdkeretek, ru-
binégs villamos zsebldmpa, fekete klottkbpeny.

Helyetfoglalt még a &rondben a daktiloszkopiai és az optikai felszeréh@gyitd, zsebmikrosz-
kép). A biinjelek fogasara harom darab anatomiai csipesz.
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A harom Brénd az els kisérleti helyszinél gépkocsiban kapott helyett, melyet a budapesti nyo
mgzéosztély kapott. Itt és ekkor kézbtt ugyanis az ugynevezett helyszéngépkocsi csapatproba-
ja.

A helyszineb gépkocsi rendszeresitését mégétn a helyszinék vonattal mentek a helyszinre.
A helyszinre jutas istartamat novelte a vasuttél valé tavolsag, a vassatlakozasokra vald varako-
zas. Mér szerencs#rbeszéltek, ha a bejelentést k@@t még aznap a helyszinre érkeztek a helyszi-
nelok. Mindezt tetézte, hogy a gyalog helyszéiked sziikséges helyszinelési eszkdzok toredéekekvitt
csak magukkal. Mindezek ellenére a szaksbhetyszinelés eredményei j6 eredményt mutattaknez
nak volt betudhatd, hogy d@zsbeli csendrok szakavatottak voltak a helyszint hosszinideresztil
megsrizték eredeti allapotaban, és a helyszikeiraltdk mesterségiiket.

A helyszineb gépkocsiban tarolt ,B” elnevezédsrondben ott volt a fenyképézgép, de a nyo-
mozo0 alosztalyok bedsfelszerelése kdzott mar ott volt a fényképésadtpiatorium is. Ezek a labora-
toriumok nem amétkuckok, hanem a fotétechnika minden ravasz éséatatub apparatusaval felsze-
relt szaknihelyek voltak. A nyomoz6 alosztalyok parancsnokaigodtak lehettek, hogy amit a foto-
technika akkor biztositani tudott az &zendelkezésikre, pontosabban az igazsagszolgatedel-
kezésére allt. Ha &ben akarjuk behatarolni a magyar cs@sdgi Hinigyi nyomozdk technikai alla-
pot szintjét, akkor mintegy két évtized utan éeél mar akkor is fejletnek tartott némenkigyi rend-
6rség szinvonalat.

A fényképezés atimigyi nyomozasban az 1900 koril jelent meg, addiglgszinelés alapjat a
vazlatkészités jellemezte. A fényképezés nem sitémeeg a vazlatkészitést, hanem azt harmoniku-
san kiegészitette, tokéletesitette a bizonyitékokiszerét.

A berlini biinlgyi rendrség a harmincas években mar negyed évszazadadkezetehinigyi la-
boratériummal.

A biintgyi fényképezésben az a szokés alakult ki, hdwheszinél foté sorozatot készitettek. ,Ha
példaul a Bincselekményt egy hazban kovették el, nem elég eanmhkznak csak a belsejét, tehat a
szorosan vett helyszint megorokiteni. Feltétleliétel-sorozatot kell késziteni, ahol a haz kivéi-

10l fel van tintetve, mert csak igy fogjuk tudnigjedini, hogy példaul a tettes hogyan jutott Heda-
ba. Sokszor a fényképek 6nmagukban is minden maggaminden megjel6lés nélkil szépen mutat-
jak a tettes utjat s a behatolas médjat.

Ha a felvételen aitmcselekménynek kidlsnyomai nem észlelhgt, ugy a felvételeken szorzasi
jelekkel (X), vonalakkal vagy egyéb médon jeldli meg a helysbi mindazt, amit a nyomozék meg-
allapitottak s ami ezekba megallapitasokbdl a fényképen feltiinteihét

A fényképezésnek betoréseknél, gyilkossagoknélelgisorban nagy jelebsége. A vizsgalat ké-
s6bbi szakaszaiban, a felvételek fontos szerepétteitbe. A pénzszekrények feltorégdeszitett fel-
vételek pontosan megmutattak, hogy a feltoréstenilyszk6zokkel végezték.

A kovetked torténet a maltba visz vissza bennlnket: 1907uekj a helyszin Brisszel: egy pénz-
szekrényt feltdrve talaltak. A nyomok teljesen éltgk az ilyen esetben altalaban a helyszinen talal
nyomoktol. Nem volt nyoma hidegvagonak, fesziisnak. Ugyanakkor majdnem kor alaku rés taton-
gott a pénzszekrény falan, melyen keresztll megslitiitdk azt tartalmatdl. A helyszinen felvétele-
ket készitettek, ezeket nagyitdval vizsgaltak naegeredmeény az lett, hogy jél kivetidoltokat vet-
tek észre a feltorés helye koril. A foltok oxigérés acetiléngaztol szarmaztak. A rejtély ez atag-
oldddott, ugyanis az acéliparban, 1907-ben kezaltékcetiléngazt és az oxigént acéllemezek és tablak
szeletelésére hasznalni. Magyarorszagon meg jg iaeh hasznéltak a kasszafarok gazt, de nalunk is
megrétt a kozséghazakban, szévetkezetekben, uradalmaikk@retett kasszaflrdsok szama, tébbnyi-
re hidegvagoval végrehajtva. A mikroszkopikus védagalé vetett fényképfelvételek hozzasegitették
a nyomozokat az elkdvetésnél hasznalt anyagokpesklazonositasafa.

Nagy jelentsége volt a kérozéseknél is a fényképezésnek. Edinbozvegy meggyilkolasaval
egy hazaspart gyanusitottak fényképiiket Eurépaak=ss Dél-Amerika kultdrallamaiba megkildték
és ennek segitségével Rio de Janeir6ban elfogigiliraisitottakat.

llyen és ehhez hasonl6 példak eredményezték agy, adNyomozati Utasitds Ugy rendelkezett,
hogy ha a nyomozott egyének fényképe rendelkezdisrazt a Nyomozati Ertesitel egyiitt a buda-
pesti nyomozo alosztaly meg kell, hogy kuldje mirmtahatosagoknakysoknek, amelyek a Nyomo-
zati Ertesiét megkapjak?®

A tanulsagos és érdekes fényképfelvétélakagyitasok késziltek és azokat a szombathelyidsse
érségi linligyi mizeumban helyezték@l.

A fényképfelvételek hasznossaga abban nyilvanuly,rhegy a nyomozas barmelyik fazisaban
elévehet volt és tiien visszatikrozte a helyszint akkor, amikor az rdgen gytkeresen megvalto-
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zott. A felvétel sok esetben akkor volt ddjelentisédi, amikor a tanuk ellentmondasosan adtak visz-
sza latottaikat: ,Két tanu azt allitja: igen, Ke#izt, hogy: nem. Hany pohar allott a kancs6 mekett

t6, vagy csak egy? Tanu nincs. A helyszinen megj@era nyomozast lefolytatod §@rmindenre em-
lékszik, csak taldn éppen erre az egy korilméngra.iNem is forditott red figyelmet. Honnan tudta
Iégyen, hogy ezt valaki még kérdezni fodjket EI a fényképpel! Ha van. Kétség kizarva, nincs tanu
ellentmondas, mert a fényképen nem mosodnak detékzmint az ember emlékezetében. A fénykép
a legpontosabban megmondja, hogy a szék fel vaoitvdéés hogy harom pohar allott az asztalon a
kancso mellett ... Résztvettem az Erdélyi Béla Ugyiketargyalasan, annak idején rovid essay-t is
irtam arrél a Csertulségi Lapokban..., eszembe jut dr. GreillLBIrATTI vizsgalobird, aki kikérdezése
soran legaldbb négyszer-6tszor nyult a kabéatjasledebébe, hogy &legye a helyszinen készitett
fényképfelvételeket, amelyek a vallomasanakdegftamaszat képezték®.

Egy Olaszorszaghbdl szarmazoé példa is a haladaségégséegét igazolja: ,,Gréf B. meggyilkolasa
ugyében tartottdtargyalason...egy eskudt szajabol hangzott el...Ha ostrolyan inligyi appara-
tussal rendelkeznénk, mint a németek, lenne egykéfielvételiink is a helyszigirés nem kellene
most 6rak hosszl sorat eltdlteni azzal, hogy akidnocatjait hallgatjuk ki csak azért, hogy a végeén
ugyse tudjuk meg a valésagot. Ezutariager utdn Olaszorszagban egyetlen helyszinelésméirau-
lasztottak el a fényképezést’.

Térjink vissza Magyarorszagra, a rendes fénylégeek mellett mozgdéfényképfelvieppel
is el volt latva a nyomoz6 osztaly. Ennek jelsgige abban all, hogy amikor nagyszabdsickelek-
meény gyanusitottja beismertéridsségét és a fiirbemutattatta vele, hogy hogyan kovette elia-b
cselekményt, a bemutatast a nyomozo6 alosztaly &p8dee megorokitette és ha a gyanusitott taga-
dott, a birdsag étt levetitették a filmet, mely mindennél tébbetjéisban bizonyitott és még le sem
lehetett tagadrii’

A Szolgalati Utasitas 419. pontja meghataroztaelgdzint le kell rajzolni, vagy fényképezni”.
Az 1934. évi Csenitségi Kozlony a j&irszolgalatba vihéttargyak kozott felsorolta a fénykeégbez
gépet™® Ezért LEMHENYI Gabor Péter cso. alez. ,A fényképezés a aseégi szolgalatban” citncik-
kében a rikedveb fényképészekhez szolt. Elemezte, hogy mit fénykégreek, és hogy miért fény-
képezzen a jér. A fényképezés céljanak kéfelentséget tulajdonitott:

.1, segédeszkozt szerezni a nyomozashoz azaltgy, Yaltozd helyzeteket, targyakat, képeket ké-
s6bb véltozatlan alakban felismerhessenek.

2, targyi bizonyitékot szerezni, mellyel a hatosigtett feljelentést alatamasszak, kiegészitsék, ma
gyarazzak®

Megfogalmazta a fényképpel kapcsolatos kivanaladé&nykép akkor valik hasznalhaté segéd-
eszk0zzé, ha azon adamltal latottakat mas is felismeri. A fénykép #hmazza: a bintetedselek-
ményt, a helyszint: egészben, részleteiberingeleket, a személyeket, gyanusitottakat, sértettek-
nakat.

Néhany konkrét megfogalmazas, hogy mire irdnyuidénykeép felvétel: a rendbont&@erakos-
koddé tomegre, a tilos oldalon szabélyellenesémigbrmire, az orvvadaszra, a csempeészre, a tarvagas-
ban legeltet pasztorra, a szeméremséftirdézére, a tilos helyen flkikore, az allatkinzasra, a vad-
madarak tojasainak sz&ite, a szabadvizen jégvagast w&gz a tiltott szerencsejatékosra stb.

A helyszinrajzban rogzitett dolgoknak félreismeetienil, pontosan meg kell jelennitk a felvé-
teleken is. A kinjelekkel kapcsolatosan, olyan felvételekre voliksgg, amelyek segitségével a sértett
és a tanu felismerhettditicselekmény elkdvetését. A holttestensi&érelmi nyomoknak jol lathato-
nak kellett lenni a felvételeken.

A jarér a gépet jairszolgalatban hasznélhatta, bizonyos korlatok Igapgitva. A fényképégép
tipusokat 8 csoportba soroltak. Azéebe allvanyos gépek, tdbbnyirditarmiek. A masodik csoport-
ba a dobozos, boksz gépek tartoznak, tanulasral@kem allithaték be pontosan. A harmadik cso-
portba a BrkihGzatd, 6sszecsukhatd, Uveglemezes vagy sikm@ithasznélhatd gépek tartoztak. A
negyedikbe azokat soroltak, melyek a harmadik asbpn 1éwkhtz hasonld szerkezek, de nincs
homalyos, beédllithaté Uveguk. Az 6todik csoportitékérreflexes gépek tartoznak. Ezek 6x6-0s tukor
segitségével beallithatd gépek. A hatodik csopptika tdvolsagméivel felszerelt, innen a neve
.Méré” gépek. A hetedik csoportba a ,Stereo” — panor&ézet készét — gépek kerliltek. Ezek a gé-
pek kivalonak bizonyultak csefiségi hasznélatra, mivel a targyak térbeli elhégezdkéletesen meg-
valosul altaluk. A nyolcadik csoport a mozgofényifélvevs volt, melyet a job évtizedek gépének
tartottak és a nyomozok mar rendelkeztek véle.

A sikeres hasznalathoz a szolgalatba vinni kethétty a kiegésaitfelszerelést: gdmbcsuklés rog-
zit6t, rendes allvanyt, ététlencsét kozeli felvételekhez. ,Ezt magunk i&&éithatjuk példaul, ha egy
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5 cm-es gyujtétavolsagi géphez egy plusz 5 diapsigmiiveglencsét a gépiink elgseitink™® Sziik-
séges felszerelések kozé tartozik a megvilagiéhshzat, a fényésségmés, kb. 5 m hosszl, 1-2 cm
széles papirszalag, 10 cm-es osztasokkal fekeéain nagy szamokkal, ezzel a targyak térbeli-elhe
lyezésének visszatikrozését tehették meg.

A csendroknek a szolgéalattal 6sszefiiggésben allo fénykéyset kapcsolatosan tdbb olyan szem-
pontot is figyelembe kellett venniik, melyek a hasos és fikedveb fényképészeknél nem kétetez
ek, de az igazsagszolgaltatas szamara készulltdrdkaéel doniek. llyenek voltak: a megvilagités, az
élesség, a képszerkesztés, a kidolgozas.

Az olyan képeken, melyeken tanuk, bizalmi egyénatfyvezek félreismerhetetlen jelzései nem
szerepeltek, a fényképekre ra kellett vezetni altvizegyének nevét, akiknek a jelenlétében a felvét
készult.

A személyes adatok védelmét mar ebben &ked is alkalmaztak, mivel a Csdénségi Lapok-
ban felhivtak a csedddk figyelmét arra, hogy ,Figyelmeztetnem kell b@jtarsaimat, hogy a szolga-
latba felvett fényképek nem kdzoliek sem a sajtéban, sem mas moddn”.

A Magyar Kirdlyi Csendrségnél egy Uj technikai eszkdz és eljaras a f@ga&§ep és a fényke-
pezés bevezetése egyértedm a kdzbiztonsag javitdsanak az érdekében téttadtilet hatékonysa-
ganak fejlesztése céljabdl a mashol mar bevalitasigk atvételével, azonban a torvények altal szabot
korlatok kozétt és a jogszabalyok szellemiségéimlefembe vételévet
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