SZAKALY Sandor
Akik a Magyar Kiralyi Csend érséget — 1938 és 1945 kdzott — vezették

To6bb mint hatvan eszteéieel a volt Magyar Kirdlyi Csertitség feloszlatasat kovin is keveset tu-
dunk még a Magyarorszagon 1881-ben életre hivatbnailag szervezett kzbiztonsédiesttilet tor-
ténetédl.’ Torténetének feltarasara, az intézmérikinésének a bemutatasara a magyar torténelem-
tudomany kevés figyelmet forditott. Néhany, szalkagaértékelhetetlennek ndisithe®, 1945 utan szi-
letett — poltikailag efsen elfogult — irason kitV? a csendr emigracié altal megjelentetett, nem tudo-
manyos igénnyel késziilt kdnyvek és Ujsagok igyeteképet adni a volt Magyar Kirdlyi Csdirtdég
1919 és 1945 kozotti torténetér

Az 1980-as, 1990-es években fordult néhény fiaittd érdekidése a téma irant, melynek so-
ran a hianyos forrasok ellenére is alapos forrésfel az oral history médszereit is alkalmazé lastat
munka eredményeként megsziilettek azok a muhkéelyek ma mar hitelesebb és arnyaltabb képet
adnak a volt Magyar Kiralyi Cseficség 1881 és 1945 kozotti torténétér

Természetesen ezen néhany munka nem pétolja eghamajkésziteridmonografia hianyat, de
jelezheti azt az irdnyt, amely a kutatdsok szaniiszabatott”. Amig a remélt, illetve vartimelke-
szilhet fontos, hogy az eddigi kutatasi eredmérdyedisebb-nagyobb kdzleményekben szamoljanak
be mindazok, akik a témaval foglalkoznak.

Erre véallalkozik a jelen iras is, amely a volt Mag¥iralyi Csendrség torténete egyik ,legkénye-
sebb” iddszakanak egy sajatos megkozelitéemzéseét igyekszik 6sszefoglalni, nevezetesemagy
az adott idszakban kik is vezették a magyar kiralyi cs@gsdget?

Ezen vizsgalatot a torténelmi-statisztikai moddzeegitségével végeztem el és arra a kérdésre ke-
restem a valaszt, hogy milyen tarsadalmi rétegjekboportokbdl szarmaztak, milyen képzettséggel re
delkeztek, hol szolgéltak a csénsg egykori vezét? Miként alakult a helyzetik, személyes sorsuk
1945 utan?

Egy ilyen vizsgélat elvégzéséheésdtr is meg kellett hatdrozni azon személyek kaidk, a vizs-
gélatba bekerilnek, annak ,alanyai” lesznek. Egydrchikus szervezet esetében viszonylag kibnny
azon kor meghatéarozasa, amely végul is bekeridsgalatba.

A volt Magyar Kiralyi Csendrség esetében is az volt a kérdés, hogy melyekabelosztasok, po-
ziciok, amelyek betddi a vezetés tagjai kozé sorolhatok?

A Magyar Kiralyi Csen@irség szervezetét, parancsnoklasi viszonyait atiekiarra a megallapi-
tasra jutottam, hogy a vizsgaltéekzakban 6sszesen tizenkilenc olyan beosztas taléhazervezet-
ben, amelynek mindekori betdita csendrség ,elitjét” képezik, ,annak tikodtetésére, iranyitdsara
don® befolyassal birnak.

Ezen beosztasok a voltak: a Magyar Kiralyi Cé$eség fellgyalje, a Magyar Kiralyi Csertit-
ség felligyaljének helyettese, a Magyar Kiralyi Csénskg felligyalje mellé beosztott tabornok, a
Magyar Kiralyi Beligyminisztérium VI.b. (1943. jaaul.-jétl XX.) osztalydnak vezéie, a Magyar
Kiralyi Honvédelmi Minisztérium 20. (csefiségi) osztalyanak a ved@t, a Magyar Kiralyi Csend-
6rség szabalyzatszerke$#s tanulmanyi bizottsaga elndke, a Magyar Kiridti tanfolyamok pa-
rancsnoka, a Magyar Kirdlyi Csefrdég Kozponti Nyomoz6 Parancsnoksaga parancsnoiagyva-
radi Magyar Kirdlyi Csengt Iskola parancsnoka, valamint a Magyar Kiralyi @¥eség kerlleti pa-
rancsnoksagok parancsnoRaiz adott idsszakban ébb hét, majd nyolc és végiil tiz csénéeriilet-
parancsnoksag itkRodott.

Az ezen tizenkilenc beosztast bettdzemélyek az adottddzakban a Magyar Kirélyi Csedrd
ség fel$ vezetését alkottdk. A szervezetet — a politikaitdshozok alatti szintenék iranyitottak, ve-
zettek.

A vélasztott korszak hatarok — 1938. XI. 1-je €é45.9/. 9-e — kdzott ezen beosztdsokat az eddigi
ismereteim szerint mindossze otvenkét személyttéltie.(I. sz. melléklet)

Ha végig tekintink a Magyar Kiralyi Csefrdég fel$ vezetése tagjainak legfontosabb életrajzi
adatain, akkor azobdl tobb kovetkeztetés is levinha

Az 52 személy kozill az eddigi ismereteink szeriugzZonheten valtoztattdk meg — néhany eset-
ben csak irasmdédjat tekintve — eredeti csaladi katy@ami 6sszesen 52,94 %-t tesz ki. Az 52 személy
kozul az (el8) vilaghaborus katonai teljesitménye alapjan huségpen lettek a Vitézi Rend tagja,
igy jogosultak voltak a vitézi cim és jélhasznalatara.

A csendrseég fel$ vezebinek a rendfokozati megoszlasa: vezérezredés(1,9 %), altdbornagy
3 16 (5,8 %), vezéirnagy 12 6 (23,1 %), cimzetes veziEnagy 5 6 (9,6 %), ezredes 3@ (57,7 %),
alezredes 16 (1,9 %).
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A Magyar Kiralyi Csenérségben a tabornoki rendfokozat a ritkan elért fiadmakatok kdzé tarto-
zott. 1919 és 1945 kozott gyakorlatilag ezen rekaifatot csak a felligy@l a felligyed helyettese, a
feligyeb mellé beosztott tabornok és ritkan a beligymidisaim csendrségi osztalyanak a vedgs
érte el.

Az 1922/VII. tc. szabalyozta a Magyar Kiralyi Csérsggben szolgalatot teljasiiszti kar |étsza-
mat és aranyat a testilet teljes személyi allom#@oy&iszonyitva. Ennek alapjan a testilet tisztaka
nak a létszama maximum 600 |ehetett. Ehhez viszonyitva a félgezetésben tevékenykidlétsza-
ma redlis aranyt mutat.

A csendrség fel$ vezebi kozul a kerlleti parancsnokok és a kézponti szeetek vezéi ezre-
desi rendfokozatot értek el és kdzulik néhany galjomanyba helyezést koveegy—két éven belll
elnyerték a cimzetes tabornoki — 1941. julius 28ém vezésrnagyf — rendfokozatot, amely az arra jo-
gosultnak a tabornoki egyenruha viselését és r&ndfd hasznalatat biztositotta, de nyugelldtmanya
tovabbra is ezredesi volt.

Szarmazas, csaladi hattér.
Az 1938 és 1945 kozott a Magyar Kiralyi Csérsig fel$ vezetését alkotd személyekcsaladi inditta-
tasa differencialt volt.

A csaladi indittatas tipizalhatésdga tekintetébsmidetés helye és ideje, vallasfelekezeti hovatar-
tozasa és az apa foglalkozasa képezi a vizsgalaapst. Ezen adatok alapjan mar hiteles csalédi ha
tér rajzolhaté meg és megfelddovetkeztetések is levonhatok.

A sziletési id a vizsgalatban szerépb2 személy kozil 52 esetében ismert (100 %). Aletss
adatok viszonylag nagy szértsdgot mutatnak, denager azt is jelzik, hogy a szervezet hierarchi-
kus voltabdl adéddan szinte alig van olyan év 1882899 kdzott amelyben sziletett személy ne kerdilt
volna be a csergdség vezdti kozé.(ll. sz. melléklet)

A 1l. szdmu mellékletben foglalt adatokbdl lathalingy a csenifség felé vezeti kozott a
vizsgalt iddszakban a legnagyobb szamban az 1888 és 1892 kirilttettek voltak reprezentélva.
Ha figyelembe vesszik, hogy a korabeli szabalyezéent a szolgalati & 36 évben maximaltak és a
katonai—csentti palyafutasok altaldban 18 és 21 éves korbanddted el, akkor ez természetesnek
latszik. A nyugallomanyba helyezés altalaban abbXéz06tti életévekre esett, tehat a jelzetb&h a
vizsgalt személyek a masodik vilaghaboru éveibeg akdiv allomanyban teljesitettek szolgalatot.

A sziletési helynegitélésem szerint a szilletégipdntnal nagyobb jeleé$éggel birt. Itt elssor-
ban nem annak van jeléstge, hogy a telepllés jellege varos, falu, vagyaaolt, hanem inkabb an-
nak, hogy a sziletési hely a trianoni békediktatld@irasat kovéen beallott tertleti valtozasok kévet-
keztében a ,maradék” Magyarorszag teruletére vagiesatolt tertletek valamelyikére esett.

A vizsgalat elvégzéséhez kelhagysagrend adat allt a rendelkezésemre, hiszen 50 személy
(96,15 %) esetében ismert, mig 2 személy (3,85e¥) ismert csak a sziletés helye. 192fidhata-
rok esetében a szlletési helyek megoszlasa szelaglyarorszagon szuletett 48 (96 %), kulféldon
pedig (Ausztria) szuletett 2 {4 %).

A Magyar Kiralyi Csenfirség 1938 és 1945 kozotti félgezebdi donts tobbségikban Magyaror-
sz4g terilletén szllettek és kivétel nélkil a XRazadban.

A trianoni békediktatum nyoman létrehozott hatatdigyelembe véve a vizsgalt személyi kor
szlletési helye mar differenciéltabb képet mutat:

- Magyarorszagon szilletett 22 (45,83 %);
- a Romaniahoz csatolt terlileten szlletett GL(20,83 %);
- a Jugoszlaviahoz csatolt tertileten sziletett fé6 @8,75 %);
- a Csehszlovakiahoz csatolt tertileten sziletett 5 6 (10,41 %);
- az Ausztridhoz csatolt tertileten szlletett 6 112,08 %);
- az Olaszorszaghoz csatolt teruleten szuletett f6 (12,08 %).

Az eredményeket 6sszesitve az tapasztalhatd, hoglcsatolt terlileteken a csénsig fel$ ve-
ze®inek tdbb mint 54 sz4zaléka, mig a trianoni Magssrégon kevesebb mint 46 szazaléka sziletett.

Az elcsatolt terliletek nagysagat 6sszevetve a aéd¢aViagyarorszag teriletének a nagysagaval
az lathatd, hogy kétharmad egyharmad az aranylcaatelt kétharmadnyi terlileten a magyarsag mint-
egy egyharmada élt. Ha igy vetjik 6ssze az adatitatr még inkabb elmondhatd, hogy az elcsatolt
teruletek6l szarmazo cseiddségi vezeik felllreprezentaltak a mintdban.Ennek a pontos n&m is-
merjuk még, de ugy tunik, hogy az orszag bizongszeitl nagyobb ardnyban valasztottdk egykoron
a katona—cserddttiszti hivatast, mint mas tertletein. Ennek igdzsal és az okok feltarasa alaposabb és
nagyobb mintan végzett vizsgalat soran lenne bitoatd.
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A jelzett ardnyok ennek ellenére Ugy vélem magyizadhatnak arra, hogy adott esetben a
csendrség vezdiinek a tdbbsége — egyébként hasonl6éan Magyarotakéagsaganak démntobbségé-
hez — miért viszonyult Ugy a trianoni békediktatamhmint megvaltoztatandd és eltorlérszers-
déshez.

A csendrség vezdiinek vallasfelekezeti hovatartozasérsgalva — amely az adott korban olyan
adat volt, melyet minden esetben feltlintettek, galgafutas alakuldsara nem volt befolyassal — meg-
allapithatd, hogy a felekezeti hovatartozas &802,69 %) esetben ismert volt, & {17,31 %) pedig
nem ismert.

Az 1910., 1920. és 1941. évi népszamlalasi adafmpatiembe véve hasonlithatdék dssze a lakos-
sag és a csetitbég fel§ vezetésének felekezetek szerinti megosz(#isasz. melléklet)

A lll. szdmu mellékletben talalhaté adatokat viasgéapasztalhatod, hogy a romai katolikus, az
evangélikus és az unitarius vallasfelekezetheazartsendri vezetk az 1910-es felmérés adatait te-
kintve felulreprezentéltak — ezt azsmbntot tekintem igazdn mérvaddnak, hiszen a viasigah sze-
replbk az azt megéké években szilettek — mig a gorog katolikus vallékezethez tartozé(k) alul-
reprezentéltak, a reformatus valldsuak pedig azdges atlagnak megfetebranyban vannak képvi-
selve a cseriiség vezéti kozott.

Nem talalhaté ugyanakkor a csérsEg egykori vezét kozott a gordg keleti, illetve az izraelita
hitfelekezethez tartozd személyeket.

Ennek valgszitisithet okai lehetnek a teriletelcsatolasok és e terideték népesség felekezeti
megoszlasa is. A Jugoszlavidhoz csatolt teruletékek tobbségében az ortodoxok, a romanianak jut-
tatott terliletekendleg reforméatusok, evangélikusok, gorég katolikusoky a Csehszlovakidhoz ke-
rult terlleteken jeles szamban evangélikusok, gérog katolikusok és oriakl Egyébként a feleke-
zeti hovatartozas részben a nemzetiséghez vatizéaitis jelentette abban adhen. Izraelita hitfele-
kezethez tartozé személy, nem felelekezeti okobai keriil(hetet)t a volt Magyar Kiralyi Csefrdég
allomanyaba 1918 &, de utan sem (1938-ig). A magyarorszagi zsiddsagben nem volt igazan
érdekbdés a katonatiszti és a csériszti hivatas irant. A mégis e hivatast valaszj@lents része
ugyanakkor nem a kulonb®&Zegyvernemek tiszti allomanyéba kerllt hanem ablrdsi, orvosi, al-
latorvosi valamint a hadbirdi tisztikarban tevéKeagett, illetve katonai tisztvisgétént mikodott.

Az apa foglalkozasalkotta a csaladi hattér alapjat. A két vilaghdibkizotti Magyarorszag kato-
nai és csertiti vezetivel kapcsolatban szamos esetben fogalmazodottaneg,vad” — gyakorlatilag
a masodik vilaghaborus vereség utdn méar 1945-btartégta magat még az 1980-as évek masodik fe-
Iében is —, hogy a magyar tarsadalomdédszéposztalyanak csaladjaibdl keriiltek ki, nem eggtben
az arisztokracia reprezentasai voltak.

Az 1867 és 1945 kozotti ddzakra vonatkozd kutatasok eredményei a katonatétegnél ezen
allitasokat mar cafoltdkyajon fenntarthat6 és ezen Allitas a volt magiyatyk csendrség 1938-1945
kozotti aktiv szolgalatot teljesivezeti esetében?

XIX. szdzadban szlletettek esetében a keresztle\dden kédbbi okmanyok is szinte kivétel nél-
kil csak az apak — elhunytuk esetén a gyam — faldbat tuntették fel. Ennek az oka tdbbnyire dtz vo
hogy a kiegyezés kori magyar tarsadalomban a fgdddenyak tébbsége nem gyakorolt kériegylal-
kozast. Vagy a haztartdsban dolgozott vagy a mymiddaszti réteg esetében kiségitunkat végzett
a csaladfenntartd mellett.

A csaladi hattér, azaz a ,szdrmazas” meghataroaaséhdelkezésre all6 adatok az apak foglal-
kozéasa tekintetében 44 (84,61 %) esetében ismert,8B(15,39 %) pedig ismeretlen.

Allaspontom szerint ez az adatmennyiség eleg@mthoz, hogy olyan kdvetkeztetések valljanak
levonhatéva a volt csefid vezetk szarmazasara vonatkozéan, amelyek @kdgek soran esetleg
elokeriilb adatok hasznositasa soran sem valtoztatnak érdesrlbgont kovetkeztetéseken.

A vizsgélat soran a kiulénbéZoglalkozasok jeleids szortsagot mutattak, igy céldmsek latszott
olyan kategoriak kialakitdsa, amely a reprezerdtgtisis biztosithatja, példaul az allami, varokahl
mazott, kistisztvisél kategdriaba olyan foglakozasok keriiltek be, miftWellenér, vasuti altiszt,
zaloghazi tisztvisé, mozdonyvezét jarasi csengt érmester, stb. Allami tisztviséil besorolast kapott
a fojegyz, a 6szolgabird, a korjegyiz kozsegi jegyd de a sélészeti felugyel is. (IV. sz. melléklet)

A IV. sz. mellékletben foglalt adatokat attekintéthatjuk, hogy a Magyar Kiralyi Csefiség
1938 és 1945 kozott szolgalt vesieek dond tobbsége a dualista Magyarorszag alsé kdzéprétégei
szarmazott és jelefg szamban voltak kdzottik olyan kispolgari, gazoddk rétegbl kikeruls sze-
meélyek is, akik esetében a katonatiszti, majdBBsa csendttiszti hivatas valasztasa jelésttarsa-
dalmi felemelkedést tett leliate.
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A vidéki, gazdalkodoi , kisiparosi, kiskereskedetegekldl kikeriltek esetében egyuttal azt is el-
mondhatjuk, hogy olyan tarsadalmi, gazdasagi koresl érkeztek, a testlletbe, amely kérnyezete-
ben a Magyar Kirdlyi Csetdség szolgalati feladatat ellatta. (1881 és 1945 kdMagyarorszag teru-
letén a kdzbiztonsagi szolgalatot a torvényhatdedygial felruhdzott varosok teriletén kivil a Magya
Kiralyi Csendrség latta el. Ez a gyakorlatban az orszag terid&téobb mint 90 szazalékat jelentet-
te.). Jol ismerték tehéat azt a ,vidéki Magyarorstdghol a kéébbiek soran nekik is szolgalniuk kel-
lett.

Ugy vélem a fentiek ismeretében egyértiglimogy a volt Magyar Kiralyi Csettség vezeiinek,
tisztjeinek és részben a legénységének a szarmat&s@csolatban 1945 utan megfogalmazott ,alli-
tasok” minden alapot nélkiloznek. A vedet- de a tisztikar dofttdbbsége is — a kispolgéri, a kozép-
rétegek alsé részeihez tartozé csalddokbadl kerilt k

Az iskolai végzettsdgkintetében a Magyar Kiralyi Csefrdég vezdt képzettségének a masodik
vilaghaboru éveiben is szolgalatot teljggiszére vonatkozéan k&lszamua adat all rendelkezésre, a
polgéri és akatonai képzettséget biztosité tannéhyeket illeien egyarant.

Az iskolai végzettség vizsgalatanal ugyanakkor zedlisek latszott életkor szerinti — és azon
belll iskolatipus szerinti — bontast alkalmazni.

Az adott korban a kilonbézipusiu kozépfoku tanintézetekbe altalaban 10 éketkorukban ke-
riltek be a gyerekek. Az ottani négy esztendeilfatkdveben kilonboa valasztasi lehéség allt a
didkok ebtt. A négy osztalyos polgari iskola utan példaubkivozeti vizsgaval akar érkaliskola, akar
a gimnazium nyitva allt a tanuloéi, de lehetett onnét. a hadaprodiskolaba vagy@nkafsrealisko-
laba is palyazni.

A foredliskola és a gimnazium élségy osztalydnak elvégzését kdeat lehetett folytatni a ta-
nulast az érettségiig az adott tanintézménybeidt tehetet 1épni — felvételi utén, akér 6t gimnaziu
vagy foredliskolai osztély elvégzését koben is — a katonaisfealiskolakba, illetve a hadaprédisko-
lakba is.

Egyébként a 10 és 18 éves életkor koz6tt végézimbari és katonai iskolak parhuzamosan ,fu-
tottak” és barmelyik tanintézetblehetiség nyilott a hivatasos tiszti palyat biztositéoketi tanintéze-
tekbe torté tovabbtanulasra.

10 éves kortdl a polgari iskoldban (képzési idaigynév), a redliskolaban (képzési ideje nyolc
év), a gimnaziumban (képzési ideje nyolc év), atait alredliskolaban (képzési ideje négy év) t-ille
ve 14-15 éves kortol a katonéréaliskolaban (képzési ideje harom év) lehetetiltan

A realiskola és a gimnazium élségy osztalydnak elvégzését kidest a tanuld ékt lehetiség
nyilt a kovetkeé négy redliskolai vagy gimnaziumi tanév elvégzésdedeheisége nyilt a harom év-
folyamos katonaidredliskolaba felvételizni, illetve a négy évfolyasnoadaprodiskoldkban folytatnia
a tanulmanyokat.

A katonai alrealiskola négy osztalya utan ugyandshktség volt a katonaisfealiskolaban to-
vabb tanulni (felvételi nem volt, a sk, gyamnak kérelmeznie kellett az ottani tovamlitsst), il-
letve a hadaprodiskolaban folytatni a tanulmanydfatvételi a katonai alrealiskolat végzettek szaméa
ra ott sem volt).

A vizsgélt 52 személy esetében a 10 és 14 évelsdzott elvégzett iskoldk voltak a polgéri isko-
la, a redliskola, a gimnazium és a cs. és kir.riatalrealiskola(V. sz. melléklet)

Az V. sz. melléklet adatait attekintve megallapithdogy a 44 személy kozul 34 77,27 %)
mar a 14. életévét betdltve a katonatiszti palgdasztotta élethivatasul. Ha ehhez hozzavesszik még
azt, hogy 3 fiatal (6,81 %)a katonéréaliskolak ndvendéke volt akkor ez az arany tobii 84%-o0s.

A 18. és 21. életév kozott végzett iskolakra, ilbed vizsgalatba bevont személyek helyzetére vo-
natkozéan 44 esetben (84,61 %) allt rendelkezéstop adat, mig 8 esetben (15,39 %) az adatok hia-
nyosak. A Ludovika Akadémia hallgatoja & 11,36 %), a bécsujhelyi cs. és kir. katonai akadé
hallgatoja 5 6 (11,36 %), tartalékos tiszt, hivatasos tiszti ms#wlgalaton 446f (9,09 %), mér hivata-
sos tiszt 304 (68,18 %) volt.

Az V. sz. melléklet adataibol az derll ki, hogy& &letévének betdltése utan dsszeserd 18-f
nult még katonai tanintézetben, nevezetesen a deagéisztképz intézményében a Ludovika Aka-
démién, illetve a bécsujhelyi K. u. K. TheresiahsMlilitarakademien.

Megjegyzend, hogy az 5-5 hallgaté koézul mind a két tanintéeetB—2 hallgaté a honvéd, il-
letve a kozos hadaprodiskoladelsdrom évfolyamanak elvégzését kidest kezdte meg tanulmanyait.
(Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a korabbi tdbthaa szeregl 20, illetve 14 8 kdzul csak 18, illetve
12 fejezte be tanulmanyait a hadaprdodiskolakbareg E volt leheiség! A hadaprédiskolak éldha-
rom évfolyamanak elvégzése utan a legkivalobb ndélesk — ha akartak — érettségi vizsga letétele utan
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»atjelentkezhettek” a katonai akadémiakra és attlkették meg a harom éves tanulmanyaikat, termé-
szetesen mint @isévfolyamos hallgatok. Erre minden eszt@meh néhany névendék esetében — tgy a
kdzds, mind a honvéd hadaprodiskloldkban tanuloklkd— volt példa.

A 44 vizsgélt személy adatai alapjan megallapithadgy miként valhatott valaki hivatasos tiszt-
té. Ennek tobb lehetséges utja is volt:

- tartalékos tisztll lett hivatasos tiszt LHf 9,09 %
- Honvéd hadaprodiskolabdl avatték tisztté 42 27,27 %
- Cs. és kir. hadaprodiskolabdl avattak tisztté f4l840,91 %
- Ludovika Akadémiabol avattak tisztté &111,36 %
- CcS. és kir. katonai akadémiabol avattak tisztté f6 511,36 %

Ha a tartalékos tisztekbhivatasos tisztté valtakat kihagyjuk a vizsgabhtb az esetiikben nincs
jelentsége igazan annak, hogy az egyévi dnkéntesi ékokés vagy honvéd alakulatnal szolgaltak-
e le — akkor azt lathatjuk, hogy a 40 hivatadsattésavatott €s kébb a Magyar Kiralyi Cseraség al-
lomanyéba atveételét kért személy kdzul az ugynetgaiz6s” tisztképs intézményekben szerezte meg
katonai képzettségét és lett hivatasos tisz6237,50 %), mig a Magyar Kiralyi Honvédség tisztkép
z6 intézményeiben szerezte meg képzettségét, hiwatdzt rendfokozatat 17 személy (42,50 %).

Ezek az ardnyok egyaltalan nem tekindle&trossznak, hiszen a két haietszam és ,iskolavi-
szonyai” kozott jelerdts eltérés mutatkozott. A k6zos haitmn 1905-ben a hivatasos tisztképzést szol-
galta 2 katonai akadémia, 16 gyalogsagiiZ&tségi, 1 lovassagi és liszaki hadaprodiskola. A Ma-
gyar Kiralyi Honvédségben ugyanezehdn a hivatasos tisztek képzése a Ludovika Akadéniia
letve a pécsi és a nagyvaradi honvéd hadaprodidhatazajlott. Ez azt jelentette, hogy a kdzds had-
ers szaméara 1905-ben 20 tisztképatézményben® mig a Magyar Kiralyi Honvédség szamara 3 tiszt-
kép intézményben készitették fel a jovéridvatasos tisztjeit:

Ezek az aranyok 1898& még rosszabbak voltak a Magyar Kiralyi Honvédeégnatko- z6an
hiszen akkor csak a még hadapraédiskolai képzédspemben (négy évfolyamos képzeés, a 14. életév
betdltése utan)tikodé Ludovika Akadémia allt a magyar tisztképzés szaigdlan.

A nyelvismeretnek két vildghaboru kozotti korszakban, illetve agztbik-Magyar Monarchia
fennédllasanak iskzakaban is fontos szerepe volt egy-egy életutiEaiban.

A csendrségnél szolgalatot teljesktol elvartak — igaz csak részben sikerrel —, hogya-s
gélati ,ténykedésuk” tertletén®&hemzetiségek nyelvét is ismerjék olyan szintergyhiképesek le-
gyenek a ,kommunikaciora”. Ezen elvaras a tiszttlgjaival szemben is megfogal- mazddott.

Az elvarashoz egyébként igyekeztek a megbedddpokat is megteremteni, hiszen a tisztképz
tézményekben a XIX. szazad masodik felében, illatveX. szazad elején is altaldban a tanitasi nyel-
ven kivul (a kdzos katonaiskolakban német, a makgtamaiskoldkban magyar, illetve egyfieen hor-
vat) két masik idegen nyelvet is tanitottak.

Természetesen a csénsEgi szolgalatukat medgeten a kozos hadépen szolgalé tisztek é@hy-
ben voltak a korédbban a honvédségnél szolgalokieahben, hiszen a szolgalati és a vezényleti német
nyelvet tokéletesen birtak és az Ugynevezett eyebeirket is megfelélszinten el kellett sajatitanidk.

A vizsgélatunkban szerdépb2 személy kdzll 418t (78,84 %) ismeretes, hogy milyen idegen
nyelve(ke)t hasznalt és szamos esetben a haszedén nyelv ismeretének a szintjére vonatkozoéan is
allnak rendelkezésre adatokkal.

Az idegen nyelv ismeretére vonatkoz6 megjelolégetidntt korban a kévetkékz voltak: tokéle-
tes, j0 (masként megfetg)| illetve gyenge.

A 41 személy tekintetében néhany esetben csakds kénémet tanitasi nydlv- katonai iskolak
elvégzésétl kovetkeztethdt a német nyelv tokéletes ismerete. De nem tudhdatjolgy ezen a nyel-
ven kivil ismert-e, hasznalt-e valamilyen masikat és milfgkon az adott személy. (A katonai isko-
lak képzési rendszerének és gyakorlatanak az istbherefeltételezhéta francia nyelv valamilyen szin-
ti ismerete is.JVI. sz. melléklet)

A VI. sz. mellékletnek az idegen nyelvek ismeret@ratkoz6 adataibdl lathato, hogy mind a 39
személy ismerte és hasznélta a német nyelvet, &gbben tokéletesen, mig a vizsgalatban sziepl
egy negyede hasznalta a francia nyelvet és tobbegytizede a szerb, a romén,a szlovak, az olasz és
az orosz nyelvet. Utobbi két nyelv esetében az &zostsznaldk egy része a nyelvet a hadifogsagban
sajatitotta el.

Az ugynevezett nemzetiségi nyelvek kdzll a horg& éuszin, illetve a szlovén hasznalata ismert

7

még.
Az egyes személyek nyelvismeretét vizsgalva azdatplhatd, hogy azok akik a kulonBarem-
zetiségek altal (is) lakott terlileteken sziletettalamilyen szinten elsajatitottak a kérnyezetikleen
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magyaron Kiil is hasznalt nyelve(ke)t és hasonlé eredményejek katonai—csedd szolgalat he-
lyeinek a vizsgalata is. Pl. a m. kir. zagrabi @&nvéd gyalogezredben szolgaltak szinte kivétddimél
jOl vagy tokéletesen beszéltek horvatul.

A nyelvek ismerete mellett fontos inform&ciot nydit is, hogy egy—egy személy hany nyelvet is-
mert, hasznalt. Ez a vizsgalat azért nem lehegltisk6i, mert szadmosan voltak olyanok akiknek a
nyelvismeretére vonatkoz6 adatokat csak a némétsamyeli katonai iskolakban folytatott tanul-
manyok alapjan lehet megallapitani mikdzben nerérkiatd, hogy az ott végzettek mas idegen nyel-
vet is elsajatithattak tanulméanyaik soran.

A vizsgalt személyek kdzll tébb idegen nyelvet hakztat bizonyitdé konkrét adatok alapjan meg-
allapithatd, hogy 9 nyelvet b 12,43 %), 4 nyelvet 26f(4,86 %), 3 nyelvet 5f(12,19 %), 2 nyelvet
18 16 f6 (43,90 %), 1 nyelvet 1%(36,58 %) hasznalt. Osszesen tehaw4lF nyelven beszélt.

A kilenc nyelvet hasznalé személy vitézRAGHO Gabor vezérezredes, a csénrsdg — 1942, XI.
15-e és 1944. X. 16-a kozotti — fellgyjel volt, aki a fennmaradt iratok tanusaga szetkéletesen
beszélt, irt és olvasott németul, francidul, hav@s szerbdl, jol oroszul, valamint gyengén anigblol-
garul, olaszul és szlovéndil.

Katonai és csendri szolgalat

Csendr tiszti szolgalatra a Magyar Kirdlyi Cseitrdéghez a k6zds hadben, vagy a Magyar Kirdlyi
Honvédségben elnyert hivatasos, vagy tartalékas tendfokozat birtokaban lehetett jelentkezni. Az
1881. utani idszak kulonboé képzeési lehéségei a XIX—XX. szazad forduldjara letisztultakéads-
laban az valt gyakorlatta, hogy a tartalékos tisatidfokozat megszerzését kdea jelentkezett az
adott személy a csetidégi szolgalatra. A hivatasos cséntiszti szolgalatra jelentkéknek préba-
szolgalatot kellett teljesitenitik melynek soranediidrt vizsgakat eredményesen le kellett tenniik. A
probaszolgélat ideje alatt, a kordbban megszekagtinai rendfokozatukrdl le kellett mondaniuk.
Ugyanakkor azon hivatasos katonatisztek akik anéggzett ,k6z6s hadéen”, illetve a magyar ki-
ralyi honvédségben szolgaltak és szerettek vokexiihia magyar kiralyi cseddség allomanyaba kér-
hették atvételiket, de nekik is prébaszolgalatbetteeljesiteniuk, amely altaldban egy eszterndend-
6rségi szolgélatot jelentett. A prébaszolgalat @ik befejezte utan kerllhettek at a Magyar Kiralyi
Csendrség hivatasos allomanyaba és kezdhették megeettradri szolgalatukat.

Az el vilaghdborut kovet években a csefitség tiszti utanpotlasa®leg a Nemzeti Hadsereg,
majd az 1922. I. 4-8t mar Magyar Kiralyi Honvédség nevet hasznalo héadidvatadsos és tartalékos
tiszti allomanyabdl kerllt ki. A jelentkék csendrtiszti tanfolyamot végeztek — altalaban fél, et
egy esztendlvolt a képzési id — és sikeres probaszolgalat utdn véglegesitékigtka testuletben.

A trianoni békediktatum is éegitette a csefidtisztikar Iétszamanak novelését, amely bizonyos
elképzelések szerint a honvédség tisztjei egy nekza rejtésére is szolgalt volna. A Magyar Kiralyi
Csendrség létszamat szabalyozo torvény a 12 @gifallomanybdl 600 & hivatasos tiszti allo-
manyt engedélyezett. Ezt a Iétszamot azonban silkghaboru kozti idszakban nem siker(lt teljes
egészében feltoltent.

Az 52 célszemély esetében vizsgalati szempontdkkiol

- a csendrségi szolgalatanak a megkezdédit ehelyik hadesben azaz honvéd vagy k6zos alaku-
latn&l szolgalt;

- a lehetségek altal biztositott keretek kdzott azonnalemdstiszti hivatast valasztotta-e;

- 1918-1919-ben szolgalt-e és ha igen melyik himbar, azaz 1919-ben a Vorés Hadseregben avagy
a Nemzeti Hadseregben?

A csendrségi szolgalat étti szolgalatukrél rendelkezésre all6 adatokégla megallapithato,
hogy 45 személy (86,53 %) esetében ismert, hoggdagalt, mig 7 személy (14,47 %) esetében nin-
csenek ilyen adatop. A cseitdégi szolgalatdnak megkezdésétted kozos hadében kezdte meg a
katonai szolgélatat 23 51,11 %), a Magyar Kiralyi Honvédségben kezdtg mdatonai szolgalatat
18 6 (40,00 %), a tartalékos tiszti vizsgat ket pedig a Magyar Kiralyi Cseéibéghez kerilt 46f
(8,88 %).

Ha a hivatasos tiszti palyafutdsukat a Magyar Kir@sendrségnél kezél személyek adatait mel-
l6zzlk, akkor lathatd, hogy a Magyar Kiralyi Csérggnél szolgalé személyek kdzul 23(56,09
%) a kozo6s, mig 18f(43,91 %) a Magyar Kiralyi Honvédségnél kezdte iegtasos tiszti szolgalatat.

Ha a két hadéregymashoz viszonyitott aranyat nézzuk, akkor neggiéhatd, hogy a honvédség-
nél szolgalatukat ked#t vannak felllreprezentélva, hiszen a k6z0s Rabesatasos tiszti allomanya
tébbszorose volt a Magyar Kiralyi Honvédség hivagiisszti allomanyanak, igaz a kézés hében a
magyar allampolgarsagu hivatasos tisztek aranyegyrkét—haromszorosa volt a honveéd tisztekének
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és a kozos hadéhivatasos tisztjeinek tébbsége nem magyar allagdpalolt. Ennek ellenére a k6zos
hadeébdl érked csendr tisztek aranya a Magyar Kirdlyi Honvéds@igérke® tisztek szamat két—
h&aromszorosan nem haladta meg.

A csendrségi szolgélat kezdetére vonatkoz6 adatok valdrhiémyosabbak. 37 esetben (71,15
%) ismert, mig 17 esetben (28,85 %) nem ismereadsségi szolgalat kezdetének az ideje.

A csendrségi szolgalatat 1918. XI. 1-e6dl 15 6 (40,54 %), mig 1919 augusztusa utan @2 f
(59,46 %) kezde meg.

Ebbsl a 22 személyll 1923-ig 17-en (77,27 %) kerlltek at a csénség hivatasos tiszti alloma-
nyaba, mig 5-en (22,73 %)1938 és 1944 kozott.

Ez az 5 személy mar tabornoki rendfokozatban kétidt Magyar Kiralyi Honvédséita Magyar
Kiralyi Csendirséghez és lett annak &lgagy masodik szamu vedgd, ugy hogy korabban a csend-
6rségnél nem teljesitett szolgalatot! Egyébként egakorlat 1919 utan szinte természetes volt. A
csendrség ketds alarendeltségéb— honvédelmi és belligyminiszter — adoddan a dgsad felugye-
[6je SS szamos esetben annak a helyettese is a lségéedz adott beosztasba kinevezett tabornok
volt.

A csendrség fel§ vezeti életutjanak vizsgalata soran fontos informacidsahogy hol szolgél-
tak. E téren kevés adat all rendelkezésre, igy jeteds érték lehet, hogy példaul 1919-ben a Magyar-
orszagi Tanacskoztarsasag kikidlltdsat kéeetdten — BMASY Farkas, BRAGHO Gabor, FNTA
Jozsef, RzsOHAzY Boldizsar, EMESVARI Endre — a V6ros Hadseregben szolgaltak.

Ez a szolgélatvéllalas azonban adldsek soran — hivatasos és tartalékos tisztarsaikashoz
hasonléan — nem jelentett hatranyt a tovabbi katzwgalatukban, illetve abban, hogy a c<eség
allomanyéaba atkeriljenéeR.

1918. X. 31-e utan a csefrdég tagjainak doattébbsége — igy a tisztikar tagjai is — tovabbra is
szolgalatot véllalt s améth a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag létrejottéié@n megalakitottak a
VorosOrséget a Magyar Kirdyi Csetigég személyi allomanyanak jelésirésze annak a tagjava valt.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan nincs olyamséfe aki 1919. VIII. 1-je éltt a Nemzeti Had-
seregben szolgalt volna.

A nyugallomany

A nyugéllomanyba helyezésre vonatkozéan a két dagra kozti Magyarorszagon a katonai, illetve
csendri hivatast valasztok esetében azonasirésok vonatkoztak. A katonai és/vagy c<sesdgi
szolgalatot teljesit hivatasos tisztek esetében a nyugallomanyba Hedyeem csupan az életkorhoz
hanem az eltdltott szolgalatiddoz is kéédott. Tizendt év ténylegesen eltdltott szolgalatnumar
jogosult volt a nyugellatasra hivatasos tiszt ésaimalis szolgalati ideje 36 esztéridhetett. Utdbbi
JLulszolgaldsara” csak ,kivételesen és kegyeléiaz allamb altal adott ,engedély” alapjan volt le-
hetség. Erre azonban az 1919 és 1945 kozotti korsnaddipnéhany személy esetében kertilt sor, az
is katonak esetében.

A nyugallomanyba helyezések gyakorlata azt bizotigt hogy a tadbornokok és tisztek dint
tébbsége 32—-34 szolgalati év utan kikerult a tégededllomanybdl. Erresfeg azon megfontolasbdl
(is) kerult sor, hogy az &tebb évfolyamok mdgott 1éviatalabb évfolyamok tagjainak azeienete-
lét elbsegithessék.

A nyugéllomanyba helyezéskor bizonyos szolgaldtifalemelten szamitott, igy lehetséges volt,
hogy valaki akar csak 32 ténylegesen leszolgaktléatar 40 — a nyugdij megallapitasaba beszamito —
évet ,szerezzen® Ez annak volt kdszoénhigthogy az el vilhighdboraban eltdltott éveket felemelten
szamitottak be a szolgalatiittiszamitasanal, de az 1908-as bosznia-hercegosmaixio idején tel-
jesitett katonai és/vagy csémidszolgalatot is felemelten szamitottak be, hasamlaz els és masodik
balkani haboru idején végrehajtott mozgositésszakhoz.

A nyugéllomanyba helyezés esetében két dolgot &lasg relevans: nyugallomanyba helyezés
ideje és a nyugallomanyba keriltek életkora.

Mind a két vizsgalat elvégzéséhez &eltlat allt a rednelkezésre.

1945. V. 9-éig a masodik vilaghaboru eurdpai befsgének ifpontjaig nem kerult nyugallo-
manyba a viszgalt személyek kézul 28(84,23 %). A nyugalomanyba helyezését mégn el-
hunyt 1 6 (1,92 %). Nincs adat tovabba a nyugallomanybadzély pontos idejére vonatkozdars4 f
(7,69 %) esetében. 24 személy (46,15 %) esetbesrtisnmyugallomanyba helyezés pontagpmhtja.
(VII. sz. melléklet)

1944-ben nyugéllomanyba kerilt egy-f HODOSY Pal ezredes — még ugyanazon évben, a nyilas-
hungarista hatalomatvételt kdgenh ,reaktivaltatott” és a refickég felligydije lett, s egyben vezér
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nagyi kinevezést kapott. Ez a tény — és a nyugdligia helyezéskori 49. életéve — arra enged kovet-
keztetni, hogy azon kevés csériszt kozé tartozhatott aki kapcsolatban all(Hanyilasokkal.

A nyugélloméanyba helyezéseldmbntjat tekintve az 1943-as esztémiemelkednek nevezhét
hiszen az 6sszes nyugallomanyba kerult cseédi fel$ vezet tébb mint egy harmada ekkor kerdilt
ki a tényleges allomanybdl. Ennek oka a kutatastdnjegi allapota alapjan még ismeretlen.

A vizsgalatba bevont 19 beosztas a mindenkori téé@lcsendrség fel§ vezetésének amunkakd-
rei voltak. Ezen beosztdsok szdma azonban 1938.-p¢ig ,mindéssze” 154 volt” Ez a szam 1942
kozepére 6tt 19-re, ami azt jelenti, hogy négygyéitna vezeti beosztasok szama. Ezen beosztasok-
ba kinevezetteknek tudhaté be minden valds#g szerint a jeleés valtozas. Ennek igazolaséra ter-
meészetesen akkor kerllhetne csak sor, ha az igndwekedett vezéi beosztasu szammalikodo
csendrség tevékenysége 1945-ben nem zarult volna le.

A tobbi esztend kiegyensulyozottsagot mutat, ami azt jelenti, hagyzsgalt idszakban a csend-
6ri vezeti beosztasokat — 1941-ben 19 beosztas — Betdtimélyeknek azonosdioen éaltaldban 10—
15 szazaléka kerult nyugéllomanyba és ezzel eggiythnennyi Uj vezétfoglalhatta el a megurese-
dett beosztast.

A 24 csendri vezet kdzul mind a 24 személy (100 %) esetében ismeyugallomanyba helye-
zéskori életkor(VIII. sz. melléklet)

Ha a VIII. mellékletben foglalt adatok alapjan detléort szeretnénkmeghatarozni akkor arra az
eredményre jutunk, hogy az 53,46 év. Ez az életkitaig a Magyar Kiralyi Honvédség és a Magyar
Kiralyi Csendsrség hivatasos tiszti allomanya gyakorlatanak mepféHa a 49 éves &bosy Pal —
valésziriileg politikai okokbdl tortéé nyugallomanba helyezését — kivesszik a szamitaakidbr az
atlag életkor némi novekedést mutat, melyet mégsgavithat, hogy a visszaemlékezések szerint
ORBAN L&szl6 nyugallomanyba helyezésére 1945 elejériészinem az életkora miatt kerdlt sor. A
nyilas-hungarista vezetéssel kerult dsszeltkdzésbamiatt mentették fel beosztasabol és helyezték
nyugalloméanyba.

Az a csendri vezet) aki a hadaprédiskola elvégzését keet lett hivatasos tiszt és 36 évet tol-
tott szolgalatban — amire 1919 és 1945 kozottalmdt példa — akkor legfeljebb 54 éves koréig szol-
galhatott volna. A katonai akadémiat végzettekédmat ez az életkor elérhette volna az 57. életévet,
mivel a katonai akadémiat végzettek 20, illetveé2és korukban valtak hivatasos tisztté.

A testlilet vezedinek 1945 utani sorsa.

A Debrecenben 1944. XII. 21-én megalakult IdeigleNemzetgiilés altal megvalasztott ésikbdé-

sét 1944, XIl. 22-én megkezdett Ideiglenes Nenketmany altal alkotott rendeletek kdzil mar 1945
majusaban napvilagot latott a Magyar Kiralyi Cssdg feloszlatdsat megfogalmazoé rendelet, amely
egyben a csemdségben szolgélatot teljesitettek igazolasi elfndss intézkedett® A MIKLOS Béla
miniszterelnok altal aldirt rendelet az igazoldigirést ugy szabalyozta, hogy az igazolo6 bizotisag
csendr egyén esetében csak ,igazolt” és ,nem igazoltaleatot hozhat. Az igazol6 bizottsag ,A
volt csendrségi személyek igazolasara alakult kilonlegesoigakizottsag” néven tkodott s az al-
tala hozott hatarozatok ellen fellebbezésnek helyevolt.

lgazolasa ala kerult minden olyan egykori cgendki Magyarorszagon tart6zkodott és igazolasat
kérte. A kérelem természetesen sziikséges volt ahbgy munkat, allast talalhassanak, nyugellatas-
ban részesulhessenek.

A vizsgalatban szerepb2 személy kdzil 1945. V. 9-én mar nem élb 2%,84 %), a még &150
személy kozil pedig kulféldre tavozott és nem is\issza Magyarorszagra 24 42,00 %). Magyar-
orszagon maradt, illetve 1945-ben visszatért odi 248,00 %), mig nem ismeretes sorsa 5 személy-
nek (10,00 %).

A Magyarorszagon maradt, illetve az oda visszaggeimélyek kdzil 21 tdbornok és torzstiszt
(87,5 %) tovabbi sorsanak alakulasa ismeretes3rftigesetben (12,5 %) nincsenek adatok

1945-ben, illetve azt kouvétn rovid ideig letartdztatasban, internalasbagtvill kitelepitésben volt
6 f6 (28,57 %). A népbirésagok szabadsagvesztésrekitglit (23,80 %). A népbirdésagok halalra
itéltek 3 Bt (14,28 %). és rajtuk az itéletet vegrehajtottaketartdztatasban, illetve a népbirdsagi ite-
let — halal — utédn agyonvertek@ 9,52 %). Nem igazoltak 3t (9,52 %). Igazoltak 3t. (14,28 %).

Az igazoltak koz6tt szerepeltARAGHO Gabor vezérezredes, a csénsgg €s a reriaség korabbi
felugyebje, aki az Ideiglenes Nemzeti Kormany tagja vait,RAPP Janos ezredes, akdSrom LaszIlo
aposa volt és 1949-ig a Honvédelmi Minisztériumbgert alkalmazast ezredesi rendfokozatban (ké-
s6bb szintén letartoztattak és szabadsagvesztékék)it&alamint B\LAzs-PIRI Gyula ezredes.
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Természetesen az elitéltek sem kaptak igazolaat égykori ,debreceni minisztert’ARAGHO
Gabort is kitelepitették az 1950-es évek elejéangza a ,konnyebbséget” az jelentette, hogy a kite-
lepitést sajat tanyajan tolthette, szovjet kozlrésjdak kdszonhéen.

Az elitét, nem igazolt cseficbk nyugellatasat megvontak, munkat nehezen talahalaban se-
gédmunkasként, napszamosként, éjiként alkalmaztak — ha alkalmaztaléket és allandé rerédi
ellensrzésnek voltak kitéve. Helyzetik gyakorlatilag dah&kig nem valtozott.

Magyarorszagon maradt egykori cséndvezetk tébb mint 85 %-at érte valamilyen retorzio,
amely alapveien az 1945 és 1949 kozottbarakra esett, de ha az 1949 utadsihkot is megvizsgal-
juk akkor ez az arany mar 95 szazalékos! Alasporsizenint ez a ,felésségrevonasi” arany a magyar
torténelemben példa nélkuli!

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc utan anegyknég é — csendri vezetk szinte ki-
vétel nélkil Magyarorszagon maradtak, amiben nyilkézrejatszhatott magasabb életkoruk is mivel
tobbségik ekkor méar hatvan év felett volt, illeazea tény, hogy a tébbségik csaladja is Magyarersza
gon élt. Egyetlen volt csefid vezet utazott 1956 utan kilféldre, a fiahoz tavozotarigiaorszagh?.

A vizsgalt személyek 1945 utani egyéni sorsanakuddaa egyértelifen azt bizonyitja, hogy az
,Uj” Magyarorszag teljes mértékben elzarkdzott & wWhagyar Kiralyi Csendrség egykori vezét —
de gyakorlatilag kivétel nélkil a cseitdégben egykoron szolgaltalélel szinte kivétel nélkil vala-
mennyitiket kikbzositették, kitaszitottdk a tarsantdiol, masodrenidallampolgarokként kezelwiket,
gyakorlatilag életlik végéig, illetve az Ugynevezemhdszervaltoztatasig”.

A felmérésben szergplegykori csendr torzstisztek és tdbornokdialalozésaraviszonylag kel-
[6szamu informacid all rendelkezésre. A halalozagehdb személy esetében (88,46 %) esetében is-
meretes, mig 66f(11,54 %) esetében nem ismékX. sz. melléklet)

Ha a IX. sz. mellékletben szerepeltetett adato&atikensenként csoportositjuk akkor arra az ered-
ményre jutunk, hogy: Eur6paban 38(71,73 %), Eszak-Amerikaban & f13,04 %), Dél-Amerikaban
56 (10,86 %), Ausztraliaban &1{43,4 %) hunyt el.

A IX. sz. mellékletben foglalt adatok azt igazoljddogy a volt Magyar Kiralyi Cseddség egy-
kori vezetinek valamivel tobb mint 6tven szazaléka nem hagltdagyarorszagot és ott is halt meg.

Ha a rendelekzésre all6 adatok alapjan azt is nzegké hogy mi volt a halél oka — azaz hogy
természetes halallal” haltak-e —, akkor azt Ithathogy: kivégeztek 3t,2* agyonvertek 24t,?* 6n-
gyilkos lett 2 6, természetes halallal halt 38

Mivel a vizsgélatba 52 személy kerlilt be ezért émzetesen jeletd a ,szords” mind az életkort,
mind az elhaldlozas idejét tekintve. Az elhalaloiriipontja 45 személy (86,53 %) esetében ismert,
mig 7 személy (13,46 %) esetében nem ismert.

Az 1939 és 1949 kozotti ddzakra 10 elhaldlozas esett. Ezefsmhktol eltekintve a halélesetek
okai:

- a népbirdsagok halalra itéltek és az itéleteterégtottak: 346 (30 %);
- a népbirdsagi itélet — halal — utan, illetvetaitoztatas ideje alatt agyonvereteks 220 %);
- Ongyilkos lett: 2§ (20 %);
- természetes halal halt meg:63(80 %).
Az 1945-6s eszterdtl kezdb idépontnak tekintve, az 1945 és 1949 kozotb Bdnyt el, kozulik:
- kivégeztek 34t (37,5 %);
- agyonvertek 2dt (25 %);
- 6ngyilkos lett 2 & (25 %);
- természetes haldllal halt d 12,5 %).

Elgondolkoztaté adatok!

Az elhunytak életkorara vonatkozéan is elvégdrzhetizsgalat, amely esetben szintén 45 személy-
rél (86,53 %) ismeretes a halalozaskori pontos étetkig 7 H (13,47 %) esetében nem ismerjuk azt.
(XI. sz. melléklet)

Amint a XI. sz. melléklet adataiban lathaté a latgflabb életkorban elhunyt egykori csémde-
zeth 46 éves volt, mig a legidebb 99 évet élt meg. Az utobbaWrAy Ferenc ¢$. ezds., az ébbi
PETERFFY Jerd cs. ezds., volt. MTTAY Ferenc argentinai emigraciojaban hunyt &TeRFFY Jert
Magyarorszagon (Budapest) verték agyon 1945-ben.

Egyébként a 60. életévik betoltéséttetlhunyt egykori cserddli vezettk — szamuk 10& — kozdl
kivégeztek 34t (30 %), agyonvertek f (20 %), dngyilkos lett 24f (20 %) és természetes halal halt
meg 3 6 (30 %).

A pontos életkori adatok mellett 6t éves csopotdssiis alkalmaztam és az utdbbi esetben a k6-
vetked eredmények szulettek:
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A 60 életévében, illetve anndl fiatalabb életkorblmunyt 10 & (22,22 %), kézuluk 76 nem ter-
meészetes halallal!

A 61 és 65 éves életkor kdzott hunyt eb§X3,33 %).

A 66 és 70 éves életkor koz6tt halt meg 2 szendbfid(%).

A 71 és 75 éves életkor kdzott elhunytak szam@a(@7,77 %).

A 76 és 80 éves életkora kdzottsr(15,55 %), mig a 81. és 85. éves életkora koz&it(&7,77
%) hunyt el.

A 86 és 90 éves életkora kozott@2(#,44 %), a 91 és 95 éves életkora kdzott 2f22%) és 95
éves életkora felett 512,22 %) hunyt el.

Az adatokbdl lathatd, hogy 75 éves koréttehunyt el 26 & (57,77 %) és 75 éves kora utan &9 f
(42,23 %). Ha figyelembe vessziik, hogy a 75 évea kbtt elhunytak kozott taldlhaté a 7 nem ter-
mészetes halallal elhunyt cséndorzstiszt, illetve tabornok, akkor az arany mémpdosulhatott vol-
na, hiszen 75 éves korulbtltermészetes haléllal 19-en, mig 75 éves koréhk természetes haléllal
ugyancsak 19-en hunytak el.

A legmagasabb életkort — amint azt mar fenteblzfete — \ATTAY Ferenc ¢8. ezds., érte el, aki
99 éves koraban halt meg Argentinaban, de 94 divetuszAR Agoston cé. vorgy. és 90 évet dr.
PAPPJanos 08 ezds. isOk mind a ketten Magyarorszagon hunytak el.

A masodik vilaghaboru iikzaka Magyar Kiralyi Cselddségének vezéit kdzil a magyarorszagi
agynevezett ,rendszervaltoztatast” mar nem érte seeffi. A halaluk utdn bekdvetkezett politikai—tar-
sadalmi valtozasokrél nem tudhattak meg semmitaysem, hogy a volt magyar kiralyi csérsgg
kdzel hatvanot esztetis tevekenységének — és azzal dsszefliggésheglaritjuknak — a megitélése
ma mar nem politikai kérdés hanem toérténészi felada

Jegyzetek
1 A kdzbiztonségi szolgalat ellatasara katonailagrezzett magyar kir. Csetibég allittatik fel.”

1881/1lI. tc.

2 A csendrség torténetével 1990-es éveditehlig foglalkozott tudoményos igétjeldolgozas. A legtébbet idézett munka
1990 ebtt HOLLOS és BERANNE— HOLLOS miivei.

3llyen kotetek: RKTOR; KOVENDY ; SZALAY

Az emigracioban megjelent periodikakBajtarsi Levél és azEgyesiileti Ertesft A Bajtarsi Levél2006-ban jelent meg
utoljara, aZEgyesiileti Ertesftpedig évtizedekkel kordbban megst

4 A kilbnboz konferenciakoétetekben, folydiratokben megjelenblidciok mellett az els szakmailag hiteles munkak
voltak SakALY 1990-ben Csap61999-ben Kaiser2002-ben megjelent kdtetek voltak.

® A magyarorszégi szefk koziil a Magyar Kiralyi Csertilséget torténelmi objektivitassal vizsgalosetsiivet dr. RRADI
Jozsef hozta létre. ARADI JOzsefA hatarszéli csenftség.Budapest, 1984, Hatinség.) Ez a ifhazonban még csupan kor-
latozott példanyszamban jelenhetett meggefatkadéan nem tudott széles kdsmeretségre szert tenni. Az eredeti alkotas —
a szer# Gjabb kutatasi eredményeivel kiegészitve — jatyibbtvitett és atdolgozott formaban harom kotetes maif@yma-
sodik koteteként jelent meg 2003-bam sgerk)

PARADI: Rendvédelem a hatarokon a XIX-XX. szazadban.

® A vizsgélt idsszakban a Magyar Kiralyi Csetibég keriiletparancsnokségai voltak: | budapestidésekeriiletparancs-
noksag, 1. székesfehérvari cséndteriiletparrancsnoksag, Ill. szombathelyi csereriletparancsnoksag, IV. pécsi csend-
6r kerlletparancsnoksag, V. szegedi céerieriiletparancsnoksag, V1. debreceni céereriletparancsnokséag, VII. mis-
kolci csendr kerlletparancsnokséag, VIII. kassai csankkriletparancsnoksag (1938 novembg)ygtX. kolozsvari csendr
keriletparancsnoksag (1940 novemh#ygK. marosvasarhelyi csetidkeriiletparancsnoksag (1940 novemhigyét

" A Magyar Kiralyi Csendrség a magyarorszagi Tanacskoztarsasag bukasdid-\1BI. — kdveben szinte azonnal Ujja-
szerveddott. Létszamviszonyait, helyzetét azonban végiazis1922/VII. tc. rendezte. Ezen tdrvény a testldetzamat
12 000 &ben hatarozta meg.

1922/VII. tc. ; KaISER: op. cit. 21-32. p.

81941. VII. 29-éig a Magyar Kiralyi Honvédség és adylar Kiralyi Csenérség tabornoki karaban az ,egy csillagos” ta-
bornoki rendfokozat elnevezése tabornok volt. Bzielien honvédelmi miniszteri rendelet Ujra szabalyaztandfokozatok
elnevezését és igy az ,egy csillagos” tAbornokiolerat elnevezése vesénagy lett.

9 A jelzett kérdéskor ta legalaposabbagi® Istvan, Hubu Tibor és SakALY Sandor dolgozta fel.

DeAK: A csaszari és kirdlyi tisztek 1848-1918€AK: Volt egyszer egy tiszti karHAIDU ; SZAKALY : A magyar katonai
elit 1938-1945.

10A Csaszari és Kiralyi Hadsereg és Haditengerés8.18vi sematizmusa.: 1022—1032. és 1041-1042. p.

1 A Magyar Kiralyi Honvédség szaméara négy évfolyarhadapréd iskolaként itkods Ludovika Akadémia, majd 1898
utan a pécsi és a nagyvaradi Magyar Kiralyi HonMédaprodiskola, valamint a katonai akadémia raagganelt Ludovika
Akadémia falai kozott képezték a hivatasos honigaieket.

12 A kozos hader killonboz alakulatainal az alakulat legénysége altal hasanliveket is ismernie kellett a hivatasos
tisztnek. A kulonboé alakulatoknal, ha a legénység 20 %-a hasznalhgelyvet akkor az méar ezrednyelvnek szamitott. Vol-
tak olyan alakulatok is ahol 2-3 ezrednyelv is vAlinennyiben a hivatasos tiszt 3 eszteathtt nem sajatitotta el a nyelvet a
»Szolgalat megkivanta igényeknek megféésl”, akkor ez a missitésénél hatranyt jelentett.

131922/VI. te.

14 A Magyar Kiralyi Csenéirségnek 1919. VIII. — 1945. V. kozott 11 feliigijel volt. Ezek koziil 3 (27.2 %) volt a csend-
6rség allomanyaban fiatal tiszt kora 6ta, mig 8&%8) korabban nem teljesitett csériczolgéalatot, honvéd tiszt volt.
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[A két vilaghaboru kozétti arany a dualizmuskorifa@mest a forditotjara valtozott, hiszen a testi@igehozasatél a ma-
gyar Tanacskoztarsasag kikialtasaig a Magyar Ki@sendrségnek 10 felligy8je volt, kdzilik 7-en kerlltek a csefrdég
allomanyabdl a testiilet éléra. §zerk).]

15 A magyarorszagi Tanacskoztarsasag Voros Hadsenegékésbbi Magyar Kiralyi Honvédség falsvezetinek doné
tobbsége szolgalt. Ezen szolgalat adkés katonai palyaftasukat nem befolyasolta hatr&ayo Ugyanez vonatkozott azon
csendr tisztekre is, akik 1919-ben a VorGsségnél, vagy a Vorés Hadseregben teljesitettelg&zdot.

SzAKALY : A magyarorszagi Tanacskoztarsasag Voros Hadseskdiszti kara.

16 A 40 nyugdijszerd évnél senki sem szolgalhatott tovabb. 40 évesgéiail ibvel ugyanis az allami alkalmazottak
fizetésuik 100 %-ra voltak jogosultak nyugdijkéntyeh 10 nyugdijszerz év utan, amelyll az el$ 5 év duplan szamitott — a
fizetés 40 %-r6l inditva — évente 2 %-kdittnaz allami alkalmazottak nyugdijjogosultsaga. Aiseterelndk és az allagf
kivételes esetben, rendkiviiliszkdrben élhetett a nyugdijasok visszahivasanakidségével. Erre a teriletvisszacsatolasok
alkalmaval keriilt sor néhany személy esetében,yakéibzé a cseridok kdzil senki sem keriilt bea ézerk.

- PARADI: A magyar rendvédelem személyi allomanyanak stiscigszonyai 1867-1945.

- [dem: A polgari magyar allam rendvédelmi testgileék huméan viszonyai 1867-1945.

171938 novemberéig a cseitdég fel vezetésének a beosztasai voltak: a asméd feliigyalje, a csenérség feliigyel-
jének helyettese, a cseftdég felligyalje mellé beosztott tAbornok, a belligyminisztériuhby illetve VI..c. osztélyainak a
vezebi a csendrségi szabalyzatszerke$ztés tanulmanyi bizottsdganak az elndke, a dgetisizti tanfolyamok parancs-
noka, a csenitség kézponti nyomozé parancsnoksaganak parancsvelkanint a 7 cseréd kerilet parancsnoka.

18 Egy nagyobb mintan végzett vizsgalat eredménye ri@saz itt kapott atlaghoz. Az 1938 és 1945 kozittigyar
katonai elitt tagjainak nyugallomanyba kerulésitad@sszegezve 54.28 éves atlagéletkor mutathato k

SzAKALY : A magyar katonai elit 1938-194%202. p.

191690/1945.ME. r.Nlagyar Kozlony]. évf. (1945) 26. sz.)

2 TemesvARI Endre francia kdzbenjaras nyoman a fidhoz tavorh#®58-ban Strassburg-ba.

2! FERENCZY LAszZI6t, HhNACSKOY LaszIot, és BpAy Istvant haldlra itélték. BRENCzY Laszldn HINACSkOY Laszlon, és
LADAY Istvanon 1947-ben hajtottak végre az itéletet.

22571LADY Gyulat a debreceni népbir6sag haldlra itélte, degye — az azéta mar szintén elhurgit®vy Gyulané (Ottd
Hahn Strasse 3., D-4030 Rattingen) — 1990. augudetuébeni kdzlése szerint, a kivéghelyre mar a halalra vert csémnd
tiszt holttestét vitték akasztaniefERFFY Jerd — azdta mar szintén elhunyt — 6zvegye (BudapeS&evimelweis u. 8. 11./2.)
1990. I. 27-ei szbbeli kdzlése szerint, férjétlamlgatasok soran halalra verték.

BPpinczEs Zoltan vorgy. A németorszagi Pfarrkirchen-ben 194, 1-én, VADAszy Istvan cimzetes vorgy. 1948. IX. 18-
an Budapesten kovetett el dngyilkossagot.

A jegyzetekben alkalmazott roviditések
MONOGRAFIAK és KISMONOGRAFIAK

CsapPO — CsapPO Csaba: A Magyar Kiralyi Cselicség torténete 1881-1914. Pécs, 1999,
Pro Pannénia Kiad6 Alapitvany /Pannonia Konyvek./

DEAK: A csaszari és kiralyi tisztek ~ — DEeAK Istvan: Der K.(u.)K. Offizierl848-1918[A csaszari és kirdlyi tisztek

1848-1918 1848-1918.] Wien — Kdln — Weimar, 1991, Bohlau el

DeAK: Volt egyszer egy tiszti kar. — DeAK Istvan:Volt egyszer egy tiszti kak. Habsburg-monarchia katonatisztjei-
nek tarsadalmi és politikai torténete 1848-19Bidapest, 1993, Gondolat
Kodnyvkiado.

HAJDU — Haipu Tibor: Tisztikar és kdzéposztalyl850-1914. Ferenc Jézagfan tiszt-
jei. Budapest, 1999, Zrinyi.

HoLLos — HouLos Ervin: Rendirség, csenéség, VKF2Budapest, 1971, Kossuth.

KAISER — Kaiser Ferenc: A Magyar Kirdlyi Cserddség torténete a két vilaghaboru ko-
z6tt. Pécs, 2002, Pro Pannoénia Kiadéi Alapitvamnfidnia Kényvek./

KOVENDY — KOoveNDy Karoly et al. (szerk.)A Magyar Kirdlyi Csendrség a torvény és a

rend szolgalatdban 1881-194A. csendr békében, haboriban és emigracio-
ban.Toronté, 1973, Kévendy.
PARADI: A hatarszéli cseniftség 1891- — PARADI Jézsef:A hatarszéli csenfiség 1891-1914Budapest, 1984, Hatér
1914. Ség.

PArRADI: Rendvédelem a hatarokon a — PaRADI J6zsefRendvédelem a hatarokon a XIX-XX. szazadbdt. Pénziigy-

XIX-XX. szazadban. drség és vamhivatalok a hatéizetben.ll. két. Csendrség a hatafrizetben.
Ill. k6t. Rendirség a hatafriztben.Budapest, 2003. Tipico Design.

REKTOR — RekTOR Béla: A Magyar Kirdlyi Csendrség oknyomoz6 torténet€leveland,
Ohio, USA, 1980, Arpad Kényvkiadé Vallalat.

SZALAY — SzALAY Gyula et al. (szerk.)A vilagjaré csendr. Bécs, 2002, Galos Nyom-
déasz Kift.

SzAKALY : A magyar katonai elit 1938-— SzaAkALY Sandor:A magyar katonai elit 1938-194Budapest, 1987, Magwet
1945. Kodnyvkiado.

SZAKALY — SzakALy SandorA magyar tabori cserflség.Budapest, 1990, Zrinyi.
TANULMANYOK

PARADI: "A magyar rendvédelem sze-— PARADI Jozsef: A magyar rendvédelem személyi allomany&aakialis viszo-
mélyi allomanyanak szocidlis viszo- nyai 1867-1945Rendvédelem-torténeti Flizetek (Acta Historiae Rdia®r-
nyai 1867-1945. dinis), XIV. évf. (2008) 17. sz. 57-64. p. A tanulmany Kabvavaltozata 2003.

november 11-én budapesten hangzott el a Szemerddekagyar Rendvéde-
lem-térténeti Tudomanyos Tarsasag altal szerveeativédelem-tdrténeti tu-
domanyos konferenciasorozatnakrendvédelem human viszonyaifmi XVII.
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konferencigjan. A publikalt tanulméany azatlas javitott évitett és atdolgo-
zott valtozata.

PARADI: A polgéari magyar allam rend-— PARADI Jézsef: A polgari magyar allam rendvédelmi teséitetk human vi-
védelmi testlileteinek human viszonyai  szonyai 1867-194%endvédelem-torténeti Flizetek (Acta Historiae Rd@adr-
1867-1945. dinis), XIX. évf. (2010) 22. sz. 96-123. p. A tanulmany &fobi valtozata 2008.

oktober 10-én budapesten hangzott el a Szemeral&ertMagyar Rend-
védelem-torténeti Tudomanyos Téarsasag éaltal szetveendvédelem-torténeti
tudomanyos konferenciasorozatnakasfél évtized rendszervaltozasainak ha-
tasai nemzeti rendvédelmunkrefmi XXII. konferencigjan. A publikalt tanul-
many az d@ladas javitott bvitett és atdolgozott valtozata.
SZAKALY : A magyarorszagi Tanacs- — SzAKALY Sandor: A magyarorszagi Tanacskdztarsasag Vorosetdegének
koztarsasag Voros Hadseregének tiszti  tiszti kara.Palocfold, XXXV. évf. (1989) 1. sz. 13-21. p.
kara.

SEMATIZMUSOK

A Cséaszéri és Kiralyi Hadsereg és Ha— Schemtatismus fur das kaiserliche und koniglicherHd fir die kaiserliche

ditengerészet 1905. évi sematizmusa.  und konigliche Kriegsmarine fir 190\ Csaszari és Kiralyi Hadsereg és Ha-
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I. sz. melléklet
A Magyar Kiralyi Csendrség vezeét 1938-1945

Vitéz BALAzs-PIRI Gyula (Szabadka, 1892.04.11., romai katolikus)dese

BALOGH Béla (Veszprém, 1890.02.14., n. a.) cimzetes Gezdgy.

Vitéz BaTky Jozsef (Kocs, 1890.03.12., reformatus) cimzetes@nagy.

BERTALANFFY Dezs$ (Szombathely, 1884.12.02., rémai katolikus) ezsede

BiTT6 Dezs$ (Hidaskirt, 1885.04.16., romai katolikus) vézéagy.

Vitéz CziGANY JOzsef (Zalaegerszeg, 1894.04.03., romai katgliémedes.

DALMY /Dalmi/ Jozsef (Medpeterd, 1882.10.08, reformatus) ezredes.

Vitéz dr. DamAasy /Dlabik/ Farkas (Apahida, 1889.02.15., romai k&iad) vezésrnagy.

Vitéz FALTA Laszl6 (Apatfalva, 1884.11.24., romai katolikukfibornagy.

10. Vitéz FARAGHO /Faragd, Faraghé/ Gabor (Kecskemét, 1890.02 dairkatolikus) vezérezredes.
11. Vitéz patakfalvi ERENCzYLaszl6 (Felévisd, 1898.03.08., romai katolikus) alezredes.

12. FiNTA Jozsef (Képtalanvizs, 1889.07.31., rémai katolilaisibornagy.

13. Lo6f6 lemhényi GBoR Péter (Kézdivasarhely, 1888.01.10., rdmai kato)ilazsedes.

14. Vitéz HaiNAcskOY /Halbich/ LaszIé (Budapest, 1895.06.09., rémai kiirs)) ezredes.

15. Vitéz Hawmy /Halm/ Jozsef (Kiskomlds, 1892.07.05., romai kiited) ezredes.

16. Hertelendi és vindornyalakid®TELENDY Ignac (Pardany, 1885.03.13., rémai katolikus) ezsed
17. Hobposy /Strobl/ Pal (Lajoskomarom, 1895.07.27., evangéljkvezésrnagy.

18. HuszAr Agoston (?, 1888.08.17., n. a.) vézéagy.

19. Vitéz KissJerb (Csenger, 1891.09.16., reformatus) ezredes.

20. LApAY Istvan (Dic$szentmarton, 1897.04.15., g6rog katolikus) ezredes.

21. Vitéz LipTAY Laszlé (Nagykikinda, 1891.07.26., n. a.) ezredes.

22. MADACSAY /Martin/ Imre (Zichyfalva, 1888.01.24., romai khikos) ezredes.

23. MATRAY /Macsek/ Ferenc (?, 1893.10.03., n. a.) ezredes.

24. Primor kévendi MGy Jerd (Nyaradszereda, 1897.06.28., unitarius) ezredes.

25. Vitéz NEMEREY /Gross/ Marton (Brasso6, 1888.10.17., evangéliklighparnagy.

26. NEMESMONOSTORY/Miinster/ Jeé (Fiume, 1897.08.18., n. a.) ezredes.

27. OLCHVARY-MiLviusz /Milviusz/ Attila (Budapest, 1894.01.14., n. a.ygérnagy.

28. ORrBAN Laszl6 (Nagykikinda, 1895.04.30., reformatus) ees=d

29. Vitéz battydniaksy-kiss /Paksi-Kiss/ Tibor (Monostorpalyi, 1892.01.14.argélikus) ezredes.
30. Dr.PaprJanos lll. (Szemere, 1890.09.08., romai katolilarsides.

31. PereY/Preyer/ Laszl6 (Budapest, 1888.03.13., unitariirazetes vezérnagy.

32. Vitéz 166 kibédi FETERFFYJerd (Banffyhunyad, 1899.05.01., reformatus) ezredes.

33. Pinczes Zoltan (Oradna, 1891.11.03., n. a.) véréagy.

34. PINTER Aladar Ill. (Gyér, 1891.06.13., rémai katolikus) ezredes.

35. Vitéz PoLTARY /Praksz/ Vilmos (Titel, 1889.09.29., romai katokl vezésrnagy.

36. Rasko/Raschko/ Alfréd (Mosonszentjanos, 1886.10.06., idmilikus) ezredes.

37. Vitéz RezsdHAzY /Kirchner/ Boldizsar (Re#haza, 1894.03.04., romai katolikus) ezredes.
38. Vitéz RDEGH (Camerle) Rajmond /Raymond/ (Mitrovica, 1893.09.0@mai katolikus) ezredes.
39. RoHonczi/Goldhamer/ Imre (Bécs, 1888.04.15., romai kato)lamedes.

40. sAsADY/Sekanina/ Arthur (Budapest, 1888.12.10., n. a.xefes vezéirnagy.

41. Vitéz SARAY /Strohoffer/ Ferenc (Sarvar, 1885.11.27., rémé&olkdaus) vezébrnagy.

42. SAROY /Skerlan/ Kalman (Képcsény, 1897.02.14., n. agaes.

43. SELLYEY /Schrédl/ Vilmos (Sellye, 1890.06.12., romai kdto$) ezredes.

44. Vitéz SABADHEGYI /Szvoboda/ Ferenc (Ujpest, 1890.10.01. rémai Kats) vezéérnagy.

45. Vitéz SuLApy /Morell/ Gyula (Kassa, 1892.03.27., romai katolikegredes.

46. SzuTsy Imre (Térnadasd, 1884.11.06., romai katolikusgw@nagy.

47. Vitéz TEMESVARI Endre (Marosvasarhely, 1891.01.19., romai kato)ikezétrnagy.

48. Vitéz TorzsAY/Schick/ Lénard (Torzsa, 1887.07.31., reformatasddes.

49. TOLGYESY /Tolgyesi/ Gyzo6 (Egbell, 1890.09.19., rémai katolikus) vezgragy.

50. Vitéz VAaDAszy Istvan (Perbenyik, 1889.12.22. rémai katolikus) z8tes vezéirnagy.

51. VATTAY /Vetter/ Ferenc (Wurmberg, 1889.03.25., rémai lais) ezredes.

52. Vitéz Zrczy /Gfellner/ Jozsef (Budapest, 1889.09.11., rémailkats) ezredes.

*FARAGHO Gabor vezérezredesi kinevezése nem &irtébrméaban tortént meg. Az allaéifkinevezést ugyanis a honvédel-
mi miniszternek minden esetben ellen kellett jegyezde ez ERAGHO esetében nem tértént meg édanvédségi Kozlony-
ben(személyes igyek) sem kerult kihirdetésrrAGHO kinevezése 1944. IX. 27-én az alléndital megtortént, a szamara
kiallitott megbizoleveleken ilyen rendfokozattabszpelt. A moszkvai fegyversziineti targyalasokokésshbb is ezt a rend-
fokozatot hasznaltd/attay Antal naploja 1944-194Budapest, 1990, Zrinyi Kiadé. 80-81. p.
Forras:SzakALY SandorA magyar katonai fetsvezetés 1938—194Budapest, 2001, Ister.

CoNoA~LOOE

148



S7AKALY Sandor Akik a Magyar Kirdlyi Cseticbéget — 1938 és 1945 kdzott — vezették

Il. sz. melléklet
A Magyar Kiralyi Csendrség 1938-1945 kozotti félvezetése tagjainak sziletési év szerinti megoazlas
Ev Személyek szama| Szazalé
1882 1 1,93
1883 0 0,00
1884 3 5,76
1885 3 5,76
1886 1 1,93
1887 1 1,93
1888 7 13,47
1889 6 11,54
1890 7 13,47
1891 5 9,61
1892 4 7,69
1893 2 3,84
1894 3 5,76
1895 3 5,76
1896 0 0,00
1897 4 7,69
1898 1 1,93
1899 1 1,93
Osszesen 52 100,0
Forras: akALY SandorA magyar katonai fetsvezetés 1938-194Budapest, 2001, Ister.
. sz. melléklet

A Magyar Kiralyi Csendrség 1938-1945 kozotti félvezetése tagjainak felekezeti megoszlasa
az 1910., 1920. és 1941. évi népszamlalasi adailiében

Felekezet Orszagos szézalékos megoszlas | A testiilet vezebi
1910 1920 1941

Romai katolikus 52,19 63,9 %0 52,8 Po 81f 72,09 %
Reformétus 12,6 9 21,0 % 196p0  66f 13,96 %
Evangélikus 6,4 % 6,2 % 5,5 % 8f 6,98%
Unitarius 0,3 % 0,29 0,4 % af 465%
GOorog katolikus 9,79 2,2% 11,9 Y% af 2,32%
Osszesen 81,19 93,5 % 90,2 % 48 100,00 %

Forras: 8AKALY SandorA magyar katonai fetsvezetés 1938—-194Budapest, 2001, Ister.

IV. sz. melléklet
A Magyar Kiralyi Csendrség 1938-1945 kozotti félvezetése tagjainak az apak foglalkozasa szerissizététele

Az apak foglalkozasa Személyek szamp Szazalék
Allami, véarosi alkalmazott, kistisztvisel 13 1% 29,55 %
Kisiparos, kiskereskéd nyomdasz o 20,46 %
Allami tisztviseb (als6 és kozép) &f 13,64 %
Foldmives, gazdalkodo Bf 11,37 %
Orvos, tanité e@mérnok 48 9,09 %
Katona-, csenfttiszt 2B 4,54 %
Foldbirtokos 26 4,54 %
Gyérigazgat6, vendégiulajdonos 28 4,54 %
Gazdatiszt 116 2,27 %
Osszesen 446f 100,00 %

Forras: 8AKALY SandorA magyar katonai fetsvezetés 1938—-194Budapest, 2001, Ister.
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A Magyar Kiralyi Csendrség 1938-1945 kozotti félvezetése tagjainak iskolai végzettsége

V. sz. melléklet

A 10 és 18 éves életkora kozott elvégzett iskolakizat- A 14 és 18 éves életkor kozott végzett iskolakédmm 44
kozban 37 személy esetében (a vizsgalt személydk J1 | hiteles adat all rendelkezésre (a vizsgalt szerkéie61 %-
%-a) ismert, mig 15 személy esetében (a vizsgaihéz a), mig 8 esetben (a vizsgalt személyek 15,39 #en) is-
lyek 28,85 %-a) nem ismert az iskolak tipusa. mert az iskola tipusa.
A 10-14 éves életkorban Szemeé- | Széaza- A 14-18 éves életkorban Szemeé- | Szaza-
végzett iskola tipusa lyek 16k végzett iskola tipusa lyek lék
Polgari iskola 1-4. osztaly 6f 16,21 % Realiskola 5-8 osztaly 3f 6,82 %
Redliskola 1-4. osztaly Bf 18,92 % Gimnéazium 5-8 osztaly Hf 9,09 %
Gimnazium 1-4. osztély 231 | 59,47 % Ocssz'tglsyk'r' katonatifealiskola 1-3| 4 ¢ 227 %
g;z'tglsyk"' katonaiiskola 1-4. | = ¢ 5,40 % Honvéddrealiskola 1-3 osztaly 2t | 454%
Es. és kir. hadapréd iskola 1-4. év- 20 % 4546 %
olyam.
IHonved hadaprdéd iskola 1-4. évfp- 14 % 31.82 %
yam
0sszesen 37%f | 100,00 % 0sszesen 44 f | 100,00 %

Forras: 8AKALY SandorA magyar katonai fetsvezetés 1938—-194Budapest, 2001, Ister.

VI. sz. melléklet
A Magyar Kiralyi Csendrség 1938-1945 kozotti félvezetése tagjainak idegen nyelv ismerete

Idegen nyelv
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Forras: 8akALY SandorA magyar katonai felsvezetés 1938-194Budapest, 2001, Ister.

VII. sz. melléklet

A Magyar Kiralyi Csendrség 1938-1945 kozotti fédlvezetése tagjainaknyugdijba vonulasa

Nyugallomanyba | Személyek| Szazalék
helyezés éve szama
1939 316 12,6 %
1940 2 6 8,2 %
1941 3 6 12,6 %
1942 5 6 20,9 %
1943 915 37,5 %
1944 116 4.1 %
1945 116 4.1 %
Osszesen 246f 100,00 %

Forras: 8AKALY SandorA magyar katonai fetsvezetés 1938—-194Budapest, 2001, Ister.
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VIII. sz. melléklet
A Magyar Kiralyi Csendrség 1938-1945 kozotti félvezetése tagjainak nyugdijba vonulasi életkora

Eletkor a nyug- | Személyek Szézalék
allomanyba he- szama
lyezéskor

49 év 110 4,1 %
50 év 216 8,2 %
51 év 116 4,1 %
52 év 2 16 8,2 %
53 év 315 12,6 %
54 év 6 f6 25,2 %
55 év 51 20,9 %
56 év 316 12,6 %
57 év 110 4,1 %
Osszesen 246f 100,0 %

Forras: akALY SandorA magyar katonai fetsvezetés 1938-194Budapest, 2001, Ister.

IX. sz. melléklet
A Magyar Kiralyi Csendrség 1938-1945 kozotti félvezetése tagjai elhaldlozasi helyei

Elhalalozas helye Elhunytak szamg  Szazalék
Magyarorszag 245f 52,17 %
Németorszag (NSZK)* 66f 13,04 %
Amerikai Egyesiilt AllamoK 45 8,69 %
Argentina 3d 6,52 %
Ausztrdlia 28 4,34 %
Ausztria 28 4,34 %
Kanada 26 4,34 %
Franciaorszag f 2,17 %
Paraquay 16 2,17 %
Peru 18 2,17 %
Osszesen 465 100,0 %

Forras: 2AKALY SandorA magyar katonai fetsvezetés 1938—-194Budapest, 2001, Ister.
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X. sz. melléklet

A Magyar Kiralyi Csendrség 1938-1945 kozotti félvezetése tagjainak elhalalozasi évei

Elhalalozas | Az elhunytak | Szazalék
éve szama
1939 18 2,22 %
1944 18 2,22 %
1945 36 6,66 %
1946 18 2,22 %
1947 2% 4,44 %
1948 18 2,22 %
1949 18 2,22 %
1951 186 2,22 %
1953 2% 4,44 %
1954 2% 4,44 %
1956 18 2,22 %
1957 186 2,22 %
1958 2% 4,44 %
1962 2% 4,44 %
1963 18 2,22 %
1964 26 4,44 %
1965 2% 4,44 %
1967 36 6,66 %
1968 18 2,22 %
1969 186 2,22 %
1970 18 2,22 %
1972 36 6,66 %
1974 18 2,22 %
1975 36 6,66 %
1976 18 2,22 %
1977 18 2,22 %
1980 26 4,44 %
1982 18 2,22 %
1988 18 2,22 %
Osszesen 456f 100,00 %

Forras: 8AKALY SandorA magyar katonai fetsvezetés 1938—194Budapest, 2001, Ister.
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XI. sz. melléklet
A Magyar Kiralyi Csendrség 1938-1945 kozotti févezetése tagjainak elhalalozasi életkora.

Eletkor |Az elhunytak | Széazalék
szama
46 10 2,22 %
48 196 2,22 %
50 16 2,22 %
52 16 2,22 %
53 10 2,22 %
54 196 2,22 %
55 16 2,22 %
56 16 2,22 %
59 10 2,22 %
60 16 2,22 %
61 20 4,44 %
63 16 2,22 %
64 2B 4,44 %
65 16 2,22 %
69 16 2,22 %
70 16 2,22 %
71 2B 4,44 %
72 16 2,22 %
73 16 2,22 %
74 3B 6,66 %
75 10 2,22 %
76 16 2,22 %
78 20 4,44 %
79 16 2,22 %
80 3B 6,66 %
81 16 2,22 %
82 3B 6,66 %
83 3B 6,66 %
84 10 2,22 %
86 16 2,22 %
90 16 2,22 %
94 16 2,22 %
99 10 2,22 %
Osszesen A55f 100,00 %

Forras: akALY SandorA magyar katonai fetsvezetés 1938-194Budapest, 2001, Ister.
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