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Fejér varmegye kozbiztonsagtorténete 1688-1884

Fejér varmegye eldszor 1009-ben talalhatd a korabeli dokumentumok kozétt. Egyetlen varosa Fehérvar
(Alba Regia, Fehérvar, Istolni Belgrad, Stulweisenburg, Székesfehérvar) 1018 ota kiralyi, szakralis szék-
hely, amely a Magyar Kiralysagban meghatirozo, szerepet toltott be a torok hodoltsag kezdetéig, 1543-ig.
Fejér varmegye megszervezesétol kezdve kiralyi varmegyeként miikodott, majd — a 11 Andrds altal ki-
adott 1222-es Aranybullat kovetden —megkezdddott a nemesi varmegye és intézményrendszere fokozatos
kialakulasa, fejlodése.

A nemesi varmegye tehat a teriiletén birtokkal rendelkez6 nemesek 6nkorményzattal bird szervezete
volt, de ugyanakkor a kiralyi hatalom gyakorlasat is biztositotta. A XV. szazadtol csokkent az itélkezés sze-
repe, a legnagyobb foldesurak megszerezték az 6nallo itélkezés jogat. Bar a nemesi varmegye tekintélye
csokkent, 4am politikai befolyasa 1848-ig toretlennek volt mondhatd, €s késobb a dualizmus koraban is mér-
tékadonak szamitott az allami kozigazgatds mellett. Foként a HABSBURG-uralom alatt nétt meg a politikai
befolyasa, mert a rendi ellenallas védobastyaja volt.

A varmegy¢k 1520-t61 tobb feladatot kaptak: térvények, rendeletek végrehajtasa, Gnkormanyzati igaz-
sagszolgaltatas, a jobbagysag feletti hatalom és adoszedés. Ezt kovetden torvénybe foglaltak azt is, hogy a
kiralysag és a helytartosag torvénytelen rendeleteit nem kotelesek végrehajtani.

Fejér varmegye teriilete a megalakulasakor lényegében két foldrajzi egységre tagolodott, amely kez-
detben a Duna két oldalan helyezkedett el.' Ezt a kettés helyzetet szamolta fel, — a trok hodoltsag teriile-
tét érintden — 1596. évi orszaggytlés, amely a Duna-Tisza kozén eltertil Solti széket az 52. térvénycikkel
Pest-Pilis varmegyéhez csatolta.”

Ebben az idében Fejér varmegyét két jarasra osztottak, a Vértesaljai és a Sarréti jarasokra.®

A varmegye terliletén ebben az id6ben elsdésorban magyarok, korabban a XI. szdzadban a tertileti auto-
ndémiat kapott besenyok (a Sarviz mellékén), valamint a Fehérvarott kiilon kivaltsagokat is élvezd vallonok
(latinok) és végiil a XIII. szazadban Perkatan,* mig késébb a XIV. szdzadban Hantos kornyékére is kunok
telepiiltek, akik kapitanysagga szervezodtek. Az 1400-as évektol kezdddden Fehérvaron és a Duna partjan
megjelentek a racok telepiilései is, s6t akkor mar a kiralyi Magyarorszagon megjelentek a folyamatos moz-
gasban 1év6 ciganyok is. A lakossagnak ez a soksziniisége a varmegye torténeténél mindig is jelen volt.”> A
hadi utakkal 6sszefliggésben, sét a keresztes hadak mozgasaval kapcsolatban, vagy a tatarjaras soran, leg-
tovabb a torokellenes kiizdelmek alkalmaval, a hadak mozgasakor, vagy a ciganyok letelepitésével Gssze-
fiiggésben a falvak lakossaga, élete- testi épsége, tulajdona, terményei, termekei, de még a vasarok bizton-
saga is folyamatosan veszélyben voltak. A lakossag csak hosszabb-rovidebb ideig volt biztonsagban a bii-
nozéssel szemben. Mindezek a tények kihatdssal voltak a megye kozrendjére, kozbiztonsagara, egyuttal
pedig gyengitették a nemesi varmegye intézményrendszerének kiépiilését €s miikodését.

Fejér varmegye szervezeti felépitése lényegében megegyezett a tébbi varmegyével. Fejér varmegyét
érinté minden fontos varmegye teriiletén fekvo kiralyi varosok 6nallé biraskodasi jogot kaptak, azonban a
nemesség birtok- és egyéb pereiben nem itélkezhettek.

Elterjedt gyakorlat volt, hogy a megyében birtokos magnasok, egyhazi személyek — akiket sem hiva-
taluk, sem lakohelyiik nem kotétt szorosan a varmegyéhez — tiszttartojukat vagy teljes jogu meghatalma-
zottjukat kiildték el a megyegyiilésekre. A kozgytilésen targyalt tigyek kiterjedtek a megye életének szinte
egészére. Fontossagukat gyakorisaguk mutatta. Gyors dontést kivano esetekben, amikor nem volt mar id6
vagy lehetdség a kozgyiilés Osszehivasara, akkor azokat értesitették, akiket konnyen elértek, és 6k dontot-
tek a tisztviselokkel: részleges vagy kisgytilésen. A gyllés helyszinének, jellegének datumanak a rogzitése
utan a jegyzokonyvek ismertetik a jelenlévok névsorat. Napirendi pontok szerint nem szdmoztak meg az
tigyeket. Elsoként a kiralyi vagy felsobb hatosagoktdl érkezett leiratokat ismertették. A veliik kapcsolatos
teendoket azonnal megvitattdk, dontéttek és az intézkedéseket jegyzOkonyvezték. Minden kozgytlés tar-
gyalta a megye ,,kdzrend — kozbiztonsaga — kozbatorsaga” helyzetét, de azt mindig koveto jelleggel tették.
A kozgytlés kiildte ki a tisztvisel6it a legkiilonb6z6bb: ado, katonatigyek, hatarvitak stb. intézésére. Meg-
fogalmazta a kovetek utasitasait, beszamoltatta oket, s intézkedett tevékenységiik pénziigyi finanszirozasa-
rol is. Itt mutattak be a nemesi kivaltsagleveleket. A kozgytlések lefolytatasaban megfigyelhetd gyakorlat.,
hogy utoljara targyaltak a birtokos nemesek kozotti hatarvitak kapcsan bejelentett eltiltasokat, s az ezekkel
kapcsolatos ellentmondasokat.

A nemesi varmegye legfontosabb — a rendfenntartas iranyitasaban is valamilyen formaban résztvevo
— tisztségviseldi voltak:
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- Foispan (sempremus comes): A nemesi varmegye élén allo legfontosabb funkcid, személyét a legna-
gyobb birtokkal rendelkezd foldesurak koziil jeloli ki a kiraly. A foispant be kellett iktatni és hitellevélre
kellett felesketni.

- Alispdn (vice comes): a varmegyei kozigazgatas feje 1950-ig. A 16. szazadban valt a megye legfobb va-
lasztott tisztségvisel6jévé, amikor az egyhazi és a vilagi féurak helyett a megye nemessége valt a meghata-
rozé réteggé. 1546-t61 a varmegyek masodalispani funkciot is szerveztek. A masodalispan a biraskodasban
helyettesitette az alispant.

- Megyénként altalaban 4 szolgabiré mikodott, részben és csak késobb igazodva a jarasokhoz, a megyei
torvényszék tagjai voltak az ispannal egyiitt, azonban, majd annak alarendeltjeként miikodtek. Intézkedése-
ikrdl jelentést készitettek az alispannak. A jarasok kialakulasaval €s tobbszori valtoztatasaval kialakul jara-
sonként a f6szolgabird és a néhany alszolgabird intézménye is. A nemesi varmegyében a szolgabiro toltotte
be a kozigazgatas, az igazsagszolgaltatds legfontosabb tisztségét, s altalaban felelt mindazért, ami a varme-
gyében tortént. O rendelkezett a karhatalommal (hajdukkal, darabontokkal, pandurokkal és varmegyei hu-
szarokkal), veliik kdzosen vezette az altalanos helyszini nyomozast, a mindenkor ,,elkésett helyszini szem-
1ét” is, s6t részt vett a blinozok elleni cirkalasban. Erre mindig akkor keriilt sor, ha a varmegyében romlott a
kozrend-kozbiztonsag helyzete.

- Notdrius (jegyz6): fogadott és fizetett tisztségviseld volt, irasbeli és adminisztrativ tevékenységet folyta-
tott. Felelos volt az adminisztracié intézésének, feladata az irasbeliség végrehajtasa és a megyei pecsét Or-
zése lett. A tisztség Mdria Terézia ta allandosult tisztség volt.

- Eskiidtszék (jurati nobiles): kezdetben eskiidt nemesek, akik a szolgabird mellett a jogszolgaltatasban
segitettek, késGbb az igazgatasi tevékenységben is részt vettek.

A varmegye kétféle jogszolgaltatasi tevékenységet végzett. Egyrészt miikodtette a varmegyei térvény-
széket: az itéloszeket, a sedridt, amely a nemesek biintetd és polgari peres tigyeiben jart el, és amelynek ité-
let kiszabasi és végrehajtasi pallosjoga volt. Ez a varmegye legrégebbi testiileti féruma, amely helyi szinten
jogalkalmazasi funkciot gyakorol. Els6 fokon a nemesek, masodfokon pedig a jobbagyok tligyeiben is itél-
kezhetett. Kiszabhatta ¢s végrehajthatta az itéleteket. Masrészt a rendi kiilonbségek figyelembevételével
miik6dott az uriszék, amely a parasztok tigyeiben masodfokon itélkezett, és amely a falusi birosag feljebb-
viteli szerve volt.

A XV. szazadtdl kezdve csokkent a varmegye itélkezési szerepe, mert a legnagyobb féldesurak meg-
szerezték az 6nallo itélkezes jogat, s6t a pallosjogot is. 1520-tol azonban egyre tobb feladatot kaptak a var-
megyék torvények, rendeletek végrehajtasa, dnkormanyzati igazsagszolgaltatas, addszedés stb. targyaban.
1526-t61 (a Mohacsi csatavesztés utan) a kormanyzati kozpont Bécsbe kényszertilt, a Fejér varmegyei f6is-
pan és a tisztikara azonban Gydrben székelt, a varmegye magara maradt, ugyanakkor a helyi tigyek intézé-
se tekintetében megerdsodott autonomidja, amit egyfajta jogi autondmizmus is kovetett. A varmegye
megmaradd ENY-i részét pedig ideiglenesen Veszprém és Koméarom varmegyéhez csatoltak. Az autono-
midt jelentds mértékben erdsitette azon 1545-ben létrejott torvény, amely lehetové tette, hogy a varmegyék
a kiralyi helyhatosag torvénytelen rendeleteit nem kotelesek végrehajtani. A nemesi varmegye tekintélye
Osszességében csokkent ugyan, am politikai befolyasa 1848-ig toretlennek mondhatd. Foként a HABS-
BURG-uralom alatt nétt meg a politikai befoly4sa, mert a rendi ellenallas védbastyja volt.® Az snkormany-
zatisag jegyében X VIIL szazadban orszagszerte megyehazak, bortonok épiiltek.

Fejér varmegye kozbiztonsaga.
Mar a nemesi varmegye tisztikara is a legfontosabb feladatai kozott tartotta szamon a kozbiztonsag kezelé-
sét. A térség viharos torténelmének a sodraban a kozrend romlésarol azonban a varmegyei nemesség nem
tehetett, az események megvaltoztattak, s6t rendre karosan befolyasoltadk a varmegye, kozrendvédelmi
helyzetét €s hosszu iddre elnapoltak a téma megnyugtatd rendezését.

Fejér varmegye és a szomszédos varmegy¢k tertilete 1543 és 1688 kozotti torok uralom alatt allt. A t6-
rok kozigazgatas budai vilajetén beliil, harom szandzsékja fedte le a Kelet-Dunantuli térséget: a budai, a
székesfehérvari, amely egyuttal nahie-nek (jaras) is szamitott, és a simontornyai szandzsak. Fehérvaron eb-
ben az id6ben fegyvergyar, fegyvertar, 10szerraktar, salétrombanya, borton (atlagosan 70 magyar rabbal),
magtar, mészarszék, élelmiszerraktar is miikodott.” A torok kozigazgatasra jellemzd az volt, hogy Buda
kornyékén igen erds volt, a végvarak kozott gyenge, a Duna-Tisza kozét, pedig szinte teljesen magara
hagytak. A teriileten k6zbiztonsagrol nem lehetett beszélni, emiatt ott kialakulhatott a parasztvarmegye in-
tézménye, amely — a torokok hallgatolagos beleegyezésével - elsdsorban a kozbiztonsag javitasara egymas-
sal szovetkez0 falvak védelmi szervezete volt. Az éves adobehajtastol eltekintve a hoditok azért engedték,
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hogy az adézas eredménye minél nagyobb haszonnal zaruljon a torok tisztikar szamara.® A torok hadak
szaméra a térség katonai felvonulasi teriiletnek szamitott.” Uralmuk idején és a haboruk alatt a varmegye
falvai pusztulasnak indultak és elnéptelenedtek, a lakossagszam kb. 55 ezer fére csokkent. Ezzel parhuza-
mosan a falvak lakdit 1650-t61 a HABSBURG szimpatizans 6nkéntesek is folyamatosan zaklattak rablassal,
kifosztassal és altalaban erdszakoskodasukkal. Fejér varmegye 1686-tdl letiport, legazolt, folégetett foldek-
bol allt."® Mar ekkor is jellemz6 biincselekmények voltak: a rablas, az Gtonallas, a marha- és 16-tolvajlas, és
altalaban az emberi élet elleni blincselekmények.

A varmegye teriilete 1688-ra a Solti sz€ék levalasa miatt jelentdsen kisebbedett, gazdasagi ereje csok-
kent. Az 1686-0s kamarai 0sszeiras szerint a megyében €s egy varosban, amelyet széthordtak és kifosztot-
tak, Fehérvart elhagyatva talaljak. A 65 falubol 25-ben laktak, 11-ben gyéren laktak (azaz 36 teleptilésen ¢€lt
lakossag), 29 falu elhagyatott és mintegy 400 lakohéaz lakatlan volt."" A lakossag 1683-tol a Dunantali Ko-
z6p-hegységben és a Sarviz mocsaraiban hiizodott meg.'> A lakossag a vallasat tekintve is megosztotta valt.
A kozbiztonsag megyeszerte teljesen hianyzott. A lakossagi terheket csak fokoztak a mintegy 30 ezer fos
eurdpai hadsereg fegyelmével, ellatasaval és beszallasolasaval kapcsolatos gondok. A HABSBURGok 1688
utan folyamatosan, mintegy évszazadig folytattik a teriilet betelepitését, benépesitését.”® Fejér varmegye
északi részének felszabaditasara 1686-1688 kozott kertiilt sor, a déli teriiletek pedig 1686 kora dszén valtak
szabadda.

A gy0ztes szovetséges osztrak, német, bajor és lengyel csapatok 1688-1692 kozott Fehérvaron és a
varmegyében katonai kozigazgatast vezettek be, amelynek parancsnokaul bar6 AREYZAGA Janos ezredest
nevezték ki, aki a legkeményebb eszkozokkel probalkozott a kézrend fenntartasara, ismét bevezette a varos
kapuinak é&jjeli zarasat, lovas- és gyalogos jarorcsoportok portyaztak a varos és megye tertiletét is. A megye
kozbiztonsaganak a javitasara ezek az intézkedések azonban nem voltak elegendok.

A bécsi udvar Fejér varmegyét szerzett foldteriiletnek mindsitette. A foldek Gjraelosztasara 1691. de-
cember 9.-én létrehozték az ,,Ujra-szerzeményi Bizottsagot”. Ennek soran azok jutottak nagyobb foldbir-
tokhoz, akik a HABSBURG haz hiiséges timogat6i voltak."™

A katonai kozigazgatast 1692. julius 12.-¢én a felvaltotta nemesi varmegye kozigazgatasa,' amely visz-
szakapta az elvesztett jogintézményeit és hangsulyozottan kozigazgatasi és rendvédelmi 6nkormanyzatisa-
gat is. A rendvédelmi igazgatasi jogositvanya az dnkormanyzati jogok legfontosabb teriiletét jelentette. A
megye fOispanjava az uralkodd kinevezte grof ESZTERHAZY Ferencet, visszaallitottak és megvalasztottak
az alispant, helyettesét és a foszolgabirédt, tovabba nyolc nemest valasztottak szolgabironak, valamint mii-
kodtették a katonai biztosi intézményt. Az uralkodd a nemesi varmegye régi jogainak visszaadasat 1694.
oktober 10.-én az U1j varmegyei pecsét adomanyozasaval kiilon is elismerte. A megye kivaltsagai sziikeb-
bek voltak, mint Fehérvar varosé, amely 1703-ban 1. Lip6t csaszartdl a ,,Diploma Leopoldinum” nevii do-
kumentummal visszakapta régi kivaltsagait, alapjogait. Ezek kozott felsoroltak a vAmmentességet, a sajat
jogszolgaltatast, mint a bir6 és az eskiidtek, a polgari, blintetd és vagyoni jogositvanyokat, megerdsitették a
fiiggetlenségét a nemesi varmegyétol, befogadasi jogot kapott, lakdinak csak a kiralyi seregben kellett ka-
tonaskodniuk, szabad végrendelkezési és pecsételési jogot kapott.'® 1703-t61 miutan Székesfehérvar varosa
a jogait visszakapta oriasi fejlodésnek indult, amely egyben a varmegye fejlodése egyik motorjanak is bi-
zonyult. A mezo6foldi fejlett novény- és allattenyésztés, a sz616- €s bortermelés, a varos és a katonasag ré-
szére tartott gulyak, ménesek, kondak, nyajak tenyésztésével oriasi kereskedelmi jovedelem keletkezett,
amelyhez jelentés mértékben hozzajarult az évente 6t alkalommal megrendezett székesfehérvari vasar is. A
termelés és a kereskedelem jovedelmeibdl a nagybirtokosok, valamint a varos, a legjobban ad6zo6 virilistak
és a mezdvarosokban él6 zsidosag gazdagodott elsdsorban. A nemesi tarsadalom intézményrendszere jol
mikodott. A varmegye mas privilégiumokkal egyiitt, 6nallé feladatdul kapta a megyében a kozrend-
kozbiztonsag védelmét. Miikodo intézményei a kozgylilés, a kisgytilés, az 6nalld falusi rendfenntartés, a
megyei szolgabird, a pandur, hajdu és huszar intézmény, az 1830-as évektdl kezdve pedig a csendbiztosi
rendszer. A megyei nemesi rendvédelmet a vadér, a csdsz, a gatdr, a mezodr, a bakter a foglalkozasukbol
eredden, jelentés mértékben timogattak. Az 1840-1890 kozott mikédd Mezei Renddrség intézménye elso-
sorban a mez6égazdasagi termelési feltételeket, a terményt védte."” A varmegyei vezetés a megyegytilések
kozbiztonsagi helyzetrél szol6 dontéseibdl fakado feladatokat a telepiilések tudomasara ,,levelesitett koro-
zé€sek” (proscriptiok) formajaban hozta. Ezek teljesitésérdl a kozgytiléseken rendszeresen beszamoltattak az
alispant, késobb pedig a masodalispant és a szolgabirokat.

Ezt a fejlodést azonban jelentdsen befolyasolta, gatolta, hogy a varmegye teriiletén egy idoben négyféle
kozigazgatasi és rendvédelmi intézményrendszer miikodott, amelynek kombinaciéi mintegy kétszaz éven
keresztiil egymast kiegészitve, egyik modell a masikra hatva, vagy egymast 6tvozve funkcionaltak.
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A korabban levalasztott Solt- szek teriiletérol, ahol a térok hodoltsdg idején 1660-1690 kozott paraszt-
varmegye mukodott, annak intézménye, egységei €s modszerei hatottak a Mez6f61don is. E formaban a pa-
rasztkapitanynak volt meghatarozo szerepe, lovaskapitanyok, hadnagyok, tizedesek, falusi birdk: utcanként,
portanként szervezték a falvak 6nallo rendvédelmét. A teriileten a lovaskapitany alarendeltségében megje-
lentek a hajduk (huszarok) is. A hajdi a parasztvarmegyében lehetett fegyveres allathajtd, botos legény, ké-
sObb varmegyei térvényhatosagi ember, illetve kdzbiztonsagi szolgalatot teljesitd egyenruhazott szolga, al-
tiszt.

Az 1704-1709 kozott mikodott a megye kozel kétharmadanal a Mezofold egészét és Sarrétet birtokld
kurucok sajat intézményrendszere, a LOSONCZY Farkas Istvan alispan 4ltal iranyitott kuruc varmegye."®

Ezen a tertileten portyazo kuruc lovas-katondk voltak a rendvédelem oszlopai. A varos a kurucokkal
szemben ellenségesen viselkedett, mig a falvak e rendvédelmi formaban jol megszervezve, timogatdan vet-
tek részt.

Fejér varmegye északi, északnyugati részén 1692-1704 és 1710 -1711 a nemesi varmegye intézmény-
rendszere gy miikodott, hogy azt Gyorbdl, némely vezetdk pedig Bécsbdl iranyitottdk a megyét a korab-
ban megvalasztott és elmenekiilt tisztikar, amely kozbiztonsaganak alapveté feleldse, késébb egysége a
pandur szolgalat volt."

Ugyanakkor a varmegye kozbiztonsaganak mintajara — a varosi lakossag elégedettségét meghatarozo
moddon befolyasolo — tgynevezett ,,széles-spektrumi” rendvédelmi szervezetként miikodott a Kapitanyi
Hivatal és alkalmi segitd szervezetei, példaul a vasarbirosag, az Oreg-hegyi és a kiilteriileti csészok, a bolt-
Orség. A ,,sz€les-spektrumi” rendvédelmet segitették eld az ugynevezett kdzbiztonsagi megallapodasok is,
amelyeket a szomszédos falvakkalkotottek.”

A nemesi varmegye miikodésének elso szakasza az 1692 és az 1704-es évek kozotti idoszakra esett.
Ebben az idében azonban a kurucok elfoglaltak a megye mintegy kétharmadat és ott az tigynevezett , kuruc
varmegyét” mitkodtették. Ebben az idében a nemesi varmegye csak Fejér varmegye keskeny, ENY-i savja-
ra terjedt ki. A tisztikar Gyorbe koltozott és onnan kisérelte meg iranyitani ezt a teriiletet. A miikodés ma-
sodik szakaszaban 1710-1711 kozott a nemesi varmegye ismét Fejér varmegye teljes teriiletén érvényesiil-
hetett. Ebben az idszakban 109 kozgyiilés koziil 71 foglalkozott rendvédelmi témaval is.*' (Lasd Lsz.
melléklet)

Az 1711 utan fejlédé és benépesiilé megyét 1767-ben méar harom jarasra osztottdk’ A megyében a
mezdgazdasagi és a kereskedelmi fejlodés kovetkeztében a kereskedelmi és a gazdasagi kozpontokbol a
XVIIL. szazad kozepére 16 telepiilés mezdvarosi rangra emelkedett. A nagybirtokos nemesség mellett a
megyei kozéletben ¢s a kozigazgatas ellatasaban jelentOs szerep jutott a birtokos kéznemességnek, amely-
nek tobb tagja hivatalt vallalt és a reformkor soran a haladé eszmék timogatdjava valt. Fejér varmegye fej-
16désére jellemzd volt, hogy az 1830-as évtizedben a teriiletén egy szabad-kiralyi varos Székesfehérvar, 17
termelési, kereskedelmi (ezen beliil vasartartasi joggal bird) mezdvaros, 72 falu, 15 kozségesitett puszta és
273 major teriilt el. A megyében mintegy 100 ezer {6 lakos ¢€lt. A vidéken €16 népesség 76 %-a mezOgazda-
sagi munkat végzett és a XIX. szdzadi vasarokra, valamint a Bécsi kézmiives, novény- és allatvasarokra
termelt, amely alapvetden biztositotta a kereskedd, a nagybirtokos jovedelmét, a kisbirtokos nemesség, s6t
a falusi népesség megélhetését. A jarasok teriileti besorolasat 1878. marcius 1.-t6] ismét mddositottak,
mégpedig a Sarmelléki jaras elnevezését Székesfehérvari jarasra valtoztattak és ezen feliill még négy jarast
alakitottak ki.” Ekkor a véltozasokhoz igazitottak a virmegyei tisztikart és a rendvédelmi intézményrend-
szert is. (Lasd ILsz. melléklet)

A nemesi varmegye intézményrendszerének legfontosabb jellemzdje az onkormanyzatisag volt. A koz-
rend-kozbiztonsag tekintetében az dnkormanyzatisag négy fo téma koré csoportosult.

- Gyiilések (kozgyllés, kisgylilés), amelyeken a nemesek a kozbiztonsagi kérdéseit rendszeresen megtar-
gyaltak €s a helyzetet elsdsorban a kozgytilési jegyzokonyvekben és az alispani jelentésekben dokumental-
tak.

- A megyei igazsdgszolgaltatas, amely elvileg fiiggetlen és elvélasztott jogag volt a kozbiztonsagtol. A
gyakorlati kivitelezés soran azonban keveredtek.

- A kozbiztonsdg.

- A biinozés. (Lasd I1Lsz. melléklet)

A kozbatorsagra veszélyes biincselekményeket elkdvetd biinozok tébb csoportban tipizalhatok.

,»Régi emlékeinkben, a gonosztevok lopoknak, hiizavondknak, pardznaknak, gyilkosoknak, mordaly-
égetoknek, gyujtoknak, linneprontonak, koborloknak neveztetnek, mely utobbiak alkalmasint ugyanazok a
futo-betyarokkal neveztetnek.””® Napjainkra — a XIX. szazad elejére — a betyar elnevezés, mint fogalom
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volt a gonosztevoi kor egyik kiemelt kategdriaja: ,,betyar az olyan handabanddzast vagy hetykélked6 onere-
jében elbizakodott, masokat lenézd, magat mindenekben jogositott fonek tartd, sajat zajlo indulatainak pa-
rancsolni nem tudd, semmit- nem tevés utan is konnyen €lni szeretd egyén, ki tirtigyet keres a masokkal va-
16 versengésre. Aki hanyavetiségbdl aljas tetteket végrehajt, és ha elvetemiilt, isteni, emberi torvényekkel
dacolva, csaladja hirnevével mit sem térodve, egészségét és életét ok nélkiil is folyvast kockaztatva korlat-
lanul kicsapongva é1.”*® A nemesi varmegye hosszu térténelme soran, a biingzéi kor altaldban vegyes 6sz-
szetétellinek volt mondhato, azaz mindig ugyanazon rétegek, a sajat tarsadalmi, gazdasagi valtozo kérnye-
zetlikbol, romld helyzetiikb6l kovetkezoen valtak biindzove, illetve a kozbiztonsagra veszélyes személyek-
ké. A korszak szakirodalmaban Gsszefoglald néven hasznalt betyarblin6zés négyféle blin6zdi csoportot je-
lentett, Ggymint futobetyarok (megugrott katonak), rablok (a legaljasabbak), tolvajok (joszagot loptak és
atbélyegeztck az allatokat), kapcabetyarok (minden ingosagot loptak).

Fejér varmegye rendvédelme.

A nemesi rendvédelem varmegyénként eltért egymastdl, bar voltak hasonlésagok a szervezetben, a miiko-
désben és a helyi szabalyozottsagban egyarant. A kozbiztonsag eltérd koriilményei miatt a varmegyck ko-
z6tti kiilonbségek voltak a meghatarozoak. A térok hodoltsagi elézménnyel rendelkez6 nemesi varmegyék
fejlodése csak késobb teljesedhetett ki, mint a térok megszallas altal nem érintett varmegyéké. A masik sa-
jatossag a rendvédelem 6nkormanyzati jellege volt, amelyet a HABSBURG haz uralkodoi a miikodés soran
csak kismértékben befolyasoltak, és csak rovid ideig centralizaltak.”’

A centralizalasra jellemz6 intézkedés volt a varmegyei adminisztrator funkcio bevezetése a reformkor-
ban 1830 kortil, tovabba a titkosrenddrség, valamint a csaszari csendorség bevetése, illetve a kormanybiz-
tosi rendszer alkalmazasa 1849 utan a BACH-korszakban.?® Tovabbi sajatossag volt, hogy a nemesi rendvé-
delem ,.kovetd” jellegli volt. Ez, azt is jelentette, hogy altalaban binmegeldzéssel egyaltalan nem foglal-
koztak, a kézrend-kozbiztonsag javitdsaval az eseményeket, a torténteket a kozgylilés tudtaval ,,csak kovet-
ték”. Példaul a sulyosabb biincselekmények elkovetése utan csak néhany nap milva értek a helyszinre,
megprobaltak a tanikat 6sszegyljteni €s az eseményeket rekonstrualni. Mindezek miatt intézkedéseik, csak
irasbeli utasitasok (proscripcidik), illetve ajanlasok lehettek a falusi renddrségek szamara, az elkévetok el-
fogasat ez csak ritka esetben eredményezte. Eppen az eredményesség vizsgalata soran 4llapithaté meg az a
tény, miszerint minden a kézbiztonsaggal kapcsolatos intézkedés, vagy tett csak a megyehatarig szolt, azaz
a varmegyei szervezetek kizarolag a varmegyehatarig voltak illetékesek, ez volt a negyedik jellemzo. A
vizsgalt korszakban a szomszéd varmegyei szervek egymassal csak igen ritka esetben mikodtek egytitt (az
egylittmikodéshez elozetesen kozgyiilési felhatalmazas volt sziikséges). Ez a gyakorlat, akkor is igaz volt,
ha a kiegyezést (1867) kovetden a beliigyi tarca a varmegyék kozotti koordinaciot erdteljesen szorgalmazta.
Az egylittmiikddés hidnyat maximalisan kihasznalta a betyér, a banda és a ciganybtinozés, stb. Ugyanez
volt az oka van annak is, hogy a blin6z6i bandak, mindig a varmegyehatarok mellé (Veszprém, Somogy és
Tolna megyék) teleptiltek és az elkovetés helyét és a rejtdzkodés helyét két szomszédos varmegye kozott
rendszeresen cserélték, ezzel kizarva elfogasuk legkisebb esélyét is. Az 6todik jellemz6 az volt, hogy a
kozbiztonsagért elsdsorban az alispan, a masodalispan, a szolgabirok és 1867 utan pedig a varmegyei
csendbiztos, mig a nagy ritkan elfogott elkovetok felelosségre vonasaért a tiszti ligyész felelt.

Az 6nkormanyzatisag lényege képezte a kozgyiilés elvi feleldssége. Végiil az utolsd hatodik jellemzo-
jeként a nemesi varmegye rendvédelmének részbeni szabalyozasa tekinthetd. Ilyen 1ényegi szabalyozasi
esetek voltak 1861. december 19.-én a varmegyei tisztikar ujjaszervezése, vagy a foispan 1868. ¢évi 12.
pontos javaslata a kozbiztonsaggal kapcsolatos kiemelt intézkedésekrdl, vagy az 1871 utan kialakitott
csendbiztosi kertiletek, vagy a pandirok és a hajduk szamardl, illetményeirdl, jarandosagaikrol szolé don-
tések, stb.

A Fejér varmegyei rendvédelmi szervezetének lényegét, a vizsgalt évszazadok sordn az jellemezte,
hogy:

- a varmegye és Székesfehérvar kozigazgatasaért is az uralkodo 4ltal kinevezett fispan felelt;

- a kozbiztonsagi feladatok iranyitasat és ellendrzését az alispan, majd 1870 utan az els6 és masodik alis-
pan valositotta meg, a kézbiztonsagrol pedig félévente szamoltak be a kozgylilésnek;

- veliik egylittmiik6désben, de nem alarendeltségiikben miikddtek a tiszti ligyészek;

- a rendvédelem konkrét iranyitasaban a f0szolgabir6 és jarasonként 2 fo szolgabiro is részt vett;

- folyamatosan mozgositotta az €let- és vagyonvédelem terén a hivatasukbodl fakaddan tevékenykedd
személyeket (vador, halor, bakter, palyadr, Gt- €s hiddr, cs6sz, stb.);
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- 1766 utan bevezették jarasonként a strazsamester €s csoportonként a kaplari funkcidkat, akik kozvetle-
niil vezették a lovas, gyalogos pandurokat, illetve hajdtkat;

- 1840 és 1890 kozott — a magyar Szent Korona alé tartozo teriiletekre kiterjedden, igy Fejér varmegyé-
ben is — miikodott a Mez6renddérség, amely a mezOgazdasagi termelés feltételeit és a terményt ovta;

- 1871 utan a jarasokkal azonos teriileten — mikaodtették allando ¢s alkalmi jelleggel — a csendbiztosi
rendszert. (Fejér varmegyében a csendbiztosok szerepe, fontossaguk, alkalmazasuk nem terjedt ugy el,
mint az példaul a D¢l -Alf6ldi teriileten jellemzo volt);

- a k6zrend egyenruhas végrehajtdi allomanya a varmegye ¢€s a jarasok kozott megosztott volt, az alispan
kozvetlen alarendeltségében csupan 4-6 {0 lovas-hajda, késobb megyei huszar teljesitett szolgalatot, ugyan-
ilyen felel6sségi korbe illeszkedett a megyei bortont 6rzo pandur alegység is;

- a varmegyei tisztikar folyamatosan kovetelte a falvaktol a falusi rendérségek mitkodését, amelyek éjjeli
Orséget, mezei Orséget, tlizOrséget, vasari Orséget és ugynevezett orvos-rendorséget milkodtettek. (Lasd
IV.sz. melléklet)

A falvak rendvédelme tdmaszkodott a nemesi varmegye rendvédelmére, annak alsd foku végrehajté ré-
szét képezte. A falu rendvédelmének vezetdje a falu biraja, késébb a jegyzoje volt. Fejér varmegyében a
nemesi kozgytilés altal elirt modon — a XVII-XIX. szdzadban Gigynevezett é&jjeli rend6rség® — valamint
falvanként 1-2 bakter tevékenykedett. A bakter (éjjeli 6r) vagy virrasztd, a telepiilés biztonsagara, nyugal-
mara, a tlizvészek elharitasara vigyazo éjjeli or. A bakterek éjjelente jartak a telepiilés utcait, révid int6 ver-
seket mondtak és oranként kikialtottak az idot. Fegyverzetiik helebard, cifra landzsa, vagy csak egyszerii
somfabot volt. Ismert nétajuk volt a korszakban.*

A parasztvarmegye ,,igazi legénységét” armausoknak hivtak. ,,Ezektol orokolték az &rmas nevet a mai
fokost viselo kozségi cselédeink, akik a kisbiro vezetése alatt a kozségi eloljarok altal az engedetlenek ellen
a végrehajtasokra hasznalhattak.”™' A j6l megszervezett falusi rendvédelem részei voltak: az éjjeli 6rség, a
mezei Orség, a tizorség, az alkalmi vasari 6rség és hangstilyozottan az orvosi renddrség. Az utdbbi az em-
beri és allati jarvanyok elleni kiizdelmet, valamint a korszakos falusi tisztasagi szabalyokat szervezte és el-
lendrizte portanként.

A vizsgalt id6szakban a kozbatorsagra veszélyes személyek tbb csoportot alkottak. Ilyen csoportokat
képeztek az tigynevezett bandak, a ciganyok és a betyarok. A vandorciganyok menetvonala eleve a na-
gyobb telepiilések melletti térségeket — elsdsorban a vasarok és a miivelt foldteriiletek miatt — valamint a
varmegyehatar menti teriileteket érintette.”

Ezeken a teriileten megjelentek az olah ciganyok. Jellemzd biincselekményiik a rablas volt. Alapvetden
vérségi alapon szervezddd cigany rablobandak jottek 1étre, mint példaul az Ozorai, az aranymosodk, a pe-
csétnyomok, vagy a Lepsényi cigdnyok, stb. A bilincselekmények elkovetésével az olah ciganyokat vadol-
tak els6sorban, akik a varmegyébe 1700 utdn DK-i irdnybol, Dél-Erdély fel6l vandoroltak be. Satoros élet-
moddjukat megtartva, folyamatosan kovettek el lopasokat, allatlopasokat és rablasokat, vagy pecsétnyomo,
metsz6 modszerrel ,,nagy tolvajlasokat”, példaul 1798-ban, vagy 1815-ben. Az 1780-1783-as cigdnyossze-
irasok alapjan Fejér varmegyében 198 teljes cigany csalad tartozkodott, koziiliik csupan egy csalad élt Fe-
hérvaron. A cigany csaladok Gsszlétszama hozzavet6legesen 1000 o letelepedett cigany embert jelentett.
Mintegy 60-100 f6 cigany azonban, 8-10 strafkocsival allandoan kdborolt és fokozott veszélyt jelentett a
mezovarosok ¢és falvak kozbiztonsagara. Elofordult, hogy ciganyokbdl és a szokott katonakbol szervezodo
bandak telepedtek meg a megyehataron, és egyiittmiikddve kozosen kovettek el biincselekményeket.” Pél-
daul varosbol hazatérd kereskedoket 1744-ben Lepsényben, majd 1876-ban Székesfehérvar hataraban ra-
boltak ki.**

A varmegye kemény kiizdelemben, de eredményteleniil kiizdtt a betyarbiindzéssel.> A betyarok bu-
vohelyei a Fehérvarhoz nagyon koézeli Palota mezdvaros hatdran a Bakony hegység mentén az erdd szélén
tertiltek el, innen indultak bevetésekre, portyaik célpontja a fehérvari vasarokra mend és tavozo kereskedok
voltak. Emellett tevékenységiiket a Duna parttal parhuzamosan hiizodo évezredes hadiiton mozgd posta-
kocsijarat megtamadasara, vagy a vasarokat kovetd kocsmai szorakozok, vagy a kastélyok, kifosztasara is
kiterjesztették. A betyarok kiilonGsen veszélyes csoportjai a vegyes Osszetétell rablo csoportok voltak, akik
kastély- vagy faluszél kifosztasokat és tobb alkalommal gyilkossagokat hajtottak végre. Ezek koziil a leg-
ismertebbek voltak: STEINER Pinkasz és bandaja®® altal 1857-1858-ban Csakvar, Bicske, Fehérvar kornyéki
telepiiléseken elkovetett rablo-gyilkossagok. Hasonlo sullyal estek latba a kastély- és falukifosztok. A na-
gyon durva esetek koziil kiemelkedik 1858. januar 13.-4n a kajaszo-szentpéteri ANDRASSY Kastély értékei
¢s 3000 Ft készpénz és annak tulajdonosa ANDRASSYNE sziiletett VEGH Marietta és a szolgai ellen elkéve-
tett rablas és kifosztas biincselekménye. A betyarbandak koziil a legismertebbek voltak: az 1830-40-es
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években tevékenykedé SOBRI Joska és bandaja®” Majd az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc leve-
rését kovetd elnyomas idején, 1849 utan SAVANYU Jdska és bandaja. Mindkét betyarbanda elsdsorban
Veszprém és Somogy megy¢t fenyegette, azonban rendszeresen kovettek el biincselekményeket Fejér var-
megycben is. Legfobb buvohelyiik a Palota telepiilés hataraban kezd6doé Bakonyi erdok voltak. Tamadasa-
ik els6sorban a posta-kocsijaratok (1872 és 1873) és a fehérvari vasarra tartd, vagy onnan tavozo kereske-
dok ellen iranyultak (1874 és 1878). A nemesi varmegye kozigazgatasa a nyolcvanas évek elsé felében
»megszabadult” az egyik legnyomasztobb feladatatdl a kozbiztonsag védelmétol, azzal, hogy felallitasra
keriil a Magyar Kiralyi Csendérség. A katonailag szervezett kézpontositott kozbiztonsagi Ortestiilet orsza-
gos kiépitésének indokai kozott elsé helyen allt a kozbatorsag helyreallitisa és megvédése.™

A Magyar Kiralyi Csendérség mitkodése Fejér varmegyében.

1882. januar elsejével kezdddott meg — az Erdélyi Csenddrség mintdja alapjan — a Magyar Kiralyi
Csendérség orszagos szervezeteinek a kiépitése. A szervezet 1étrehozasa iitemezve, keletrdl nyugat felé
haladva, éves titemezésben tortént. A csendérkertileteket tobb egymassal szomszédos, torténelmi, gazdasa-
gi, kulturalis, é hasonlé kozbiztonsagi viszonyokkal , kiizdé” varmegyékben hozzak 1étre.* Utolsoként
alakul meg a VI. hadrendi sorszamot visel6 Székesfehérvari Csendérkeriilet, amely kezdetben 1ényegében a
teljes Dunéantuli teriileten illetékes volt.*' Létrehozasanak indokairdl és idSpontjarél a beliigyminiszter le-
vélben értesitette a Fejér varmegye fojegyzdjét, hogy az 1881. évi. I11. tc. alapjan felallitjak a varmegyében
is a csenddr érsoket.” A jogszabaly hatalybalépését BONE Géza Fejér varmegye alispanja 1883. aprilis 21.-
én hirdetményben tette kozzé.® A varmegyei hatosagok kotelesek voltak a varmegyei pandurok koziil azo-
kat, akik csendéri szolgalat ellatasara jelentkeztek és arra alkalmasak voltak, valamint a megyei pandiirok
szamara biztositott épiileteket és felszereléseket atadni a csenddrségnek. Fejér varmegycében a torvény és az
1882. évi beligyminiszteri iranyelvek alapjan 14 csenddr orsét allitottak fel 1884. januar elsején. A
,»proaktiv”’ (megeldzés-tipust) csendori — alapvetden portya-szolgdlatban — 74-87 6 gyalogcsenddr telje-
sitett szolgalatot. Koziilik egy 9 fos 6rsot — Fehérvar varos felsdvarosi részén, annak falusi jellegére
hivatkozva — igényelt a varos vezetése, amely Ors 1912-ig mitkodstt.* Fejér varmegyében vidéken 13
csenddr Orsot allitottak fel, amelynek érsonkénti 1étszamat 5-6 foben hataroztak meg. Egy évvel késobb —
a veszprémi megyehatarhoz kézeli — Polgardi telepiilésen allitottak fel érsot. A Magyar Kiralyi Csendor-
ség Fejér varmegye Orsein szolgalatot teljesitd csenddrok a lakossag megelégedésével lattak el feladatukat.
Annak ellenére, hogy létszamuk kozel azonos volt a megelézé 6nkormanyzati rendfenntartokkal, teljesit-
ményiik, eredményességiik a korabbi duplajat érte el.

A Magyar Kiralyi Csenddrség Fejér varmegyei felallitasat kovetd évben keletkezett alispani jelentés az
1884. évrdl megallapitotta:

»- A kozbiztonsdg megzavarva nem volt!
- Az allami csenddrség dicséretesen teljesitette a szolgalatat!
- A csenddrség miikddése megkezdddott, a varakozdsnak megfelelnek!
- Jellemzi a katonai fegyelem, a feltétlen részrehajlatlansag, a magasabb érzelmi fokozat!
- A fegyverhasznalathoz a lakossag nincs hozzaszokva!™*

A csendorség kozbiztonsagi jarorszolgalatanak eredményességét bizonyitja az 1889-es alispani jelentés,
amelynek legfébb kovetkeztetése az volt, hogy a korabbi dnkormanyzati rendvédelmi szervezettel szemben,
a kozel azonos 1étszamban tevékenykedd csenddrség a varmegyeben kozel kétszeres eredményességet ért
el.

Fejér varmegyében miikodd csenddrség 1884. évi megalakulasatol a rendvédelem mindségi fejlodése
figyelhetd meg. A korabbi helyzetet és a fejlodést mutatja a Székesfehérvar szabad kiralyi-, majd torvény-
hatosagi jog varosban miikodo rendvédelmi szervezettipusok 1800-1867 kozotti, valamint 1867 és 1900
kozotti miikodésének a hatékonysagat.

Tanulmanyomban nem foglalkoztam a kiilonleges iddszakokban — példaul az 1803-as nemesi felkelés
idején, vagy a reformkorban, illetve az 1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc alatt — miik6d6 polgari
Onkéntes rendvédelmi szervezetekkel, mint a polgardrség vagy a nemzetérség, bar ezen idészakok rendvé-
delmi testiileteit tobb kutatd hangstilyozottan kezeli.*®

A tanulmanyomban vazolt alrendszerek, mint a varmegyei énkormanyzati rendészet, évszazadokon at
alkotta Fejér varmegyében is a kézrend-kozbiztonsag alapjat. Ezt valtotta fel Fejér varmegyében 1884-ben
— a varosok teriiletének kivételével — a Magyar Kiralyi Csendorség alakulatainak rendvédelmi tevékeny-
sége.
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Allaspontom szerint — annak ellenére, hogy a kiilénleges id6szakokban miikdé — specialis szerve-
zetek csak ideiglenes szerepet jatszottak a megyei kozrendvédelem fejlodésének folyamataban a meghata-
rozd és stabil rendvédelmet Fejér varmegyében a nemesi rendvédelmi struktira alkotta, amely azonban
O6nmagaban is folyamatos fejlédésen ment keresztiil.

Jegyzetek:
! Az egyik a megye 2/3-ad részét, a Dunantili oldalon, amely a nagyobb foldrajzi egységét érintette a Kelet-Dunantilon

(a Bakony ¢és a Vértes hegység lejtoitdl, a Sarrét mocsarvilagan at a Mez6foldig) htizoédott, amig a masik a Duna-talsé olda-
lan, a Duna-Tisza kozén az tgynevezett Solti szék tertiletét és a Csepel szigeti ispansag teriiletét érintette. Nemcsak allami
szervezésében, gazdasagaban volt kettds a varmegye szervezése, hanem egyhazi, vallasi szempontbodl is kétkozpontinak
szamitott. Amig a Dunantuli teriilet a Székesfehérvari kaptalan, addig a masik, Duna-Tisza kozi, Solti szék vallasi kozpontjat
jelentd Kalocsai érsekség teriiletét jelentette.

2 1596/L1Ltc.

3 Az elséhoz a Vértesaljaihoz tartozott: Mor, Bodajk, Csdkako vara, Csakberény, Zamoly, Csakvar, Lovasberény, Patka,
Péakozd, Sukord, Nadap, Pazmand, Vereb, Vértesacsa, Felcstt, Alcsut, Tabajd, Szentpéter, Rackeresztar, Tordas, Gyuro,
Etyek, Bicske, Many, Séskut, Tarnok, Erd, Szazhalom, Ercsi. A masodikhoz, azaz a Sarrét jarashoz tartozott: Ladany,
Szt.Mihaly, Kiskeszi, Battyan, Csikvar, Fiile, Polgardi, Tac, Soponya, Kaloz, Egres, Vajta, Cece, Sarkeresztur, Aba, Seregé-
lyes, Pentele, Adony, Almas, Perkata, Moha, Szentgyorgy, Csor, Inota, Keresztes, Cstrgo.

4 Perkatan a XIII szazadban jelentds szamban telepedtek meg a kunok. Arpad kori falut és temetét tartak fel 2010-2011-
ben. ,, A legnagyobb kun szallashely volt a Dunantulon.

Kunok és besenydk Fejér Megyében.

% Fejér varmegye szomszédjai E-rol Komarom-Esztergom, Pest-Pilis-Solt, Ny-rél Veszprém, DNy-rél Somogy és DK-rél
Tolna varmegyék, majd 1596-t6l K-rél a Duna folyd hataroltdk. A torok hodoltsag kezdetéig Fejér varmegyét a Sarmelléki, a
Csakvari jarasokra és a Solti székre tagoltak.

® BENCZEDI

7 SIKLOSI

8 HeGy1

% NEMETH 51.p.

10y ass

""Ezzel szemben Matyas kiraly kordban Fejér varmegyében 7 nagyobb helység és 422 falu volt.

12ERrDOs: Fejér varmegye ujjaszervezése 1692-1693.

3Németeket Tarnok, Tordas, Etyek, Acsa, Mor, Isztimér, Szar telepiilésekre, szlovakokat Tarnok, Tordas falvakra, raco-
kat Fehérvar varosba, és a Duna mellékére, valamint Alsdszintivan, Perkata, Soskat és Rackeresztar falvakaba. 1690-ben
bosnyakokat és szerbeket pedig Bicskére és kornyékére is telepitettek.

BENCSIK: Lkot. Fejér varmegye. 185-192.p.

gy tobbek kozott: grof BATTYANY! Addm Polgérdi, Battyan, Bicske és Mor kornyékén, galantai grof ESZTERHAZY Ferenc
Séarosd és Jakabszallas, grof ESZTERHAZY Antal Csakvar, Magyaralmas, stb. Mar 1650-ben ZICHY Istvan Palota és a mellette 1évo
kozségek, Csokakd, Adony, Soponya, Kaloz, Vajta, stb. A bécsi udvar hadiszallitdja bard6 HoCHBURG Mér, Csokako, Csakberény,
Keresztes, Cstirgd, Zamoly és Csakberény falvakat. Grof HEISTER generalis Lovasberény, Racz-keresztir, Nadap és Borgond telepii-
Iéseket. A fentieken feliil MESZLENYI Janos Velence, Bodmér, Cece, a varkonyi AMADE csalad birtokolta Moha-Iszkaszentgyorgy
falvakat. Oriasi foldteriilethez, uradalmakhoz jutottak a Katolikus Egyhaz Etyek, Val, Vereb, Sukord, Pakozd, Gyurd, Pazmand,
Acsa telepiiléseken, mig a Gy6ri Jezsuita rendhaz Perkatat, a Ciszterciek Nagyvenyim, Eloszallas és Nagykaracsony falvakat mond-
hatta magaénak. Mindez teljesen atrendezte a torok hodoltsag elétti tulajdoni viszonyokat.

FARKAS: Nagybirtokosok Fejér megyében a torok kitizése utan.

'SERrDOs: Fejér varmegye tjjaszervezése 1692-1693. : op.cit.

16.750LD0S — NEUMNAN

'71840/IX.te.

18:Az ugynevezett kuruc varmegye kozpontjai Ladanyban és Szentmihalyon miikdtek.

%A pandur a XIX. szézadi rendfenntart6 fegyveres alakulat tagja.

En ,,A pandirségot még Arpad fejedelmiink korabeli ési intézményének nyilvanitom.” Mar a kiralyi vormegyében a varispan
(késobb foispan) a fejedelem nevében igazsagot szolgaltatni, a hadban a harcosokat zaszldja alatt vezetni, és a kozrendre fel-
igyelni lettek kotelességei.” O’SVATH szerint: ,,a pandirsag 6si, magyar intézmény, amelynek tagjai katonak voltak és a régi
koroktdl kezdve pandur volt a magyar rendér neve.”
O’SVATH: Kozbiztonsdgunk muiltja és panduir korom emlékei (a régi magyar élet feltiintetésével).
A szerz0 teljes munkassaga alatt tiltakozott az ellen, hogy ezt az 6si elnevezést akarmelyik zsandar, polizei, rendor, vagy
csend6rré magyaritott névre cseréljék fel. Mas megkozelitésében, életitja késébbi irasaiban hajduként, vagy huszarként' is
szerepelnek. A hajdik (gyalog- és lovas) az XVI. szazad végén és a XVII. szazad elején a RAKOCzI Szabadsagharcot, illetve
a torokok kitizését kovetden a katonaskodas mellett kaptak fokozatosan rendvédelmi szerepet a Dunanttlon is.

A pandur (persecutort, azaz ild6z6t jelentett), aki a nemesi varmegye rendfenntartd fegyverese volt, €s amely szervezet
altalaban a nemesi varmegyébol szarmazik. A kozbiztonsag kozvetlen feladatat végzok oltdzete a varmegye sarga-zold szinét
viselte, amely a hajdik, a huszarok (a varmegye szivesen alkalmazott a kiszolgalt htiszarokat kézrendvédelmi feladatokra),
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pandurok, keriilok 61tozékén, kocsikon, a pecsétek zsindrjain, a katonak tarsolyain is megjelent. A XIX. szazadra a varme-
gyehaza és a varmegye tulajdonaban 1évo hazakat is ez a cimer diszitette.
DARKO ; TOTH

207 | széles-spektrumi” rendvédelem magaban foglalta a kozbiztonsag altalanos védelmét, a mez6- és erdé Grségeket, a
tiizOrségeket, tovabba az ugynevezett vizirendészetet és egészségligyi rendészeti teendoket is.

2LEARKAS: A varmegyei regesztak minGsitése.

TN jarasok székhelyei voltak: Sarmellék, Csakvar, Bicske.

23 A négy 1 jaras székhelyei voltak: Mér, Sarbogérd, Adony és Val.

24FARKAS — MORA

25(0’svATH: Kozbiztonsagunk allapota hajdan és most kiilonds tekintettel Bihar megyére.

260’svATH: Pandir élmények.

*lyen centralizicios torekvés kozé tartozott a katonai kozigazgatas rendszerének alkalmazasa 1688-1692 kozott, az ural-
kodo II. Jozsef kozigazgatasi, centralizalasi, vagy atszervezési intézkedései, és kisérletei az 1700-as évek masodik felében.

B-PARADL: A magyar rendvédelem torténete. 39-67.p.

»-Erpos: Alispani jelentések.

3 Ismert n6tajuk volt:

,»Hallja minden héznak ura,
Tizet tit6tt most az dra
Tlzre, vizre vigyazzatok
Hogy karokat ne valljatok”

30’svATH: A megyei csendbiztosok emlékiratai.

32 FARKAS — MORA: op.cit.

3 HEICZINGER

3ErpOS: Alispéani jelentések. : op.cit.

3SFARKAS — MORA: op.cit. 63.p. , 64-67.p. , 68-69.p. ,70-71.p.

*-STEINER Pinkész band4jat 1858 kora tavaszan a megyei hatosagok csellel elfogték és a bandajaval egyiitt 1858. marcius
19.-én Fehérvar féterén nyilvanosan kivégezték. Az eset azért és érdekes, mert ekkor kellett a Fehérvari Kapitanyi Hivatalnak
a lincselést koveteld tomeggel szemben tdmegoszlatast végrehajtania.

7 A banda tagjai voltak: MILFAIT Ferké alvezér, MOGOR Jancsi, ZSIDO Jozsi, HoLics Gyuri, KIRALY Jancsi, LAKAT Miska, Kiss Jancsi.

*1881/ILte. ; 1881/ILtc.

¥-REKTOR: 68-95.p. ; PARADI: A polgari magyar allam els6 kozpontositott kdzbiztonsagi szervezete a Magyar Kirélyi
Csenddrség. ; PARADI: A csenddrség magyarorszagi torténete. ; SZAKALY: A Magyar Kiralyi Csendorség az elso koz-
pontositott kdzbiztonsagi Ortestiilet.

N-CsAPO:20-52.p. ; PARADI: A Magyar Kiralyi Csendérség megalakulasa és miikddése 1881-1918. ; PARADI: A Ma-
gyar Kiralyi Csendorség szervezete. ; SZAKALY: A Magyar Kiralyi Csenddrség 1919-1941.

*PORRO: A székesfehérvari csendérkeriilet kapesolata a kozigazgatassal. ;  FORRO: A székesfehérvari csendérkeriilet
kiizdelme Fejér varmegye kozbiztonsagaért 1884-1945.

“ZEML 8733/1883. ABM 66 121.sz. levele Fejér varmegye Féjegyzéiéhez.

“Kunok és besenydk Fejér Megyében.

*1882/X tc.

4SErpos: Alispani jelentések. : op.cit.
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FML
JOGSZABALYOK
1596/L1Ltc.
1840/1X.tc.
1881/1Ltc.
1881/1ILtc.

1882/X tc.

Mellékletek jegyzéke:
Lsz. melléklet

AFejér varmegyei tisztikar értékelése a kzbiztonsagrol.

1L.sz. melléklet

Fejér varmegye lakossaga a X VIII-XIX. szdzadban.

FML = Fejér Megyei Levéltar

1596/LILtc. a Solti — szék elcsatolasa Fejér varmegyétol.
1840/IX.tc. a mezei rendérségrol.

1881/11.tc. a csenddrségi legénység allomanyanak kiegészitésérol.
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hazott varosok kiil- és belteriiletein valo teljesitenddkrol.

1Lsz. melléldet

Fejér varmegyében jellemz0 biincselekmények XVII-XIX. szazadban
1V.sz melléldet

Fejér varmegye falusi rendvédelmének a részei a X VIIEEXIX. szazadban.
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A Fejér varmegyei tisztikar értékelése a kozbiztonsdgrol.

Lsz. melléklet
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s s 43 hianyossag 28 hidnyossag 71 hidnyossag
mingsites 12 eredmény 11 eredmény 23 eredmény
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gyei torténeti évkonyv. Székesfehérvar, Székesfehérvar, 1997, Fejér Megyei tanacs Miivelddési Osztaly. /Fejér megyei Torténeti Ev-

konyv, 28./ HU-ISSN 0301-7532.
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1L.sz. melléklet
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Fejér varmegye falusi rendvédelmének a részei a XVIII-XIX. szazadban.
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