0398 FORIZS Sandor
Hatarprovokaciék a magyar-jugoszlav allamhataron 1950-1951

Témavalasztasomat nagyon régi benyomasok, tapasztalatok, események befolydsoltak. Ezek koziil
természetesen elsd helyen taldlhato az a tény, hogy hatardr tiszt voltam. 1975-1980. kozott a Kiskun-
halasi Hatarér Keriilet Nedelkatanyai Orsén (kés6bbi nevén Ujszentivani Ors) szolgaltam, mint 6rspa-
rancsnok. Ebben az idében még kis szamban talalkozhattunk olyan hivatasos tisztekkel és tiszthelyet-
tesekkel, akik eredetileg a H.HV.-ok kotelékében kezdtek az 1945—49-es években. Kiskunhalason ha-
tarvadasz zaszloalj mikodott. Ezek az emberek atélték a hatarérség torténetének talan legnehezebb
id6szakait, az 0] hatarvadasz szervezet 1étrehozasat 1945 utan, a hatarvadaszok AVH-hoz keriilését, a
sorozatos atszervezéseket és a kapcsolatok megromlasat Jugoszlaviaval, mely a hatardrizeti koriilmé-
nyeket teljesen tonkretette. Sok torténetet lehetett toliikk hallani szolgalati eseményekrol, nagy kiterje-
désii razziakrdl, 16fegyverhasznalatrdl, haldlesetekrdl. Lényegében ezeknek a kérdéseknek szerettem
volna, még ha csak részben is, utdnajarni. Mddszeriil a levéltari kutatast valasztottam. A MOL épiile-
tében a HESS Andrés téren talalhato a hatardrségi okmanyok egy része, koztik az 6tvenes évek doku-
mentumai. Ezek koziil azokat az 1951-es anyagokat kerestem, melyek témajukban ide tartoztak. Els6-
sorban a hatarrenddel, a szolgalat ellatassal kapcsolatos eseményeket vizsgaltam."

A jugoszlav viszonylatot ekkor négy hatardr keriilet Orizte, koziilik a zalaegerszegi osztrak hatar-
szakasszal is rendelkezett. Az ekkor érvényes szervezésre 1951. 1. 1-tol alltak at, (keriilet- zaszldalj-
6rs),2megszﬁntetve az addig hatalyos rendszert (hatarvadasz zaszldalj- hatarvadasz szdzad- hatarvadasz
0Ors).

A hatarprovokaciokkal foglalkoz6 jelentések formailag kozel egységesek. Ennek magyarazata le-
het, hogy 1950-ben kétszer is szabalyoztik® az uigynevezett hatarprovokaciokrol szolé felterjesztések
forr‘rtlai—tartalmi kovetelményeit, melyet egy alkalommal korlevél formajaban 1951-ben megismétel-
tek.

A jugoszlav féllel kialakult rendkiviil rossz kapcsolat miatt a bekovetkezett események kétoldalu
kozos kivizsgalasa nem tortént meg. Csak a magyar bizottsag készitette el a dokumentaciokat, ez lat-
szik is a tendencidzus, gyakran kimondottan kotelezGen ellenséges hangvételen, megkozelitésen.
Mindezekbdl kovetkezden redlis, objektiv kivizsgalas, az események megkozelitden valdsaghti bemu-
tatasa, értékelése, tobbnyire nem is tértént meg. Alkalmanként egy-egy varatlanul felbukkandé mondat
a felterjesztés anyagaban, vagy honapokkal késobb keletkezett 1j dokumentum utal a hattérben tortén-
tekre. Az orszagos parancsnoksagra beérkezett eseményeket Gsszegezték ¢s a kiiligyminisztérium ut-
jan juttattak el a jugoszlav félhez. Ezért szigorian megkovetelték az események helyszinének olyan
uton torténd pontos megjelolését, térkép alapjan és vazlaton, melyet az érintett civil szervek is azono-
sitani tudtak.’

A négy jugoszlav viszonylatu keriilet — 2. ker Zalaegerszeg, 3. ker. Nagyatad, 4. ker. Pécs, 5. ker.
Kiskunhalas — koziil Zalaegerszeg osztrak allamhatarral is rendelkezett, igy az 6 felterjesztéseik nem
csak a jugoszlav helyzetet tiikrozik, és ez szinesiti a képet.®

Az ugynevezett hatarprovokacidkrdl készitett kivizsgalo jelentések kozel egységes szerkezetiiek.
A mai viszonyokhoz képest érdekesség, hogy a keriilet parancsnoka nem irt ala egyediil. Tobbnyire a
keriiletparancsnoknak ¢s a politikai osztaly vezetdjének az alairasaval kiildték el a felterjesztéseket.
Esetenként harmadik személyként a torzs valamelyik tagja is alairt. A jelentések altalanos szerkezete,
felépitése: a kiildo fejrésze, cimzés, jelentés targya, nyilvantartasi szam, gyakran hianyzik a bekovet-
kezett esemény leirasa, kovetkeztetések, tett intézkedések, javaslatok, politikai jellegli kovetkezteté-
sek, esemény részeseivel készitett meghallgatasi jegyzékonyvek, vazlatok, rajzok.’

Az akkori szegényes viszonyok kozott fényképfelvételek nem késziiltek. Az anyagok mindsitése
eléggé érthetetlen modon szinte mindig szigortian titkos, vagy titkos mindsitéssel késziiltek, még az
egy egyszerl atbeszélésekrdl is. Kiillonosen sajatos az altalam ,, politikai jellegii kovetkeztetés’-nek
nevezett rész. Egy bekezdésben — nyilvanvaloan felsébb elvarasra — az adott torténéshez politikai
vonatkozasu kovetkeztetéseket fliztek, melynek gyakran semmi kéze sem volt a lezajlottakhoz, és az
alapvet6 logikai elvarasoknak is ellentmondott. Példaul amikor magyar oldalrél a jardrok lattak amint
jugoszlav katona és polgari személyek 6sszeverekedtek, a keriilet parancsnoka nem habozott jelenté-
sébe beleirni — bar nyilvanvaldan az eseményeket nem ismerhette— , hogy ,,./ Az eset tanulsdaga az,
hogy a jugoknak nem valami jo a dolgozdkkal valo egyiittmiikddése. A jugosziav dolgozok igy fizetnek
vissza Tito és banddjanak akik a nyomorba vezették éket.” ®

A Muraszemenyei Orson tortént allitolagos atlovéshez dsszegzésiil a keriilet parancsnoka irta: ,, a
jaror élete és testi épsége veszélybe volt mivel a jugok dltal leadott els6lovés célzott volt és a jaror tag-
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Jjaihoz kozel csapodott be a foldbe. . . . A fegyveres provokacioval kapcsolatban a tapasztalat az, hogy
a jugoszilav hatardrizeti szervek allandoan fokozzdk a provokdcios cselekedeteiket, azeért, hogy a mi
jardreinket megsebesitsék, vagy harcképtelenné tegyek, vagy esetleg fegyveres Osszetiizést eszkozolje-
nek ki”.®

A bekovetkezett események tobbnyire mai szohasznalattal hatarrend sértések, vagy hatarrendi ese-
tek voltak. Akkor valamennyit hatarprovokacionak mindésitették, ami a mostani idok megitélését sok-
szor nem allja ki. Eléfordult, hogy a tuloldalrodl a jarérnek cigarettat, almat dobtak at. Ezt a baratinak
gondolhato, valosziniileg a fesziiltség oldasara tett egyéni kezdeményezést is ellenséges 1épésként, az
allomany ébersége elaltatasara tett ,, imperialista” kisérletként fogtak fel. Minden esetben az elkovetd
a jugoszlav fél, a beallitas szerint. Nem talaltam egyetlen jegyzOkonyvet sem arrol, hogy a magyar ol-
dalrdl provokaciot kovettek volna el. Csak néha, egy-egy odavetett mondat jelzi, hogy a magyar fél
tett valamit, amire a tiloldalrol reagaltak. A nagyfokt bizalmatlansagot jelzi, hogy a talalt cigarettat
laboratériumi vizsgalatra kiildték, megallapitani, nincs-e megmérgezve, preparalva. A fiizetlapba csa-
vart és atdobott hat darab cigarettat kérésre a HI. laboratériuma bevizsgalta. A vizsgalati bizonyitvany
szerint: ,, robband anyagot nem tartalmaz, méregre vonatkozé vegyi és bioldgiai vizsgdlat negativ”. '

A jelentésekben szerepld fontosabb provokacionak mindsitett esemény fajtak voltak: atlovés, atbe-
szélés, sértegetés, a miiszaki zar megrongalasa, kutya jarOrre uszitasa, tiizatterjedés, behatolas, jaror
megdobalasa, berepiilés, propaganda anyagok atjuttatasa, fenyegetd magatartas."'

A provokacids koriilményeket jelentdsen befolyasolta a miiszaki zar. Ez a 1étesitmény a hatarral
parhuzamosan, attol 10-12 méterre futd szogesdrot keritésbol, tovabba a szogesdrét és a hatarvonal
kozotti aknamezobol, valamint a miiszaki zarnak a hatar belseje felé es6 sz€élén huzddd nyomsavbol
allt. Egyes helyeken nagyobb hatarkiszogelléseket is kizart. Mivel az aknamez6 és a kizart teriilet,
nem allt miivelés alatt, azt magas gaz noétte be, amely akadalyozta a kilatast. Ugyanakkor azonban
kedvezett a nyomolvasasnak, az események utdlagos kivizsgalasanak. Ez a helyzet egyben allandd
baleseti forrast képezett, kiilondsen mikor valamiért ra kellett menni az aknamezére. A drétakadalyok
kozé taposo aknakat telepitettek és azokat iranyokban botlodrotos aknakkal is biztositottak. Ezek a fel-
riasztott vadallatok, nyulak, 6zek, érintésétol is bemiikodtek, vagy ha a jaror a randtt vadszeder indéja-
ban megbotlott, azt a labaval megrantotta, bekovetkezhetett egy sériilés. Ezért a hasznalt jarércsapas a
lehetd legmesszebb huzodott az aknazar sz¢€1ét6l. Minden odafigyelés mellett is sorozatosan kdvetkez-
tek be azonban rendkiviili események."

A jugoszlav hatarérokkel legtobbszor a nyomsav ellendrzo jarérok és a magasfigyelokben szolga-
latot teljesitdk talalkoztak, igy az okmanyok tobbsége is ezen helyzetekbdl eredeztethetd. A korabeli
szohasznalat szerint hatarincidensnek mindsiilo események tobb csoportba sorolhatdk.

Atloveések
Egyetlen egy jegyz6konyvet sem talaltam arrdl, hogy egy jarér megsériilt volna. Irjak, hogy ilyen és
ilyen kozel, tiz méterre repiilt el a l6vedék a jardrtdl. Két esetben talaltak bizonyithaté becsapddasokat
egy orhdz, illetve egy paraszthdz oldaldban. Még amikor a jarér a meghallgatasan ugy nyilatkozott,
szerinte a jugoszlavok sajat teriiletiikon személyeket tildoztek és ezért hasznaltak fegyvert, a keriilet
parancsnoka ezt is provokaciénak mindsiti."

Tipikus az egyik Gsszegzés, amikor egy 16vést adtak le a jarérre egy tole szaz méterre 1€vo talolda-
li magasfigyelobdl ,, azzal a szdandékkal, hogy a jardriinket megsemmisitsék”. A jelentés iroja el sem
gondolkodott azon miért nem 16ttek még egyszer, ha az elsd 16vés nem talalt és valoban meg akartak
volna semmisiteni a jarért.'*

Egy esetben a nyomsav ellen6rzé jarér mogé a jugoszlav carola (hatérér laktanya)' figyel$jébél
harom 16vést adtak le. A kivizsgalas a kovetkezo képpen fogalmaz: ,, a jardr élete és testi épsége ve-
szélyben volt mivel a »jugok« dltal leadott elso lovés célzott volt és a jaror tagjaihoz kézel csapodott
be a foldbe.” Valamint a végsd konkluzid: ,, 4 fegyveres provokacioval kapcsolatban a tapasztalat az,
hogy a jugoszlav hatardrizeti szervek dllandéan fokozzdk a provokacios cselekedeteiket, azért, hogy a
mi jaroreinket megsebesitsék, vagy harcképtelenné tegyek, vagy esetleg fegyveres dsszetiizést eszkozol-
Jenek ki.” '®

A Muraszemenyei Ors jar6re a nyomsavon kifelé haladé nyomokat talalt. A hidnyos dsszekéttetés
miatt 6t 16vést adott le a puskajabol az érsot értesitve. T6bb magyar jaror is 6sszeszaladt, akiket latva a
jugoszlav jarér harom lovést 16tt. A jelentés nem allija, hogy magyar teriiletre. A magyar ellenérzd
jaror valaszul géppisztolyaval egy sorozatot eresztett a levegobe. Ezt kovetden mindkét oldalon kato-
nakat vontak 6ssze, mi egy golydszoros €s egy géppuskas rajt, a tiloldalon mintegy szakasz erét és 25-
30 lovést adtak le. Sériilések nem torténtek."”
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Kiilonosen furcsa esetnek tekinthet6, hogy a Fels6szolnoki Orssel szemben 16v6 carola tiizel6alla-
sabol este 22'° kezdédéen negyven percen keresztiil 16tték a magyar mélységi teriiletet koriilbeliil 250
16vést leadva, melyek 70 %-a nyomjelzds 16szer volt. Az anyag titkos, nincs cimzettje és az aldird
PIROS Laszl6 allamvédelmi vezérérnagy az AVH Hatarérség és Belsé Karhatalom parancsnoka. Kiils-
nosen durva a hangvétel: ,, Tito-banditdk tijabb fegyveres provokdciot kovettek el Népkoztarsasdagunk
teriilete ellen”.'® A dokumentum szerint hasonld eset tértént szeptember 13-an Katyméron is. A ki-
vizsgalas feltételezte, hogy ligynoki atdobas céljabol figyelemelterelés valdsult meg. Sebesiilés egyik
esetnél sem tortént. Elgondolkodtatd viszont, hogy semmi utalds sincs a hataron ligynokok atjuttatasa-
ra. Holott ilyen esetekben a nyomok utani kutatast alapos kivizsgalas keretében lett volna célszerii
megvaldsitani."

., Jugo fegyveres erészak a Muraszemenye-i 112. hv. ors teriiletén” cimu jelentés rogzit bizonyit-
hat6 atlovést még 1949-bol. Ezek szerint a nagykanizsai mentore adtak le 16véseket a tuloldalrol és a
kivizsgalas a gépkocsi tetejében kettd darab lovedék okozta sériilést allapitott meg. >

Kiilonleges a Zalaegerszegi Hatarvaddsz Zaszléalj parancsnoka altal felterjesztett ,, Jugoszlavok
daltal elkiévetett fegyveres erészak” cimii kivizsgald jelentés. E szerint 1949. X. 15-én 20%-kor Ritka-
haza kozség kozelében jugoszlav személyek magyar teriiletre behatoltak. A magyar jarér két embert
felszolitott, azok egyike a jardrre géppisztollyal tiizet nyitott. A jarér t6bbszor egymast kdvetden terep
megvilagitas céljabdl rakétat 16tt fel. Ennek fényében lattak 5-6 fot jugoszlav teriiletre visszabujni a
muszaki zar drétszalai kozott. A taloldalrdl is tiizet nyitottak magyar teriiletre. A kés6bbi kivizsgalas
50-60 16vedék becsapodast talalt, de egyetlen toltényhiivelyt sem. Ebbol értelemszertien arra kovet-
keztettek, hogy valamennyi 16vést a taloldalrol adtak le. Az egyik megtalalt 16vedék német gyartma-
nyu géppisztolyhoz illett, melyet ebben az idoben a jugoszlav hatardrizeti szervezetek is hasznaltak.
Megtalaltak viszont a magyar katona altal kilott 18szer és rakéta hiivelyeket. A miiszaki zarnal talaltak
tovabba egy hatizsakot, amely 9 db. ,,jugd. nyelven irt propaganda fiizet tartalommal” maradt a hely-
szinen.?' A zaszl6alj parancsnoka feltételezte, hogy a jugoszlavoknak eredetileg emberrablési céljuk is
volt, mert mint irja, az Orfalu-Dohéany-i atkelonél a jugoszlavok két renddrt elhurcoltak. Erre a sulyos
esetre vonatkozdan viszont mas informaciot nem kozoltek, és a feltételezésnek ellentmondott a propa-
gandaanyag behozatala is.”?

Atbeszélés, sértegetés
A jelentett atbeszélések tobbsége teljesen jelentéktelen, ennek ellenére szigoruan jegyzOkonyvezték,
titkositottak és tovabbitottak a Hatardrség Orszagos Parancsnoksagara, ezzel is novelve a jelentés le-
terheltséget ¢s biirokraciat. Az esetek részben a fesziiltség oldasat szolgaltak koszonés és a masik csa-
ladja iranti érdeklodés formajaban. A hatar mellett €16 polgari lakossagnak semmi egyéb modja sem
volt, hogy rokonai irant érdeklddjon, azokkal érintkezzen, illetve hozzajuk tizeneteket juttasson el.
1949-ig mtikodott a kettds birtokos rendszer. Az emberek meghatarozott feltételek mellett atléphettek
az allamhataron, a tuloldalon elhelyezked6 f6ldjeik miivelése érdekében. Lehetdség volt a rokoni kap-
csolattartasra is. Ez 1951-ben mar nem mikodott. Nem volt lehetdség az utazasra. A hatarsav felallita-
saval sokan meg sem kozelithették az allamhatart. A hatarsavbol t6rténd kitiltas, kitelepités intézmé-
nyét gyakran alkalmaztak azokkal szemben, akiket megbizhatatlannak tartottak, vagy megsértették az
el6irt rendet, példaul atbeszéltek, kiilfoldi kapcsolatokkal rendelkeztek.

Tobb jelentés is tartalmaz atkiabalasokat sértd szoveggel, obszcén megjegyzéseket s mutogatast a
jugoszlav katonak részérél. A szentgotthardi vasutallomason a bejovo vonatok esetében, de ezek
Ausztriabol érkeztek, a fékezofiilkék falara irtak fel a hazai politikai rendszert timado feliratokat.??

A miiszaki zar megrongdldasa
Egy esetben, amikor rongéldsra kertilt sor, a kovetkez6 mondat szerepel a jelentésben: ,,a jugo pa-
rancsnok nem tudta, hogy mit csinaljon diihében azért, hogy téliik egy katona megszokott.” Vagyis ko-
rdbban mar tortént valamilyen esemény, valosziniileg egy katona atszokott Magyarorszagra, de errdl
t5bb adat nem 4ll a rendelkezésiinkre.**

A rongalasnal tipikus mddszer volt drétszalak elvagasa, tartdoszlopok kihuzasa, aknak felszedése,
aknamez0 kovel dobalasa robbanas eldidézése céljabol. Ez utdbbit a jelentések szerint a jarérok koze-
Iében is megtették, altalaban éjszaka a nyomsav ellenérzo jarér mellé dobalva, veszélyeztetve azok ép-
ségét. Az aknafelszedéseknél visszatérd feltételezés, hatarsértéshez kivantak , kaput” nyitni, bar mély-
ségbol, vagy befelé vezetd nyomok ezt nem igazoltak.

Egyes jelentések horrorisztikus vonasokat sem nélkiiloztek. E jelentések egyike szerint a jarér az
¢éjszaka kozepén teljes sotétségben észlelte a miiszaki zar taloldalan tobb személy mozgasat. Késobb
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kihelyezett propaganda anyagot talaltak az atvagott drotok alatt. A kivizsgalas szerint 26 méteres ta-
volsagbol negyven 16vést adott le, melyet jajgatas kovetett. Az ellendrzés soran reggel test vonszola-
sdnak a nyomait, jugoszlav katonasapkat és cigarettat talaltak a helyszinen. A szemben 1év6 caroldba a
fegyverhasznalat utan hozzavetélegesen negyven perccel gépkocsi érkezett, amely valdsziniileg a se-
besiiltet szallitotta el. Figyelemre érdemes, a jugoszlav katonak egyetlen 16véssel sem reagaltak a tor-
téntekre. Ami viszont szakmailag teljesen abszurd, a kivizsgalo hibaként veti fel a jaror tevékenységé-
nél, hogy nem ment kézelebb (!), hanem 24 méterrdl, (!), ahonnan a sététben és a magas gazban sem-
mit sem latott, hasznalta a géppisztolyat.”®

Egy alkalommal a miiszaki zaron robbanas tortént, melyrdl késobb megallapitottak, hogy taloldal-
rol felszerelt trotiltltet okozta. A kivizsgalast jugoszlav tisztek szembdl filmezték. Ez annyira ritka
dolog volt ebben az id6ében, hogy a jelentés készitdje szerint, a robbantassal akartak az eldre felallitott
kamera elé ,,csalni” a magyar katonakat.?®

Kutya jarérre uszitasa
Tobb jelentés is szOl arrdl, hogy a tuloldalrdl szolgalati kutyat, esetleg egyszerre kett6t is, uszitottak a
jarérre, majd folyamatosan hergelték, tamadasra biztattak azokat. Altaliban az allatok nem jéttek at a
miiszaki zaron, hanem éjjel vagy nappal a jarorrel parhuzamosan mozogva acsarkodtak. Fegyvert
ezekben az esetekben nehéz volt hasznalni, mert atlovésre keriilt volna sor, illetve gyakran a kutya
gazdaja is a 16iranyba esett. Tobb alkalommal a keritésen atjutott allatot levegébe leadott 16véssel ker-
gették el, megsebesitették, lelottek. Egy okmany emliti, hogy a két kerités kozé beszorult kutya felrob-
bant az aknan. Mindenesetre nem minden tamadas lehetett szandékos kezdeményezés kovetkezménye.
Atbeszélésrdl készitett jegyzOkonyv szerint jugoszlav katona kérte a magyar jardrt, hogy a kutyat,
amely vélhetden véletleniil ment at, ne 16je le. A kiiligyminisztérium szadmara készitett 6sszefoglalé a
kovetkezd eseményeket rogzitette:

., - ajugosziav carolatol 100 méterre a miiszaki zarat megrongdltdk, a drotokat atvagtak;
- a carolatol 40 méterre az dllamhatdron atkiildott kutya a miiszaki zdron felrobbant, ezen a hely-
szinen gyakran uszitottdak a szolgalati allatokat a jarorre;
- kutyat kotottek a miiszaki zdarhoz, hogy az akndkat felrobbantsa, az dllatot a magyar jardr leldtte;
- kutyat uszitottak a jardrre melyet magyar teriileten leldtték;
- nyiilra uszitott jugoszldv szolgdlati kutya a miiszaki zdron felrobbant.” *’

Behatolas
A behatolas az allamhataron torténd atlépést jelentette és tobbnyire a miiszaki zarig tartott. Sokszor
nem is rongaltak meg semmit. Feltehet6leg gyakran az ujonc katondknak mutattdk meg az aknamezot
felkészitési, oktatasi célzattal.

Egy alkalommal vicces kedvii ismeretlenek a tuloldalrdl éjszaka szalmababut szurtak a nyomsav
kozepébe, amihez 4t kellett jonniiik az aknamezon. Az éjszakai jardr ezt kovetden haldlra ijedt, latva
egy mozdulatlan személyt, akit megprobalt elfogni.

Néha a kivizsgald végkovetkeztetése lehet érdekes. Eldfordult, hogy éjjel egy baglyot kotottek a mii-
szaki zar drétjara és a szerencsétlen madar a vergddésével alaposan megzavarta a jaréroket. A jelentés
Osszegzése tanulsagos ¢€s érthetetlen: “A jugoszidvok dltal elkovetett provokdcio eldre elkészitett terv
alapjan lett végrehajtva, melyet az U.D.B. szervek (jugoszlav titkosszolgdlat) eszeltek ki és ezdltal ujabb
provokdciés médszerhez folyamodtak abbol a célbél, hogy dtdobdsaikat végre tudjdk hajtani.” *®

Behatolas masik eseténél a jarér aknarobbanast észlelt a jugoszlav carola kozelében és katonakat
latott kozvetleniil a mlszaki zar mellett. Hairom puskal6vést adott le rajuk, melyek a nagy tdvolsag mi-
att nem talaltak. A tiloldalon erre valaszul géppuskat hoztak a helyszinre €s ennek fedezetében kihuz-
tak az aknamez0rdl a jugoszlav drs atkoborolt €s felrobbant hazi sertését, amelyrdl érthetd modon nem
kivantak lemondani, majd tavoztak a laktanyaba.”

Egy masik jelentésben az 4llt, hogy jugoszlav részrdl a nyomsdvra magyar teriilet felé, befelé ird-
nyulé hamis nyomokat helyeztek el, melyre az 6rs és a keriilet razziat vezetett be az éjjel, jelentds er6-
ket mozgositva a feltételezett behatold elfogasara. A helyzet a reggeli kivizsgalasnal tisztazddott. A
helyszinre érkezett bizottsagot a tiloldalon kozvetleniil a hatarvonalnal szemlél6dd jugoszlavok kine-
vették. A feljegyzés szerint ennél a carolanal ez volt a negyedik eset.*

Egyedinek szamitott, hogy a Felsébédai Ors — az allamhataron athuzott — hiradé vezetékét ra-
csatlakoztattak a helyi kisvasut hirvonalara. Feltételezhetden az ors hiradasat szerették volna lehallgat-
ni.
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Berepiilés

Barcs térségében keriilt sor berepiilésre. A jelentés szerint az amerikai gyartmanyu repiil6gép, délelott
09*-kor Iépett be a magyar légtérbe, 3-4 kilométer mélységben, 50—100 méter magassagban. Az iras
szerint 45 percig tartozkodott a 1égi jarmii a magyar 1égtérben. Az 6sszegz6 vélemény szerint katonai
felderitést hajtott végre egy olyan mélységben, amelyet egyébként optikai eszkozokkel is figyelés alatt
lehetett tartani, igy a repiilésnek egyébként semmi értelme sem lehetett. A vezetés idegességét jelzi
ezen alkalommal készitett okmanyok mennyisége, és a gép ,,ellenséges repiild” megnevezése. A jelen-
téshez vazlatot és 29 meghallgatasi jegyzOkonyvet csatoltak, amelyeken a meghallgatottakéval egytitt
Osszesen 139 alairas szerepelt. Egyébként 1ényegében fontos dolgot sem allapitottak meg. A barcsi te-
lefonkozpont kezeldjét meghallgatva nehezményezték, hogy az OLP-t a hatardrok részére csak har-
minc perc késéssel kapcsolta. Az eset természetesen megmutatta az ilyen iranyu felkésziletlenséget, a
sziikséges hirado rendszer teljes hidnyat.”'

Propaganda anyagok dtjuttatasa
Az amugy teljesen jelentéktelen és hatdsaban valosziniileg mérhetetlen tevékenységre mindig nagyon
élesen reagaltak a kivizsgdldk. Tobbnyire roplapokrol van szd, politikai brosturakrol, az ENSZ és Ju-
goszlavia politikajardl. Az irasokat atdobtak az allamhataron, esetleg bejottek a miiszaki zarig és letet-
ték, karokra kototték. Mivel mindezeket az anyagokat a katonak talaltak meg a reggeli nyomsav ellen-
0rz6 szolgalatban, vélhet6en senki sem olvasta el, polgari személy kezébe sosem kertilhetett. Eseten-
ként a papirok mellé cigarettat és néhany forintot helyeztek. A tevékenység kozponti szervezését jelzi
az a tény, hogy ugyanazokat az irasokat egy idében tobb helyen helyezték el. Feltételezhetden az otta-
ni propagandaosztaly ezzel egy darabig letudta a feladatat.

Az egyik jelentés szerint Jugoszlavidban nyomtatott ,,Magyar Sz6” cimi Gjsag egy példanyat és
harom roplapot dobtak at. A felterjeszté azonnal megfogalmazta észrevételét, mely szerint: ,, tjabb
modszerrel probalnak rombolo tevékenységet végezni, a jarorok figyelmét probaltak a valosagrol elte-
relni.” ¥

Egészen sajatos az az esemény, amikor polgari lakos a hazarepiilt fecske labara kotott horvat nyel-
vl irast talalt és azt leadta. A kivizsgalas alapjan ,, megdllapitottdk, hogy ami belevolt irva alaptalan és
a valésdgot nem fedi, rank nézve hazugsdgot és ragalmat tartalmaz.” >

Fenyegetd magatartds
Ezt a fajta provokaciot a fegyverek magyar jardrre iranyzasaval, annak csore toltésével, a zavarzat
csattogtatasaval kovették el. Kapcsolodott hozza az atkiabalas, szobeli fenyegetés, illetve sértegetés
magyar €s szerb nyelven. Ilyenkor a jaror altalaban tiizeloallast foglalt, vart egy darabig, majd folytatta
a szolgalatot. (I.sz.melléklet)

Az 1951-es szolgalati kortilmények a jugoszlav allamhataron mind szakmailag, mind emberileg
rendkiviil nehezek voltak.

Feltételezhetden tovabbra is problémak jelentkeztek a felterjesztett jelentések mindségével és ezért
1951. VII. 26-i keltezéssel korlevelet adtak ki az orszagos torzsparancsnok helyettes alairasaval ,, Ha-
tarincidensek kivizsgdldsa, jegyzékonyvek felvétele. targyaban.*® Felhivtak a figyelmet az el6z6 évben
kiadott két hasonl6 tartalmi parancsnokséagi rendelet betartasara.™

Az 1951. évi anyagok kozott nem talalhato olyan jelentést, amely a jugoszlav szervezetek altal ,,A
kiadvany: Hor. fpsag-i pcs-ba” megnevezésii okmany “Honvédelmi Miniszter” fejrésszel és ,,Honvéd-
ségi Kozlony Szerkesztéségének”, ,,Budapest” cimzéssel késziilt. ,, Targy: HORVATH Pal hési halalt
halt honvéd érm.-¢ el6léptetése és ht. allomanyba valé felvétele”. Az alairas géppel ,,Farkas s.k.” *

E jelentés szovege szerint ,,A 11. hv.zlj. psdag. dllomdanydba tartozé HORVATH Pdl honvéd 1949.
majus ho 7-én jarorszolgalatanak teljesitése kozben a jugoszlav hatardrizeti szervek fegyveres beavat-
kozdsa kovetkeztében a hatarvonal mentén hési halalt halt. Nevezettet hiiséges és onfeldldozo maga-
tartasa elismeréséiil a MK elnoke a Magyar Koztarsasdag érdemérem arany fokozataval kitiintette./
Rendelet szama: 5.221/M.E.1A.-1949.sz./. A Honvédelmi Miniszter Bajtdars 17.420/eln.szii.-1949.sz
rendeletével a hdsi halalt halt Horvath Pal honvédet 1949. évi mdjus ho 6-daval a Ill/a dllomdnycso-
portban gyalogsagndl 6rmesterré soron kiviil eldléptette, egyidejiileg a honvédség hivatdsos dlloma-
nydba felvette.” >’

A Honvédségi Kozlony szamara szantak, az ,,Emlékeztetd” megnevezésii 1949.V.16. keltii doku-
mentumot melynek alair6i ,,pol. ov.” és ,,hor. fpk.”( féparancsnok) jeloléssel szerepelnek. Az ,,fpk”
tolldval belejavitott az alirasra eléje tett szovegbe. Athlizta az eredeti ,,beavatkozasanak” szot és he-
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lyette ,,tamadasa” kifejezést irta be, valamint hozzaflizte a ,,magyar teriileten a hatarvonaltdl kb. 120-
m-re” mondatot. Ezzel kialakult a KozIony altal véglegesen leadando forma.*®

A Kiadvany: Hor. fpsag-i pcs-ba: ... A 9. hv.zlj. psag. dllomanydba tartozo Puskds Imre honv.
1949. évi majus ho 14-én jarorszolgdlatanak teljesitése kozben a jugosziav hatarorizeti szervek fegy-
veres tamaddsa (beavatkozdasa) kovetkeztében a magyar teriileten a hatdarvonaltol kb. 120-m-re (ha-
tarvonal mentén) hési haldlt halt. Nevezettet hiiséges és onfeldaldozo magatartasa elismeréséiil a Ma-
gvar Koztarsasdg elndke a Magyar Koztdrsasdg Erdemérem arany fokozatdval kitiintette. /Rendelet
szama: 5.490/M.E.1.A.-1949.5z./. A Honvédelmi Miniszter Bajtars 18.296/eln.szii.-1949.sz rendeletével
a hési haldlt halt Puskas Imre honvédet 1949. évi majus ho 14-ével a Ill/a. dallomdanycsoportban gya-
logsggndl Ormesterré soron kiviil eldléptette, egyidejiileg a honvédség hivatdsos dallomanyaba felvet-
te.”

Az altalanos helyzet zavarossagat érzékelteti az a jelentés, mely szerint a szolgalatot teljesitd ma-
gyar jarérnek a tuloldalrdl jugoszlav katona magyarul kiabalt, hivta 4t majd sértegette. A meglepetés,
amely csak egy mondatban szerepel az okmanyban, az iras készitdje feltételezi, de bizonyitani nem
tudja, hogy az elkovetd azonos azzal a ,,KOVACS av.hor-el”, (dllamvédelmi hatarérrel), aki ,, folyo év
Janudr hénapban megszokott”, itt az eseménynél viszont szerintiik ,, jugd egyenruhdban volt”. **

A tanulmanyozott dokumentumokbdl messzemenden tiikr6zodik a felsdszintii magyar politikai
vezetés akkori jugoszlav ellenessége. A hatardrizetben olyan modszereket alkalmaztak melyeket a
normalis ¢s elvart hatar menti kapcsolatok nem indokoltak. Nem kivanta ezt meg a jugoszlav magatar-
tas sem. A kiadott felsdszintli intézkedések az altalanos tevékenység modjara vonatkozdan leginkabb
sajat hataréreinket és a helyi lakosainkat sujtottak, nehezitették meg a mindennapi életiiket. Jol pél-
dazza ezt a miiszaki zar, a hatarsav és a minden kozlekedési lehet6ségtol €s infrastrukturatdl tavol te-
lepitett 6rsok. Bar a jelentésekben — nyilvanvaloan felsobb szintl elvarasra hangoztatjdk — hogy a
provokaciok veszélyeztették a katonaink életét, a vizsgalt okmanyok kozott még sériilésekrol sincs
sz6. Ha a tuloldalrdl valakit le akartak volna 16ni, azt minden tovabbi nélkiil megtehették volna, hiszen
a hatardrok szolgalatuk jellegénél fogva mindig kozvetleniil a hatdron, védteleniil jaréroztek. A ki-
vizsgalo jelentések hangvétele is az ellenséges szandék bizonyitasara torekszik. Amikor maguk a
meghallgatott jarorok az allitottak, hogy szerintiik a tiloldalon vadasztak a szerb hatarérok, az osszeg-
z¢és mégis hatarprovokaciorol irt. Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy voltak tipikus helyszinek, ahol
folyamatosan, rendszeresen torténtek események, mig mas iranyokban csend volt. Valdsziniileg sok
fliggott az ottani magyar és jugoszlav érsparancsnok hozzaallasatdl, mérsékld vagy talzo szerepétol.

A szévegben alkalmazott roviditések:

AVH. = Allamvédelmi Hatésag

av. = allamvédelmi

ENSZ. = Egyesiilt Nemzetek Szervezete
fpk = foparancsnok

fpsag = foparancsnoksag

H.HV. = Honvéd Hatarvadasz

HL = Haditechnikai Intézet

hér. = hataror

Hor. = Hatarorség

MOL = Magyar Orszagos Levéltar
OLP. = Orszagos Légvédelmi Parancsnoksag
ov. = osztalyvezetd

pcs. = parancs

pol. = politikai

Jegyzetek:

! A volt hatarér orszagos parancsnoksag anyagai ,,HOP XIX-B-10" jelzéssel téméanként dobozokba gytijtve talalhatok, me-
lyek kozil én ehhez a tanulmanyhoz az 1951. évi 11. doboz (72 anyag), 12. doboz (56 anyag), 13. doboz (70 anyag), 14. do-
boz (102 anyag)és 17. doboz (182 anyag) dolgoztam fel, 6sszesen 482 dokumentumot. Koziilikk 179 tartalmazott hatarprovo-
kacidval, hatarrend sértéssel kapcsolatos adatokat. Az anyagok jellege, tartalma széleskori. Mig a 17. sz. doboz jelzete sze-
rint a hatarprovokacidk okmanyait tartalmazza, ez a témakar a tobbi helyen is el6fordul. Tehat mindent at kellett olvasni az
események felkutatdsa érdekében. A legtdbb okmany jelentés formatumu, melyeket a keriiletek az orszdgos vezetés szamara
terjesztettek fel. Igy a cimzés tobbnyire ,,Allamvédelmi Hat6sag Hatarbrség Parancsnoksaga”.

MOL.HI. Hatarérség Orszagos Parancsnoksaga Iratainak Gytijteménye. HOP XIX-B-10.

% Az okményok széles korébdl kiemelkedik szamban a hatarprovokacié témakdare, emellett az egyéb hatdresemények, raz-

ziak, fegyverhasznalatok, balesetek, kiilfoldre szokések, utasitasok, kiilonbozo tervek, halottszemlék képezik a gazdag anya-
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got. A dokumentumok tobbsége eredeti iigyintéz6i dossziéban van tarolva, boritojukra gyakran kézirassal a tovabbi tigyme-
netre vonatkozo utasitisokat, észrevételeket, javaslatokat, megjegyzéseket irtak, ezek magukban is érdekesek. Sok anyag saj-
nos nem teljes. Szemmel lathatoan kivették egy részét, talan megsemmisitették, esetleg mas nyilvantartasi szamhoz csatoltak.
Loc.cit.

30751 208/T.-1950.HOR.OPK.r. és 0751 208/T.10-11/1950. HOR.OPK.r.
HI. HOR.OPK-sagi gyiijtemény. XIX-B-10. 1951. IV./5. targykér 14.doboz. 74. folyészam.

40751 208/12/1951. HOR. OPK. kérlevél hatarincidensek kivizsgalasa, jegyzokonyvek felvétele targyaban.
Loc.cit.

SMOL.HIL HOR. OPK-s4gi gytijtemény. XIX-B-10. -1951. 11., 12, 13., 14. és 17. dobozok.

S KESERU ; GASPAR

"MOL.HI HOR. OPK-sagi gyiijtemény. XIX-B-10.-1951. 11., 12, 13., 14. és 17. dobozok. : op.cit.

8 MOL.HIL HOR. OPK-sagi gytijtemény. XIX-B-10. -1951. 14. doboz. 103 folyészam.

® MOL.HL HOR. OPK-sagi gytijtemény. XIX-B-10. -1951. 17. doboz. 284 folyészam.

""MOL.HI. HOR. OPK-sagi gytijtemény. XIX-B-10. -1951. 14. doboz. 87 folyoszam.

""MOL.HI. HOR. OPK-sagi gyiijtemény. XIX-B-10. -1951. 11., 12., 13., 14. és 17. dobozok. : op.cit.

2 Egy 1949-bé] talalt dsszesités az aknarobbandsos sériilésekrél az alabbi felsorolast ismerteti:

- 1949. X.28. harom személy nyolc napon til gyogyuld, egy személy hiisz napon tul gyogyulo sériilést szenvedett ugyanat-
tdl a robbanastol Pusztasomorjan az 57. szamu hatarjelnél;

- 1949. VII. 9-¢én kétfos jarér mindegyik tagja megsériilt, a robbanast egy felriasztott nytl okozta;

- egy-egy f0 sériilt meg 1949. VIIL 04-én és 1949. X. 7-én (a robbanast az drs kutyaja okozta), 1949. X. 9-én, 11-én, és de-
cemberben.

MOL.HI. HOR. OPK-sagi gytijtemény. XIX-B-10. 1949. 22. doboz. 1. 001-007 foly6szamok.

3 MOL.HI. HOR. OPK-sagi gylijtemény. XIX-B-10. -1951. 17. doboz. 266 folyoszam.

“MOL.HI HOR. OPK-sagi gylijtemény. XIX-B-10. -1951. 17. doboz. 281 folyoszam.

'S | ENGYEL Ferenc — HORVATH Csaba: 4 délvidéki hadmiivelet. cimii konyviikben tobb carola tipust is leirnak, illetve le-
rajzolnak. A carolan nem csupan laktanyat, hanem ,,megerdditett” hatarallomast jelentett tagabb értelemben. A hatardrségnél
alkalmazott szOhasznélat szerint azonban carola alatt a jugoszlav hatarérség hatardr drseit értették.

' MOL.HI. HOR. OPK-sagi gytijtemény. XIX-B-10. -1951. 17. doboz. 284 folydszam.

" MOL.HI. HOR. OPK-sagi gyiijtemény. XIX-B-10. -1951. 17. doboz. 285 folydszam.

:EMOL.HL HOR. OPK-sagi gyiijtemény. XIX-B-10. -1951. 14. doboz. 71 folydszam.

Loc.cit.
* MOL.HIL HOR. OPK-sagi gytijtemény. XIX-B-10. -1951. 21. doboz. I-15 011 folyészam.
z: MOL.HIL HOR. OPK-sagi gyiijtemény. XIX-B-10.-1949. 21. doboz. I-15 012 folydszam.
Loc.cit.

2 MOL.HI HOR. OPK-sagi gytijtemény. XIX-B-10. -1951. 11., 12., 13., 14. és 17. dobozok. : op.cit.

2 MOL.HI. HOR. OPK-sagi gytijtemény. XIX-B-10. -1951. 17. doboz. 279 folydszam.

2 MOL.HIL HOR. OPK-sagi gytijtemény. XIX-B-10. -1951. 17. doboz. 286 folyészam.

26 MOL.HI HOR. OPK-sagi gytijtemény. XIX-B-10. -1951. 17. doboz. 320 folyészam.

2’ MOL.HIL HOR. OPK-sagi gytijtemény. XIX-B-10. -1951. 14. doboz. 86 folyoszam.

2 MOL.HIL HOR. OPK-s4gi gytijtemény. XIX-B-10. -1951. 17. doboz. 311 folyészam.

2 MOL.HL HOR. OPK-sagi gytijtemény. XIX-B-10. -1951. 17. doboz. 309 folyészam.

*MOL.HI. HOR. OPK-sagi gyiijtemény. XIX-B-10. -1951. 17. doboz. 323 folyoszam.

3'MOL.HI. HOR. OPK-sagi gyiijtemény. XIX-B-10. -1951. 17. doboz. 291 foly6szam.

z: MOL.HI. HOR. OPK-s4gi gyiijtemény. XIX-B-10. -1951. 14. doboz. 102 folyészam.

Loc.cit.

30751 208/12/1951. HOR. OPK. kérlevél hatarincidensek kivizsgalasa, jegyzokonyvek felvétele targyaban. op.cit.
MOL.HIL HOR.OPK-sagi gyiijtemény. XIX-B-10. 1951. IV./5. targykér 14.doboz. 74. folydszam.

35 A fontosabb feladatokat ezen esetekben az alabbiakban hataroztik meg:

- a megtortént eseményt pontosan régziteni;

- minden katonai és polgari személyr6l, akit meghallgatnak jegyzokonyvet felvenni;

- események helyét tigy rogziteni, hogy ne csak a hatarérség, hanem a kiiliigyi apparatus is be tudja azonositani, a térképek
adatait polgari személyek is hasznalni tudjak;

- az egész kérdéskort wjra oktatni.

Loc.cit.
z: MOL.HL HOR. OPK-sagi gylijtemény. XIX-B-10. 1949. 22. doboz. II-7. 001 foly6szam.
Loc.cit.
zj MOL.HI. HOR. OPK-sagi gylijtemény. XIX-B-10. 1949. 22. doboz. II-7. 002 foly6szam.
Loc.cit.
“ MOL.HIL HOR. OPK-sagi gytijtemény. XIX-B-10. -1951. 14. doboz. 85 folyoszam.
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Jegvzetekben alkalmazott roviditések:
LEVEL- IRAT- ES DOKUMENTUMTARAK

MOL.HL — Magyar Orszagos Levéltar Hatarorség Irattara.
KEZIRATOK
GASPAR — GASPAR Laszl6: 4 hatdrdrség fejlédése 1950-1956.
Hadtudomanyi egyetemi doktori disszertacié (ZMNE). Budapest, 1989.
KESERU — KESERU Istvan: 4 hatardrség megalakuldsa és tevékenysége a népi demokratikus

forradalom iddszakdban. Kandidatusi értekezés (MTA). Kézirat. Budapest, 1985.

E tanulmdny jegyzeteiben alkalmazott egyedi jeldlések oldasai:

HOR. = Hatéarérség

OPK. = orszagos parancsnok
r. = rendelet

T = titkos

Lsz. mellékiet

A hatareseményfajtik szamszerii alakuldsa 1951

1. Atbeszélés,

2. Atlovés,

3. Miiszaki zar megrongaldsa, 11

4. Kutya uszitas, 13

5. ThzAtteriedés, . 2

6. Behatolas, 10

7. Jarér megdobalasa, 7

s. Propagandaanyag atjuttatdsa, .. 11

9. Fenyegeté magatartds, ... 8
10. AtVilégitéS, __________________________________________________________________ 3
11. Sértegetes, 7
12. ARNYKePeZeS, 7
13. Targyatdobas, 3
14. }}erepﬁlés, _________________________________________________________ 2
15, OSSZesen, s 179

Forras ! MOL.HI. HOR. OPK-sagi gyiijtemény. XIX-B-10.-1951. 11., 12., 13., 14. és 17. dobozok.
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