0405 PERENYI Roland
A fovarosi renddrség tagjainak II. vilaighabort alatti tevékenysége
az Igazolé Bizottsagi iratok tiikrében.

A masodik vilaghabort utolsé éveiben a szovetséges hatalmak talalkozdin t6bbszor is felmertiilt a ha-
borus biindk kérdése. Mar az 1943-as az Egyesiilt Nemzetek moszkvai deklaracidja is foglalkozik a
témaval, a teherani konferencian pedig 50 000 haboras biinés megbiintetését helyezik kilatasba a szo-
vetségesek. A haboru vége felé kozeledve a jaltai, majd a potsdami konferencian is hitet tettek a gy6z-
tes hatalmak a haborus biinok megtorlasa mellett. Ennek nyoman sziiletett meg 1945. VIII. 8-an a lon-
doni egyezmény, amely l1étrehozta a Nemzetkozi Katonai Birdsagot, amely a naci fobilinds6k niirnbergi
pereinek lebonyolitasat végezte."

A haborus blinok megtorldsa Magyarorszagon is sarkalatos kérdés volt. Az 1944. XII. 2-an Szege-
den megalakult Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front programja is tartalmazta a haborts bilinosok
megbiintetését, a fegyversziineti egyezmény pedig ugyancsak foglalkozott a témaval. Végiil az Ideig-
lenes Nemzeti Kormany 1945. 1. 25-én kiadott rendeletében intézkedett a népbirosagok felallitasarol.?
A népbirésagok amellett, hogy a haborus foblindsok ellen folytattak eljarasokat, egyben fellebbviteli
birésagként is szolgaltak a néhany héttel korabban, 1945. 1. 4-t6l kezdédéen létrejovo Igazolo Bizott-
sagok altal lefolytatott eljarasok esetében.’ Az Igazold Bizottsagok célja az volt, ,,hogy feliilvizsgaljak
a kozalkalmazottak és tisztviselok tevékenységét az 1939. IX. 1-je ota eltelt idészakban.”

Az Igazolo Bizottsagok hét tagbol alltak, mely hét tagbdl 6tt a politikai partok — a Magyar
Kommunista Part, a Nemzeti Parasztpart, a Szocidldemokrata Part, a Fiiggetlen Kisgazdapart és a Pol-
gari Demokrata Part — delegaltak. Ezt egészitette ki egy jogi végzettséggel rendelkezd tag, valamint
az igazolas alatt all6 szervezet egy képviseloje — utdbbi két tag az eljarasban nem rendelkezett szava-
zati joggal. A késdbbiekben a Budapesten miik6do Igazolo Bizottsagokban a szakszervezetek is képvi-
seltethették magukat. Az igazolasi eljaras sordn ,,az alkalmazottaknak nyilatkozniuk kellett, hogy poli-
tikai magatartasukkal nem sértették a magyar nép érdekeit”, valamint ,,el kellett mondaniuk, miként
hajtottak végre a hivatalos utasitdsokat, miért hagytak el hivatalukat (ha elhagytak) a Szovjet Voros
Hadsereg érkezésekor, mit csinaltak tavollétiik alatt és milyen koriillmények kozott tértek vissza.”

Az igazolasi eljaras egy sajatos eljarasrend szerint zajlott. Az igazolas megkezdésekor az Igazolo
Bizottsag nyilvanosan kihirdette, hogy mely alkalmazottakat mikor von igazolasi eljaras ala, ez alap-
jan barki jelentkezhetett tanuként. A rendelkezésre allo forrasokbol kideriil, hogy sokszor eléfordult,
hogy egykori beosztottak korabbi sérelmeiket, régi konfliktusokat probaltak megtorolni azzal, hogy
denuncialtak egykori felettesiiket vagy kollégajukat. Az eljaras érdekessége, hogy a tanikat nem es-
kették meg minden esetben, szdmos ligyiratban minddssze annyi szerepel, hogy a tanu, vagy éppen
maga az eljaras ala vont alkalmazott ,,fogadalmat” tett. A vadak ellen az igazolasi eljaras ala vont két-
féleképpen védekezhetett. Egyrészt a meghallgatason kellett megszolalnia — gyakran eléfordult az is,
hogy maga az igazoland6 kérdezett a tanutol —, masrészt minden eljards ala vont személy igyekezett
olyan nyilatkozatokat beszerezni (feletteseitdl, kollégditdl, szomszédoktol, ismerdsoktol), amelyekben
,,demokratikus magatartasat” bizonyitjak.

A rendérségi alkalmazottakkal szemben lefolytatott eljarasok azt a fontos elvi kérdést jarjak koriil,
hogy 1944. 111. 19., Magyarorszag német megszallasa utan, valamint a nyilas uralom alatt a rendérségi
alkalmazottaknak — legyen sz6 kozrendorokrol, csapattisztekrdl vagy akar irodai alkalmazottakrél —
mekkora egyéni mozgasteriik volt egy haboras biindket elkdvetd uralmi rendszer altal hozott paran-
csok ¢és utasitasok végrehajtasa terén, valamint hogy 6k hogyan éltek — vagy éppen nem éltek —
ezekkel a lehetdségekkel. Az altalunk vizsgalt iratok ugyanakkor érdekes betekintést adnak egy-egy
rendodri alkalmazott egyéni sorsaba, haborts hétk6znapjaiba is, és egyuttal fontos tarsadalomtorténeti
adatokkal szolgalnak a rendorségi allomany osszetételére, tarsadalmi hatterére vonatkozdan is.

Utobbi szempontbol kiilondsen érdekesek azok a nyilatkozatok, amelyeket az igazolas ala vont al-
kalmazottak nyujtottak be. fgy példaul a renddrfokapitany-helyettes, akit azzal vddolnak, hogy kény-
szer nélkiil hagyta el az orszagot, egy mintegy 200 alairast tartalmazd ivet nyujtott be, egy fohadnagy
pedig, akit jobboldali kijelentései miatt allasvesztésre itélt az Igazold Bizottsag, a hires szinésztol,
GOZON Gyulatol szerzett igazold nyilatkozatot. A nyilatkozatok részletesebb elemzése — ami jelen
tanulmanyunknak nem targya — segitségével jol kimutathato egy-egy renddrségi alkalmazott kapcso-
lati haldja.
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Ugyancsak értékes forrast jelentenek azok az eljarasban nyilatkozatnak nevezett, tulajdonképpen
onbevallason alapuld kérdéivek, amelyeket minden igazolas ala vontnak ki kellett toltenie.’ A rendér-
ségi Igazolo Bizottsagi iratok kozott két kiilonbozo tipusu kérddivet talalni. Az egyik — valdszintileg
ezt inkabb a kezdeti idoszakban hasznaltak — 19 kérdésbol allt, a masik joval részletesebb, itt 45 kér-
désre kellett valaszt adni. Mindkét ,,nyilatkozatbdl” fontos informaciokat nyerhetiink az igazolas ala
vont személyes viszonyaira (sziiletési hely, 1d6, lakohely, iskolai végzettség, vagyoni allapot), katonai
el6életére (kitiintetések, eldléptetések, melyik alakulatban szolgalt), rendéri palyajara (mikor Iépett be,
hol szolgalt) és esetleges fegyelmi tigyeire vonatkozdéan. A 45 kérdést tartalmazo nyilatkozatban ezen
feliil olyan kérdések is szerepeltek, mint példaul hogy milyen nemzetiségii az illeto, volt-e Volksbund-
tag vagy SS-katona, valtoztatott-e nevet, és ha igen, mi volt az eredeti neve. A kérdések masik része
egyesiileti, part- vagy vitézi rend-tagsagara vonatkozott (a legtobb igazolas ala vont mindossze a RAC,
azaz a Rendortisztek Athlétikai Clubja-tagsagrol nyilatkozott), de rakérdeztek olvasasi szokasaikra is
(mely lapot olvasta rendszeresen, melyiknek volt esetleg elofizetdje). A tovabbi kérdések a nyilas ura-
lomhoz, valamint a zsidésaghoz val6 viszonyt firtattak.”

A Budapesti Allamrendérségnél miikodé Igazold Bizottsagok 1945. aprilis kozepétol kezdték meg
a munkat.® E16bb két Igazolé Bizottsag foglalkozott a rendérségi alkalmazottak tevékenységével, majd
junius-jaliusban két, oktdéberben harom wjabb Igazold Bizottsag alakult, igy 1945 6szén mar hét rend-
Orségi Igazold Bizottsag miikodott. Ebben az idészakban az Igazolo Bizottsagok koziil egy kimutatas
szerint 6t hetente harom, egy hetente négy, egy pedig déleldtti és délutani targyalasokkal hetente ti-
zenegy alkalommal iilésezett.” Amint az a Kommunista Part 1945. IX. 19-én az Igazolé Bizottsagok
Kozponti Titkarsagahoz intézett levelébdl is kideril, az 0j iranyitas a renddrségi legénység és tisztikar
igazolasat minél hamarabb szerette volna véghezvinni: ,,Feltétleniil sziikségesnek tartjuk, hogy a koz-
igazgatas e fontos karhatalmi szerve az igazolasi eljarasokon mielobb atessék. A nagy létszamu rendor
tisztikar €s személyzet igazolasat tehat a bizottsagoknak fokozott gonddal és pontossaggal kell lefoly-
tatni.”"® Bar a levél két egymast koveté mondata nem all feltétleniil ok-okozati viszonyban, mégis
mindkét kijelentés jol mutatja, hogy a felalld ) hatalom szamara milyen jelent6séggel birt a rendvé-
delmi szervek haborus tevékenységének feliilvizsgalata.

Az eredeti tervek szerint 1945 végéig a teljes fovarosi rendorségi allomany igazolasi eljarasa lezaj-
lott volna. A Budapesti Fokapitanysag november 19-én azonban azt jelentette az igazolasi eljarasokat
feliigyeld Igazold Bizottsagok Titkarsaganak, hogy a hét Igazolo Bizottsag miikodése mellett is mint-
egy 10.000(!) — egy masik jelentésbol kideriil, hogy dsszesen kb. 13 000 embert kellett volna igazol-
ni'' — tigy van még hatra, igy a teljes igazolasi eljaras még nagyjabol egy évig tartana. Ezért a fokapi-
tanysag kérte a titkarsagot, hogy az 6sszes Igazolo Bizottsag targyalasi idejét stritsék heti tizenegy al-
kalomra, igy a tervek szerint nagyjabdl harom honap alatt lezarulhatott volna az igazolasi eljaras. Ra-
adasul mivel 6sszel nagyszamu legénység érkezett vissza nyugati hadifogsagbol, ezért 6nmagaban
még a targyalasok bestiritése sem lett volna elegendd. Igy a fékapitanysag kérvényezte, hogy tovabbi
Igazol6 Bizottsdgokat 4llitsanak fel. Ennek kdszonhetden az igazolasi eljaras utolso iddszakdban a bu-
dapesti renddrségnél 6sszesen tizennyolc Igazold Bizottsag miikodott, az I-VI. szamu Igazold Bizott-
sagok pedig kifejezetten ,,nyugatos” tigyekkel foglalkoztak.

Az Igazol6 Bizottsagok miikodésének intenzitasardl tantiskodik a III. szamu bizottsag kimutatasa
az 1945. VI. 21 - VIL. 20. kozotti idészakrol. Ebben az egy honapban 28 napot iilésezett a bizottsag €s
Osszesen 161 ligyet targyalt. Napi atlagban 6t-hat esetet targyalt, de talalkozni olyan targyalasi nappal
is, amikor mindéssze egy igazolast tudtak lefolytatni."?

Az dltalam vizsgalt levéltari anyagban Gsszesen 277 eljaras anyaga talalhat6."> A rendelkezésre al-
16 iratokat két részre bontottam: kiilon vizsgaltam a kizarolag els6 fokon, az Igazold Bizottsagok altal
vizsgalt tigyeket, illetve a népbirésaghoz mint az Igazold Bizottsagok masodfoku hatésagahoz felleb-
bezett hatarozatokat.

A fellebbezés nélkiil meghozott Igazolo Bizottsagi hatarozatok osszesen 223 tigyet takarnak, ami
az Osszes fellelhetd eljaras 80,5%-a. Ebben a kategdridban az eljaras ald vont 4llomény legnagyobb ré-
sze detektiv, detektivgyakornok, de talalunk itt rendérkapitanyokat, valamint a hivatali személyzethez
tartozokat — szamvev0Oségi ellendroket, rendérorvosokat, de példaul a rendorségi segédhivatal igazga-
tdjat — is. A 223 esetbdl 204-ben (91,5%) ,,siman” igazoltnak nyilvanitotta a Bizottsag az eljaras ala
vontat," 6 esetben (2,7%) feddéssel, 7 esetben (3,1%) az el6léptetésbdl (tsbbnyire egy, harom vagy ot
évre torténd) kizarassal — ebbdl 1 esetben athelyezéssel, 3 esetben pedig vezetdi allasra alkalmatlan-
nak nyilvanitassal sulyosbitva — igazoltak a renddri személyzetet. A vezetdi allasra valo alkalmatlan-
sag 2 (0,9%) esetben szerepelt a hatarozatokban. Sulyosabb kovetkezményekkel jard hatarozatot
minddssze 4 esetben talalunk, ebbdl 3 (1,35%) esetben allastol vald megfosztasrdl (ebbdl egy sze-
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mélynél a valasztdi névjegyzekbol valo torléssel stlyosbitva) szol a hatarozat, 1 detektivgyakornok
tigyében viszont ugy hatarozott az Igazol6 Bizottsag, hogy mivel felmeriilt annak gyanuja, hogy az el-
jaras ala vont népellenes biintett elkovetésében vett részt, ezért az allastol vald megfosztdson tul népbi-
rosag elé idézik az illetdt.

Az elmarasztald Igazold Bizottsagi hatarozatokat vizsgalva kideriil, hogy a leggyakoribb ok a
jobboldali beallitottsag”, ami elsdsorban olyan szobeli megnyilvanulast takar, amelyben a nyilas
rendszer tamogatésa vagy a németek gyézelmébe vetett hit nyilvanul meg. Erdekes modon a forrasok-
ban olyan esetekre is rabukkantunk, ahol a habort utani kijelentések miatt marasztaltak el valakit. Igy
példaul egy segédfeliigyeldt azért zartak ki harom évre az eldléptetésbdl, mert a haboru végét kdvetod
napokban valami sért6t — hogy pontosan mit, az nem deriil ki az iratokbol — mondott egy piros kar-
szalagot visel6 renddrre.

A legfontosabb okok kozott talaljuk az olyan eseteket, amikor az eljaras ala vont kényszer nélkiil
tavozik Nyugatra (tobbnyire Ausztriaba, majd Németorszagba), de az indoklasok kozott megtalaljuk a
kozalkalmazotti mindséggel vald visszaélés — egy konkrét esetben az igazolando6 detektiv internalas-
sal fenyegetett meg valakit — vadjat is.

A hatarozatok meghozéasakor a beosztas sokszor stulyosbitd tényezoként esik latba. Magasabb hi-
vatali tisztség, illetve a politikai renddérségen folytatott szolgalat esetén joval nagyobb volt az elma-
rasztald hatarozat esélye, még akkor is, ha az Igazolo Bizottsag nem tudott semmiféle bizonyitékot
felmutatni az igazolas ala vonttal szemben. Mig példaul alacsonyabb beosztasiaknal a Nyugatra tavo-
zas sokszor nem Kkeriilt olyan szigort elbiralas ala, addig a politikai rendérségnél szolgaloknal a két té-
nyezd — a beosztas és az orszag elhagyasa — egyiitt minden esetben allasvesztéssel jart. Ugyancsak
komoly sulyosbito tényezot jelentett, ha az igazolas ala vont a zsidoktol elkobzott lakast igényel és be
is koltozik egy ilyen lakasba.

A masodik csoportba tartozd, népbirdsaghoz fellebbezett Igazolo Bizottsagi tigyek kozott 6sszesen
54 esetet talalunk, ebbdl azonban csak 39-nél ismerjiik a masodfokt hatarozatot. Utobbi eseteknél leg-
tobbszor, 30-szor (77%) megvaltoztatta az elsdfoku hatarozatot a népbirdsag és csak 9 (23%) esetben
hagyta helyben. A népbirdsag — egy kivétellel, ahol az eredeti, allasvesztésrol sz616 hatarozat mellett
(mivel biiniigy elkovetésének gyantja meriilt fel) birdsag elé utaltak az tigyet — 29 esetben enyhit az
Igazold Bizottsag altal hozott hatarozaton. Ezek koziil 27 esetben az els6foku hatarozat allasvesztést
mondott ki, amit a népbirdsag 10 tigynél ,,siman” igazoltra valtoztatott,"® 8 esetben az allasvesztést ve-
zet61 allasra alkalmatlanna nyilvanité hatarozatra, a tobbi esetben feddésre, kényszernyugdijazasra
vagy az eldléptetésbol néhany évre torténd kizarasra enyhitett. Két olyan esettel talalkoztunk, ahol
nem allasvesztést kimondo Igazold Bizottsagi hatarozat nyoman fellebbezett az igazolt: egy esetben a
kényszernyugdijazasrol szolo hatdrozatot masitottdk meg ,,siman” igazoltra, a masik esetben pedig a
feddést, vezetdi allasbol és eldléptetésbol torténd kizarast enyhitették feddésre.

Az Igazol6 Bizottsagi hatarozat ellen fellebbezok kozott elsdsorban kdzép-, és magasabb beoszta-
suakat — rendorfeliigyeloket és fofeliigyeloket, rendértanacsosokat, kertileti rendérkapitanyokat, a
renddrségi ambulancia vezetd orvosat, sot a rendérfokapitany-helyettest — talaltam. Arra is van példa,
hogy egészen alacsony beosztasu alkalmazottak — koztiik egy takaritond és motozd —, renddrségi ir-
nokok, kdzrendorok fordulnak a népbirdsaghoz jogorvoslatért.

Az Igazold Bizottsag elmarasztald hatarozatat kivalto vadak itt is hasonléak, mint az el6zd cso-
portnal: antiszemita kijelentések ¢és tettek, SZALASI éltetése, nyilas karszalag viselése, kényszer nélkiil
Nyugatra tavozas. Kiillondsen ennél a csoportnal titkozik ki az igazolasi, valamint a népbirdsagi eljara-
sok gyakran tapasztalt inkonzekvencidja — ami miatt mar a kortarsak is gyakran kritizaltak az egész
eljarasmodot.'® Sokszor eléfordult ugyanis, hogy nem teljes koriien bizonyitott esetekben is stilyos
biintetést szabtak ki, mig maskor egészen elnézonek bizonyultak.

Forrasainkban mindkettdre talalunk példat. Egy rendortisztviselot példaul azért fosztanak meg al-
lasatdl, mert a Gyori Textilmliveknél — ahol akkoriban dolgozott — bejelentette, hogy a Hunyadi
pancélosokhoz jelentkezik onkéntesként. Az illetdvel — aki az igazolasi eljarasban azt vallotta, hogy
valdjaban az egyetemi zaszldaljba vonult be, hogy elkeriilje a munkaszolgalatot, és ezt bizonyitani is
tudta — szemben hozott hatarozat indoklasaban ez all: ,,...a bizottsdg mar egymagaban azt a koriil-
ményt, hogy a Hunyadi pancélgranatos alakulatba valo onkéntes jelentkezését jelentette be fenti cég-
nél oly sulyos és valdtlansaga esetén is oly propagandisztikus hatasu bejelentés, amely mar egymaga-
ban is elegendé a legszigorubb biintetés kiszabasara.”"’

Az igazolasi eljarasok és a népbirdsagi perek kapcsan tapasztalhatd bizonytalansagot és kovetke-
zetlenségeket bizonyitja egy rendérfofeliigyelo esete, akivel szemben els6 fokon az Igazold Bizottsag
allastol valdo megfosztasrol hatarozott, mert az indoklas szerint tanzéaszloaljparancsnokként Budapest
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védelmekor tomegesen kiildte halalba beosztottait. A népbirosagi vizsgalat azonban ennek épp az el-
lenkezdjét allapitotta meg: a masodfoku hatdrozat szerint a fellebbez6 éppen, hogy igyekezett kivonni
magat és aldrendeltjeit a harcokbol. Az indoklas kévetkezoképpen magyarazta az enyhitést (allasvesz-
tés helyett ,,mindossze” feddésrdl szolt a népbirdsagi hatarozat): ,,A népbirosag allaspontja szerint iga-
zolas ala vont magatartasaval kismértékben sértette a magyar nép érdekeit, mert bar igaz az, hogy ugy
a németorszagi tanfolyamra, mint a Mogyorod koriili harcokra rendelet és parancs alapjan kellett men-
nie, de a népbirdsag megitélése szerint mégis nagyobb ellenallast kellett volna igazolas ald vontnak ta-
nusitania. Igy kiilsnosen a németorszagi vezénylésnek testi épsége veszélyeztetése nélkiil ellenszegiil-
hetett volna. Eppen ezért — bar semmi adat nincs arra, hogy igazolas ala vont németbarat lett volna —
, magatartasaban felismerhetd magyar nép érdekeit sértd jelleg, miért is a népbirésag — figyelembe
véve az enyhitd koriilményeket, igy a szocidlis és demokratikus magatartasat és kivald szakképzettsé-
gét — a rendelkez6 rész szerint hatarozott az elséfoku hatrozattal szemben.”'®

Végiil egy konkrét igazolasi eljarassal igyeksziink illusztralni az eddig korvonalazott jelenséget.
Igazolési eljarasunk foszerepldje B. V., egy 1918-ban Dombdvaron sziiletett segédrenddrfeliigyeld,
kinek tigyét az 1. szamu Igazold Bizottsdg targyalta. Az iratokhoz csatolt 19 kérdéses nyilatkozatbol
kideriil, hogy B. V. kereskedelmi érettségivel rendelkezett és 1941. jiniusa ota szolgalt rendorként.
Miel6tt katonai szolgalatot teljesitett (a kérd6ivbol az is kidertil, hogy tartalékos zaszlosként, pildta-
ként szolgalt a szovjet fronton), révid ideig a dombovari kézséghazan dolgozott jegyzogyakornokként,
majd — hogy mi okbdl, az nem dertil ki az iratokbol — Budapestre kolt6zott, ahol néhany honapig a
Hangya sz6vetkezetnél volt tisztviseld. Rendorségi karrierje a kérdo6iv alapjan szépen indult: elébb a
IX. kertileti osztalyparancsnoksaghoz osztottak be, majd 1943-t6l a II. Karhatalmi zaszldaljnal szolgalt
oktatdtisztként, majd hamarosan az I. Karhatalmi zaszldaljban szazadparancsnokka nevezték ki. Be-
osztasanal fogva konnyen felmeriilhetett a gyantl az igazolasi eljards sordn, hogy részt vehetett a ,,nép-
ellenes torvények végrehajtdsaban” — ahogy a kérdoiv fogalmaz. Az igazolas ala vont B. V. e kérdés-
re a kovetkezOképpen felelt: ,,Beosztdsomnal fogva, parancsra néhany alkalommal zsidokiséretben
részt vettem. A kisérések alkalmaval a zsidok nehéz helyzetén parancs ellenére segitettem, azaltal,
hogy a gyermekes anyakat, betegeket, oregeket ¢s csomagjaikat lovaskocsira rakattam, levelek atada-
sat megengedtem.”"’

Az igazolas ala vont a fasiszta rendszer ellenes tevékenységre, illetve a népellenes térvények vég-
rehajtasanak megakadalyozasara vonatkozd kérdésre adott valaszaban is igyekezett kiemelni zsido-
mentd tevékenységét. B. V. sajat bevallasa szerint egy zsido n6 butorait rejtegette lakasaban a zsido-
torvény életbelépése utan, 1944-ben pedig kétszer is részt vett nyilas tiintetések szétverésében, amiért
a ,nyilasvezérek megfenyegettek, sét tobb izben le is fényképeztek és fekete listara tettek.”?” A segéd-
feliigyeld ezen fell részletesen leirja, hogyan tagadta meg a német megszallast kovetd iddszakban a
nyilasok parancsat, amikor egy zsidokbol allo menet kisérésében vett részt. A nyilasok megparancsol-
tak a rendoéroknek, hogy 16jék agyon a jarni képtelen, 6reg és beteg zsidokat, B. V. azonban ezt a pa-
rancsot megtagadta és csak rendorei kozbelépésének koszonhette, hogy a ra fegyvert fogd nyilasok
végiil nem végeztek vele. Rdadasul az igazolandé sajat bevallasa szerint 10-15 beteg, legyengiilt zsidot
szabadon is engedett, amiért a nyilasok fel is jelentették. A kérd6iv tanusaga szerint B. V. egy izben
keriilt bevetésre Budapest ostromakor, de még aznap kivonta magat és egységét a harcokbol és tobbé
nem is jelentkezett szolgalattételre.

Végiil a kérd6iv vagyoni allapotban bekovetkezett valtozasokra vonatkozoé kérdéseibdl — amelyek
els6sorban a zsidoktol elkobzott vagyon birtokbavételére voltak kivancsiak — B. V. csaladi- és lakas-
viszonyainak néhany részletérdl is informaciot kapunk: ,,1944. év janudrjaban ndsiilni akartam.
Protektiot nem vettem igénybe, ezért félévi szaladgalas ellenére nem kaptam lakast. Mivel a nyar fo-
lyaman feltétleniil meg akartam ndstiilni, és a zsidok Osszekoltoztetése folyamatban volt, ezért egy
egyszobas zsidolakast kiigényeltem.”?"

Amint azt korabban mar emlitettiik, a zsido lakéas bérlése gyakran sulyosbito tényezdt jelentett az
igazolasi eljarasban. Nem volt ez masként B. V. esetében sem; a meghallgatdsok soran tobbszor is
elokertiilt ez a kérdés, tobb tanu is kiemelte ezt a tényez6t, kiilon hangsulyozva, hogy az igazolandd
annak koszonhette a kiutalt lakast, hogy jo viszonyt apolt a ,,zsido6 tigyek intézdjével”, egy bizonyos B.
fofeliigyelovel — aki mellesleg ugyanabban a Tisza Kalman (ma II. Janos Pal papa) téri hazban lakott,
mint B. V.

Ennél is meglepdbbek — kiilonosen a kérddivben olvasottak fényében — az igazolasi eljaras so-
ran B. V. ellen felmerilt egyéb vadak, amelyeknek egy rendor kollégajanak feljelentd levele szolgalt
alapul.?? A levél tanisaga szerint B. V. széls6jobboldali gondolkodast, nyilas karszalagot viselt a h-
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boru utols6 napjaiban, a karhatalom parancsnokaként pedig részt vett egy zsidok altal lakott Népszin-
haz utcai 16vetésénél és a lakok kirablasanal.

Az 1945. VII. 20-4n folytatott elso targyaldson tovabbi részletek keriiltek el. A tantvallomasok
alapjan azonban igencsak megalapozatlannak tiinnek a vadak, az Igazold Bizottsag elétt megjelent ta-
nuk beszamoldibdl kevés konkrétum deriil ki, az egyetlen kézzelfoghaté ,,bizonyitéknak™ az tekinthe-
td, hogy az igazolas ald vont az omindzus 16voldozést és fosztogatast kovetden egy géppisztollyal a
vallan, ,,izzadtan és faradtan” jelent meg lakohelyének ovohelyén.

Mindezek ellenére az Igazold Bizottsag 1945. VII. 27-én ugy hatarozott, hogy B. V.-t megfosztjak
allasatol. A hatarozat indoklasaban amellett, hogy allitolag jo viszonyban volt egy nyilas renddrtiszt-
tel, illetve ,,1944. okt. 16-an a Tisza Kalman tér 16. szamu haz dvohelyén géppisztollyal jelent meg fa-
radtan izzadtan olyan benyomast keltve, mint aki az akkor lefolyt terrorcselekményekben résztvett”, f6
érvként a zsido lakas igénylése, valamint az ide torténd bekoltozés szerepelt.

A segédfeliigyeld fellebbezést nyujtott be a népbirésaghoz, amihez egy 65 aldirast tartalmazo ivet
csatolt, amelyben egykori alarendeltjei igazoltak, hogy B. V. nem volt széls6jobboldali érzelmii. A fel-
lebbezést benyujtd kérvényben B. V. a kovetkezOképpen igyekezett védeni igazat: ,,Ez a nyilatkozat,
miutan azt legénységi allomanyu alantasaim ilyen szdmosan irtak ala, tartalmat tekintve legeklatan-
sabb bizonyitéka annak, hogy az ellenem az els6fokt igazolasi hatarozatban megallapitott vadak alap-
talanok. Az alantas legénység valdban a legjobban tudja megfigyelni és elbiralni fellebbvaloja szemé-
lyes tulajdonsagait. Ha tehat ezek az emberek hosszu idon at tartod egyiittszolgalas és allando stiri
érintkezés alapjan allitjak ki rolam ezt a tiszta demokracia eszméjének megfeleld erkélesi bizonyit-
vanyt, akkor az abban foglaltak valésagiban nem lehet kételkedni.”

A népbirdsag 1945. XII. 22-én targyalta B. V. fellebbezési tigyét. A fellebbezo altal benyujtott,
»demokratikus” hozzaallasat tanusito alairdsok, valamint (jabb tantik meghallgatasa alapjan a népbiro-
sdg végil ugy dontott, hogy B. V.-t felmenti az ellene felhozott vadak aldl, és egyuttal ,,siman” iga-
zoltnak nyilvanitja.

A segédfeliigyeld tigye is jol mutatja, hogy gyakran mennyire egy hajszdlon mulott egy-egy rend-
Orségi alkalmazott tovabbi sorsa és karrierje. Az igazolasi eljarasok kovetkezetlensége mellett ugyan-
akkor az is jol latszik, hogy — és ez hatvanyozottan igaz a rendvédelmi szerveknél dolgozokra —
mennyire nehéz dontéseket kellett hoznia hétkdznapi munkaja soran minden igazolas ala vontnak a
megszallas és a nyilas uralom idején. Mindezt jol illusztralja az egyik IB-hatarozat ellen fellebbezo
nyomozdé indoklasaban talalhato kijelentés: ,,Nézetem szerint a tokéletes demokratikus felfogas az iga-
zol6 bizottsag részérdl akkor lett volna, ha belatta volna, hogy ez cselekmény a nyilas korszakban tor-
tént, amikor még a rendorok is féltek kotelességiiket vagy emberi szivilk sugallatat teljesiteni, mert fél-
tek egymas bevadolasatol.” Ugyanakkor az is kidertilt a rendorségi Igazold Bizottsagok irataibol, hogy
szamos renddr — legyen az egyszerl kozrendor vagy vezetd pozicidban 1évo tiszt — igyekezett ellen-
allast tanusitani az altala jogszerttlennek vagy erkolcstelennek tartott felsobb utasitasokkal szemben.

Jegyzetek:
'PAPP: 162.p.
281/1945.ME.r.
115/1945.MEr.

4 Amint az altalam vizsgalt forrasokbol kideriilt, az igazolasi eljaras soran nem minden esetben alltak meg az 1939-es idépontnal.
Igy példaul egy rendér torzsfeliigyeld igazolasi elJarasaban a vadak kozott szerepelt az is, hogy még 1933-ban egy munkastontetés
soran letartoztatott két fiatal munkast.

BFL.XVIL1676.
SPAPP: op.cit. 162.p.

A nyilatkozatok forrasértékérodl a kovetkezoket olvashatjuk ZINNER Tibor tanulmanyaban: ,,A kitoltés azonban az igazo-
las ala vontakra volt bizva, s a ’nyilatkozat’-ok igaz vagy hamis voltat — barmennyire is torekedtek az ellenérzésre — rész-
ben az igazolanddkkal szembeni bejelentések alacsony szama és az érdektelenség, masrészt az igazolasok koriili huzavonak
és az egyre gyakoribb visszassagok miatt nehéz volt megéllapitani.”

Mindezek ellenére tigy vélem, hogy a nyilatkozatok — éppen azért, mert 6nbevalldson alapultak — alkalmasak arra, hogy
egy-egy igazolas ala vont Snmagarol, sajat személyiségérol és sorsarol alkotott képét megvilagitsak.
ZINNER
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"Ebben a témakérben az alabbi kérdések szerepeltek a kérdéiven:

- A zsidokra vonatkozd jogszabalyok alkalmazasaval, illetéleg végrehajtasaval kapesolatban milyen tevékenységet fejtett ki?

- Zsid¢ tizlet kiarusitasaban sajat maga vagy lemendje, hazastarsa részt vett-e?

- Vasarolt-e sajat maga, vagy hazastarsa ilyen kiarusitasbol arut?

- Szerzett-e zsidoktol eredd radiot, ha igen mikor és milyen koriilmények kozott?

- Bekoltozott-e zsido lakasba, ha igen mikor, miért?

- Hivatalaban a felek és a hivatalnoktarsai el6tti kijelentéseiben a hadviseléssel és az orszag lakossaga egy részével szembeni ba-
nasmoddal kapcsolatban milyen allaspontot foglalt el?

- A Voros Hadsereg bevonulasakor szolgalati székhelyén tartdzkodott-e, ha nem, hat hol, miért és meddig?

- Mikor jelentkezett szolgalattételre?
BFL XVIL1676. : op.cit.

Ugyancsak Budapesten {iléseztek a Pest megyei, valamint a Vidéki Kapitanysag alkalmazottainak tigyeit vizsgalo Igazo-

16 Bizottsagok is, ezekkel azonban jelen tanulmanyunkban nem foglalkoztunk.
BFL XVIL1676.0p.cit.
® Loc.cit.

" Loc.cit.

"tt nyilvanvaléan talzasrdl van sz6, hiszen a budapesti rendérség allomanya meg sem kozelitette ezt a szamot.
Log.cit.

21 pc.cit.

13 A vizsgalatba csak azon tigyeket vontam be, ahol legalabb els fokon ismert a hatirozat, mintegy e gy tucat olyan tigy talalhat6 a
leveltarban ahol annyira toredékes az anyag, hogy nem ismert az Igazold Bizottsagi hatarozat sem a népirosagi dontés.

Nagy_]abol hasonld aranyokat talalunk a székesfévarosi alkalmazottaknal: 1945. X. 26. és1946. L. 10. kozott 42 136 j jog-
erds hatarozatot hoztak az Igazold Bizottsagok, s ezek koziil 37 351 esetben (88,6%) ,,siman” igazoltak az alkalmazottakat.
ZINNER op.CIT. ; BFL.XVIL1676.0p.cit.

'S Ebben az esetben a fellebbezési eljaras koltségeit az allamkincstar allta, egyébként miden mas itéletnél a fellebbezonek kellett
klﬁzctnle azt.

16 papP: op.cit. 171-172.p.

"BFL XVIL1676.0p.cit.

'8 Loc.cit.

Y1 oc.cit.
O oc.cit.

Loc cit.

? Erdemes a fel]elento levél — amely nem csupan B. V.-re, hanem maés renddrtisztckre vonatkozoan is tartalmaz terheld
adatokat — zard gondolatat idézni, mert jol kifejezi azt a blzalmatlansaggal fesziiltséggel teli helyzetet, ami koriillengte az
igazolasi eljarasokat. A feljelentd ezzel zarja levelét: ,,Kedves elvtars, amennyire Toled telik, gondoskodj arrdl, hogy a de-
mokratikus rendérségen ne szolgaljanak ilyen elemek. [...] Kérlek, az dsszes karhatalmista tiszteket, akik a multban azok
voltak, szigortian ellendrizni. De vigyazz, mert egyiket sem tették vissza a régi helyére. Kicsit furcsa, de ebben van valami
tendencia, hidd el nekem.”

Loc.cit.
B Loc.cit.
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