0408 VEDO Attila
A Magyar Kiralyi Csenddrség
karhatalmi tevékenységének szabilyozasa a dualizmus idején

A dualizmus iddszakaban a karhatalmi fellépés fogalomkore alatt sokkal szélesebb tevékenységi kort
értettek, mint amit napjaink szohasznalata lefed. A karhatalom nem jelentett egyet az igynevezett csa-
paterdvel végrehajtott feladatokkal, hanem a kozigazgatas miikodésének olyan tamogatasat értették a
fogalom alatt, melyben a legitim fizikai erdszak allami monopdliumaval bir6 fegyveres testiiletek je-
lenléte vagy intézkedése volt sziikséges. A korszakban mindenképpen meg kell kiilonboztetni a ,kar-
hatalom” és a ,,rendori segély” fogalmat, melyek k6zo6tt azonban nem volt éles hatarvonal. Nem kiilo-
niilt el élesen a rendvédelmi és a honvédelmi, azaz a haderd alakulataival megvaldsitott karhatalmi te-
vékenység sem, hiszen a Magyar Kiralyi Csendérségen tul sziikség esetén a hadsereg csapatai is részt
vettek kozbiztonsagi jellegli feladatokban. A karhatalmi tevékenység és hatarteriiletei attekintéséhez
elengedhetetlen a korabeli kozigazgatasi struktira és jogszabalyrendszer értékelése, amely alapjaiban
hatarozta meg a csenddrség csapaterds feladatait.

A karhatalom fogalmanak értelmezése a dualizmus koraban

A korabeli kozigazgatasi nyelvezetben és jogszabalyi szohasznalatban a karhatalom kifejezést t6bb, el-
térd jelentést hordozd értelemben alkalmaztak, melyek nem egyszer ellentétben alltak a sz6 altal leirt
intézkedés tartalmaval. A szo jelentése is valtozott, arnyaltabb értelmet kapott az idok folyaman, igy
mig kezdetben a ,,karhatalmi” szinte egyet jelenthetett a ,,kozbiztonsagi” fogalommal, késobb inkabb a
mai értelemben vett csapaterd alkalmazasat jelentette. A ,karhatalom” kifejezés folyamatos pontosi-
tasra, értelmezésre szorult a kozigazgatasban, mivel esetenként akar néhany f0s erdt is igy neveztek
meg. Megjegyzendd azonban, hogy példaul az idézésre meg nem jelent személy elovezetésére kikiil-
dott 2 f0s csenddr jardr is karhatalmi személyzet volt, mivel a fogalmi ismérveknek teljes mértékben
megfelelt.

A karhatalom nem volt mds, mint a fenyegetett torvényesség biztositdsara, a megzavart kézrend
helyreallitasara kirendelt fegyveres erd. A szd kozonséges értelmében a karhatalom olyan segitséget
jelentett, amely fegyveresen jelent meg és éppen fegyverének tekintélyével oszlatta el a térvényességet
fenyegetd veszedelmet és allitotta helyre a megzavart kozrendet. A hader6 kifejezés itt szandékos, hi-
szen ezen fogalom ala csak a szarazfoldi haderd és a haditengerészet értendd, viszont a renddri koze-
gek és a csendérség — mivel a bels6 rend fenntartasara voltak hivatottak — nem. Meg kell kiillonboz-
tetni tehat rendvédelmi és honvédelmi karhatalmat. A rendvédelmi karhatalomba természetesen bele-
tartozik a csendorség is mint rendvédelmi testiilet, annak ellenére, hogy a csenddrok személytikben ka-
tonanak mindsiiltek. A haderd igénybevételének csak az adott helyen és idoben rendelkezésre allo
rendvédelmi erd elégtelensége esetén lehetett helye. Osszességében karhatalmi teendének tartottak
azokat a tevékenységeket, amelyek megvalositasa soran fizikai kényszert alkalmaztak, vagy ilyen
kényszer demonstralasa sziikséges volt. Ebbdl adéddan tehdt a karhatalmi tevékenységek ellatasara
azon szervezetek voltak alkalmasak, amelyek az adott rendvédelmi célfeladat ellatasa érdekében fizi-
kai kényszer alkalmazisira is jogosultak és képesek voltak." A rendvédelmi csapaterds teenddk a
vizsgalt idészakban a karhatalmi feladatoknak csupan egy részét, a karhatalmi tevékenységi kornek
csupan legvégso allomasat képezték, és csak akkor alkalmaztak, amikor mas jellegli megoldasok mar
alkalmatlanok voltak.”

A Magyar Kiralyi Csendoérség karhatalmi alapfeladatat dontéen a tagabb értelemben vett karha-
talmi tevékenység képezte. A csenddrség jellegébol fakaddan azonban a csapaterds teendok ellatasat is
mind inkabb e testiilettol varta a kozigazgatas, azonban — foleg a csenddrség teljes megszervezéséig —
katonai csapatokat is igényelhettek szigortian szabalyozott keretek kozott. A véderd csapatait altalaban
akkor vontak be a csapaterds rendvédelmi tevékenységek megvaldsitdsaba, ha arra a csenddrség vala-
milyen okbol elégtelennek mutatkozott.

A hader6 rendvédelmi célu alkalmazasara nemcsak rendkiviili viszonyok k6zott, hanem a Magyar
Kiralyi Csendorség létrehozasakor is volt példa, bar nem a klasszikus értelemben. Az 1885. IV. 22-én
kelt legfelso elhatarozas alapjan honvédeket osztottak be a szervez6doé csendorségbe, mint ,,karhatalmi
segédeket”. A kiegészités 1étszama kezdetben 1200 fé volt, majd a sziikséges szamban tortént.® A
honvéd karhatalmi segédek vezénylése 1887-ben szilint meg és ezt kovetden az egyes honvédek onalld
rendvédelmi alkalmazasa tilos volt, ezt a csendor jardrok megerdsitése targyaban kiadott beliigymi-
niszteri rendelet jogszabalyi szintre is emelte.*
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A karhatalom viszonya a kozigazgatashoz

A csenddrségi karhatalom igénye mar 1867-ben is gyakran felmeriilt és egyre tobb hatosagi eljaras
kovetelte minisztériumi szintli irdnymutatasok kiadasat. Az igazsagligy miniszter 1867. VI. 22-én kelt
rendeletében megfogalmazta, hogy a maganjogi és birdsagi tigyekbol eredd karhatalmi igények kielé-
gitésre ,,a csenddrséget helyettesits s ennek teenddivel megbizott kizegek alkalmaztassanak.” Voltak
azonban olyan esetek, amikor a rendvédelmi kozegek a feladat végrehajtasara nem alltak rendelkezés-
re, igy tovabbra is haderd tamogatta a hatdsagi eljarasokat. A felvonulas koltségeit ekkor a kirendeld
hatosag viselte.® A belsé rend fenntartdsanak feladataira a haderd folyamatos kirendelése azonban nem
volt fenntarthato a fejlodd polgari allamban. A kozigazgatast minden tekintetben kiszolgalni képes,
professzionalis és kézpontositott szervezetre volt sziikség. A Magyar Kirdlyi Csendorség felallitasaval
a legtobb probléma megoldodott, hiszen a testiilet elsd szolgalati utasitasa a szerint a csendorség a
kozcsend, rend ¢és biztonsag fenntartasa érdekében a kozigazgatasi hatdsagok rendelkezése alatt allt.
Ezek hivatalos felszolitasainak feltétleniil engedelmeskedni tartozott €s a felhivads megbiralasdba nem
bocsatkozhatott.” A karhatalom korében jelentkez6 szamtalan feladat végrehajtasara azonban a csend-
Orség onmagaban nem volt képes. Komolyabb fegyveres er6 felvonultatasat tovabbra is csak a haderd
tudta biztositani, a csenddrségi karhatalmat mas rendvédelmi szervezet 1étszamanal és felszerelésénél
fogva sem tudta tamogatni. A dualizmus idészakaban mintegy 33 378 {6 teljesitett szolgalatot a Ma-
gyar Kiralysag allami és 6nkormanyzati rendvédelmi testiileteinél. Az allami és 6nkormanyzati rend-
Orségeknél 12 600 f6, a Magyar Kiralyi Csendorségnél 12 000 fo, a biintetés-végrehajtasnal 3 000 6, a
Magyar Kiralyi Pénziigydrségnél 5 500 6, a magyar testérségeknél 142 {6, a Magyar Kiralyi Korona-
rségnél 58 f6, a Magyar Kiralyi Képviselhazi Orségnél 78 f6. A legtagabb értelmii karhatalmi teen-
dok ellatasaban sem vett részt a Magyar Kiralyi Nemesi Testorség és a Magyar Kiralyi Darabont Test-
brség 142 f6s, a Magyar Kiralyi Képvisel6hazi Orség 78 f6s, a Magyar Kiralyi Koronadrség 58 fés, és
a biintetés-végrehajtas 3 000 fos 1étszamu szervezete. E testiiletek 3278 fonyi létszama a korabeli ma-
gyar rendvédelemben foglalkoztatott 33 378 fonek a 9,82 %-at tette ki. A tagabb értelemben vett kar-
hatalmi feladatok teljesitésében részt vehettek a renddrségek 12 600 fovel és a Magyar Kiralyi Pénz-
igydrség 5 500 fével, valamint a Magyar Kiralyi Csenddrség 12 000 fével. Osszesen 30 100 fovel,
amely a 33 078 fonyi rendvédelmi 1étszam 90,18 %-at tette ki.* A mai viszonyokhoz képest szerény
létszami szervezetek széttagolt, elszort diszlokacioval rendelkeztek, ami jelentdsen korlatozta az
Osszpontositasok idejét és méretét, valamint felszerelésiik, fegyverzetiik sem volt alkalmas — a Ma-
gyar Kiralyi Csendérség kivételével — a bels rend csapaterds fellépéssel torténd helyreallitasara.

Valoészintileg a szervezetek alacsony Iétszama ¢és a fellépésiiket kisérd nagyobb tekintély eredményez-
ték, hogy a csapaterds karhatalmi feladatokra kirendelt csendori erd legfeljebb 6rs vagy szakasz erejli volt.
A legnagyobb mérvii erdkoncentracid, amelyet a dualizmus iddszakaban kialakitottak zaszldalj erejii volt
¢és ennek létszama sem haladhatta meg a 300 f6t. A Magyar Kirdlysagban 33 378 f0nyi 1étszdmmal miko-
do testiiletek személyi allomanyabol tehdt maximalisan mintegy 300 f6 latott el egy idoben csapaterds
karhatalmi feladatot, amely a rendvédelmi testiiletek személyi allomanyanak 0,80 %-t tette ki.’

Nemcsak a rendelkezésre allo 1étszam, hanem a karhatalmi igénybevétel tekintetében is 1ényege-
sen eltért a csenddérség koranak tobbi rendvédelmi szervezetétol. Egyrészt a csendOrség katonailag
szervezett Ortestiilet volt, ami azt jelentette, hogy a csendér személyében katonanak mindésiilt, katonai
rangot viselt, és a személyi allomany fliggelmi viszonyai is katonaiak voltak. Az allomany felkésziilt-
sége tartalmazta a csapaterds karhatalmi alkalmazasra vonatkozé ismereteket, ami a katonai kiképzé-
sen ¢s a kotelékben végrehajtott harceljarasok ismeretén alapult. Az egyéni fegyverzet szintén alkal-
massa tette a személyi allomanyt a csapaterds fellépésre.'” A mai szemmel radikalisnak tiind szurony-
tamadas és 16fegyverhasznalat kapcsan sziikséges megjegyezni, hogy a kirendelt karhatalom fellépése
a rendelkezésére allo felszereléshez igazodott, amely katonai volt. Ennek megfelelden katonai taktikat
alkalmaztak és gyalogsagi (vagy épp lovassagi) kotelékharcként értelmezték a rendvédelmi fellépést.
Természetesen itt a fellépés célja nem az ellenség megsemmisitése volt, hanem a kdzrend helyreallita-
sa és a tomeg szétoszlatdsa. Ez a felfogds megfelelt a korabeli Eurdpa rendvédelmi gondolkodéasanak,
hiszen a francia csendérségnél is csak 1929-ben meriilt fel a gumibot rendszeresitésének kérdése."!

A csenddrség masik 1ényeges vondsa, amely megkiilonboztette mas rendvédelmi szervezetektdl és
foképp a renddrségektdl a kompetenciaja volt. A dualizmus-korszakbeli rendérségek 6nalld hatosagi
jogkarrel rendelkeztek. Ezzel szemben a Magyar Kiralyi Csendérség feladatat a kozigazgatasi intenci-
ok megvaldsitasanak biztositasa képezte. A csenddrség azonban szolgalatellatas soran szembetalalta
magat olyan élethelyzetekkel, amikor a kozigazgatasi hatésagok intelmeit nélkiilozve is el kellett jar-
nia. Ezeket nevezeték az tigynevezett rendes szolgalat korébe tartozo feladatoknak. A Magyar Kiralyi
Csendorség tehat olyan rendvédelmi testiilet volt, amelyet azzal a céllal hoztak létra, hogy a kozigaz-
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gatasi dontések végrehajtasat sziikség szerint ki is kényszeritse akar fizikai erd, kényszeritd intézkedé-
sek, végsd soron fegyverhasznalat altal is."

A rendvédelmi testiiletek csapaterds rendvédelmi teenddk ellatasara alkalmassa tett szervezeti
egységei nem rendelkeztek monopoliummal a karhatalmi teenddk ellatasat illetden. Ilyen jellegii fel-
adatokra a hader6 a fentiek tiikrében tovabbra is igénybe vehetd volt, melybe csapatait rendszeresen
bevontak. A dualizmus idészakaban a véderd részei koziil elsdsorban a Magyar Kiralyi Honvédség
csapatait vették igénybe a csapaterés rendvédelmi feladatok ellatasara,” bar a jogi szabalyozasbol a
kozos hadsereg elsobbsége kovetkezett volna hasonld esetekben. A haderd alakulatainak rendvédelmi
csapater0s feladatok ellatasara torténd igénybevételét a korabeli honvédelmi torvények tették lehetove,
az igénybevétel modjat pedig rendeletekben és szabalyzatokban rogzitették. A véderd rendvédelmi
csapater0s feladatokba torténd bevonasa sem tekinthetd magyar sajatossagnak, mivel hasonl6 volt a
helyzet a kérnyezo orszagokban, illetve a kontinens vezetd hatalmai, Németorszag és Franciaorszag
tekintetében is."* A haderd alakulatainak karhatalmi célra torténd igénybevétele nem csorbitotta a ki-
vételes hatalomrdl sz616" torvénycikkben foglaltakat, ugyanis erre nem csupan a kivételes hatalom
idészakéaban kertilt sor, illetve a karhatalom végsé soron a polgari hatésag feliigyelete ala kertilt. A
polgari kozigazgatas rendelkezésére bocsatott karhatalmak és segédletek utan a civil hatéosagoknak a
honvédelmi tarca felé kiilon elszamolas szerint téritést kellett fizetniiik. A honvédségi alakulatokat
példaul pénziigyori szolgalatokra, kézigazgatasi vagy kozbiztonsagi célokra (pl. vesztegzar, zardvonal
fenntartasa, foglyok orkisérete, rablok elleni kikiildetések), a hatosagok altal kibocsatott rendelkezések
és tilalmak végrehajtasara, adovégrehajtd kiilonitményként, postakiséretiil, arvizeknél és mas elemi
csapasoknal segitségnytjtasra, polgari kozigazgatas ald tartozd pénztarak, bortonok és egyéb intézetek
drizetére éppugy igénybe lehetett venni, mint a fentiekre elsédlegesen szant csendéri erdt.'® A dualiz-
mus idészakaban tehat nem emeltek athidalhatatlan akadalyokat a kiils6 és a belsé védelem megvalo-
sitdsara létesitett testiiletek igénybe vétele elé a rokon szakteriileteken. A fovarosi renddérség detektiv
testiiletét példaul sziikség esetén bevontak az ellenséges hirszerzok elleni akcidkba és a haderd csapa-
tait is igénybe vették karhatalmi teenddk ellatdsara. A korabeli gyakorlat — egy-egy feladatot illetden —
a testiiletek alkalmassagat tekintette mérvadonak. A térvényi szabalyozas a rendfenntartas jogosultsa-
gait nem a rendvédelmi testiiletekhez, hanem az 6nkormanyzatokhoz, illetve a kdzponti allamhata-
lomhoz telepitette. Torvényt a rend védelmére és nem a rendérségre, mint szervezetre alkottak. A rend
védelméért felelos kézponti allami és onkormanyzati szervezetek hozhattak 1étre rendvédelmi testiile-
teket rendvédelmi kotelezettségeik eredményes megvaldsitasa érdekében.'’

A csenddrség ¢és kiilonosen a csendorségi karhatalom kirendelésének kozigazgatasi kapcsolodasai-
nak részletes targyalasa elott sziikséges attekinteni a magyar igazgatasi struktira harom kulcsfontossa-
gu szintjét: a foispan, az alispan és a (f6)szolgabird helyét és szerepét.

A foispan a kormany képviseldje volt a torvényhatdsagi kozigazgatasban, akit a beliigyminiszter
el6terjesztésére és ellenjegyzése mellett a kiraly nevezett ki. Allasa igy politikai természetli volt és
barmikor elbocsathattak hivatalabol. Hataskore kettos: a térvénykezési é€s katonai hatdsagok és hivata-
lok kivételével egyrészt a térvényhatosag teriiletén levd kormanykozegek, kiralyi hatosagok miikodé-
sére, masrészt a torvényhatosag altal teljesitett autondom ¢s allami kézigazgatasra terjedt ki. Joga volt
az allami szervezetek eljarasat ellendrizni, azoktol konkrét esetekre vonatkozolag felvilagositast kove-
telni. A féispan volt a torvényhatosagi kozgyllés elnoke is. Teendoi a kdvetkezd szempontok szerint
csoportosithatdk a féispani ,,rendes hatalom” korében:

- altalanos ellen6rzési feliigyeleti teenddk;

- rendelkezés, rendelet, utasitas kibocsatas a feliigyeleti, ellenérzési jogkoron beliil;
- fegyelmi hatalom gyakorlasa;

- szervezeti és kinevezési, kijel6lési, athelyezési, helyettesitési, beosztasi teenddk.

Ha a torvényhatosag vagy annak elsd tisztvisel6je, nem teljesitette a kormanyrendeletek végrehaj-
tasara vonatkozo kotelességét, a minisztérium folhatalmazhatta a féispant, hogy a toérvényhatdsag
sziikséges tisztviselSivel és kozegeivel kozvetleniil rendelkezhessék."® Ez volt a féispan rendkiviili ha-
talma.

A fentiekbdl is lathatd, hogy a politikai funkciok gyakorlasa mellett komoly végrehajté hatalom is
Osszpontosult a foispan kezében, ami a targyalt idoszak kozjogi szabalyozasaban azt eredményezte,
hogy a karhatalommal valo kézvetlen rendelkezés jogatdl idével megfosztottak. Ez komoly 1épésnek
tekinthetd, hiszen az allami vezetés felismerte, hogy a karhatalom, kiilonosen a kozigazgatas kozvetlen
rendelkezése alatt all6 csenddrségi karhatalom nem kelld koriiltekintéssel vagy politikai célok érdeké-
ben torténd felhasznalasa stlyos kovetkezményekkel jarhat.
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Az alispan a f6ispan helyettese volt mar a nemesi varmegyében is. Az alispan — a politikai szinté-
ren mozgo foispan helyett — a varmegye professzionalis kozigazgatasi funkcionariusaként tevékeny-
kedett. A kinevezett féispannak nem volt aldrendelve, hanem 6nalldéan intézte a megyei kozigazgatas
tigyeit. A foispan vele szemben — ahogy az egész varmegyei kozigazgatassal szemben is — csak el-
lendrzési jogot gyakorolt.

A foszolgabird a jaras elsé tisztviseloje volt, a varmegyei torvényhatosagi bizottsag a jaras élére
»Clethosszig” valasztotta. A magyar kozigazgatas egyetemes jellegii szervezete volt, eljart koz- és al-
lategészségiigyi, anyakonyvi, erdészeti, gyam, gondnoksagi, hazassagi, cseléd, ipari, népoktatasi, va-
daszati, vasari, vizjogi stb. tigyekben és kihagasi biraskodast is gyakorolt. A foszolgabird a kozségi
kozigazgatas kozvetlen feliigyeldjeként elnokolt egyes kozségi képviselotestiileti kozgyliléseken is. A
kozségi kozegekhez rendeleteket intézhetett és a nem engedelmeskedd vagy hanyag kozségi tisztvise-
16kkel szemben rendbirsadgolasi és fegyelmi joga volt. Az alispan kozvetlen feliigyelete alatt miikodott,
tdle kapta utasitasait. Birdi hatdsagot is gyakorolt a kisebb polgari peres ligyekben valo eljarasrol szo-
16 torvény szerint' az egyszeriibb peres iigyekben, valamint biintetébiroként a kozigazgatasi hatdsa-
gok hataskoréhez utalt kihdgasok eseteiben.

E kozigazgatasi struktura nagyban meghatarozta a csendérség rendes szolgalati teend6in kiviil eso,
karhatalmi, renddri segély jellegii és egycb felhivasra teljesitett kozbiztonsagi szolgalatainak tartalmat
és jogalapjat.

Karhatalom és ,,renddri segély” a csenddrségi szolgalatban

A csendorség tevékenységi korében az arra feljogositott hatosag vagy tisztviseld felhivasara illetve ki-
rendelésére teljesitett szolgalatok kozott el kell kiiloniteni a karhatalmat, a rendori segélyt és az ezek-
kel rokon tartalmu, de mas jogalapon nyugvd felszolitds vagy rendelkezés folytdin teljesitett kozbizton-
sdgi szolgalatot. E harom fogalom, valamint a kusza jogszabalyi szovegekben elrejtett fogalmi ismér-
veik hosszu id6n at fejtorést okoztak a kozigazgatasi szervezeteknek.

A karhatalom fogalomkorének rendezetlensége gyakran zavart keltett a kozigazgatasban, ami f6-
ként a nem megfeleld helyrdl kirendelt, nem helyesen igényelt vagy nem megnevezett fegyveres erd
alkalmazasaban nyilvanult meg. Ezt kisérelte meg feloldani az igazsagiigy miniszternek 1874. IV. 18-
an kelt a kiralyi torvényszékek elnokeihez és a kiralyi jarasbirakhoz intézett korrendelete,” amely a bi-
rosagi végrehajtasok alkalmaval igénybe vett ,,karhatalom” és ,,rendéri segély” fogalmat tisztazta. Az
elhatarolas alapjanak ekkor egyrészt a kirendelés jogcimét, masrészt a kirendelt eré nagysagat tekintet-
ték. Rendéri segély alatt elsdsorban a polgéri perrendtartasrol szol6 torvény”' szerinti ellenszegiiléssel
akadalyozott végrehajtas foganatositasa érdekében igénybe vett erot értették (bar a jogszabaly szovege
karhatalmat emlit, ami végs6 soron a nem megfeleld értelmezés alapja is volt). Ilyen esetekben altala-
ban 1-2 kozbiztonsagi kozeg elegendé a feladathoz, akiket az illetékes jarasi tisztviseld rendel ki.

Ha azonban az ellendllds olyan mértékii volt, hogy tobb jaras pandurjait, vagy stulyosabb esetben
haderd csapatait kellett kirendelni, erre mar csak az alispan volt jogosult. Mivel az 6sszpontositott erd
karhatalomnak mindsiilt, annak kirendelésére a kéztorvényhatosagok rendezésérdl szolo 1870. évi tor-
vényben foglaltak voltak érvényesek.?? Ezen torvényt hatélyon kiviil helyezé — a torvényhatésagokrol
sz016 1886. évi — torvény értelmében az alispan a varmegye elsé tisztviseldjeként intézkedhetett a
karhatalom kirendelése irant.”® A végrehajtasi eljarasrol szolo 1868. évi torvény** helyébe 1ép6 1881.
évi torvény még élesebben elkillonitette a karhatalom és a rendori segély kozti kiilonbséget, miszerint
az ellenszegiilés lekiizdése kozbiztonsagi kozegek ,,segélyével” eszkozlends,” melyhez a megkeresést
a hatdsag képviseldje kozvetleniil intézi. A sziikséges katonai karhatalom kirendelése érdekében a ki-
kiildo a birésaghoz volt koteles fordulni. A fentiekbdl latszik a kozigazgatas folyamatos torekvése a
két fogalom szétvalasztasara és eltéro tartalmuk érzékeltetésére.

A hatosagok folyamatos fogalmi zavarat jelzi azonban a k6zadok szedésérdl szold 1883. évi tor-
vény, mely szerint az eljaras soran a kozbiztonsagot sziikség esetén karhatalom kirendelésével is fenn
kell tartani.?® A rendelkezés azonban tartalmaban rendéri segélyt takart és nem sziikebb értelemben
vett karhatalmi fellépést.

A fogalmak forditott felcserélésére is van példa a korabeli joggyakorlatban. A Magyar Kiralyi
Csend6rség vérosi szolgalatellatasanak lehet6ségét szabalyozo 1882. évi torvény szerint®’’ olyan ese-
tekben, mikor a varosi rendérség nem tudja fenntartani a kézrendet, a varosi hatdsag vezetdje a
»csendorség segédkezését” igénybe venni jogosult. Ez azonban nem esik a rendéri segély fogalomko-
rébe, mivel a csenddrség nem sajat szolgalati feladatai teljesitésére volt kirendelve, hanem hogy meg-
jelenésével tekintélyt szerezzen a renddrség intézkedéseinek.
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A biintetd perrendtartasrol szo616 1896. évi torvény szerint a terheltek eldallitasanal karhatalom ve-
het igénybe, ami azonban fogalmilag és tartalmat tekintve is helyes.”® Ennek oka, hogy a csenddr
egyszeriien szolgalatot teljesitett akkor, ha a terheltet bekisérte a hatésaghoz €s karhatalomkeént jart el,
ha az elévezetd parancs kozonséges kényszereszkozokkel nem volt foganatosithatd, vagyis a terhelt el-
lenallt. Ekkor a karhatalom altalanos céljanak tartalmi elemei teljesiiltek, a helyzet azonban a csekély
bevetett 1étszam miatt sajatos volt.

A Magyar Kiralyi Csendérség 1900. évi szolgalati utasitasa szerint a csendorjardrt az erre feljogo-
sitott hatosag kozvetleniil is igénybe veheti. A csendorség felhivasa itt szintén karhatalomként értel-
mezhetd, mivel a polgari tisztviseld rendelkezéseinek érvényre jutasat timogatja. Ha az erre feljogosi-
tott tisztviseld siirgds esetben a csenddrjardrt kozvetleniil keresi meg tagabb értelemben vett karhata-
lom kirendelésérél beszélhetiink.”

A csenddrség tehat ha nem a rendes szolgalati teend6t végezte, hanem megjelenésével tartotta
vissza az erdszakoskodast vagy polgari tisztviselok felhivasara biztositotta a térvényes rendelkezések
akadalytalan végrehajtasat, karhatalmi szolgalatot teljesitett. A foglyok kisérése, Orzése, targyalasok
biztositasa éppen ezért nem karhatalmi, hanem a csenddri szolgélat ,,segélyének” igénybe vételét je-
lentette.”

A fogalmak teljes kori tisztazasat még inkabb neheziti a sem karhatalom, sem renddri segély fo-
galomkorébe nem vonhat6 intézkedések témaja. Ilyenek voltak a t6bb torvényben is megjelend vissza-
kisérés ¢és kivezetés, melyek nem alltak masbol, mint a munkavégzés helyérdl tavol maradt személy
felhivasa és kisérése rendszerint ellenallas nélkiil. Itt a csendér nem segélyt nyujtott egy hatdsagnak,
hanem kozbiztonsagi szolgalatot teljesitett annak a szolgabironak a rendelkezése folytan, akinek mas
kozegek nem alltak rendelkezésére.”" A testiilet ,,szolgalati szabalyzata” szerint az ilyen megkeresése-
ket az illetékes kozigazgatasi hatésdgok utjan kellett megtenni.

A cseléd és gazda kozotti viszony szabalyozasardl, a gazdasagi munkasokrol és a napszamosokrol
sz616 1876. évi torvénycikk szerint az a cseléd, aki szolgalatat a szerz6dési ido eltelte elott elhagyja, a
gazda kivanatara szolgalatdba val6 visszatérésre hatosagilag volt kényszerithetd. ™

A munkaadok és a mezdgazdasagi munkdsok kozotti jogviszony szabalyozasarol szolo 1898. évi
torvénycikk szerint, ha az elvallalt munka az id6jaras miatt meg nem kezdhetd vagy megakad, a mun-
kasok a munkaado beleegyezése nélkiil el nem tavozhatnak. Ha a napszamos a meghatarozott idében
igazolatlanul meg nem jelen, vagy a megkezdett munkat abbahagyva jogtalanul eltavozik, az elséfoku
hatésag altal - a munkaado irasbeli, vagy jegyzOkonyvbe foglalt szébeli kérelmére targyalas nélkiil a
munkahelyre kivezetése rendelendé el.** A vizi munkalatoknal, az ut- és vasutépitésnél alkalmazott
napszamosokrol és munkasokrél szolo 1899. évi torvénycikk,™ valamint az erdémunkasokrol sz6l6
1900. évi torvénycikk®® szerint foglalkoztatottakra ugyanezek a rendelkezések voltak alkalmazhatok.

A varmegyei kozigazgatas azonban nemcsak a fenti, felszdlitott kozbiztonsagi szolgalatokra al-
kalmazta a csenddrségi erét, hanem sokszor mindenre alkalmasnak és kotelesnek tartotta. Ezért kiilon
beliigyminiszteri korrendeletben szabalyoztak, hogy a csendérséget nem lehet elvonni olyan feladatra,
amely nem kozvetleniil a szervezet rendeltetésébdl fakad (pl. betegek kérhazba kisérésére). Ez is mu-
tatja, hogy a csendorség a kozigazgatas felhivasat koteles volt teljesiteni és ezek tartalmanak orszagos
szintli egységesitése hosszu idén keresztiil fontos volt az allami vezetés szamara.>’

Amikor a karhatalom szabalyozasa mind tagabb, mind szlikebb értelemben egyre részletesebbé
valt azt a polgari kozigazgatas kiemelt kérdésként kezelte. A szabalyozas természetesen nemcsak koz-
igazgatasi, hanem a haderd oldalrol is egyre részletesebbé valt.

A honvédelmi miniszter 1876. évi korrendeletével, valamint a mellékleteként kiadott utasitassal
elso izben teljes és pontos szabalyozast biztositott mind a kézhatosagok, mind a katonai parancsnok-
sagai altal kovetendé eljaras tekintetében.® A rendelet leszogezi, hogy a haderé csapatait karhatalmi
feladatok teljesitésére csakis abban az esetben lehet kirendelni, ha a ,,politikai hatdsagok™ rendelkezé-
sére allo kozbiztonsagi erd nem elegendd. A legsiirgdsebb eseteket kivéve ezek a polgari hatésagok
dontottek sajat erejiik elégséges voltardl, illetve a haderd igénylésérdl. Ha a silirgds karhatalmi beavat-
kozas igénye miatt a kirendeld kozvetleniil a haderd teriiletileg illetékes allomas-parancsnoksagahoz
fordult, errdl a beliigyminiszternek taviratilag azonnal jelentést kellett tennie.

A rendelet mellékletét képezi az ,, Utasitds a sorhadi vagy honvédségi karhatalomnak igénybevéte-
le alkalmaval a kézhatosdagok részérdl kovetendd eljardsrdl”, amely a karhatalom céljat a kovetkezok
szerint fogalmazza meg: ,,... a kézhatosdgok tamogatdsa, hogy ez dltal azoknak térvényes rendelkezé-
seik és hivatalos miikodéseik ellenében vetett erészakos ellendllds ellen, a sziikséges anyagi erd
szolgdltassék.”™
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Az utasitas felsorolja azon hatdsagokat és kozegeket, akik kozvetleniil fordulhattak a haderd pa-
rancsnoksagaihoz karhatalmi igénnyel. A 2. pont k) alpontjaban mar itt megtalalhaté volt az erdélyi
csenddr-parancsnok és szarny-parancsnokok, amely a késobbi szabdlyozasban folyamatosan boviild
csendorségi személyi korrel is megtalalhatd volt. A felsorolt személyek a hadsereg legkdzelebbi hely-
Orséghez fordulhattak igényiikkel a karhatalom céljanak megjeldlésével. A kikiildott erét természete-
sen a karhatalmi feladatok teljesitésére felkészitett alakulatok allomanyilletékes parancsnoka hatarozta
meg. A Magyar Kiralyi Honvédség karhatalmat csak akkor szolgaltatott, ha az adott teriileten a k6z6s
hadsereg csapatai nem, vagy nem kell6 1étszamban alltak rendelkezésre.

Fontos korlatozoé rendelkezés volt, hogy helydrségen beliil az allomas-parancsnok mindig kiallit-
hatott karhatalmi egységet, helyorségen kiviili alkalmazasra azonban csak akkor, ha ezaltal a helydrség
katonai képességi jelentdsen nem csokkentek. A halasztdst nem tiird esetekben a laktanya tigyeleti
tisztjei és csapat-parancsnokai is kiildhettek ki allomanyukbol karhatalmi osztagot sajat felel6osségiik-
re. Az eldre lathatd igények felterjesztése azonban mindig a Magyar Kiralyi Beligyminisztérium ttjan
tortént, amely a budapesti katonai hadféparancsnoksag tjan intézkedett a teljesitésre.

A polgari hatésagok altal kikért, a haderé karhatalmi feladatokat ellatd csapatainak tényleges
fegyveres alkalmazasakor a kozigazgatasi tisztviseld hattérbe vonult és a tovabbi intézkedések tisztan
katonai szempontok szerint torténtek.*® Ez komoly garancia volt a katonai erd politikai vagy dnds cé-
lokra torténé felhasznalasa ellen, tobb részletszabaly azonban nem volt teljesen kidolgozott.

A fenti rendelet és utasitas modositasara €s atdolgozott ujboli kiadasara a honvédelmi miniszter
1886. korrendeletével keriilt sor 1887. 1. 16-an.*' Az j rendelet mellékleteként kiadott ,, Utasitds a
magyar korona orszdgaiban a hadseregbeli vagy honvéd karhatalomnak igénybevétele alkalmaval a
kozhatosagok részérdl kovetendd eljarasra nézve” jelentés modositasokat nem, inkabb aktualizalast és
a kozigazgatasi szervezet valtozasaihoz igazitést jelentett. Az utasitas 2. pont k) alpontja — a Magyar
Kiralyi Csenddrség felallitasabol eredd megvaltozott helyzet miatt — a haderd karhatalmanak igénylé-
sére kozvetlentl feljogositott hatosagok és kozegek kozott felsorolja a csenddrség tiszti parancsnoksa-
gait, valamint sziikség esetén minden szolgalatban levo csendort.

Az eldre lathato karhatalmi igények kirendelési rendjében valtozast jelentett, hogy a Magyar Kira-
lyi Beliigyminisztérium az illetékes hadtest-parancsnoksaghoz tovabbitotta a megkeresést.*?

A szabalyozas ujabb mddositasara és jelentds kiegészitésére a honvédelmi miniszter ,,Utasitas a
magyar korona orszagaiban a hadseregbeli vagy honvéd karhatalomnak igénybevétele alkalmaval a
kézilsatéségok részérol kovetendd eljarasra nézve” ciml 1896. évi rendeletének a kiadasaval keriilt
sor.

Az utasitas a korabbiaktol eltérden jelentOs részletszabalyokat tartalmaz a karhatalmi fellépésre és
az erok alkalmazasara nézve. A 2. pont kiemeli, hogy a haderd karhatalméanak kirendelését alaposan
meg kell fontolni, mert a csendoéri erd idejében torténd alkalmazasa és a rendbontokkal szembeni tor-
vényes eljaras célravezetObb, mint a katonai er6demonstracio. Ha a rendelkezésre all6 csendorségi erd
nem elégséges a feladatok végrehajtdsdhoz, tigy a beliigyminisztertél nagyobb csendéri dsszpontosi-
tast kell kérni. A hader6 a tovabbiakban csak akkor vehetd igénybe, ha az 6sszpontositott csendodri erd
sem elégséges. Megallapithato tehat, hogy az 1886-0s utasitas ota a csenddri karhatalmi erd olyan
mértékben felértékelddott, hogy azt mar a csapaterés feladatok elsédleges végrehajtdjanak tekintették.
Sziikséges volt azonban szem eldtt tartani azt is, hogy nagyobb teriiletet érintd vagy sulyos, fegyveres
harcot igényl6 esetekben tovabbra is a haderd karhatalma volt a kozrend helyreallitasanak elsodleges
eszkoze. ™

A korabeli jogértelmezés szerint tehat a konkrét harcfeladatra kirendelt karhatalmat tovabbra is el-
sOsorban a haderd szolgaltatta, és a csenddrség, valamint a rendoérségek fordulhattak a haderd karha-
talmi segitségéért, emellett pedig sajat szervezetiikben is létrehozhatok voltak dsszpontositasok.*s A
fovarosi rendorségrol szolo 1881. évi torvény részletes leirasa szerint a rendet és a kozbékét komolyan
veszélyeztetd, nagyobb mérvii népcsoportosulas vagy tényleges ldzadés esetében a sorkatonasag vagy
honvédség ,,segélye” igénybe vehetd. Ennek tényleges fellépése elott a fovarosi renddrség egyik meg-
bizott és kiilso jel altal felismerhetd tisztje, a veszélyes csoportosulds vagy lazadas helyén a zavargo-
kat dobszo6 vagy harsona altali figyelmeztetés utan a ,,térvény nevében” szavakkal békés szétoszlasra
hangosan haromszor felhivja. Ennek eredménytelensége esetén a tovabbi intézkedéseket a karhatalom
parancsnoka teszi meg.*¢

A rendorségek — bar késobb a fovarosi rendorség sajat szervezetében is létrehozott karhatalmi
alakulatot — Osszességében nem voltak alkalmasak a tomegkezelési feladatok ellatasara, igy ennek
teljesitése céljabol megfelelobb fegyveres erohoz fordultak. A fovarosi rendoérségrol szold 1881. évi
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torvény®’ hatalyba 1épését kovetéen a haderd karhatalmanak igénylése mindinkabb héttérbe szorult,
helyette pedig egyre nagyobb szerephez jutott a csenddrség karhatalmi igénybe vétele.

A jogszabalyokban foglaltaknal sokkal érdekesebb volt azonban az a helyzet, amikor egy karha-
talmi képességekkel rendelkezd szervezet képviseldje mas szervezet erejének kirendelését kérhette a
sziikség okan. A karhatalom témajaban kibocsatott 1896.évi honvédelmi miniszteri rendelet a hader6
karhatalmanak igénylésére kozvetleniil feljogositott hatosagok és kozegek kozott tovabbra is felsorolta
a szolgalatban lev6 csendért is, azonban az elére lathato karhatalmi igényekkel a beliigyminiszterhez
csak a csendér-parancsnokok fordulhattak.*® Ez is megerdsiti azt a nézetet, miszerint a karhatalom ki-
rendelését elsésorban nem a szervezet, hanem az adott feladatra vald alkalmassag és képesség hataroz-
ta meg, ami nagyon rugalmas és gyorsan reagald karhatalmi struktirat eredményezett.

A karhatalom témajaban az 1896-ban kiadott honvédelmi miniszter utasitasban ujdonsagot jelen-
tett, hogy az igénybevétel modja részletesen szabalyozdsra kertilt. A haderd karhatalméanak igénylése
irasban tortént az alkalmazas céljanak, idejének megjelolésével, valamint a karhatalommal torténd
kapcsolattartasra kijel6lt hivatalos kozeg felttintetésével. Tovabbi fontos, garancialis szabalyként — a
csendorségi szolgalati utasitds rendelkezéseihez hasonléan — megjelent, hogy a karhatalom a hatdsagi
tevékenységben nem vehet részt. Ez a korlatozas olyan komoly volt, hogy a renddri kozegek elégte-
lensége esetén mas hatdsagok feljogositott tisztviseldi, s6t még a hatdsagok altal kirendelt
»részrehajlatlan bizalmi férfiak”, vagyis polgari személyek is igénybe vehetok voltak, de a katonak
nem.*’

Ugyanez a garancialis szabaly allt a csendorség karhatalmi fellépései mogott is, ami mind a kiren-
deld kozigazgatasi hatosagot, mind az eljaro csendoroket vilagos, atlathato felelosségi viszonyok kozé
szoritotta. Mindkét ¢l a sajat miikodésén beliil bekovetkezett eseményekre reagalva hozta meg kizaro-
lagos dontéseit és viselte azok felelosségét. Mar a Magyar Kirdlyi Csenddrségnek az ,, Utasitds a Ma-
gvar Kiralyi Csendorség szamara” cimmel 1881-ben megjelent elsd szolgalati szabalyzata is tartal-
mazta, hogy a csendorség a kozigazgatasi hatosagok rendelkezése alatt all. Ezek hivatalos felszdlitasa-
inak feltétleniil engedelmeskedni tartozik és a felhivas megbiralasaba nem bocsatkozhat. A meghagyas
vagy meghivas tartalmaért azonban mindenkor az azt kiad6é hatdsag vagy egyén volt a felelds, ezek
foganatositasaért, valamint ekdzben a trvények pontos betartasaért az eljaré csendér.™

Rendelkezésre allt tehat a kelld dontési szabadsag a karhatalom alkalmazasa soran is, amelynek —
az 1896. évi vonatkozo tartalmi honvédelmi miniszteri rendelet szévege szerint — polgari hatdésagot
képviseld hivatalos kozeggel ,,lehetbleg egyetértoleg” kellett torténnie. A katonai vagy csenddrségi
kordonok mellé mindig megfeleld szamu renddri erd vezénylése volt sziikséges, hogy a kozlekedok el-
lendrzése, igazoltatasa, feltartoztatasa biztositott legyen.

Az igazsagiligy miniszternek a karhatalom igénybevétele targyaban kibocsatott rendelete az igaz-
sdgiigyi hatésagok szdmara is egyértelmiivé tette az 1j szabalyozas kizardlagossagat és mellékletében
kozolte a karhatalmi utasitast is.>

A részletes szabdlyozas mellett az is jelezte a karhatalom jogszert €s szakszerli kirendelésének
biztositasara tett folyamatos allami térekvéseket, hogy a kozigazgatas legvégsoé rendteremtd eszkozét
feleldtlentil alkalmazo személyeket felelésségre vonta. Aki a karhatalmat jogtalanul vette igénybe vet-
te legalabb kihagast kovetett el. A kihagasrdl szo16 1879. évi biintetd torvénykonyv szerint, aki a hatd-
sagot barmi mdédon félrevezeti, nyolc napig terjedd elzarassal biintetendd, azonban akinek ténykedése
nyoman a rendodri vagy fegyveres erd ténylegesen karhatalmat allit ki, 15 napig terjedd elzarasra sza-
mithat. Ha a karhatalmat kozhivatalnok rendelte ki jogosulatlanul, akkor annak minden feleldsségét —
az esetleges fegyverhasznalattal egyiitt — 0 viselte és a biintetd torvénykonyv szerint hivatali visszaélés
biintettét kovette el.® Itt mindenképpen sziikséges tehat megkiilonboztetni a fegyveres erd alkalmaza-
sat, ami megeldzo jellegli €s sokszor a puszta megjelenéssel, felvonulassal is célt érhet, valamint a
fegyveres erd hasznalatat, ami egyuttal a fegyverhasznalatot is magaban foglalja annak minden kovet-
kezményével egyiitt.

A karhatalom partcéloknak vagy maganérdekeknek megfeleld alkalmazasat tehat a lehetd legtobb
jogszabalyi garancia bevezetésével kivantak elkeriilni. Az esetleges negativ tapasztalatoknak megfele-
16en mddositottak a kirendelésre jogosultak korét. A féispanokat példaul az 1905. évi honvédelmi mi-
niszteri rendelet™ felvette a csend6rség és a haderd karhatalméat igénybe venni jogosultak korébe,
azonban ezt az 1906. évi beliigyminiszteri rendelettel® torolték. Ezt leginkabb a fdispanok politikai
természetii feladatkore indokolta valamint az, hogy a karhatalom kirendelését az allam a kozigazgatasi
apparatus erre felkészitett tisztviseldire kivanta bizni.
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Népgyiilések kezelése

A csenddrség 1900. évi szolgalati utasitasa szerint a csendérnek mindig kiemelt figyelmet kellett for-
ditania a munkdsmozgalmakra, sztrajkokra €s mas csoportosulasokra, melyekr6l azonnal jelentést kel-
lett tennie a kozigazgatasi hatésdgnak. A népgytiléseknél vagy ,.csddiiléseknél” a csenddrségnek a
kozigazgatasi hatosag utasitasai szerint kellett eljarnia, a gyakorlati végrehajtasra nézve azonban az al-
talanos jellegii rendelkezéseken til kevés instrukciot kapott a szolgalati utasitastol. Ha csendér tomeg-
gel szemben volt kénytelen fellépni mindenek el6tt a ,,térvény nevében” szavakkal felhivta a résztve-
voket a szétoszlasra, melynek eredménytelensége esetén a ,.fotényez6ket” eltavolitotta.”® A gyiilekezé-
si jog szabalyozasa hosszll idon keresztiil nem volt teljes és a ,,kozigazgatasi hatosag utasitasai” kaptak
hangsulyt a jogszabalyi hianyok kitoltésekor. A jogi szabalyozas fejlodésével azonban egyre jobban
koriilhatarolhatova valt a csendori fellépés miikodési tere és mindinkabb jogi alapokon, nem pedig
eseti rendelkezéseken nyugodott.

A népgyiilések targyaban kiadott 1898. évi beliigyminiszteri korrendelet®” kihdgdsnak mindsitette
a feloszlatott népgytiilések folytatasat, ezaltal egyértelmi jogalapot teremtett a csendorségi fellépések
szamdra. A kihagasi biintetd torvénykonyvrdl sz6l6 miniszteri rendelet szerint csak valamely renddri
tilalom megszegése mindsiilhetett kihagasnak,™ igy a tomegkezelési, tomegoszlatasi feladatok a jogi
gondolkodasban is egyre inkabb a polgari hatdésagok kompetencidjaba keriiltek és mind a katonai fel-
1épés, mind a kialakult helyzet haderdvel torténd kdzponti jellegli kezelése hattérbe szorult.

A targykor legteljesebb szabalyozasa elso izben a gyiilekezési jog gyakorlasardl szold 1913. évi
beliigyminiszteri korrendelettel® sziiletett meg, amely a torvényi szabalyozas megalkotasaig hatalyos
atmeneti rendelkezés volt. Kiadasanak indokai a tomegrendezvényeken egyre szaporodd erészakos
cselekmények és a karhatalmi fellépést koveto vitas kérdések rendezése voltak. Rendelkezései szerint
a rendérhatosag magat minden nyilvanos gytilésen kikiildottje altal képviseltetheti. A kikiildott koteles
figyelemmel kisérni a gyiilést és torvénysértés esetén a szervezoket felhivni a rendezvény feloszlatasa-
ra, ennek sikertelensége esetén a gytilést feloszlatottnak nyilvanitani, melyet végsd soron karhatalom
igénybevételével biztosithat. A rendelet legjelentdsebb része a biintetd rendelkezéseket tartalmazo6 C)
rész, amely kihagasi elkovetési magatartasként nevesiti tobbek kozott a betiltott rendezvényen valod
részvételt, a hatdsag feloszlato intézkedésének valo ellenszegiilést, valamint a népgylilésen elkovetett
erészakos cselekményeket, dobalast.*

Ebben a jogi helyzetben mar egyértelmii volt a csenddri karhatalom elsdbbsége a haderd karha-
talmaval szemben, mivel csak a csenddri karhatalom volt képes a kihagasok elkovetdivel szemben is
intézkedéseket foganatositani, mig a haderd karhatalmanak kompetenciaja csak a ,,harcfeladat” végre-
hajtasaig terjedt.

A torvényi szabalyozas sem sokaig varatott magara. A valasztdi jog biintetéjogi védelmérol, va-
lamint az orszaggytilési képviseldk valasztasarol szolo 1913. évi torvények® silyos biintetéseket alla-
pitottak meg azokkal szemben, akik a valasztojog szabad gyakorlasat erdszakos, megfélemlitd vagy
megszégyenitd cselekményekkel zavartdk meg vagy meghitsitottak. Ha a cselekményt csoport kovette
el, a felbujtok és a vezetdk biintetése sulyosabb volt, ami elfogasuk kotelezettségét rotta a csenddrség-
re. A ,,focinkosok” és ,,felbujtok” elfogasa folyamatosan jelen volt a csendorségi feladatok homlokte-
rében, és végso soron ennek eszkozéiil szolgaltak a tomeg szétoszlatasara tett intézkedések (pl. a szu-
ronytamadas), amelyek kimozditottdk a tsmeget és lehetéséget adtak az elkovetok kiemelésére.

Osszességében megéllapithatd, hogy a korszak magyar rendvédelmi struktiiraja nem volt karha-
talmi tevékenységre koncentralt, kiillondsen nem a csapaterds rendvédelmi teenddk tekintetében. A
vizsgalt iddszakban a magyar gyakorlat azt a torténelmileg jol bevalt és takarékos megoldast kovette,
hogy sziikség esetén a véderd alakulatait alkalmaztdk nagyobb létszamu, vagy egyszerre tobb helyen
megvaldsitasra keriilo csapaterds karhatalmi feladat teljesitésére, mivel ilyen helyzetek ritkan alltak
el6. A jogi szabalyozas és a polgari allam fejlddésével azonban mindinkabb el6térbe kertiilt a rendvé-
delmi karhatalom alkalmazasa, melynek az a tény kedvezett leginkabb, hogy a Magyar Kiralyi Csend-
Orség jellegénél fogva alkalmas és képes volt e feladat végrehajtasara. A kozigazgatési struktirabdl és
a rendfenntartasra vonatkozo korabeli felfogasbdl adododan a karhatalom és hatarteriiletei ezer szalon
kotodtek a polgari hatdsagokhoz, igy fellépésiik folyamatos kontroll alatt allt. A jol szabalyozott és
szamos garanciat tartalmazd normarendszer folyamatosan alkalmazkodott a tarsadalmi viszonyok val-
tozasahoz és a csenddrségi szervezet — ezen belill is a karhatalmi kotelékek — rugalmasan alkalmaz-
kodtak a megvaltozott kdvetelményekhez. A csapaterds karhatalmi feladatok gyakorlati végrehajtasi
technikainak és taktikai eljarasainak részletes bemutatasat egy Gjabb tanulmany keretében tervezem
bemutatni.
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*NEMETHY 9.p.
132 505/907.BM.r.
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" KILIAN

"2 SZIKINGER

3 EGyED

" PARADI Jozsef: Rendvédelem-karhatalom 1867—1945. op.cit.

'31912/LIILte.

'°10 767/1905.HM kr. ; BALLA

7 PARADI Jozsef: A Magyar Kirdlysag rendvédelme 1867-1919.

8 1886/XXLtc. 19. §, 68. §, 73. §.

19 2. § A szolgabiré az igazsagszolgdltatds gyorsitdsa végett ezen birdskoddssal azon esetben ruhdzandd fel: ha az a koz-
igazgatds hatraltatasa nélkiil lehetséges és ha az illeté jogot végzett vagy elméleti birdi vagy jogtudomanyi dallamvizsgat tett,
vagy mar birdi hivatalt viselt.”
1877/XX1L.tc.

208405/1874.IM kr.

21 1868/LIV.tc. 379.§

*21870/XLILtc.

23 1886/XX1.tc. op.cit. : 68.§ o) pont

24 1868/LIV.tc. op.cit.

3532, § A végrehajtds foganatositdsat ellenmonddssal, kifogdssal vagy ellenszegiiléssel gdtolni nem szabad. A kikiildott, a
mennyiben a végrehajtdsi cselekmény foganatositasa sziikségessé teszi, a végrehajtast szenvedd lakasdt és tartalyait felnyit-
tathatja és kutatasokat eszkozolhet. Ellenszegiilés esetében a végrehajtas az illetd torvényhatésag vagy kozség legkozelebbi
kozbiztonsagi kozegenek segélyével foganatositando, melyhez a megkeresést a kikiildott kozvetleniil intézi. A netalan sziiksé-
ges katonai karhatalom megszerzése végett a kikiildott a kikiildo birosag fondkéhez koteles fordulni. A végrehajtdasnak ellen-
szegiilés dltal valo meggadtldsa esetében, a kikiildott a biinvadi eljards meginditasa végett, hivatalbol kiilon jelentést tartozik
tenni.”
1881/LX.tc.

2678, § A kozigazgatdsi hatésdagok (kizségi eldljdrésdgok, szolgabirdk, polgdrmesterek, alispanok, és az utébbiakkal
egyenlé rangban dllo tisztviseldk) kotelesek arrdl gondoskodni, hogy az 56-74. §-ban koriilirt végrehajtdsi eljards
foganatositasa alkalmadval a kézrend sziikség esetében karhatalom kirendelése dltal is fentartassék.)”
1883/XLIV.tc.

73 § Oly egyes esetekben, midén a csend, rend és kozbiztonsdg az illetd varosi renddrség dltal fenn nem tarthaté, a vd-
rosi hatésdg fondke, vagy torvényes helyettese a csenddrség segédkezését igénybe venni jogosult.”
1882/X.tc.

28 1896/XXXIILtc. 131.§

2 87UT-1900. 30.§

3K NaGy IILrész. 280.p.

312000/1898.FM.r. 159.§) ; 90 977/1907.BM.r.

3287UT-1900. op.cit. 94.§

3357, § Azon cseléd, ki szolgdlatdt a szerzddési idd eltelte eldtt az 51. és 52. §-okban kijelolt okok nélkiil elhagyja, a gaz-
da kivanatara szolgadlataba valo visszatérésre hatésagilag kényszeritendd, azonban a gazda nem kényszeritheté arra, hogy
ily cselédet visszafogadjon, vagy hogy bér és élelem fejében tibbet adjon, mint a cselédnek tényleges szolgdlatdig jart.

A jogtalanul tdvozo cseléd a gazdanak okozott kdar megtéritésére kotelezendd s ezen kiviil 4-24 fitig terjedd birsdggal vagy
megfeleld elzdrdssal fenyitendd.”
1876/XI11.tc.

3 36. § Ha az elvdllat munka az iddjdrds miatt meg nem kezdheté vagy megakad, a munkdsok a munkaadé beleegyezése
nélkiil el nem tavozhatnak, s ha a szerzédésben magukat erre kotelezték, tartoznak a munkaado dltal kijelolendé mads gazda-
sdgi munkat teljesiteni; viszont pedig a munkaado, ha a szerzédésben az élelmezés, vagy élelmezési jarandosag kikottetett,
koteles a munkdsok élelmezési jarandosagat vagy élelmezését a munka sziinetelése esetére is kiszolgaltatni.

53. § Ha a napszamos a meghatdrozott idében igazolatlanul meg nem jelen, vagy a megkezdett munkat abban hagyva jog-
talanul eltavozik, az elséfoku hatosag altal — a munkaado irasbeli, vagy jegyzokonyvbe vett szobeli kérelmére, eldleges tar-
gyalas nélkiil a munkahelyre, kényszereszkozok alkalmazasaval is, - kivezetésre hatdrozatilag elrendelends. Ha pedig a mun-
kat a munkahelyen onként megjelenve vagy kivezetés utan sem kezdi meg, illetve nem folytatia, a 38. § megfeleld alkalmaza-
saval a 62. § szerint megbiintetendo.

58. § Kihagast kovet el és 30 napig terjedheté elzarassal és 600 korondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendé az a mun-
kaado:

a) a ki a munkds vagy napszamos kivezetését torvényes alap nélkiil eszkozolteti (37., 53. §),
b) a ki ezen torvény 32., 56. §-aiban foglalt tilalmakat megszegi.
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Ugyanezen biintetéssel biintetendd az a gazdasagi alkalmazott, a ki a munkdsoktdl felfogaddsukért magdanak anyagi eld-
nycket kot ki, vagy ily elénydket elfogad.”
1898/11.tc.

3 2. § A jelen torvény 1. §-aban emlitett munkdlatokndl alkalmazott napszamosokra és munkaaddikra nézve megfeleléen
az 1898:11. tc. 46-56. §-aiban foglalt rendelkezések alkalmazandok.”

1899/XL1.tc.

3¢ 32§ Ha a napszdmos a meghatdrozott idében igazolatlanul meg nem jelen, vagy a megkezdett munkdt abban hagyva
Jogtalanul eltavozik; az elséfoku hatosag altal, - a munkaado irdsbeli, vagy jegyzokonyvbe vett szobeli kérelmére — eloleges
targyalas nélkiil a munkahelyre, kényszereszkozok alkalmazdsdval is, kivezetése hatdrozatilag elrendelendd. Ha pedig a
munkat a munkahelyen onként megjelenve, vagy kivezetés utan sem kezdi meg, illetve nem folytatjia, a 43. § szerint megbiinte-
tendo.”
1900/XXVIIL.tc.

37104 681/1906.BM kr.

*$1962/1876.HM.kr.

¥ Loc.cit.

1 oc.cit.

*14539/1886. HM kr.

21 oc.cit.

*6707/1896.HM..

* Loc.cit.

5K NAGY op.cit. II. rész 265.p. ; 1881/XXLtc. op.cit.

431, § A fSkapitany vagy helyettese jogaihoz tartozik, sziikség esetében a sorkatonasdg vagy honvédség kizremiikidését
igénybe venni. Ezek igénybevétele csak végsi esetben torténhetik, midon a rendorség a rend és béke fentartdasara merében
elégtelen.

32. § Ha a rendet és kozbékét komolyan veszélyezteté nagyobb mérvii népcsoportosulas vagy tényleges lazadds esetében, a
sorkatonasdg vagy honvédség segélye igénybe vétetik, ennek tényleges fellépése eldtt a fovarosi rendorség egyik megbizott, s
kiilso jel — nemzeti szinii vdllszalag — altal felismerhetd tisztje, a veszélyes dsszecsoportosulas vagy lazadas helyén a zavar-
gokat dobszo vagy harsona dltali figyelmeztetés utdn a ,,torvény nevében” békés szétoszldsra hangosan és azon hozzdaddssal
hivja fel, hogy engedetlenség esetében a fegyveres erének rogtoni alkalmazdsa fog bekovetkezni. A felhivds, a mennyiben a
koriilmények engedik, még kétszer és utoljara ismételtetik.

33. § E figyelmeztetések siker nélkiil maradvan, a renddrtiszt a vezényld katona- vagy honvédtisztet felhivja, hogy a tor-
vénynek erével szerezzen foganatot.

34. § A vezényld tiszt e felhivasra a katonai szabdlyzatok szerint sajat felelGsségére intézkedik, s érvényt szerezvén a tor-
vénynek, s helyredllitvan a rendet, a tovabbi teenddk iranti intézkedést ismét a polgari hatosdagnak adja at.”
1881/XXI.tc. :op.cit.

Y Loc.cit.

86707/1896. HM. . op.cit. 3.pont h) alpont

#Loc.cit. 6. pont

S0S7ZUT-1881. : op.cit. 7. §

516707/1896. HM. 1. op.cit. 9.pont d) alpont

3258 440/1896.IM.1.

S K.NAGY :op.cit. III. rész. 277.p. ; 1879/XL.tc. 40.§

*49732/1905.HM.r.

37237/1906.BM.r. ; 40 192/1906.BM.kr.

36 SZUT-1900. : op.cit.

*7766/1898.BM kr.

8 1879/XL.tc. : op.cit.

*7430/1913 BM kr.

 Loc.cit.

SU_ 19, § Aki az orszaggyiilési képviseld vilasztasokra vdlasztdsi hatdriddt megdllapito beliigyminiszteri rendeletnek a
hivatalos lapban valo kozzétételétol, idokozi vdlasztasokndl pedig attol a naptol kezdve, amelyen a képvisel6haz vagy annak
elndke az uj valasztast elrendelte, a valasztdsi eljards befejeztéig a valasztds elékészitésében eljaro jeldltet vagy kiséretének
tagjat vagy a valasztas elokészitése vagy megtartasa érdekében eljaro személyt vagy a valasztasi elokésziiletekben vagy a va-
lasztasban résztvevd vdlasztot megdobdlja vagy elleniik mds erdszakos, megfélemlité vagy megszégyenitd cselekményt kovet
el, kihdagas miatt egy honapig terjedhetd elzdrdssal és hatszaz korondig terjedhetS pénzbiintetéssel biintetendd.

Ha e cselekményt csoport koveti el, a felbujték és a vezetdk biintetése két hénapig terjedhetd elzdrds és szaz koronatdl hat-
szdz korondig terjedhetd pénzbiintetés.”
1913/XXIILte.

-, 148. § Aki a 84. § értelmében be nem jelentett vagy meg nem engedett idépontban és helyen padrtgyiilést, illetdleg be
nem jelentett vagy eltiltott partiinnepélyt, kérmenetet rendez, ugyszintén az, aki partgyiilésen, pdrtiinnepélyen vagy kormene-
ten, a rendet zavarja, vagy a kozrend fenntartdasa végett kiadott hatosdagi intézkedésnek, vagy a feloszlato hatosagi intézke-
désnek nem engedelmeskedik, amennyiben cselekménye sulyosabb beszamitds ala nem esik, kihagast kivet el és egy honapig
terjedhetd elzardssal és haromszaz korondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.”
1913/X1V.tc.

2 4 csendbrségi SZUT magyardzata. 27.p.
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masodik felétdl a XX. szazad kozepéig. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta
Historiae Preasidii Ordinis), XV.évf. (2008) 18.sz. 98-112.p. HU-ISSN
1216-6774. A tanulmany korabbi valtozata 2004. oktober 13-an, Budapesten
hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos
Tarsasag altal szervezett rendvédelem-torténeti tudomanyos konferenciasoro-
zatnak a ,, Karhatalmi feladatok a biinmegeldzés és a békefenntartds szolgdla-
taban Eurépdaban a XIX-XX. szdzadban.” cim{i XVIIL konferenciajan. A pub-
likalt tanulmany az eldadas javitott, bévitett és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: A Magyar Kiralysag rendvédelme 1867-1919. Rendvéde-
lem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis), IX.évf. (1999) 10.sz.
98-147.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi valtozata 1998. szep-
tember 22-én, Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvéde-
lem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szervezett rendvédelem-torténeti tu-
domanyos konferenciasorozatnak ,, 4 nyugati rendvédelem hatdsa a XIX-XX.
szazadi magyar rendvédelemre” cimii X. konferenciajan. A publikalt tanul-
many az eldadas javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

PARADI Jézsef: A Magyar Kiralyi Csendérség megalakulasa és miikodése
1881-1918.  Rendvédelem-torténeti  Fiizetek (Acta Historiae Preasidii
Ordinis), VILévf. (1997) 8.sz. 78-83.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany
korabbi valtozata 1996. oktober 29-én Budapesten hangzott el a Szemere Ber-
talan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szervezett
magyar rendvédelem-térténeti tudomanyos konferenciasorozatnak ,, 4 napdle-
oni kozbiztonsdagi Ortestiilet utja Parizstol — Itdalian és Ausztrian keresztiil —
Budapestig.” cimili VIIL konferenciajan. A tanulmany az eldadas javitott, bo-
vitett és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: A Magyar Kiralyi Csend6rség szervezete. Rendvédelem-
torténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis), XX1.évf. (2011) 24.sz.
80-90.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi valtozata 2009. decem-
ber 3-an Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Térsasag altal szervezett magyar rendvédelem-torténeti
tudomanyos konferenciasorozatnak ,, Csenddérség Ausztria-Magyarorszdgon,
illetve Ausztriaban és Magyarorszagon 1849-2005.” Cimii XXIV. konferen-
ciagjan. A tanulmany az el6adas javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.
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Ravasz: A Magyar Kiralyi Honvédség
karhatalmi jogosultsagai.

RAvAsz: A Magyar Kiralyi Honvédség
karhatalmi alkalmazasanak szabalyo-
zasa a Horthy-korban.

SZIKINGER

CIKKEK
K. NAGY

KILIAN

SZABALYZATOK
SZUT-1881.

SZUT-1900

A csendorségi SZUT magyardzata.
TORVENYEK

1868/LIV.tc.

1870/XLI1tc.

1876/XI11.tc.

1877/XX1l.te.
1879/XL.tc.
1881/XXI.tc.
1881/LX.tc.
1882/X.tc.

1883/XLIV.tc.
1886/XXI.tc.
1896/XXXIIl tc.
1898/I1.tc.

1899/XLI1.tc.

1900/XXVIILtc.
1912/LXIILte.
1913/X1V.tc.
1913/XXIILtc.

RAvaAsz Istvan: A Magyar Kiralyi Honvédség karhatalmi jogosultsagai.
Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis), V. évf.
(1995) 6.sz. 81-88.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulméany korabbi valtozata
1994. oktdberében, Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szervezett magyar rendvé-
delem-torténeti tudomanyos konferenciasorozatnak ,, 4 két vildghdaboru kozotti
Magyar Kirdlysag rendvédelme.” cimii VI. konferencidjan. A tanulmany az
eléadas javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

Ravasz Istvan: A Magyar Kiralyi Honvédség karhatalmi alkalmazasanak
szabalyozasa a Horthy-korban. Hadtorténelmi Kozlemények, CXIX. Evf.
(2004) 1. sz. 269-284. p. HU-ISSN

SZIKINGER Istvan: A rendvédelmi jog szabalyozédsa a dualizmus koraban.
Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis), T1évf.
(1993) 4.sz. 187-198. p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi valtozata
1992. szeptember 29-én, Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szervezett rendvédelem-
torténeti tudomanyos konferenciasorozatnak a ,, A4 dualista Magyarorszdg
rendvédelme.” Ciml IV. konferencijan. A publikalt tanulmany az eldadas
javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

K. NAGY Sandor: Karhatalom.

Csenddrségi Lapok, 111.évf. (1909) 22.sz. 253-255.p. L. rész.
Csendorségi Lapok, 11Lévf. (1909) 23.sz. 265-267.p. 1L rész
Csendorségi Lapok, 11Lévf. (1909) 24.sz. 277-281 .p. IIL rész.

KILIAN Zoltan: Francia csenddrélet. Csenddrségi Lapok, XIX.évf. (1929)
19.sz. 571-573.p.

Utasitdas a Magyar Kirdlyi Csenddrség szamdra. Budapest, 1881, Pesti
Konyvnyomda Rt. 191 p.

Szervezeti és szolgdlati utasitas a Magyar Kirdlyi Csenddrség szamdra.
Budapest, 1900, Pesti Kényomda. 361 p.

A csendbrségi SZUT magyardzata. Budapest, 1909, Kaufiman A. Es Fiai.

1868/LIV.tc. a polgari torvénykezési rendtartas targyaban.
1870/XLILtc. a kdztorvényhatosagok rendezésérol.

1876/XI11.tc. a cseléd és gazda kozotti viszony szabalyozasardl, a gazdasa-
gi munkasokrél és a napszamosokrol.

1877/XXIl.tc. a kisebb polgari peres tigyekben vald eljarasrol.
1879/XL.tc. a magyar biintet6torvénykonyv a kihdgasokrol.
1881/XXI.tc. a Budapest-fovarosi rend6rségrol.

1881/LX.tc. a végrehajtasi eljarasrol.

1882/X .tc. a magyar kiralyi csenddrség altal, a torvényhatosagi joggal fel-
ruhazott varosok kiil- és belteriiletein vald teljesitendkrol.

1883/XLIV.tc. a k6zadok kezelésérol.
1886/XXI.tc. a kdztorvényhatosagokrol.
1896/XXXIIL.tc. a blinvadi perrendtartasrol.

1898/I1.tc. a munkaaddk ¢és mezdgazdasagi munkasok kozotti jogviszony
szabalyozasarodl.

1899/XLItc. a vizmunkalatoknal, az ut- és vasutépitésnél alkalmazott nap-
szamosokrdl és munkasokrol.

1900/XXVIIlL.tc. az erd6-munkasokrol.

1912/LXIILtc. a habort esetére szolo kivételes intézkedésekrol.
1913/X1V.tc. az orszaggytilési képviseldk valasztasardl.
1913/XXIILtc. a valasztoi jog biintetdjogi védelmérol.

182



VEDO Attila A Magyar Kiralyi Csenddrség karhatalmi tevékenységének szabdlyozdsa a dualizmus idején

RENDELETEK

A Magyar Kiralyi Igazsagiigy Minisz-
térium 1867. junius 22-én kelt rendele-
te.

10 186/1873.IM.kr.

8405/1874.IM .kr.

1962/1876. HM kr.

4539/1886.HM .kr.

6707/1896.HM.r.

58 440/1896.IM..

766/1898.BM kr.

2000/1898.FM.r.

9732/1905.HM.r.

10 767/1905.HM .kr.

40 192/1906.BM kr.

104 681/1906.BM kr.

90 977/1907.BM.r.

132 505/1907.BM.r.

7430/1913.BM.kr.

A Magyar Kiralyi Igazsagiigy Minisztérium 1867. junius 22-én kelt rende-
lete. A katonai karhatalomnak végrehajtasoknali igénybe vétele targyaban.
Magyarorszagi torvények és rendeletek tara, 1.évf. (1867) 1.fiizet. 174.p.

10 186/1873.IM.kr. a karhatalom koltségeinek elszamolasa targyaban.
Magyarorszagi Rendeletek Tara VILévt. (1873) 1.fiizet. 182-183. p.

8405/1874.IM.kr. a birosagi végrehajtasok alkalmaval a karhatalomnak s il-
let6leg a rendori segélynek miképpen leendd igénybe vétele targyaban.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, VIIL. (1874) 1. fiizet. 341-342.p.

1962/1876. HM kr. utasitds a sorhadi vagy honvédségi karhatalomnak
igénybevétele alkalméval a kozhatdsdgok részérdl kovetendd eljarasrol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, X.évf. (1876) 1. fiizet. 285-289.p.

4539/1886.HM kr. Utasitdas a sorhadi vagy honvédségi karhatalomnak
igénybevétele alkalmaval a kozhatdsagok részérdl kovetendod eljarasrol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, X11.évf. (1887) 1.fiizet. 22-29.p.

6707/1896.HM.r. Utasitds a magyar korona orszdgaiban a hadseregbeli
vagy honvéd karhatalomnak igénybevétele alkalmaval a kozhatosagok része-
rol kovetendo eljarasra nézve.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, XX.évf. (1896) 1.fiizet. 385-395.p.

58 440/1896.IM.r. a karhatalom igénybe vételérdl szold 8405/1874. IM.
utasitas modositasarol.

Igazsagiigyi Kozlony, V.évf. (1896) 11.sz. 357.p.

766/1898.BM kr. a népgytilések targyaban.

Beliigyi Kozlony, 11Lévt. (1989) 5.s5z. 90.p.

2000/1898.FM.r. a munkaadok ¢és a mezOgazdasagi munkasok ko6zotti
jogviszonyoik szabalyozasarol szolo 1898/ILtc. végrehajtasa, tovabba az iga-
zolvanyok kiallitasa, az elveszett, megtelt vagy megsemmisiilt igazolvanyok
megujitasa koriili eljaras, valamint az eljarasi szabalyok targyaban.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, XXXILévt. (1898) 299-363.p.

9732/1905.HM.r. a csenddrségi utasitas modositasarol.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, XXXIX.¢évf. (1905) ILkot. 1269.p.

10 767/1905.HM kr. a ko6zos hadseregbeli és a honvédségi karhatalom
igénybevétele targyaban.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, XXXIX.évf. (1905) Lkot. 384.p.

40 192/1906.BM.kr. a f6ispanok karhatalom-igénybevételi joganak meg-

sziintetésérol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, XL.évf. (1906) 4.fiizet. 1004.p.

104 681/1906.BM.kr. a csenddrség betegek korhazba kisérése miatt igény-
bevételérol.
Beliigyi Kozlony, X1Lévf. (1907) 8.sz. 69.p.

90 977/1907. BM.r. a jarasi foszolgabirdknak a mezdgazdasagi munkasok
eldvezetésére vonatkozo és a nem a teriiletiikon fekvo csendér 6rs6khéz szo1o
megkereséseiket, ezen Orsokhoz az illetékes kozigazgatasi hatdsagok utjan
kell intézniiik.

Beliigyi Kozlony, XILévt. (1907) 40.sz. 384.p.

132 505/1907.BM.r. a 4csendér jardrok megerdsitése targyaban.
Beliigyi Kozlony, X1II. (1908) 8.sz. 71.p.

7430/1913.BM.kr. a gyiilekezési jog gyakorlasarol.
Magyarorszdgi Rendeletek Tara, XLVILévE. (1913) 4.fiizet. 1298-1301.p.
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Lsz. melléklet
A csendorik fegyverhaszndlatinak szabdlyozdsa
a testiilet 1881. évi elsd ,,sz0lgdlati szabdlyzat”-dban.

W18

A szolgalatot teljesitd csendor fegyverének hasznalatara mindenki ellen jogositva van:

1. a ki a csendort er6szakosan megsérti vagy 6t timadassal veszélyesen fenyegeti;

2. ha a tetten ért gonosztevo vagy alapos gyanuval terhelt egyén felfegyverkezve 1évén, az elézetes felszdlitas daczara
magat dnként meg nem adja, vagy esetleg védett helyzetébdl eldjonni vonakodik;

3. a ki figyelmeztetd utasitdsainak — Ot szolgalata teljesitésében meggatalonadé — tettlegesen ellenszegiil;

4. a ki mint veszélyes gonosztevo a csenddrség altal elfogatik, vagy Orizete ala adatik és bar erdszakos ellenallas nélkiil,
de a megallitasra cz€1z6 fenyeget6 rakialtas daczara elfut, ha visszatartdztatasara mas mod nem létezik;

5. a ki ellenséges viszonyok kozott magat gyantissag teszi és a felhivasra kielégitd valasz nélkiil elszalad.

Ha a fegyvernek a fent eldsorolt esetekben tortént alkalmazasa folytan, az ellenszegiilének testileg sulyos megsértése
vagy annak haldla kovetkezett be, akkor a tényalladék minden mellékkorilményekkel egyiitt honvédbirosagilag kinyomo-
zando és az eredmény az érdekelt csendor vallomasaival 6sszehasonlitando.

Ha az e végre kikiildétt bizottsag hatdrozatilag kimondja, hogy a csendér a szolgalati utasitdsokhoz képest kotelessége
szerint jart el, ez a csenddr-parancsnoksag altal napiparancsilag k6zzéteendd; ha azonban oly jogos gyanuokok mutatkoznak,
melyeknél fogva a csend6r fegyverhasznalati jogaval valo visszaéléssel jogosan vadolhato, ellene a bizottsag ebbeli vélemé-
nye alapjan a hadi torvényszéki vizsgalat rendelend6 el.

Ily esetekben eléforduld konnyt sértések folytan vald eljaras az illet6 csendor-parancsnok hataskorébe tartozik.

12. §.
A csendér, szolgalatanak teljesitésekor, jogosult mindennemii kozszolgalatban allo kézegnek, kiilonosen a polgari és
mas Ortestek és ezek tagjainak, nemkiilonben kozség-eloljaroknak és katonai- vagy honvéd-parancsnoksagoknak tamogatasat
igényben venni.”

,,50. §.

Azon esetek, melyekben a csenddrnek fegyverét szabad hasznalni, a szervezeti utasitas 11. §-aban vannak meghataroz-
va.

De a csenddr ezen esetekben is fegyverét csak azutdn hasznalja, miutan minden egyéb eszkoz alkalmazasa eredmény
nélkiil maradt, s ekkor is még a legnagyobb kimélettel jarjon el.

Ennél fogva, és a mennyiben azt a viszonyok engedik, el6bb a kevésbé veszélyes fegyverek (a kard vagy szurony) hasz-
nalandd; mire nézve hatarozd befolyassal még az is bir, hogy vajon a térvénysértd szintén fegyverrel vagy milyen sértd esz-
kozzel van ellatva.

Ellenszegiilésnél vagy valamilyen csenddrre intézett timadasnal utobbinak mindenek el6tt arra kell torekednie, hogy az
illet6 személyt az ellenallasra, esetleg megszokésre képtelenné tegye.

Ehhez képest lehetbleg azt is szamitasba kell vennie, hogy mily nemi fegyver és mily irdnyban hasznalando, hogy az
ember élete lehetdleg kiméltessék és mas személyek se veszélyeztessenek.

Ha valamely ellenszegiilé a fegyvernek vele szemben alkalmazott hasznalata kovetkeztében megsebesittetett, akkor a
csenddr azonnal az illetd apolasardl gondoskodni tartozik.”

Forras ! Utasitds a Magyar Kirdlyi Csenddrség szamara. 7-8.p. + 107-108.p. Budapest, 1881, Pesti Konyvnyomda Rt. 191 p.
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