0434 VEDO Attila
A haderoé karhatalmi tevékenysége 1867-1918.

A dualizmus idészakaban a karhatalmi fellépés alatt a kozigazgatds miikodésének olyan tdmogatasat
értették, melyben a legitim fizikai erdszak allami monopoliumaval bird fegyveres testiiletek jelenléte
vagy intézkedése volt sziikséges. A korszakban mindenképpen meg kell kiilonboztetni a ,,karhatalom”
és a ,rendori segély” fogalmat, melyek ko6zott azonban nem volt éles hatarvonal. Beszélhetiink
szlikebb €s tadgabb értelmli karhatalomr6l. Tégabb értelemben a hatdsagi tevékenységek fegyveres
erdvel torténd tdmogatasat jelentette, mig szlikebb értelemben a csapaterdvel végrehajtott feladatokat.
A sz6 kozonséges értelmében a karhatalom olyan segitséget jelentett, amely fegyveresen jelenik meg
és éppen fegyverének tekintélyével oszlatja el a térvényességet fenyegetd veszedelmet és allitja helyre
a megzavart kdzrendet.

Nem kiiloniilt el élesen a rendvédelmi és a honvédelmi, azaz a haderd alakulataival
megvaldsitott karhatalmi tevékenység sem, hiszen a Magyar Kirdlyi Csenddrségen tul sziikség esetén
a hadsereg csapatai is részt vettek kozbiztonsagi jellegli feladatokban.

A karhatalom fogalmanak értelmezése a dualizmus koraban

A csenddrség tevékenységi korében az arra feljogositott hatdsag vagy tisztviseld felhivasara illetve
kirendelésére teljesitett szolgalatok kozott el kell kiiloniteni a karhatalmat, a rendéri segélyt' és az
ezekkel rokon tartalmi, de mas jogalapon nyugvo felszolitas vagy rendelkezés folytan teljesitett
kizbiztonsdgi szolgdlatot (ilyenek voltak a t5bb torvényben is megjelend visszakisérés és kivezetés).?
A haderd kapcsan a szabdlyozas fejloddésével csak karhatalmi alkalmazasrol és szolgélati formarol
lehet besz€lni, hiszen a tobbi feladat fegyveres biztositasara kiilon szervezetek alakultak és fejlodtek.

A korabeli kozigazgatasi nyelvezetben €s jogszabalyi szohaszndlatban a karhatalom kifejezést
tobb, eltérd jelentést hordozd értelemben alkalmaztdk, melyek nem egyszer ellentétben alltak a sz6
altal leirt intézkedés tartalmaval. A szo jelentése is valtozott, arnyaltabb értelmet kapott az idok
folyaman, igy mig kezdetben a , karhatalmi” szinte egyet jelenthetett a ,,kozbiztonsdgi” fogalommal,
késobb inkabb a mai értelemben vett csapaterd alkalmazasat jelentette. A ,karhatalom” kifejezés
folyamatos pontositasra, értelmezésre szorult a kozigazgatdsban, mivel esetenként akdr néhdny fos
er6t is igy neveztek meg. Megjegyzendd azonban, hogy példaul az idézésre meg nem jelent személy
elovezetésére kikiildott 2 fos csenddr jardr is karhatalmi személyzet volt, mivel a fogalmi ismérveknek
teljes mértékben megfelelt.

A karhatalom nem volt mds, mint a fenyegetett torvényesség biztositdsara, a megzavart kdzrend
helyredllitasara kirendelt fegyveres erd. Eszerint meg kell kiilonboztetni rendvédelmi és honvédelmi
karhatalmat. A haderd igénybevételének fO szabdly szerint csak az adott helyen €és iddben
rendelkezésre 4ll6 rendvédelmi erd elégtelensége esetén lehetett helye. Osszességében karhatalmi
teendOnek tartottdk azokat a tevékenységeket, amelyek megvaldsitasa soran fizikai kényszert
alkalmaztak, vagy ilyen kényszer demonstralasa sziikséges volt. Ebbdl adodoan tehat a karhatalmi
tevékenységek ellatdsara azon szervezetek voltak alkalmasak, amelyek az adott rendvédelmi célfeladat
ellatasa érdekében fizikai kényszer alkalmazasara is jogosultak és képesek voltak.> A rendvédelmi
csapaterds teendok a vizsgalt iddszakban a karhatalmi feladatoknak csupéan egy részét, a karhatalmi
tevékenységi kornek csupan legvégsd allomasat képezték, €s csak akkor alkalmaztak, amikor mas
jellegti megoldasok mér alkalmatlanok voltak.*

A Magyar Kiralyi Csendérség karhatalmi alapfeladatit dontéen a tagabb értelemben vett
karhatalmi tevékenység képezte, mig a haderd alkalmazasdra szinte kizardlag a sziikebb értelmii,
csapater0s feladatoknal volt sziikség. A csenddrség teljes megszervezéséig azonban a kozigazgatasi
szervek szigoruan szabdlyozott keretek kozott a haderd csapatait is szélesebb korben igényelhették.
Késdbb a véderd csapatait akkor vontak be a csapaterds rendvédelmi tevékenységek megvaldsitasaba,
ha arra a csendérség valamilyen okbdl elégtelennek mutatkozott.

A haderd rendvédelmi célu alkalmazdsara nemcsak rendkiviili viszonyok kozoétt, hanem a
Magyar Kirdlyi Csenddrség létrehozasakor is volt példa, bar nem a klasszikus értelemben. Az 1885.
IV. 22-én kelt legfelsd elhatarozas alapjan honvédeket osztottak be a szervezddd csenddrségbe, mint
,karhatalmi segédeket.” > A honvéd karhatalmi segédek vezénylése 1887-ben sziint meg és ezt
kovetden az egyes honvédek o6nalldo rendvédelmi alkalmazédsa tilos volt, ezt a csenddr jarérok
megerdsitése targydban kiadott beliigyminiszteri rendelet jogszabélyi szintre is emelte.®

A csenddrségi karhatalom igénye mar 1867-ben is gyakran felmeriilt és egyre tobb hatdsagi
eljaras kovetelte minisztériumi szintli irdnymutatasok kiadasat. Az igazsagiigy miniszter 1867. VI. 22-
én kelt rendeletében megfogalmazta, hogy a maganjogi és birosagi tigyekbodl eredd karhatalmi igények
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kielégitésre ,,a csendbrséget helyettesité s ennek teenddivel megbizott kizegek alkalmaztassanak.”
Voltak azonban olyan esetek, amikor a rendvédelmi kozegek a feladat végrehajtasara nem 4lltak
rendelkezésre, igy tovabbra is haderd tdmogatta a hatdsagi eljarasokat. A felvonulas koltségeit ekkor a
kirendeld hatdsag viselte.® A belsé rend fenntartasanak feladataira a haderd folyamatos kirendelése
azonban nem volt fenntarthatd a fejlodd polgari allamban, igy a kozigazgatast minden tekintetben
kiszolgalni képes, professziondlis €s kozpontositott szervezetre volt sziikkség. A Magyar Kirdlyi
Csendorség felallitasaval a legtobb probléma megoldodott, hiszen a testiilet elsé szolgalati utasitasa
szerint a csendorség a kozcsend, rend és biztonsag fenntartdsa érdekében a kozigazgatdsi hatosagok
rendelkezése alatt allt. Ezek hivatalos felszolitasainak feltétleniil engedelmeskedni tartozott és a
felhivas megbirdlasaba nem bocsatkozhatott.” Komolyabb fegyveres er felvonultatasit azonban
tovabbra is csak a hader$ tudta biztositani, a csenddrségi karhatalmat mas rendvédelmi szervezet
1étszamanal és felszerelésénél fogva sem tudta tdmogatni. A dualizmus id6szakaban mintegy 33 378 6
teljesitett szolgalatot a Magyar Kiralysag allami és 6nkorméanyzati rendvédelmi testiileteinél.'"’ A mai
viszonyokhoz képest szerény létszamu szervezetek széttagolt, elszdrt diszlokacioval rendelkeztek, ami
jelentésen korlatozta az Osszpontositdsok idejét és méretét, valamint altalaban felszerelésiik,
fegyverzetiik sem volt alkalmas a bels6 rend csapaterds fellépéssel torténd helyreallitasara.

Valdszinlileg a szervezetek alacsony létszama és a fellépésiiket kisérd nagyobb tekintély
eredményezték, hogy a csapaterds karhatalmi feladatokra kirendelt csenddri erd legfeljebb ors vagy
szakasz erejii volt. A legnagyobb mérvii erdkoncentracio, amelyet a dualizmus iddszakdban igy
kialakitottak zaszlalj erejii volt és ennek 1étszdma sem haladhatta meg a 300 fét."'

A csenddrség katonailag szervezett Ortestiilet volt, igy az allomany felkésziiltsége alapvetden
tartalmazta a csapaterds karhatalmi alkalmazéasra vonatkozd ismereteket, ami a katonai kiképzésen €s a
kotelékben végrehajtott harceljarasok ismeretén alapult. Az egyéni fegyverzet szintén alkalmas volt a
csapaterés fellépésre.’” A mai szemmel radikalisnak tinG szuronytamadas és 16fegyverhasznalat
kapcsan sziikséges megjegyezni, hogy a kirendelt karhatalom fellépése a rendelkezésére allo
felszereléshez igazodott, amely katonai volt. Ennek megfelelden katonai taktikat alkalmaztak és
gyalogsagi (vagy épp lovassagi) kotelékharcként értelmezték a rendvédelmi fellépést. Ez a felfogas
megfelelt a korabeli Eurdpa rendvédelmi gondolkodasanak, hiszen a francia csenddrségnél is csak
1929-ben meriilt fel a gumibot rendszeresitésének kérdése."

A csenddrség lényeges vondsa tehat, amely megkiilonboztette mas rendvédelmi szervezetektol
és foképp a renddrségektdl, a kompetencidja volt. A dualizmus-korszakbeli renddrségek o©nallo
hatésagi jogkorrel rendelkeztek. Ezzel szemben a Magyar Kiralyi Csendérség feladatat a kozigazgatdsi
intenciok megvaldsitdsanak biztositdsa képezte sziikség szerint akar fizikai erd, kényszeritd
intézkedések, végsd soron fegyverhasznalat altal is."*

A rendvédelmi testiiletek a fentiek szerint nem rendelkeztek monopoliummal a karhatalmi
teenddk ellatasat illetden. Ilyen jellegli feladatokra a haderd a fentiek tiikrében tovabbra is igénybe
veheté volt. Ebbe elsésorban a Magyar Kiralyi Honvédség csapatait vontik be," bar a jogi
szabalyozdsbol a kozos hadsereg elsdbbsége kovetkezett volna hasonlo esetekben. A haderd
alakulatainak igénybevételét a korabeli honvédelmi térvények tették lehetdvé, az igénybevétel modjat
pedig rendeletekben és szabalyzatokban rogzitették. A véderd rendvédelmi csapaterds feladatokba
torténd bevonasa sem tekinthetd magyar sajitossdgnak, mivel hasonld volt a helyzet a koérnyezd
orszagokban, illetve a kontinens vezetd hatalmai, Németorszag és Franciaorszag tekintetében is.'® A
hader6 alakulatainak karhatalmi célra toérténd igénybevétele nem csorbitotta a kivételes hatalomrol
52016 torvénycikkben'” foglaltakat, ugyanis erre nem csupéan a kivételes hatalom idészakéban keriilt
sor, illetve a karhatalom végs6 soron a polgdri hatosag feliigyelete ala kertilt. A polgari kozigazgatas
rendelkezésére bocsatott karhatalmak és segédletek utan a civil hatésdgoknak a honvédelmi tarca felé
kiilén elszamolas szerint téritést kellett fizetnilik. A haderd alakulatait a részletesebb szabalyozas
megsziiletéséig példaul pénziigydri szolgalatokra, kozigazgatdsi vagy kozbiztonsagi célokra (pl.
vesztegzar, zardvonal fenntartdsa, foglyok orkisérete, rablok elleni kikiildetések), a hatdsagok altal
kibocsatott rendelkezések €s tilalmak végrehajtasara, adovégrehajtod kiillonitményként, postakiséretiil,
arvizeknél és mas elemi csapasoknal segitségnyujtasra, polgari kozigazgatds ald tartozd pénztarak,
bortondk és egyéb intézetek Orizetére éppugy igénybe lehetett venni, mint a fentiekre elsddlegesen
szant csenddri erot."®

A dualizmus iddszakaban tehat nem emeltek athidalhatatlan akadalyokat a kiilsd és a belsd
védelem megvalositasdra létesitett testiiletek igénybe vétele elé a rokon szakteriileteken. A fvarosi
rendOrség detektiv testiiletét példaul sziikség esetén bevontak az ellenséges hirszerzok elleni akciokba
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¢és a hader6 csapatait is igénybe vették karhatalmi teend6k ellatdsara. A korabeli gyakorlat egy-egy
feladatot illetden a testiiletek alkalmassagat tekintette mérvaddnak.

A Magyar Kirdlyi Csenddrség és a hadsereg altal megvaldsitott karhatalmi teend6k kozotti
fontos gyakorlati kiillénbség azonban az volt, hogy mig a haderd altal a karhatalmi teendok végzésére
vezényelt személyi allomany a kozigazgatasi tisztviselok mellé csak olyan szdmban volt biztosithatd,
hogy a feladat megolddsara minden koriilmények kozott képes legyen — vagyis legalabb raj, de
inkdbb szakasz er6ben —, addig a csenddri karhatalom kisebb egységekre is széttagolhatd volt. A
hader6 altal kivezényelt karhatalmat mindig tiszt iranyitotta és az egyes katonak 6nallo intézkedési
jogkdrrel nem rendelkeztek, mig a csendérségi karhatalom a csendor jarér cselekvési szabadsagat
élvezte. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a haderd karhatalmi feladatok teljesitésére vezényelt
személyi allomanya el6tt elkovetett kihdgasra az észlelok nem intézkedhettek, mig a csendodroket
intézkedési kotelezettség terhelte."

Id6vel a karhatalom szabalyozisa mind tagabb, mind sziikebb értelemben egyre részletesebbé
valt és azt a polgari kozigazgatds kiemelt kérdésként kezelte. A katonai feladatok kozbiztonsagi
megfeleldjeként kezelt csapaterds karhatalmi tevékenység szabalyozdsara elsGsorban a honvédelmi
miniszter intézkedett, mig a polgari hatésagok részérdl torténd kirendelés modjara, a koltségek
viselésére a igazsagligy- €s beliigyminiszter.

A honvédelmi miniszter 1876. évi korrendeletéve valamint a mellékleteként kiadott
utasitassal els6 izben teljes és pontos szabalyozast biztositott mind a kézhatésagok, mind a katonai
parancsnoksagok altal kdvetendd eljaras tekintetében. A rendelet leszégezi, hogy a haderd csapatait
karhatalmi feladatok teljesitésére csakis abban az esetben lehet kirendelni, ha a ,,politikai hatdésdgok™
rendelkezésére 4ll6 kozbiztonsagi erd nem elegendd. A legsiirgbsebb eseteket kivéve ezek a polgari
hatésagok dontottek sajat erejilk elégséges voltarol, illetve a haderd igénylésér6l. Ha a siirgos
karhatalmi beavatkozds igénye miatt a kirendeld kozvetleniil a haderd teriiletileg illetékes allomas-
parancsnoksagahoz fordult, errdl a beliigyminiszternek taviratilag azonnal jelentést kellett tennie.

A rendelet mellékletét képezi az ,, Utasitdas a sorhadi vagy honvédségi karhatalomnak
igénybevétele alkalmaval a kozhatosagok részérdl kovetendo eljardsrol”, amely a karhatalom céljat a
kovetkezok szerint fogalmazza meg: ,,... a kézhatosdagok tamogatdsa, hogy ez altal azoknak torvényes
rendelkezéseik és hivatalos mitkodéseik ellenében vetett eroszakos ellendllds ellen, a sziikséges anyagi
erd szolgaltassék.”

Az utasitas felsorolja azon hatdsagokat és kozegeket, akik kozvetleniil fordulhattak a haderd
parancsnoksagaihoz karhatalmi igénnyel. A 2. pont k) alpontjdban mar itt megtalalhat6 volt az erdélyi
csendor-parancsnok és szarny-parancsnokok, amely a késobbi szabalyozasban folyamatosan boviild
csendorségi személyi korrel jelent meg. A felsorolt személyek a hadsereg legkozelebbi helydrséghez
fordulhattak igényiikkel a karhatalom céljanak megjellésével. A kikiildott erdt természetesen a
karhatalmi feladatok teljesitésére felkészitett alakulatok parancsnoka hatarozta meg. A Magyar Kirdlyi
Honvédség karhatalmat csak akkor szolgaltatott, ha az adott teriileten a k6z6s hadsereg csapatai nem,
vagy nem kell6 1étszdmban alltak rendelkezésre.

Fontos korlatozé rendelkezés volt, hogy helydrségen belill az allomas-parancsnok mindig
kiallithatott karhatalmi egységet, helydrségen kiviili alkalmazdsra azonban csak akkor, ha ezaltal a
helydrség katonai képességi jelentdsen nem csdkkentek. A halasztast nem tlir6 esetekben a laktanya
tigyeleti tisztjei és csapat-parancsnokai is kiildhettek ki dllomdnyukbdl karhatalmi osztagot sajat
feleldsségiikre. Az eldre lathatd igények felterjesztése azonban mindig a Magyar Kirdlyi Beliigymi-
nisztérium utjan toértént, amely a budapesti katonai hadfdparancsnoksdg utjan intézkedett a teljesitésre.

A polgari hatosagok altal kikért, a haderd karhatalmi feladatokat ellatd csapatainak tényleges
fegyveres alkalmazésakor a kdzigazgatasi tisztviseld hattérbe vonult és a tovabbi intézkedések tisztan
katonai szempontok szerint torténtek.”' Ez komoly garancia volt a katonai eré politikai vagy 6nds
célokra torténd felhasznalasa ellen, tobb részletszabaly azonban nem volt teljesen kidolgozott.

A fenti rendelet és utasitds modositasara és atdolgozott ujbdli kiaddsara a honvédelmi miniszter
1886. korrendeletével keriilt sor 1887. 1. 16-4n.”* Az uj rendelet mellékleteként kiadott ,, Utasitds”
jelentdés modositasokat nem, inkdbb aktualizalast és a kozigazgatasi szervezet valtozasaihoz igazitdst
jelentett. Az utasitds 2. pont k) alpontja — a Magyar Kirdlyi Csendérség felallitasabdl eredd
megvaltozott helyzet miatt — a haderd karhatalmanak igénylésére kozvetleniil feljogositott hatdsagok
és kozegek kozott felsorolja a csenddrség tiszti parancsnoksagait, valamint sziikség esetén minden
szolgalatban levd csenddrt. Az eldre lathatd karhatalmi igények kirendelési rendjében valtozast
jelentett, hogy a Magyar Kirdlyi Beliigyminisztérium az illetékes hadtest-parancsnoksdghoz
tovabbitotta a megkeresést.”
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A szabdlyozés ujabb mddositasara ¢s jelentos kiegészitésére a honvédelmi miniszter ,,Utasitds a
magyar korona orszdagaiban a hadseregbeli vagy honvéd karhatalomnak igénybevétele alkalmaval a
kc')'zizzszto'sdgok részerol kovetendo eljdarasra nézve” cimii 1896. évi rendeletének a kiaddsaval keriilt
SOI.

Az utasitds a korabbiaktol eltérden jelentds részletszabalyokat tartalmaz a karhatalmi fellépésre
és az erOk alkalmazéasara nézve. A 2. pont kiemeli, hogy a haderd karhatalmanak kirendelését alaposan
meg kell fontolni, mert a csenddri erd idejében torténd alkalmazasa és a rendbontokkal szembeni
torvényes eljards célravezetdbb, mint a katonai erddemonstracid. Ha a rendelkezésre alld csenddrségi
er6 nem elégséges a feladatok végrehajtasahoz, ugy a beliigyminisztertdl nagyobb csendori
Osszpontositast kell kérni. Fontos és a polgari allam szellemiségét erdsitd rendelkezés volt, hogy a
haderé a tovabbiakban csak akkor volt igénybe vehetd, ha az Gsszpontositott csenddri erd sem
elégséges. Megallapithatd tehat, hogy az 1886-os utasitds ota a csenddri karhatalmi erd olyan
mértékben felértékelddott, hogy azt mar a csapaterds feladatok elsddleges végrehajtojanak tekintették.
Sziikséges volt azonban szem el6tt tartani azt is, hogy nagyobb teriiletet érintd vagy sulyos, fegyveres
harcot igényl6 esetekben tovabbra is a haderd karhatalma volt a kézrend helyreallitdsanak els6dleges
eszkoze.”

A korabeli jogértelmezés szerint tehat a konkrét harcfeladatra kirendelt karhatalmat tovabbra is
elsdsorban a haderd szolgaltatta, és a csenddrség, valamint a rendérségek fordulhattak a haderd
karhatalmi segitségéért, emellett pedig sajat szervezetiikben is 1étrehozhatok voltak 6sszpontositasok.
A févarosi rendérségrol szolo 1881. évi torvény®® részletes leirdsa szerint a rendet és a kozbékét
komolyan veszélyeztetd, nagyobb mérvii népcsoportosulds vagy tényleges lazadas esetében a
sorkatonasag vagy honvédség ,,segélye” igénybe vehetd. A rendérségek — bar késébb a fovarosi
rendorség sajat szervezetében is létrehozott karhatalmi alakulatot — 0Osszességében nem voltak
alkalmasak a tomegkezelési feladatok ellatdséara, igy ennek teljesitése céljabol megfelelobb fegyveres
er6hoz fordultak. Ezt kovetden a haderd karhatalmdnak igénylése mindinkdbb hattérbe szorult,
helyette pedig egyre nagyobb szerephez jutott a csenddrség karhatalmi igénybe vétele.

Adddhatott azonban olyan helyzet, amikor egy karhatalmi képességekkel rendelkezd szervezet
képviselje mas szervezet erejének kirendelését kérhette a sziikség okan. Az 1896.évi honvédelmi
miniszteri rendelet a haderd karhatalmanak igénylésére kozvetleniil feljogositott hatésagok €s kdzegek
kozott tovabbra is felsorolta a szolgalatban levd csenddrt is, azonban az eldre lathaté karhatalmi
igényekkel a beliigyminiszterhez csak a csenddr-parancsnokok fordulhattak.”” Ez is megerésiti azt a
nézetet, miszerint a karhatalom kirendelését elsOsorban nem a szervezet, hanem az adott feladatra valo
alkalmassag és képesség hatarozta meg, ami nagyon rugalmas és gyorsan reagdlo karhatalmi strukturat
eredményezett.

Az 1896. évi karhatalmi utasitdsban jdonsagot jelentett, hogy az igénybevétel modja részle-
tesen szabdlyozasra keriilt. A haderd karhatalmanak igénylése irdsban tortént az alkalmazas céljanak,
idejének megjelolésével, valamint a karhatalommal t6rténd kapcsolattartasra kijeldlt hivatalos kozeg
feltlintetésével.

Tovabbi fontos, garancidlis szabadlyként — a csenddrségi szolgdlati utasitds rendelkezéseihez
hasonloan — megjelent, hogy a karhatalom a hatdsagi tevékenységben nem vehet részt. Ez a korldtozas
olyan komoly volt, hogy a renddri kozegek elégtelensége esetén mas hatdsdgok feljogositott tisztvi-
seldi, sét még a hatosagok altal kirendelt ,,részrehajlatlan bizalmi férfiak™, vagyis polgari személyek is
igénybe vehetdk voltak, de a katonak nem.*®

Ugyanez a garancidlis szabdly 4llt a csenddrség karhatalmi fellépései mogott is, ami mind a
kirendeld kozigazgatasi hatdsdgot, mind az eljard csenddroket vilagos, atlathatd feleldsségi viszonyok
kozé szoritotta. Mindkét fél a sajat miikodésén beliil bekovetkezett eseményekre reagalva hozta meg
kizardlagos dontéseit és viselte azok feleldsségét. Rendelkezésre allt tehat a kelld dontési szabadsag a
karhatalom alkalmazasa soran is, amelynek — az 1896. évi karhatalmi utasitds szévege szerint — polgari
hatésagot képviseld hivatalos kézeggel ,,lehetdleg egyetértoleg” kellett torténnie. A haderd csapataibdl
allo vagy csendorségi kordonok mellé mindig megfeleld szamu renddri erd vezénylése volt sziikséges,
hogy a kozlekedok ellendrzése, igazoltatasa, feltartoztatasa biztositott legyen.

Az igazsdgiigy miniszternek a karhatalom igénybevétele tdrgyaban kibocsatott rendelete az
igazsagligyi hatdsdgok szamadra is egyértelmiivé tette az uj szabalyozds kizarolagossagat és mellék-
letében kozolte a karhatalmi utasitast is.*

A jogi szabalyozas fejléddésével a karhatalom partcéloknak vagy maganérdekeknek megfelel
alkalmazasat is a lehetd legtobb garancidlis szabaly bevezetésével kivantdk elkeriilni. Az esetleges
negativ tapasztalatoknak megfeleléen modositottak a kirendelésre jogosultak korét. A fOispanokat
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példaul az 1905. évi honvédelmi miniszteri rendelet’ felvette a csendérség és a haderé karhatalmat
igénybe venni jogosultak kérébe, azonban ezt egy 1906. évi beliigyminiszteri rendelettel* torslték. Ezt
leginkabb a foispanok politikai természetli feladatkoére indokolta valamint az, hogy a karhatalom
kirendelését az allam a kozigazgatasi apparatus erre felkészitett tisztviseldire kivanta bizni.

A karhatalom kirendelésének és alkalmazdsanak szabalyozasaval parhuzamosan a gyiilekezési
jog korlatai is egyre vilagosabba valtak. Az 1900. évi szolgalati utasitas szerint a csendérnek mindig
kiemelt figyelmet kellett forditania a munkdsmozgalmakra, sztrajkokra €s mas csoportosuldsokra,
melyekrdl azonnal jelentést kellett tennie a kozigazgatasi hatdsdgnak. A népgyliléseknél vagy
,»csOdiiléseknél” a csendérségnek a kozigazgatasi hatdsag utasitdsai szerint kellett eljarnia, a gyakorlati
végrehajtdsra nézve azonban az altalanos jellegi rendelkezéseken til kevés instrukcidt kapott a
szolgalati utasitastdl. A gylilekezési jog szabalyozasa hosszu idoén keresztiil nem volt teljes és a
»kOzigazgatasi hatosag utasitasai” kaptak hangsulyt a jogszabalyi hidnyok kitoltésekor. A jogi szaba-
lyozas fejlodésével azonban egyre jobban koriilhatdrolhatéva valt a csenddri fellépés mitkodési tere és
mindinkabb jogi alapokon, nem pedig eseti rendelkezéseken nyugodott.

A népgyiilések targyaban kiadott 1898. évi beliigyminiszteri kérrendelet® kihagdsnak mindsi-
tette a feloszlatott népgytlilések folytatasat, ezaltal egyértelmli jogalapot teremtett a csendorségi fellé-
pések szamdra. A kihagasi biintetd torvénykonyvrdl szold miniszteri rendelet szerint csak valamely
renddri tilalom megszegése mindsiilhetett kihagasnak,™ igy a tomegkezelési, tomegoszlatasi feladatok
a jogi gondolkodasban is egyre inkabb a polgari hatésagok kompetencidjaba keriiltek €s mind a
katonai fellépés, mind a kialakult helyzet haderdvel torténd koézponti jellegii kezelése hattérbe szorult.

A targykor legteljesebb szabalyozésa elso izben a gyiilekezési jog gyakorlasardl szold 1913. évi
beliigyminiszteri korrendelettel® sziiletett meg, amely a torvényi szabalyozas megalkotésaig hatalyos
atmeneti rendelkezés volt. Ebben a jogi helyzetben mar egyértelmii volt a csendéri karhatalom
elsdbbsége a haderd karhatalmaval szemben, mivel csak a csend6ri karhatalom volt képes a kihagasok
elkovetdivel szemben is intézkedéseket foganatositani, mig a haderd karhatalmanak kompetencidja
csak a ,harcfeladat” végrehajtasaig terjedt.

A valasztoi jog biintetjogi védelmérdl, valamint az orszaggytilési képviseldk valasztisarol
52016 1913. évi torvények®® stlyos biintetéseket allapitottak meg azokkal szemben, akik a vélasztojog
szabad gyakorldsat er6szakos, megfélemlitd vagy megszégyenitd cselekményekkel zavartdk meg vagy
meghiusitottdk. Ha a cselekményt csoport kvette el, a felbujtdk és a vezetdk biintetése sulyosabb volt,
ami elfogdsuk kotelezettségét rotta a csenddrségre. A ,,focinkosok” és ,.felbujtok” elfogdsa
folyamatosan jelen volt a csenddrségi feladatok homlokterében, és végsd soron ennek eszkozéiil szol-
galtak a tomeg szétoszlatasara tett intézkedések (pl. a szuronytdmadas), amelyek kimozditottak a
tomeget és lehetdséget adtak az elkoveték kiemelésére.”’

A haderd és a csendérség karhatalmi fellépése

A dualizmus koranak polgari gondolkodasara jellemzden a karhatalmat megeldz6 és elrettentd jellegli
szolgalatként értelmezték. Ennek megfelelden a felderités és a karhatalmi felkésziilés is nagy
hangsulyt és részletes szabdlyozast kapott. Mig a végrehajtas gyakorlati kérdéseivel a csenddrségi
szabalyzatok is foglalkoznak, a karhatalmi felderités és megel6z0 intézkedések elsdsorban a
honvédségi szabdlyzatokban jelennek meg. A honvéd és csenddr-parancsnoksdgok sajat belatasuk
szerint megeldzd jelleggel olyan rendszabalyokat vezethettek be, amelyek az azonnali karhatalmi
fellépéshez sziikségesek voltak.*®

Amint az események lathato format 6ltottek és a tiltakozdk az utcara vonultak, a polgari hatosag
karhatalmat rendelt ki. Az események csapaterds beavatkozdst igényld szakaszdban a polgari
tisztviseld hattérbe vonult és a térvényes rend helyreallitasdig a karhatalom parancsnoka vette at az
irdnyitast. A lazongas elfojtdsahoz sziikséges intézkedéseket tehat a parancsnok tisztdn katonai
szempontok alapjan vezette be és a Magyar Kiralyi Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak I. rész 72. §-
a szerint kellett eljarnia.*® Alapvetd szabaly volt, hogy minden karhatalmi kételék olyan erés legyen,
hogy feladatdnak sikeres megoldasa, valamint a fegyver becsiiletének megovasa minden koriilmények
kozott biztositva legyen.

A kozigazgatasi hatosag képviseletét a karhatalmi erd mellett az alkalmazott 1€tszam hatarozta
meg: mig kisebb jardr ereji karhatalmi csoport mellett renddri kozeg jelenléte is elégséges volt, addig
nagyobb csapat mellett renddrkapitany vagy vezetd tisztviseld megjelenése volt sziikséges. Koz-
igazgatasi tisztviseld vagy rendodr jelenléte nélkiil a haderd altal kirendelt karhatalmi erd — ha csak
sulyos erdszakos cselekményeket nem tapasztalt — nem intézkedett, a csenddrkételék viszont sajat
kezdeményezésre is intézkedésbe kezdhetett, ha ez a karhatalmi célt nem veszélyeztette. A kirendelt
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karhatalmakra azonban egységesen elmondhatd volt, hogy amennyiben a kirendeld hatosag kozege
indokolatlan és tartosan tdvol volt, a karhatalom tovabbi utasitdsig bevonult osztagdhoz. A karhatalom
a kozeg intézkedését nem biralhatta, de ha a csenddrségi szolgalati utasitas 29. § (3) bekezdésében
foglaltak nyilvanvaldan fennalltak, az egytittmiikodést kivételesen megtagadhatta.

A karhatalom parancsnoka az alkalmazas elétt gondosan felmérte a helyszint és a varhatd
feladatot, majd ehhez igazitotta a rendelkezésre 4lld erd elosztisat. A parancsnok a karhatalmi er6t
rend szerint 4 fos csoportokba, un. tagparokba osztotta be altiszt vezetésével. Az elore kijelolt tagpa-
rokat azonnal kiilon feladatra lehetett kiildeni az alkalmazas soran, de a kotelékben is maradhattak.*’
Fontos, hogy az Osszpontositott erdket — még a kozigazgatasi tisztviselok kérésére is — tilos volt
elbujtatni és azt a latszatot kelteni, hogy karhatalmi biztositds nincs jelen. Ezzel ugyanis nem volt
elérhetd az 6sszpontositas célja, vagyis a tomeg visszatartasa az erdszakos cselekményektol, amelyre
végsd soron valamennyi intézkedés iranyult.

Az alkalmazds alapveté formaja a sorfal és a mozgosorfal voltak. A csenddrségi karhatalmi
tevékenységet is alapjaiban meghatarozo honvédségi Szolgalati Szabalyzat megfogalmazasa szerint a
sorfalak célja az volt, hogy linnepségeken és egyéb nagyobb tomegeket vonzé alkalmakkor bizonyos
teriileteket elkiilonitsen €s a kozlekedésre szabadon tartson. A kirendelt erot itt rendszerint két sorban,
megfeleld térkozokkel allitottak fel. A sorfal biztositasi jellegli formacié volt, amelynek higgadtsagot
és az er6t kellett sugaroznia az Osszegyiilt tomeg felé. A szabalyzat kiilon kiemelte, hogy a sorfalak
kordonparancsnokai minden hangoskodas és felesleges szaladgalds nélkdil tartsak fenn a rendet oszta-
gaik korében és ahol kell tamogatélag vagy oktatdlag Iépjenek kozbe.*! A sorfal idealis alakzat volt a
tomeg viselkedésének rugalmas kovetésére és lehetdséget adott mozgasra, kiszoritasra, esetleg jarorok
kikiildésére is. Rendeltetése mégis békés jellegi volt, a tomeg koriilhatarolasara, a kozlekedés
biztositasara és a fegyveres erd jelenlétének demonstraldsdra szolgalt. A tomeg dinamikdjat a
megel6zés primatusanak figyelembe vételével kovette. Ezt timasztja ala az is, hogy a sorfalhoz alkal-
mazott (honvéd) legénység hatborond nélkiil vonult ki, a 16fegyvert pedig rejtett szuronnyal vallra
vagy labhoz 4llasban tartotta, vagyis nem harcfeladatra késziilt.

Ha a varhat6 feladat inkabb tomegoszlatdsi, mint biztositdsi jellegli volt, a sorfal elhelyezését
megvaltoztattdk a helyszin lehet6ségeinek fliggvényében. F6 szabaly szerint az embertomegtol 10-20
1épésnyire 4llt fel, hogy a tomeget szemmel tarthassa és tdmaddas esetén ideje legyen védekezni. Arra
torekedtek, hogy hatuk mogott hazfal vagy mas akadaly legyen, hogy onnan a csapatot tdmadas ne
érhesse. Ha ez nem volt lehetséges és a tomeg a csapatot koriilfogta, egymdsnak hattal allva vettek fel
védekezd poziciodt.

A legfontosabb feladat az volt, hogy a ldzongés szervezdi kézre keriiljenek, ezért az erre kikii-
l6nitett jarér az oldal irdnybol végrehajtott , kiemelés” utan az elfogottak személyleirdsat, az elfogas
kortilményeit valamint az elfogdsban résztvevok neveit feljegyezte, hogy a késdbbi eljarasban az
adatok rendelkezésre alljanak. Ezeket a csapattal kirendelt hatdsagi tisztviselonek késobb atadtak.** Ha
a tomeg a fentiek miatt koveket dobalva vagy egyéb mddon felfegyverkezve tdmadt a csapatra, Gjra
figyelmeztetni kellett dket a fegyverhasznalatra. Ha ez mar nem volt lehetséges a parancsnoknak tiizet
kellett vezényelnie az ellenszegiilé néptomegre.* A fegyver haszndlata, vagyis a gyalogsag
szuronytamadasa illetve a lovassag rohama el6tt lehetdleg a kivonult kiirtosokkel a ,,roham” jelet,
l6fegyverhaszndlat elétt az ,,arciranybol takarodas™ jelet kellett fijatni, amitdl szintén az erdszak
megel6zdsét és a tomeg visszarettentését vartdk. A kiirtjel egyrészt jelzés volt a tomegnek, hogy a
karhatalom révidesen fegyvert haszndl, masrészt az ellenszegiild katonaviselt férfiak felismerve a
kiirtjeleket jobb belatasra térhettek.

A lazongd néptdmeg szétszordsa elott tehat tobb felszdlitdsnak kellett elhangoznia. Csak ha
ezek eredménytelenek maradtak, akkor keriilhetett sor erdszak alkalmazasdra. A fegyverhaszndlat
azonban nem volt elkeriilhetetlen velejardja a karhatalmi erd kivonuldsanak. Szdmos példa mutatja,
hogy feldith6dott tomeggel szemben is célravezetd lehetett a békes, pusztan a csenddrség tekintélyét

A csapater6s karhatalmi szolgalatot teljesitd csenddrkételék lofegyver-haszndlati jogdra és
ennek gyakorlatdra kiilon sziikséges kitérni, mivel ez a csenddérség altalanos 16fegyver-hasznalati
szabalyaitdl eltér. A csenddrségi karhatalom fegyveres erdszakot a Magyar Kirdlyi Honvédség
Szolgélati Szabalyzatanak 72. §-a szerint alkalmazhatott, mig a renddri segélyt teljesité csenddrjardr
fegyverhasznalatdra a Szervezeti Utasitas 11. §-a volt irdnyadd.** A fegyveres erszak zavargisok
elfojtasara torténd alkalmazasat tehdt a haderd altal kirendelt és a csenddrségi karhatalom azonos
szabalyozas alapjan hajtotta végre. Ennek esetei a kvetkezok szerint foglalhatok Gssze:
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1. Zavargasoknal és lazong6d mozgalmaknal a felhatalmazott kozigazgatasi tisztviseld hatarozott és
indokolt kérelmére akkor, ha a megel6z6 felhivasok a torvényes 4allapot helyredllitasara
eredménytelenek maradtak és a kozbelépés sziikségességérdl a katonai parancsnok is meg van
gy6zddve.

2. Ha a kirendelt csapatot bantalmazzdk, fegyverrel megtamadjak, ha a tomeg fegyverekkel és
ellenséges szandékkal nyomul a csapatok felé és attol lehet tartani, hogy miikodésiiket
megakadalyozzak vagy tulsdgosan korlatozzak.

3. Ha a koézigazgatasi tisztviseld nincs jelen akkor a csapat parancsnoka kdoteles a személy-, tulajdon-
, vagy a kozintézmények biztonsdga elleni tdmadas esetén a térvényes rend helyreallitasra felhivast
intézni, mely eredménytelensége esetén sajat belatasa szerint kozbelépni.

A fenti esetekben is fennalltak azonban a fegyverhasznalat szigoru korlatai, vagyis a ,,lehetd
kimélet” és a célzatossag elve. A lehetd kimélet alatt az volt értendd, hogy a fegyvert hasznalo
szandékanak csak arra szabadott iranyulnia, hogy a tdmadot illetoleg ellenszegiilét a tdmadas
folytatdsara vagy az ellenszegiilésre, a szokni torekvd veszélyes gonosztevot pedig a szokésre
képtelenné tegye.* A kiméletes fellépés masik eleme az volt, hogy a fegyverhasznilatkor az oregek,
asszonyok és gyermekek védelmére kiillonos figyelmet kellett forditani.

A célzatossag elve egyrészt abbol allt, hogy a fegyverhasznalatra jogosult és koteles csendor a
fegyverét csak katonai mddon haszndlhatta (pl. a karabélyt 16vésre, és nem titésre, dulakodésra),
masrészt abbol, hogy a csendérok ne a levegdbe l6jenek, hanem a fegyveres focinkosokat és
felbujtokat vegyék célba.*® A fegyverhasznélati jog minden tulhagisaért az egyes csenddr is szigort
feleldsséggel tartozott. A csapatbdl vezényszd nélkiil leadott 16vést jogtalan fegyverhasznalatként
kellett elbiralni.

A honvéd Szolgalati Szabdlyzat szintén Osszefoglald jelleggel emliti a fenti korlatozasokat.
Megfogalmazasa szerint az egyes kihivasok, valamint a felizgatott tomeg kiabalasa és fiitylilése
folytan — amelyet a népzavargasoktol rendszerint elmaradhatatlannak tartottak — a csapat nem
ragadtathatta magat azonnal a fegyver haszndlatira, amig az ellenséges megnyilvanuldsok a csapatra
nézve veszedelmes kdvetkezményekkel nem jartak. Ha azonban a 16fegyverhaszndlat sziikségessé valt,
a csapatnak a csendzavardk teljes szétoszlasat vagy feltétlen megadasat kellett kovetelnie €s semmi
szin alatt sem szabadott alkudozasba bocsatkoznia.

Kiilon emlitést érdemel a lovassdgi karhatalmi fellépés, amely minden honvédségi és
csendOrségi szabdlyzd szerint hatdsos eszkoz volt a felbdsziilt tomeg féken tartasara. Kezdetben a
honvéd lovassagot is eldszeretettel alkalmaztdk erre a feladatra. Ilyenkor a fegyvernem békeallomanyt
szazadai egy—egy szakaszt alakitottak és négy ilyen szakaszbdl szerveztek egy bevethetd szazadot.” A
karhatalmi feladatok tamogatdsara kés6bb minden csenddr keriiletben lovas alosztdly alakult, melyet
sikeresen alkalmaztak. A lovassag kivaloan alkalmas volt arra, hogy tereket fegyveres erdszak nélkiil
kitiritsen, azonban mindig zart alakzatban kellett alkalmazni és a szétoszlatott tdmeget nem szabadott
iildézni. Fontos lovassagi feladat volt tovabba, hogy jarérozés 4altal a tomeg gyarapodasat
megakadalyozza.

Osszességében megallapithatd, hogy a korszak magyar rendvédelmi struktiraja nem volt
karhatalmi tevékenységre koncentralt, kiilléndsen nem a csapaterds rendvédelmi teenddk tekintetében.
A vizsgalt id6szakban a magyar gyakorlat azt a torténelmileg jol bevalt és takarékos megoldast
kovette, hogy sziikség esetén a véderd alakulatait alkalmaztak nagyobb 1étszamu, vagy egyszerre tobb
helyen megvaldsitasra keriild csapaterds karhatalmi feladat teljesitésére, mivel ilyen helyzetek ritkdn
alltak eld. A jogi szabdlyozas és a polgari dllam fejlddésével azonban mindinkdbb eldtérbe kertilt a
rendvédelmi karhatalom alkalmazasa, melynek az a tény kedvezett leginkabb, hogy a Magyar Kiralyi
Csenddrség jellegénél fogva alkalmas és képes volt e feladat végrehajtdsdra. A normativ szabalyozas
katonai taktikdk kozbiztonsagi atiiltetésén alapult, ezért mind a professziondlis csenddri, mind a
sorallomanyu kiképzésen atesett csapaterd szamara jol alkalmazhatéak voltak. A kozigazgatdsi
struktirdbdl és a rendfenntartasra vonatkozd korabeli felfogdsbdl addoddan a karhatalom és
hatartertiletei ezer szalon kotddtek a polgari hatdésdgokhoz, igy fellépésiik folyamatos kontroll alatt
allt.
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B KILIAN
4 SZIKINGER
5 EGyED
16 pARADI Jozsef: Rendvédelem-karhatalom 1867—1945. op.cit.
'71912/LXIILte.
B BaLLA
%S, szazados
201962/1876. (V1.13.) HM.kr.
M oc.cit.
22 4539/1886. (1.16.) HM.kr.
B Loc.cit.
246707/1896. (X.23.) HM.kr.
B Loc.cit.
261881/XXlLte.
76707/1896. (X.23.) HM.kr. 3.pont h) alpont
21 oc.cit. 6. pont
¥ Loc.cit. 9.pont d) alpont
3058 440/1896. (X1.25.) IM..
>19732/1905.HM.r.
3240 192/1906. (VIL.12.) BM.kr.
33766/1898. (IL.13.) BM.kr.
31879/XL.tc. : op.cit.
357430/1913. (IX.30.) BM.kr.
361913/XXIILtc. 19. §. ; 1913/XIV.tc. 148. §.
3 A csendbrségi SZUT magyardzata. 27.p.
8 Srolgdlati szabdlyzat 217.p. 441.pont. ; 514.pont.
¥ Loc.cit. 515.p.
40P AJOR: 277 1.
4 Szolgdlati szabdlyzat. op.cit. 498.pont.
21 oc.cit. : 519.pont.
43 Csendérségi SZUT magyarazata: op.cit.
4. szézados. op.cit.
45S7UT-1900. 168.p. 64.§
46 Csend6rségi SZUT magyarézata. op.cit. : 27.p.
YTBERKO ; BALLA : op.cit. ; RAVASZ: A Magyar Kiralyi Honvédség karhatalmi jogosultsagai. op.cit. ; Idem: A Magyar
Kiralyi Honvédség karhatalmi alkalmazasanak szabalyozasa a Horthy korban. op.cit.
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BERKO

NEMETHY

PARADI : A Magyar Kirdlyi Csenddrség.
Az elsé magyar polgdri, kizpontositott,
kozbiztonsagi ortestiilet 1881-1945.

TANULMANYOK
BALLA

EGYED

PARADI Jozsef Rendvédelem-karhata-
lom 1867-1945

PARADI Jozsef: A magyar rendvédelem
fejlesztési reformjai a XIX. szazad
masodik felétdl a XX. szazad kozepéig

PARADI: A Magyar Kirdlyi Csenddrség
megalakuldsa és miikodése 1881-1918.

PARADI: A Magyar Kiralyi Csenddrség
szervezete.

RAvAsz: A Magyar Kiralyi Honvédség
karhatalmi jogosultsagai.

BERKO Istvan (szerk.): A Magyar Kirdlyi Honvédség torténete 1868-1918.
Budapest, 1928, Magyar Kiralyi Hadtorténelmi Levéltar. 92 p.

NEMETHY Ferenc: 4 Magyar Kirdlyi Csenddrség szervezete, szolgdlata és
viszonya a kozigazgatdsi hatésdgokhoz. A Magyar Kirdlyi Csenddrség
hatdskore, jogai, szolgdlati teenddi és eljardsa. 1. két. 72 p. A Magyar
Kiralyi Csenddrség viszonya a kézigazgatasi hatésagokhoz. 11-11Lkot. 162 p.
Budapest, 1900, Orszagos Kozponti Kozségi Nyomda Részvénytarsasag. 72
p- és 162 p. /Kozigazgatasi Konyvtar./

PARADI Jozsef: A Magyar Kirdalyi Csendorség. Az elsé magyar polgari,
kdzpontositott, kozbiztonsdgi Ortestiilet 1881-1945.  Budapest, 2012, Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag. 281 p. HU-ISBN
978 963 08 4794 0. /A magyar rendvédelem-torténet 6roksége, 2./ HU-ISSN 2062-
8447.

BALLA Tibor A Magyar Kiradlyi Honvéd Lovassag karhatalmi célu
alkalmazasa a dualizmusban Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae
Praesidii Ordinis), XV.¢évf. (2008) 18.sz. 13-15.p. HU-ISSN 1216-6774. A
tanulmany korabbi valtozata 2004. oktdber 13-an, Budapesten hangzott el a
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal
szervezett rendvédelem-torténeti tudomanyos konferenciasorozatnak a
~Karhatalmi feladatok a biinmegeldzés és a békefenntartds szolgdlataban
Europaban a XIX-XX. szdzadban.” cimi XVIIL konferencigjan. A publikalt
tanulmany az eldadas javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

EGYED Istvan: Karhatalom az onkormanyzatban. Vdrosi Szemle, V.évf.
(1912) 9.sz. 529-534.p. Kiilonlenyomat Székesfovarosi hazinyomda.

PARADI Jozsef: Rendvédelem-karhatalom 1867-1945. Rendvédelem-tir-
téneti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XX.évf. (2011) 23.sz. 111-
123.p. A tanulmany korabbi valtozata 2009. oktdber 9-én, Budapesten hang-
zott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tar-
sasag altal szervezett rendvédelem-torténeti tudomanyos konferencia-sorozat-
nak a ,,A4 kiegyezéstil az ezredforduloig felszamolt orszagos hataskorii magyar
rendvédelmi testiiletek” cimi XXIII. konferenciajan. A publikalt tanulmany az
eldadas javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: A magyar rendvédelem fejlesztési reformjai a XIX. szazad
masodik felétdl a XX. szdzad kozepéig. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta
Historiae Praesidii Ordinis), XV.évf. (2008) 18.sz. 98-112.p. A tanulmany
korabbi valtozata 2004. oktober 13-an, Budapesten hangzott el a Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szerve-
zett rendvédelem-torténeti tudomanyos konferenciasorozatnak a ,, Karhatalmi
feladatok a biinmegelézés és a békefenntartds szolgdlataban Eurdpaban a
XIX-XX. szdzadban.” cimi XVIIL konferencidjan. A publikalt tanulmany az
eldadas javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: A Magyar Kiralyi Csendérség megalakuldsa és miikodése
1881-1918. Rendvédelem-torténeti  Fiizetek (Acta Historiae Praesidii
Ordinis), VILévL. (1997) 8.sz. 78-83.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany
korabbi valtozata 1996. oktober 29-én Budapesten hangzott el a Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal
szervezett magyar rendvédelem-torténeti tudomanyos konferenciasorozatnak
A napoleoni kiozbiztonsagi drtestiilet utja Parizstol — Italian és Ausztrian
keresztiil — Budapestig.” Cimi VIIL konferenciajan. A tanulmany az eldadas
javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: A Magyar Kirdlyi Csendorség szervezete. Rendvédelem-
torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XXL.évf. (2011) 24.sz.
80-90.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulméany korabbi valtozata 2009. decem-
ber 3-an Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szervezett magyar rendvédelem-torténeti
tudomanyos konferenciasorozatnak ,, Csenddrség Ausztria-Magyarorszdgon,
illetve Ausztriaban és Magyarorszagon 1849-2005.” cimi XXIV. Konfe-
rencigjan. A tanulmany az eldadas javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

RAvaAsz Istvan: A Magyar Kiralyi Honvédség karhatalmi jogosultsagai.
Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), V. évf.
(1995) 6.sz. 81-88.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulméany korabbi valtozata
1994. oktoberében, Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rend-
védelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szervezett magyar rendvé-
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XXIV. évf. (2014) 39-40-41-42. sz.

RAvAsz: A Magyar Kiralyi Honvédség
karhatalmi alkalmazéasanak szabalyo-
zasa a Horthy-korban.

SZIKINGER

CIKKEK
KILIAN

PAJOR
S. szazados

SZABALYZATOK
SZUT-1881.

SZUT-1900

A csenddrségi SZUT magyardzata.
Szolgdlati Szabadlyzat

JOGSZABALYOK
1876/X11Ltc.

1879/XL.tc.
1881/XXI.tc.
1898/11.tc.

1899/XLI.tc.

1900/XXVIILtc.

1912/LX1Ltc.

1913/X1V .tc.

1913/XXIILtc.

A Magyar Kiralyi Igazsagligy
Minisztérium 1867. junius 22-¢én kelt
rendelete.

10 186/1873. (V.9). IM.kr.

8405/1874. (IV.18.) IM.kr.

1962/1876. (VI1.13.) HM.kr.

4539/1886. (1.16.) HM.kr.

delem-torténeti tudomanyos konferenciasorozatnak ,, 4 két vilaghdaboru kézotti
Magyar Kirdlysdag rendvédelme.” Ciml VI. konferenciajan. A tanulmany az
eldadas javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

Ravasz Istvan: A Magyar Kiralyi Honvédség karhatalmi alkalmazaséanak
szabalyozasa a Horthy-korban. Hadtorténelmi Kozlemények, CXIX.évf.
(2004) 1.sz. 269-284. p.

SZIKINGER Istvan: A rendvédelmi jog szabalyozasa a dualizmus koraban.
Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), 1ILévf.
(1993) 4.sz. 187-198. p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi valtozata
1992. szeptember 29-én, Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szervezett rendvédelem-
torténeti tudomanyos konferenciasorozatnak a , 4 dualista Magyarorszdg
rendvédelme.” cimili IV. konferenciajan. A publikalt tanulmany az eléadas
javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

KILIAN Zoltan: Francia csendorélet. Csenddrségi Lapok, XIX.évf. (1929)
19.sz. 571-573.p.

PaJoR Tamas: Osszpontositasoknal kovetendd eljaras. Csenddrségi
Zsebkonyv, XXVLévf. (1912.) 277-283 .p.

S. szazados: A csenddrségi karhatalom Csenddrségi Lapok VII. évf. (1913)
13.sz. 145-148.p.

Utasitas a Magyar Kiralyi Csenddrség szamdra. Budapest, 1881, Pesti
Koényvnyomda Rt. 191 p.

Szolgdlati utasitas a Magyar Kiralyi Csenddrség szamdra. Budapest, 1900,
Pesti Kényomda. 361 p.

A csendbrségi SZUT magyardzata. Budapest, 1909. Kaufman A. és fiai 175.p.

Szolgdlati Szabalyzat a Magyar Kirdlyi Honvédség szamdara. (1: rész) az 1875.
évi szolgalati szabalyzat masodik kiadasa. Budapest, 1915, Pallas Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasag. 255 p.

1876/X1ll.tc. a cseléd és gazda kozotti viszony szabalyozasardl, a gazda-
sagi munkasokrol és a napszamosokrol.

1879/XL.tc. a magyar bintet6torvénykonyv a kihagasokrol.

1881/XXlL.tc. a Budapest-fovarosi rend6rségrol.

1898/I1.tc. a munkaaddk és mezogazdasagi munkasok kozotti jogviszony
szabalyozasarol.

1899/XLILtc. a vizmunkalatoknal, az ut- és vasutépitésnél alkalmazott
napszamosokrol és munkasokrol.

1900/XXVIILtc. az erdd-munkasokrol.

1912/LXI11.tc. a haboru esetére szold kivételes intézkedésekrdl.

1913/X1V.tc. az orszaggytilési képviselok valasztasardl.

1913/XXIILtc. a valasztoi jog biintetdjogi védelmérol.

A Magyar Kiralyi Igazsagiigy Minisztérium 1867. junius 22-én kelt
rendelete a katonai karhatalomnak végrehajtasoknali igénybe vétele targya-
ban.

Magyarorszagi Torvények és Rendeletek Tara. 1. évf. (1867) 1. fiizet. 174.p.

10 186/1873. (V.9). IM.kr. a végrehajtasoknal sziikségelt katonai segédlet
kirendeléses koltségeinek fedezése koriili eljaras targyaban.
Magyarorszagi Rendeletek Tara VL. évf. (1873) 1. fuzet 182-183. p.

8405/1874. (IV.18.) IM.kr. a birdsagi végrehajtasok alkalmaval a karha-
talomnak s illetoleg a rendori segélynek miképpen leend6 igénybe vétele
targyaban
Magyarorszagi Rendeletek Tara, VIIL évf. (1874) 1. fuzet 341-342.p.

1962/1876.HM kr. utasitdas a sorhadi vagy honvédségi karhatalomnak
igénybevétele alkalmaval a kzhatdsagok részérdl kovetendo eljarasrol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, X. évf. (1876) 1. fiizet 285-289.p.

4539/1886. (1.16.) HM.kr. a sorhadi vagy honvédségi karhatalomnak
igénybevétele alkalmaval a koézhatdsagok részérdl kovetendd eljarasrol szolo
utasitas targyaban.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, X11. évf. (1887) 1. fiizet 22-29.p.
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6707/1896. (X.23.) HM.kr.

58 440/1896. (X1.25.) IM..
766/1898. (I1.13.) BM.kr.

2000/1898. (IL.15.) FM.r.

9732/1905.HM.r.

40 192/1906. (VIL.12.) BM.kr.

132 505/1907. (11.17.) BM.r.
7430/1913. (IX.30.) BM.kr.

90 977/1907.BM.hat.

6707/1896. (X.23.) HM.kr. a karhatalom igénybe vétele alkalmaval a
polgari hatosagok altal kdvetend6 eljarasra vonatkozo utasitas kiadasa.
Rendeleti Kozlony a Magyar Kirdlyi Honvédség szamdra, XXIILévf. (1896)
36.sz. 223-225.p.

58 440/1896. (X1.25.) IM.r. a karhatalom igénybe vétele targyaban.
Igazsagiigyi Kozlony, V.évf. (1896) 11.sz. 357.p.

766/1898. (I1.13.) BM kr. a népgyiilések targyaban.
Beliigyi Kozlony, XXXILévf. (1898) 1.sz. 226.p.

2000/1898. (II.15.) FM.r. a munkaadok és a mezdgazdasagi munkasok
kozotti jogviszonyok szabalyozasardl szold 1898: II. t.cz. végrehajtasa, to-
vabba az igazolvanyok kiallitasa, az elveszett, megtelt, vagy megsemmisiilt
igazolvanyok megujitasa koriili eljaras, valamint az eljarasi szabéalyok tar-
gyaban.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, XXXILévt. (1898) 299-363.p.

9732/1905.HM.r. a csenddrségi utasitds modositasardl
Magyarorszagi Rendeletek Tara, XXXIX. évf. (1905) II. kétet 1269. p.

40 192/1906. (VIL.12.) BM.kr. a fdispanok karhatalom-igénybevételi joga-
nak megsziintetésérol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, XL. évf. (1906) 4. fiizet. 1004.p.

132 505/1907. (I1.17.) BM.r. a csenddr jar6rok megerdsitése.
Beliigyi Kozlony X111 évf. (1908) 8.sz. 71.p.

7430/1913. (IX.30.) BM.kr. a gyiilekezési jog gyakorlasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, XLVIL évf. (1913) 4. fiizet 1298-1301.p.

90 977/1907.hat. a jarasi fOszolgabiraknak a mezdgazdasdgi munkasok
elovezetésére vonatkozd €s nem a teriiletiikon fekvo csend6rorsokhoz szolo
megkereséseiket, ezen Orsokhoz az illetékes kozigazgatasi hatdsagok utjan
kell intéznitik.

Beliigyi Kozlony, XI1. évf. (1907) 40.sz. 384.p.
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