0463 PARADI Jozsef
Karhatalom a polgari magyar allam rendvédelmében 1867-1945

allam 1étével egyidés. Az a neoliberalis dogma, mely szerint a haderét a rend

védelme érdekében nem szabad igénybe venni 0j keletdi, csupan a rendszervaltas
nyoman keriilt felszinre Magyarorszagon. E jol hangz6 dogmanak azonban nem sok értelme
van, hiszen a haderé és a rendvédelmi testiiletek ugyanazon kormany kompetenciaba
tartoznak. Felkészités és felszerelés, valamint jogi szabalyozas kérdése csupan, hogy a
haderé vagy a rendvédelmi testiiletek kijelolt alakulatait teszik képessé egy-egy orszagban a
karhatalmi teenddk ellatasara. Az azonban biztos, hogy a rendvédelmi szervezetekben
kialakitott karhatalmi alakulatok tobbletkoltséget igényelnek, mert erre a célra kiilon
csapatokat kell Iétrehozni. A haderében viszont a meglévd csapatok koziil lehet kijeldlni,
felkésziteni és felszerelni karhatalmi feladatok ellatasara alakulatokat.

A vizsgalt id6északban mindenki szamara ugyanolyan evidencia volt, hogy a hader6 az
orszag védelmét szolgalja mint az, hogy a hader6t a kozhatosagok a kdzrend és a kozbizton-
sag fenntartasa érdekében végsd esetben karhatalmi teenddk ellatasara igénybe vehetik. Sem
Magyarorszagon sem pedig masutt nem tartottak dsszeegyeztethetetlennek a haderd csapatai-
nak karhatalmi igénybevételét a demokracia, vagy éppen az alkotmanyos monarchia szaba-
lyaival. Inkabb arra forditottak gondot, hogy a hader6é karhatalmi igénybevételét megfeleld
modon szabalyozzak.

Hazankban a karhatalmi teend6kbdl a haderd kivonasara a rendszervaltas nyoman ke-
riilt sor. Akkor a f6 érv az volt, hogy a hader6 karhatalmi feladatkdre partallami csdkevény,
amely Osszeegyeztethetetlen a polgari demokraciaval. Ez azonban nyilvanvaléan hazug érv,
hiszen a polgari magyar allam id6szakaban bevett gyakorlat volt a haderé csapatainak karha-
talmi célu igénybevétele, ezaltal pedig egyaltalan nem ingott meg a polgari magyar allam. A
magyar partallam csupan alkalmazta a polgari magyar allam miikkddése soran kialakult gya-
korlatot. A magyar demokracia szamara atvehetetlen gyakorlatot tehat nem a hader6 csapata-
inak karhatalmi alkalmazasa jelentette, hanem a nem kell6 szabalyozottsag.

Mar a vizsgalt iddszak kezdetén grof ANDRASSY Gyula' azzal érvelt a honvédség
felallitasa mellett, hogy a Magyar Kirdlysagban a belsé rend fenntartasa érdekében
feltétleniil sziikség van katonai erdre, amely a kozos hadsereg nem lehet. Abban az esetben
tehat, ha a honvédség felallitasara nem keriil sor, a tényleges hadsereg kettéosztasaval kell a
magyar hadsereget létrehozni.’> Erre jogalapot a kiegyezési torvényben foglaltak
szolgaltattak, nevezetesen ,,Az egész hadsereg ¢és igy a magyar hadsereg is, mint az §sszes
hadsereg kiegészité része”. * Az uralkodd azonban nem kivanta megosztani a haderdt,
egyben ragaszkodott a haderd feletti vezérleti, vezényleti és belszervezeti jogkoréhez.* A
helyzetet végiil is a haderd atszervezése oldotta meg. A haderd atszervezésére alapvetden
azért keriilt sor, mert at kellett térni az altalanos hadkotelezettségre.” Az 1868 végén
elfogadott torvények szerint® a ,,fegyveres erd” a ,,hadsereg”-b6l (kozos hadsereg), a ,,hadi-
tengerészet”-bol, a ,honvédség”-bol és a ,népfolkelés”-bol allt, Ausztridban pedig a
honvédségnek a ,,Landwehr” a népfelkelésnek a ,,Landstrum” felelt meg.7

A haderérdl szol6 kiegyezés koriili vitak nem a haderd karhatalmi alkalmazasardl szoltak,
azzal mindenki egyetértett. Az 6rdog azonban a részletekben rejtézik, igy a haderd csapatainak
karhatalmi alkalmazasa soran keriiltek felszinre azok a témak, melyeket rendezni kellett.

Eleink a vizsgalt idészak kezdetén karhatalomnak tekintettek minden tevékenységet,
amelyet fizikai kényszeritéssel, vagy annak kozvetlen kilatasba helyezésével valodsitottak
meg a kozigazgatas szervezetinek a nevében. A polgari magyar rendvédelem kialakitasanak
az iddszakaban, a kiegyezést kovetden azonban nem mindig allt kelléen felkészitett és
felszerelt foképpen pedig kelld 1étszamu rendvédelmi eréd a kozigazgatasi hatosagok
rendelkezésére. Talan még ennél is fontosabb volt azonban, hogy a legkellemetlenebb
feladatok, mint példaul a valtotorvényszéki végrehajtasok, illetve az urbéri peres iigyek
végrehajtasai esetében a kényszeritd erét — azaz a korabeli értelmezés szerinti karhatalmat
— erbszeretettel igényelték a hader6tl. A karhatalom témakorében sziiletett elsé rendelet
arrol szolt, hogy karhatalmi segédletet akkor lehet kérni, illetve kapni a hader6t6l ha a

O karhatalom kozigazgatasi szervezetek részérdl torténo igénybevétele valosziniileg az
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kdzbiztonsag veszélyben forgott. Maganjogi esetbdl szarmazo birdi dontések kikényszeritése
esetében nem a haderét, hanem a rendvédelmi testiileteket kellett igénybe venni.®

Melyek voltak ezek a rendvédelmi erdk, amelyeket a kozigazgatas karhatalmi teendok
cllatasa érdekében igénybe vehetett? Mibdl allt a kiegyezés nyoman kialakuld rendvédelmi
struktura? E kérdések megvalaszolasa két okbol lehet érdekes. Egyrészt a korabeli magyar
rendvédelmi modell testiileteinek jellege magat a karhatalmi felhasznalhatdsagot is meghatarozta.
Masrészt pedig a polgari magyar allam rendvédelmi modelljének a rogzitése azért is fontos mivel
— néhany modositastdl eltekintve — 1ényegében ma is ez a struktura mikodik.

A polgari magyar allam rendvédelmi modellje két 6 pilléren, a csendérség €s a
rendérség tipusu rendvédelmi testiileteken nyugodott. Ebbdl fakaddan a Magyar Kiralysag az
ugynevezett kontinentalis rendvédelmi modellbe tartozott, ellentétben az angolszasz
modellel, amely nem ismerte a csenddérség intézményét. A csenddr és a rendor szavaink
egyarant a nyelvljitas eredményei. 1840-ben jelent meg eldszor a rendér sz6 torvényeinkben
a mezei rendOrségrol szolo jogszabalyban, a csendor kifejezés pedig az allamkoltségvetésrol
sz616 1873. évi torvényiinkben fordult el6 eldszor. Korabban a csendérséget — a francia
gendarmerie kifejzés nyoman — zsandarsag széval illették.’

Eredetileg a municipalisok és a centralistak a reformkori kozigazgatas fejlesztési
vitajaban a rendodrségeken nyugvo rendvédelmi modell aratott gyézelmet. A kiegyezés
nyoman ennek a bevezetésére keriilt sor. Ez a renddrségcentrikus modell azonban az 1870-es
években latvanyosan megbukott, mivel egyediil a torvényhatosagi jogi varosok rendelkeztek
olyan 0sszegli bevétellel, amely lehetové tette hatékony rendérség létrehozasat és
mitkodtetését. Mivel azonban a kozrend és kozbiztonsag — vagy ahogyan a kortarsak
nevezték a kozbatorsag — a polgari fejlodés nem elhanyagolhatd feltétele volt, ezért a
megbukott rendvédelmi modellt, mas hatékonyabb modellel kellett felcserélni. igy keriilt
el6térbe a csenddrség intézménye. A csendOrség mint rendvédelmi szervezettipus Europa
legrégebbi rendvédelmi szervezetei kozé tartozik. A francia kutatok a szervezetet a XIIIL.
szazadig vezetik vissza. Ekkor még Maréchaussée névre hallgatott és a haderén belili
rendfenntartd szervezet volt. Fokozatosan terjedt ki a hataskdre a polgari lakossagra, a
hadmiiveleti teriileteken talra, az orszag egész teriiletére béke idészakban is. XVI. Lajos
uralkodasa idején kapta a testiilet a gendarmerie elnevezést. A testiiletet ugyan a francia
polgari forradalom megsziintette, azonban hamar kideriilt, hogy sziikség van ra, ezért
reorganizaltik a szervezetet,'” Bonaparte NAPOLEON pedig modernizalta a csendSrséget. A
napodleoni csaszarsag vonzaskorébe keriild allamokba exportalt francia kdzigazgatasi modell
részeként keriilt bevezetésre a csenddrség Europa szamos orszagaban. Bonaparte NAPOLEON
bukasat kovetden azonban a csenddrséget nem oszlattdk fel, hanem azon eurdpai
orszagokban is bevezették, ahol korabban ilyen szervezet még nem volt."" A XIX. szazadban
— a Brit-szigetek kivételével — Europa valamennyi orszagaban miikodott csendorség, még
a Torok-birodalomban is. A csendérség azért valt népszeriivé, mert gyorsan, olcson ¢€s
tartosan volt képes rendet teremteni, illetve a rendet fenntartani ott, ahol a rendérségek joval
nagyobb koltséggel sem tudtak rendet 1étrehozni és fenntartani.

A Magyar Kiralyi Csendérség létrehozasa a harmadik kezdeményezés volt a
csenddrség tipusu rendvédelmi szervezet létrehozasira Magyarorszagon. Mar a reform-
korban kisérletet tettek a forendek a magyarorszagi csenddrség 1étesitésére. Gyiijtést is szer-
veztek a magyar csendOrség létrehozasara. Kezdeményezésiik azonban az uralkod6 rokon-
szenvét nem nyerte el, igy a csendérség tigye elhalt.'* A csendérség intézménye Lombardian
keresztiil keriilt be a HABSBURG-birodalomba. Lombardia ugyanis — amely hagyomanyosan
HABSBURG tartomany volt — a napdleoni csaszarsag vazallus allamava valt, igy ott is beve-
zették a csendOrséget. Miutdn azonban a tartomany visszakeriilt a HABSBURG-birodalomhoz,
az eredményesen tevékenykedd szervezetet nem szlntették meg, hanem tovabb miikod-
tették."”> A magyar forradalom és szabadsagharc céri segédlette]l megvalositott leverése utan
pedig a neoabszolutista birodalmi vezetés felismerte a csenddrség tipusu rendvédelmi szer-
vezetben rejlod lehetdséget, ezért — a lombardiai csendérség mintajara — létrehozta a HABS-
BURG birodalmi csendérséget.'*

Ez azonban — bar a Karpat-medencében is miikddott — nem volt magyar csendorség,
hanem a HABSBURG-birodalom csenddrsége volt. A kiegyezéssel — mint a magyarsag
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elnyomasaban jeleskedd szervezetet — a birodalmi csenddrség magyarorszagi alakulatait a
magyar kormany nem vette at. Az Osztrak Csaszarsagban azonban a csenddrség tovabb
mikodott. A Magyar Kirdlysagban a csendorség intézménye egyedill Erdélyben és
Horvatorszagban maradt fenn 1867 utan is, mint a k6z6s haderd alakulata. Ez a helyzet
azonban ellentétes volt a kiegyezési torvényben foglaltakkal, mivel a rend fenntartasa nem
tartozott a kozos ligyek kozé. Végiil is a magyar kormany — az ellenzék kitartd tdmadasait
kovetden — a két csenddr ezredet atvette a kozos hadseregt6l 1876-ban. Az erdélyi csendér
ezred valt a Magyar Kiralyi Csend6rség kiindulasi alapjava.'s

A Magyar Kirdlyi Csenddrséget 1881-ben torvényi aton hoztak létre.'® A testiilet a
Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium altal — amely a szervezet iranyitasat latta el — a kdzponti
allamhatalom felligyelete alatt allt. Katonailag szervezett Ortestiilet volt, azaz a személyi
allomany tagjai katonai rangot viseltek, az ala- folérendeltségi viszonyok katonaiak voltak, a
testiileti tagok a honvédelmi tarca kompetenciajaba tartoztak, mivel személyiikben katonanak
mindsiiltek, ¢ket a katondkra vonatkozo altalanos jogok illették meg, illetve kotelezettségek
terhelték. A testiilet hataskore — a varosok kivételével — a teljes Magyar Kiralysag teriiletére
kiterjedt. A horvat csenddrség is a Magyar Kiralyi Csendérség részét alkotta, bar abban autoném
modon miikodott. Az Osztrak-Magyar Monarchiaban — a horvat csenddrséget nem szamitva
Onallé csendérségnek — harom csendérség miikodott, az Osztrak Csaszarsag csenddrsége, a
Magyar Kiralysag csendérsége és Bosznia-Hercegovina csendérsége.'”

A Magyar Kiralyi Csendérség 1étszama 12 000 f6 volt a dualizmus id6szakaban és a
trianoni békediktatum altal megcsonkitott Magyar Kiralysagban is. A teriilet-visszacsatola-
sok nyoman a szervezet 1étszamat 22 000 fére novelték. A megalakulas és az I. vilaghabora
éveit leszamitva 90 % koriili biinfelderitési mutatoval mitkodott a testiilet. Ehhez hasonlo
kivalé eredményt azota sem tudott egyetlen magyar rendvédelmi szervezet sem létrehozni.'®
A dualizmus idészakaban az egyetlen magyar testiilet volt, amely a személyi allomany felké-
szitettségébol és felszereltségébodl valamint a testiilet vezetésének a jellegébdl fakadoan al-
kalmas volt csapaterds karhatalmi feladatok ellatasara. A Magyar Kiralyi Csendérséget azon-
ban els6sorban kisebb 1étszamot igényld karhatalmi teenddk teljesitésére vették igénybe, mi-
vel a testiilet személyi allomanya kis 1étszamu 6rsdkon és nagy teriileten szétszorva diszlo-
kalt. Ebbdl fakadoan pedig nehézséget okozott a nagyobb létszam Gsszevonasa."” Az I. vilag-
haboru utdn a Duna-Tisza kdzén hoztak 1étre vezénylés Gtjan zaszloalj erejii csendérségi 6sz-
szpontositast. A gyanttlan csendéroket azonban az ¢éj leple alatt a Tanacskoztarsasag terror
alakulatai meglepték, lefegyverezték, a személyi allomanyt pedig hazakiildték.

Karhatalmi célzattal a Magyar Kiralyi Csendérségen beliil er6koncentraciot a I1. vilag-
haboru id6északaban hoztak 1étre. Ekkor — a II. vildghaborua ezirany( tapasztalatait hasznalva
— hoztak létre a galantai csendor zaszloaljat, elsésorban a diverzios tevékenység felszamo-
lasa érdekében. A zaszldalj személyi allomanya —a tisztek és az altisztek kivételével —
sorozott allomanybol allt.>

A Magyar Kiralyi Csendérség fennallasa soran tobb szolgalati szabalyzat kovette egy-
mast.”" A legutolsd csendérségi szolgalati szabalyzatot Magyarorszagon 1941-ben adtak ki
., Szervezeti és szolgdlati utasitas a Magyar Kirdlyi Csend6rség szamdra” cimmel.??

A Magyar Kirdlyi Allami Rendérség™, majd — az 1931. évi atszervezés nyoman — a
Magyar Kiralyi Rend6rség** volt a magyar rendvédelem masodik pillér szervezete. Ez a
helyzet azonban csak a magyarorszagi rendérségek 1919-1921 kozott megvaldsult allamo-
sitasa nyoman jott 1étre. Addig a magyar rendorségek 1ényegében alkalmatlanok voltak csa-
paterds karhatalmi feladatok ellatasara, bar a fovarosi rendérség és néhany nagyobb vidéki
varosi renddrség rendelkezett olyan 1étszammal, amely mar lehetové tehette volna karhatalmi
alakulat kiallitasat. Az allami rendSrségek — azaz a fovérosi rendérség?, a hatarrenddrség®®
és a fiumei renddrség’” — kivételével azonban a vérosi rendérségek személyi allomanyanak
a fegyverzete tarka volt, mivel a rend6érok fegyveriiket 6nalldan szerezték be. A fegyverzet
egységesitettségéhez hasonld helyzet a magyarorszagi renddrségeknél akkor allt elé, amikor a
Magyar Kiralyi Csendérségnél a forgopisztolyokat Frommer-féle ontolté marokfegyverekre cse-
rélték. A forgdpisztolyokat pedig — amelyek hasznalhato, jo allapotban voltak — kedvezményes
aron felajanlottak a rendérségek személyi allomanya szamara, akik éltek is a kedvezd beszerzés
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lehetéségével.?® A renddrségek tagjaira nem volt jellemz6 a karabély birtoklasa. A rend6ri
6rszemélyzet felkésziiltsége is meglehetSsen tarka volt. Altalaban a véarosi renddrségeket
fenntartd varosi eloljarosagok a rendorségeik személyi allomanyanak 1/5-ében hataroztak
meg az analfabétak aranyat. A renddri érszemélyzetek tekintetében nem volt egységes
képzést biztositd tanfolyam mint a csenddrségnél. A rendoéri Orszemélyzetek 10 tagjait
iddsebb jarérvezetovel osztottak be szolgalatra. A bevonulast kovetden pedig — a mentori
feladatkorre felkért, magasabb rangl és tapasztalt — testiileti tag beszamoltatta az 01j rendért
megmagyarazva, hogy mi a helyes és a helytelen eljards. Ezt a beszamoltatast és annak
értékelését addig folytattak, amig az (j rendor kelld ismeretekre, illetve gyakorlatra szert tett.
Ilyen felkészitettségii és fegyverzetii személyi allomannyal csapaterds karhatalmi feladatokat
nem lehetett ellatni. A magyarorszagi rendorségek csapaterds karhatalmi igénybevételét az is
nehezitette, hogy az dnkormanyzati rendérségek kompetenciaja a varos hataraig terjedt.

Alapvetéen valtozott meg a helyzet a rendorségek allamositasaval. Ezzel 1étrejott a
rendérségen beliil az egész orszagra kiterjedé egységes szakmai felkészitettség, egyenru-
hazat, felszerelés és fegyverzet, valamint az allamositott rendérség hataskdre mar kiterjedt
valamennyi torvényhatdsagi jogi és rendezett tanacsu varos teriiletére. Az allamositott
rendOrség azonban polgari fegyveres Ortestiilet maradt, mivel a személyi allomany bels6
fiiggelmi viszonyai a hivatalnoki kar szabalyozasai szerint miikodtek. A rendérdk rendéri
rangot viseltek, személyliikben nem mindsiiltek katondnak, igy nem is tartozhattak a
honvédelmi tarca kompetenciajaba, a katonakra vonatkozo altalanos kotelezettségek, illetve
jogosultsdgok a renddroket nem terhelték, illetve nem illették meg.”® A testiilet karhatalmi
feladatok ellatasat biztositd képességei gyarapodtak ugyan, azonban kiilon a karhatalmi
teendOk végzésére specializalt szervezeti egységet csak a févarosban hoztak 1étre. A fovarosi
rendérség karhatalmi alakulatat. A Mosonyi utcai laktanyaba telepitették. Ez az alakulat a
rendérségek allamositasakor jott Iétre, a személyi allomanyanak a legénységi részét
kezdetben naponta vezényelték a keriileti kapitanysagoktol. 1932, 1. 8-an hoztak létre — a
magyarorszagi rendorségek torténetében elsé izben — allando személyi dllomannyal rendel-
kezd karhatalmi alakulatként a karhatalmi szdzadot. A karhatalmi szazadot tovabbfej-
lesztették, igy jott 1étre a karhatalmi zaszloalj 1934. IV. 16-an. A dualizmuskori rendérségek
¢és a két vilaghabort kozotti Magyar Kiralysag renddérségének a 1étszama is mintegy 12 000
6 volt — a Magyar Kiralyi Csendérség létszamahoz hasonloan — a teriilet-visszacsatolasok
utan pedig a renddrségi 1étszam is 22 000 fore nott. >

A Magyar Kirdlyi Pénziigyérség (1867-1945) a magyar rendvédelmi testiiletek részét
képezte, amely a karhatalmi teenddék ellatasaban nem kapott szerepet, bar az egységes kép-
zése ruhazata, felszereltsége és fegyverzete — amely a legénység esetében a karabélyt is ma-
gaba foglalta — és iranyitasa, valamint az orszag teljes teriiletére kiterjedé hataskore biztosi-
tott volt. A testiilet tagjait azonban nem készitették fel csapaterés karhatalmi teenddk ellata-
sara, ilyen jellegli hataskdrrel a szervezetet nem ruhdztak fel és a csekély 1étszami mintegy
3 000 f0s testiilet személyi allomanya — apré szervezeti egységekre bontva — szétszortan
helyezkedett el az orszagban.”’

A biintetés-végrehajtasi szervezet (1867-1945) személyi allomanya a biintetés-
végrehajtasi intézetekhez tapadt. Szakiranyu felkészitetlenségiik, felszereltségik jellege, a
testiilet jogosultsagainak szabalyozottsaga, a biintetés-végrehajtasi intézetekhez szorosan
kapcsolodo alkalmazasuk miatt a testiilet személyi allomanya csapaterés karhatalmi
feladatok ellatasara alkalmatlan volt.*?

A Magyar Kirdlyi Koronadrség (1867-1945), a Magyar Kirdlyi Képvisel6hdzi Orség
(1912-1945) és a testorségek azaz a dualizmuskori Magyar Kiralyi Nemesi Testorség és az 1904-
ben felallitott Magyar Kiralyi Darabonttestorség, majd a két magyar testérség maradvanyaibol
létrehozott Magyar Kiralyi Testérség (1920-1945) csapaterés karhatalmi feladatok ellatasaba
valo bevonasanak a gondolata fel sem meriilt. Valamennyi testiilet személyi allomanyanak a
1étszama — az 1940-es évek testSrségét leszamitva — 100 £5 alatti volt. ™

A két vilaghaborti kozotti idészakban a magyar rendvédelmi modell gyarapodott a
Magyar Kirdlyi Vamdrség (1921-1932)** és utddszervezete a Magyar Kirdlyi Hatdrérség
(1932-1938)*, valamint a Magyar Kirdlyi Folyamérség (1921-1939)*° testiileteivel. Ezen
testiileteknek azonban — a legalis rendvédelmi feladatkoriik mellett, amely 1ényegében a
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rejtett feladataik fedését szolgalta — a {6 feladatuk a trianoni békediktatum karos hatasainak
az enyhitése alkotta, azaz a katonai erd rejtése képezte.”” Ebbél fakadéan nem volt célszerti e
testiiletekre csapaterés karhatalmi teenddk ellatasat bizni, kiillondsen nem 1928-ig az
ANTANT Szovetségkozi Ellenérzé Bizottsaga magyarorszagi miikodéséig. A fegyverkezési
egyenjoglisag visszanyerése utan létrehozott 1939. évi honvédelmi térvény™® kovetkeztében a
Magyar Kiralyi Honvédségbe Magyar Kiralyi Honvéd Folyamerdk és Magyar Kiralyi Hon-
véd Hatarvadaszok elnevezéssel, csapatnemként visszaintegralt folyamérségre €s hatardr-
ségre pedig a Magyar Kiralyi Honvédségre vonatkozé karhatalmi szabalyozas volt érvény-
ben.

A polgari magyar allam rendvédelmi testiiletei koziil tehat nem mindegyik szervezet
volt alkalmas csapaterds karhatalmi teenddk ellatasara. A karhatalom fogalmanak tartalma is
formalodott a polgari magyar allam iddszakaban. Ezen valtozasok nyoman alakult — az igé-
nyekbdl, azok teljesithetdségébdl és a koltségekbol fakadoan — a tevékenység szaba-
lyozasa. Mint minden tevékenységnek a karhatalmi teend6knek is voltak azonban gyenge
pontjai.

A karhatalom igénybevétele neuralgikus részének bizonyult a koltségtérités. A kiegy-
ezési torvényben foglaltak szerint ugyanis az Osztrak-Magyar Monarchia két tarsorszaga az
Osztrak Csaszarsag és a Magyar Kiralysag fedezte — a mindenkori kvéta aranyaban — a
haderd koltségeit. A kvota a két tarsorszag gazdasaganak az egymashoz viszonyitott aranyat
jelolte. A haderé nem rendelkezett kompetenciaval a polgari kdzigazgatas terrénumaban. A
kiképzést és a harckésziiltséget pedig nyilvanvaloan zavartak a kozigazgatas karhatalmi erék
igénybevételére iranyuld nem ritka kéréseinek a teljesitései. Ezért teljes joggal igyekezett az
allam mikdodését veszélyeztetd esetekre redukalni a karhatalmi kirendeléseket a véderd
vezetése. Ezzel szemben pedig a Magyar Kiralysag kozigazgatasa és a birésagok nehezen
értelmezték azt a helyzetet, hogy a magyar allam koltségvetésébdl is fenntartott haderot
miért nem lehet karhatalmi feladatok teljesitésére is igénybe venni, hiszen a hader6 személyi
allomanya felkészitettsége és felszereltsége tekintetében karhatalmi teenddk ellatasara
alkalmas volt. Ebben a helyzetben torvényszer(i volt, hogy a magyar allam rendeletben sza-
balyozta a karhatalmi koltségek téritését. E szerint a magyar allam részérdl a hader6tol igé-
nyelt karhatalmi tevékenység koltségeit az igazsagiigyi tarca eldlegezte meg, végsd soron
azonban arra az allami hatosagra, vagy maganszféraba tartozo szervezetre kivantak haritani a
koltségeket, amelyek miatt a karhatalom igénybevétele sziikségessé valt.™

Nyilvanvaldva valt, hogy kiillonbséget kell tenni a nagyobb létszamu karhatalmi er6 —
a korabeli értelmezés szerint két-harom jaras pandurjainak a létszamat meghalado élGerd
bevetésének — alkalmazasa és a kisebb 1étszamu éloerdt igényld karhatalmi feladat ellatasa
kozott. A csekély 1étszamu erdt igényld karhatalmi teendodket ,,rendori segélynek™ nevezték.
Rendori segélyt pedig nem lehetett a hader6tol kérni. A kozigazgatas és a birésagok rendori
segélyért a magyarorszagi rendorségekhez fordulhattak. Amennyiben pedig a rendéri segély
mérvét meghalado karhatalom alkalmazasara mégis sziikség volt, annak igényét az alispanon
keresztiil lehetett a hader6hoz eljuttatni.*® A kirendelt karhatalom koltségtéritése tekintetében
pedig a honvédelmi miniszter kézrendeletben hatarozta meg a kirendelt karhatalom elsza-
molhato napi koltségét / f6 osszegben.*!

A karhatalom alkalmazasara el0szor magyar nyelvii atfogd szabalyozas 1876-ban je-
lent meg.*? Ezt kovetéen mintegy tizévente Gjraszabalyoztdk a témat. Az ujraszabéalyozasok
alkalmaval alapvetden nem valtoztattak a kialakult gyakorlaton, hanem a keletkezett tapasz-
talatokkal gazdagitottak a szabalyozast.*® A témakor atfogd Gjraszabéalyozasara 1918-ban ke-
rilt sor. E szabalyozas elsGsorban azért jott 1étre, hogy az 6szirdzsas forradalom nyoman mo-
dosult kdzhatalmi intézmények és rendvédelmi testiiletek helye és szerepe egyértelmiivé val-
jék a karhatalom igénybevétele teriiletén.** A magyarorszagi Tanacskoztarsasag utan a téma-
kort elészor 1924-ben szabalyoztak atfogé modon, amely mar tartalmazta a haboru és a for-
radalmak tapasztalatait is.*> Ez a szabalyozas joval részletesebb volt a dualizmus-
koriaknal, azonban két év sem telt el maris kiadasra keriilt az ij szabalyozas.*® Ez
azonban tartosnak bizonyult, mivel Gjraszabalyozasra legkdzelebb 1942-ben keriilt
sor, amely nyilvanvaldan tartalmazta a II. vilaghdaboru soran 1942-ig keletkezett
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tapasztalatokat is.*’ Ez a szabalyozas egyben a vizsgalt idészakban a téma legrészletesebb és
legsokoldalubb szabalyozasa volt.

Osszességében a polgari magyar 4llam idSszakdban — a kordbbi gyakorlatnak
megfeleléen — csapaterds karhatalmi tevékenységet alapvetden a haderd alakulatai lattak el.
Igénybevételiik szabalyozasa — a keletkezett tapasztalatok nyoman — folyamatosan valt
egyre részletesebbé. A szabalyozasok 1ényege — az alkalmazas hatékonysaganak biztositasa
mellett — a jogszeriiség fenntartdsa volt. A polgari magyar allam idOészakaban fel sem
meriilt annak a gondolata, hogy a véderé altal teljesitett csapaterés karhatalmi teendék az
alkotmanyos monarchia szellemiségével ellentétesek lettek volna. Nem is lehetett volna e
tevékenységet a véderd kizarasaval hatékonyan ellatni, hiszen a korabeli magyar rendvé-
delmi testiiletek egy része a karhatalmi teend6 végzésére alkalmatlan volt. A karhatalmi
feladatok ellatasara alkalmas magyar rendvédelmi szervezetek is — a rendori segély tipusu
teendOk végzése mellett — elsGsorban a kisebb 1étszami csapaterds karhatalmi feladatok
teljesitésére voltak képesek.

A karhatalom fogalma is valtozason esett at, mivel kezdetben minden a rend fenn-
tartasa érdekében kifejtett tevékenységet karhatalomnak neveztek, ahol a fizikai kényszerités
vagy annak kozvetlen lehetdsége 1étrejott. Ebbol fejlodott ki a rendodri segély és karhatalom
kiilonvalasa, majd a rendvédelmi testiiletek — dontden a Magyar Kiralyi Csendérség — altal
megvalodsitott karhatalmi teenddk és a haderd csapatai altal végrehajtott karhatalmi cselek-
mények megkiilonboztetése. A kdzbeszédben, a zsurnalisztikdban azonban tovabbra is
fennmaradt a karhatalom gyfijté fogalomként val6 hasznalata, amelybe tartozonak tekintették
a rendori segélyt és a karhatalmi teendéket egyarant.

A polgari magyar allam rendvédelmi modelljében nem alakult ki a karhatalmi teend6k
ellatasara specializalt szervezet. Ez alol kivételt a fovaros jelentett, ahol a vizsgalt 83 éves
id6észak utolsé 10 évében miikodott karhatalmi zaszloalj, illetve a II. vilaghabor(i idGszaka,
amikor a Magyar Kiralyi Csendérség kotelékében — a vilaghaborus tapasztalatok nyoman
sorozott allomanyt csendori legénységgel — karhatalmi zaszloaljakat is 1étrehoztak.

A karhatalom felfogasa és alkalmazhatosaga egészen mas szellemiséggel telitédott a
magyar partallam iddszakaban. A karhatalom tevékenységbdl szervezetté is valt. El6szor az
AVH keretében allitottak fel orszagos hataskorrel karhatalmi szervezetet. A puha diktattra
kiépiilésével is fennmaradt a karhatalom 6nalld orszagos testiiletként, melyet 1972-ben
oszlattak fel. A karhatalom 0nalld szervezetként valdo miitkddtetése a rendszervaltas
idészakaban keriilt ismét eldtérbe, ekkor azonban mar nem ©6nallé orszagos szervezetként,
hanem a magyar renddérség e célra szervezett szervezeti egységének a felfejlesztése altal,
azonban tovabbra is a renddrség részeként. A valtozatos atkereszteléseket megélt renddri
szervezet a koztudatban ,,készenléti rendérezred” elnevezéssel valtozatlanul a Kerepesi Uti
elhelyezéssel mitkddik. E rendéri alakulatnak — szamos és valtozatos mas feladatai mellett
— az alapvetd feladata az egész orszag teriiletére kiterjedéen a csapaterds karhatalmi
teenddk ellatasa, mivel a rendszervaltas soran a magyar hader6t e tevékenységbdl kizartak.

A karhatalom tekintetében annak a politikai csoportosulasnak az akarata érvényesiilt a
rendszervaltaskor, amely nem kivant visszatérni a magyar hagyomanyokhoz, hanem
szlikségesnek tartotta a karhatalmi feladatkor ellatasara szakosodott specialis alakulat miko-
dését orszagos hataskorrel. Ezzel nyilvanvaloan a magyar rendérség képessége gyarapodott,
bar nem egyértelmii hogy a csapaterds karhatalmi tevékenység tobb tarca kozotti felosztott-
saganak a visszaallitdsa nem lett volna ¢é racionalisabb megoldas. A polgari magyar allam
gyakorlatatol eltérd sajatos alternativa ugyanis lényegében a partallami diktatara gyakorlatat
vette at, természetesen ,,kiilfoldi mintakra”, ,,szakszeriiségre” €s egyéb alcazo jellegh indo-
kokra hivatkozva.

A magyar karhatalom elméleti és szervezeti fejlodését a tovabbiakban nyilvanvaldan a
magyar allam fejlédésének az iranya fogja megszabni. Ennek megfeleléen fog alakulni a
magyar rendvédelmi modell, illetve a véderd helye és szerepe is. Ezek fiiggvényében
valtozhatnak a magyar karhatalom szervezeti és mikodési szabalyozasai. A valtozasok
valoszintisithetéek, hiszen a globalizacioval, a nemzetallamok elleni fellépésekkel olyan —
korabban nem tapasztalt — helyzetek jonnek 1étre, amelyekre az allamoknak a honvédelmi
¢és rendvédelmi képességei alakitasa altal valaszt kell adniuk. Nyilvanvaléan egymasra kell
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talalniuk a magyar hagyomanyoknak és a nemzetkozi tapasztalatoknak. Valoszinlileg nem
engedheti meg maganak a magyar allam azt, hogy a magyar hagyomanyokat nélkiil6z6
gyakorlat hatranyainak a terhét viselje. Az ilyen megoldas ugyanis bizonyara kivaloan
illeszthetd a divatos elvek némelyikéhez, azonban bizton allithatd, hogy nem kedvez a
nemzeti érdekeinknek.
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rendvédelem-torténeti tudomanyos konferenciasorozatnak ,, Masfél évti-
zed nemzeti rendvédelem-térténetiink kutatasanak szolgalataban” cimii
XIX. konferencidjan. A publikalt tanulmany az eldadas javitott, bovitett
és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: Az allamfo testérségei az Osztrak-Magyar Monar-
chidban. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Or-
dinis), XXIII. évf. (2013) 27-28-29-30.sz. 155-160.p. HU-ISSN 1216-
6774.

VEDO Attila: A Magyar Kiralyi Csenddrség karhatalmi tevékeny-
ségének szabalyozasa a dualizmus idején. Rendvédelem-torténeti Fii-
zetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XXIIL.évf. (2013) 31-32-33-
34.sz. 170-184.p. HU-ISSN 1216-6774.

ZACHAR Jozsef: Fejezetek az osztrak csenddrség torténetébdl 1849-
1918. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordi-
nis), VILévE. (1997) 8. sz. 105-109. p. HU-ISSN 1216-6774. A tanul-
many korabbi valtozata 1996. oktober 29.-én Budapesten hangzott el a
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsa-
sag altal szervezett rendvédelem-térténeti tudomanyos konferencia-so-
rozatnak ,, 4 napoleoni kozbiztonsagi ortestiilet utja Parizstol — Italian
és Ausztrian keresztiil — Budapestig.”cimii VIII. konferenciajan. A
publikalt tanulmany az el6adas javitott, bovitett és atdolgozott valtoza-
ta.

BOLONY Jozsef: Magyarorszag kormanyai 1848-1975. Budapest,
1978, Akadémia. 328 p. HU-ISBN 963 05 1242 v. /A Magyar Orszagos
Levéltar Kiadvanyai, IV. — Levéltartan és torténeti forrasdokumen-
tumok, 2./ HU-ISSN 0441-4985.

PARADI Jozsef: A magyar allam hatardrizete 1920-1941. Kandidatusi
értekezés (MTA). Kézirat. Budapest, 1990. 264 p. +562 p. melléklet.

LEVEL- IRAT ES DOKUMENTUMTARAK

HIM-HL.HM. —
(35:5)

Hadtorténeti Intézet és Muzeum Hadtorténeti Levéltar Honvédelmi
Minisztériumi iratok convulutuma.
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SZABALYZATOK

SZUT-1881 —  Utasitas a Magyar Kiralyi Csendorség szamara. Budapest, 1881,

(21.) Pesti Kényvnyomda. 191 p.

SZUT-1887 —  Szervezeti és szolgalati utasitas a Magyar Kiralyi Csenddrség szama-

(21.) ra. Budapest, 1887, Kozponti Kozségi Nyomda. 224 p. (Az 1887. évi
kiadds utannyomdsa megjelent 1888-ban és 1898-ban a Pesti Konyv-
nyomda kiadasaban. ,,Szabalyzat II. szolgalati utasitas. Altalanos rész.”
Cimi fejezeteit atirtak, melyet kiegészitésként a meglévé kiadvanyhoz
1900-ban a Pesti Kényvnyomda adott ki 111-155 oldal terjedelemmel,
igy a ,,Szervezeti és szolgalati utasitas a Magyar Kiralyi Csendorség
szamdra” cimii szolgalati konyv terjedelme 361 oldalra nétt.)

SZUT-1903 —  Utasitasok a Magyar Kiralyi Csendorség szamara. Budapest, 1903,

(21.) s.n. 78 p.

SZUT-1912 —  Utasitasok a Magyar Kiralyi Csendorség szamara. Budapest, 1912,

(21.) Varnay ¢s Fia Municipia Kiado Hivatal. 384 p.

SZUT-1927 —  Szervezeti és szolgalati utasitas a Magyar Kiralyi Csendorség szd-

(21.) mara. Budapest, 1927, Pallas. 387 p.

SZUT-1941 —  Szervezeti és szolgalati utasitas a Magyar Kiralyi Csendorség szad-

(21.;22.5) mara. Budapest, 1941, Stadium Sajtovallalat. 411 p.

JOGSZABALYOK

1840/IX.tc. —  1840/IX.tc. a mezei rendSrségrol.

9-)

1867/XILtc. —  1867/XILtc. a Magyar Korona orszigai és az O) Felsége uralkodasa

(3.) alatt all6 tobbi orszagok kozott fennforgd kozos érdekit viszonyokrol, s
ezek elintézésének modjarol.

1868/XL.tc. —  1868/XL.tc. a véderorol.

(65

1868/XLLtc. —  1868/XLItc. a honvédségrol.

(65

1868/XLIL tc. —  1868/XLILtc. a népfelkelésrol.

(6.)

1872/XXXVl.tc. —  1872/XXXVlI.tc. Budapest fovarosi torvényhatosag alakitasarol és

(25.) rendezésérol.

1873/XXl.tc. —  1873/XXl.tc. az 1873. évi allamkoltségvetésrol.

9-)

1881/11.tc. —  1881/IL.tc. a csenddrség legénységi allomanyanak kiegészitésérol.

(16.;)

1881/MLtc. —  1881/IILtc. a kdzbiztonsagi szolgalat szervezésérol.

(16.;)

1881/XXl.tc. —  1881/XXI.tc. a Budapest-févarosi renddrségrol.

(25.5)

1903/VIIL.tc. —  1903/VIllL.tc. a hatarrenddrségrol.

(26.;)

1916/XXXVIL.tc. —  1916/XXXVILtc. a Fiumei Magyar Kiralyi Allami Rendrségrol.

(27:)

1922/X1V .tc. —  1922/XIV.tc. Magyar Kiralyi Folyamorség szervezésérol, 1étszama-

(36.;) nak, kiegészitési modjanak és felfegyverkezésének megallapitasarol.

1939/11.tc. —  1939/11.tc. a honvédelemrdl.

(38.)
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PARADI Jozsef :

Karhatalom a polgari magyar allam rendvédelmében 1867-1945

1867 (VL 22.) IM..
(8.5

1 186/1873. (V. 9.) IM.kr.
(395

2 650/1874. (X. 25.) HM.kr.
(41.;)

8 405/1874. (IV.18.) IM.kr.
(40.;)

1962/1876. (V1. 13.) HM.kr.
(42.;)

4 539/1886. (1887. 1. 16.) HM.kr.

(43.;)

6 707/1896. (X. 13.) HM.ut.
(43.;)

58 440/1896. (X. 29.) IM..r.
(43.;)

2 245/1906. (111 6.) HM.kr.
(43.;)

33 170/1918. (XIL10.) HM.r.
(44.,5)

33 899/1918. (XI1.26.) HM.r.
(44.;)

5047/1919. (X. 1.) ME.r.
(23.)

6 200/1921. (VIIL 25.) ME.r.
(34.)

114 440/1921. (VIIL 25.) PM.r.
(34.)

8 270/1923. (XI. 23.) ME.r.
(36.;)

25 050/1923. (1924.1. 5.) HM kr.

(45.;)

1867 (VI. 22.) IM.r. a katonai karhatalomnak végrehajtasoknali igény-
bevétele targyaban.
Magyarorszagi Torvények és Rendeletek Tara, 1.évf. (1867) 1.fiizet.
174.p.

1 186/1873. (V. 9.) IM.kr. a végrehajtasoknal sziikségelt katonai se-
gédlet kirendelése s koltségeinek fedezése koriili eljaras targyaban.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, VIL.évf. (1873) L.fiizet. 182-183.p.

2 650/1874. (X. 25.) HM.kr. a karhatalmi, kdzbiztonsagi és kozha-
tosagi kirendelések segédlete folytan felmeriil koltségek irant.
Rendeleti Kozlény a Magyar Kiralyi Honvédség szamara, VIIL.évf.
(1874) 18.sz. 116.p.

8 405/1874. (IV.18.) IM.kr. a birosagi végrehajtasok alkalmaval a
karhatalomnak s illetéleg a rendéri segélynek miképpen leend6 igénybe
vétele targyaban.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, VIIL évf. (1874) 1. fizet 341-342.p.

1962/1876. (V1. 13.) HM kr. valamennyi a magyar korona teriiletén
levd torvényhatdsaghoz, a katonai karhatalomnak igénybevétele tar-
gyaban.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, X.évf. (1876) 1.fuzet. 285-289.p.

4 539/1886. (1887. 1. 16.) HM kr. a sorhadi, vagy honvédségi karha-
talom igénybevétele alkalmaval a kdzhatosagok részérdl kovetendd el-
jarasrol.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, XX1.évf. (1887) Lfiizet. 22-29.p.

6 707/1896. (X. 13.) HM.ut. a Magyar Korona orszagaiban a kozds
hadseregbeli vagy honvéd karhatalomnak igénybevétele alkalmaval a
kozhatosagok részérdl kovetendo eljarasra nézve.

Rendeleti Kozlony a Magyar Kiralyi Honvédség szamara, XXIII.évf.
(1896) 36.sz. 223-233.p.

58 440/1896. (X. 29.) IM.r. a karhatalom igénybevétele alkalmaval
kovetendo eljarasra nézve kibocsatott 0j utasitas kozlése targyaban.
Igazsagiigyi Kozlony, V.évf. (1896) 11.sz. 357-366.p.

2 245/1906. (I1I. 6.) HM kr. A-15 karhatalmi utasitas kiadasa targya-
ban.
Rendeleti Kozlony a Magyar Kiralyi Honvédség szamara. XXXIIL.évf.
(1906) 8.sz. 42.p. és melléklet.

33 170/1918. (XII.10.) HM.r. a karhatalmak igénylésének, kirendelé-
sének és a kirendelési hataskornek szabalyozasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LILévf. (1918) 1.sz. 2546-2548.p.

33 899/1918. (XI1.26.) HM.r. a karhatalmak magatartasarol
(A hadseregre és a nemzetdrségre vonatkozik.).
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LILévf. (1918) 1.sz. 2570-2571.p.

5047/1919. (X. 1.) ME.r. a rendérség allamositasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LIILévE. (1919) Lfiizet. 752-767.p.

6 200/1921. (VIIL. 25.) ME.r. a vamorség létesitésérol. Magyaror-
szagi Rendeletek Tara, LV.évf. (1922) Lflizet. 223-232.p.

114 440/1921. (VIIL 25.) PM.r. a Magyar Kiralyi Vamorség létesité-
sérdl sz0l6 6.200/1921. M. E. szamu kormanyrendelet végrehajtasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LV.évf. (1922) Lfiizet. 1594-1623.p.

8 270/1923. (XI. 23.) ME.r. a folyamrendészet gyakorlasarol és a m. kir.
folyamorség szervezésérdl, létszama kiegészitési modjainak és felfegy-
verzésének megallapitasarol szol6 1922: XIV. t.-c. végrehajtasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LVILévE. (1923) Lfiizet. 335-340.p.

25050/1923. (1924. 1. 5.) HM.kr. karhatalmi szolgalat ellatasa a

Magyar Kiralyi Honvédség szdmara.
Honvédségi Kozlony, L1.évf. (1924) 2.sz. 16.p. + melléklet.
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4 132/1925. (1926. 1IV. 15) BM.r. —
(46.;)

6 500/1931. (XI. 30.) ME.r. —
(24.)

9301/1942. (IV. 14.) HM kr. —
47.;)

4 132/1925. (1926. IV. 15.) BM.r. a katonai karhatalom igénybevéte-
1érdl és alkalmazasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LX.évf. (1926) 1.sz 275-285.p.

6 500/1931. (XL 30.) ME.r. a rendérség szervezeti valtozasairdl.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXV.évf. (1931) XIlfiizet. 1533-
1534.p.

9301/1942. (IV. 14.) HM.kr. A-15 szabalyzat a karhatalmi szolgalat

ellatasara a Magyar Kiralyi Honvédség szamara.
Honvédségi Kozlony, LXIX.évf. (1942) 17.sz. 175.p. + melléklet.
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