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A Csemegi-kodex és a javitointézet
(The Csemegi Codex and the Reformatory)

Absztrakt

A polgari magyar allam kialakulasanak a részeként jott 1étre és fejlodott a magyar bortdniigy a dualizmus idészakaban. A
szakteriilet alakitasaban jelentds szerepet to1t6tt be NASCH [CSEMEGI] Karoly vezetésével 1étrehozott magyar biintetétorvény-
konyv. E rendszer részeként alakitottak ki a Magyar Kiralysagban a javitointézeteket. A javitdintézetekben a korabeli magyar
igazsagiigy olyan koriilményeket igyekezett teremteni, amely eldsegitette az elitélt fiatalkoruak visszavezetését a normalis tar-
sadalmi viszonyok kozé. A javitoéintézet gondolata Magyarorszagon ugyan ebben az idében még 1 volt, azonban Nyugat-
Eurdpaban és Eszak-Amerikaban ez az intézeti forma méar hagyomanyokkal rendelkezett. A magyar javitointézetek a német
mintahoz alltak a legkozelebb bar azokkal sem egyeztek meg mindenben. A magyar javitointézetek a korabeli javitointézeti
palettat egy uj szinfolttal gazdagitottak.
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Abstract

Hungarian prison service arose and evolved as part of the rising Bourgeois state during the Era of the Dual Monarchy. The
leadership of Karoly NASCH [CSEMEGI] played a significant role in the creation of the Hungarian criminal code. As part of the
prison service, the reformatory came into existence in the Kingdom of Hungary. Contemporary Hungarian justice attempted to
create an environment in which convicted youth could be led back to normal society. At the time, the idea of the reformatory
was new in Hungary; in contrast, institutionalized reform was already well established in Western Europe and North America.
Although there were differences, Hungarian criminal reform was most similar to the German model. The Hungarian reforma-
tory was an enriching addition to the palette of institutionalized reform.
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kodex! megjelenését kovetd éveknek a fiatalkoruak biintetéjogat és biintetés-végrehajtasat tar-
gyalo irodalmaban gyakori a szerzok sajnalkozasa afelett, hogy a kodex mostohan szabalyozza
a fiatalkortiakkal szembeni biintetdjogi jogkovetkezményeket, legkivalt pedig ezek végrehajtasa feldl
hagyja bizonytalansadgban a jogalkalmazdkat. Valdjaban a kddex — amely egyébként semmiféle kételyt
nem tdmaszthatott alkotoinak felkésziiltsége és alapossaga irant — a fiatalkoruak tekintetében is képvi-
selte azokat az elveket, amelyek a kodex egészét jellemezték. A téma XX. szdzadi miiveldje talaloan
allapitotta meg, hogy ,, . . . a fiatalkoruak biintetdjogi helyzetét szabdlyozo rendelkezések szervesen
illeszkednek a klasszikus biintetéjog intézményeinek rendszerébe... a biintetési rendszer és a biintetés-
végrehajtas tekintetében lényegében azonosak az elbiralasi szabalyok a kodex altalanos, a felnottekre
vonatkozd rendelkezéseivel "> Ez az azonossag — tobbek kozott — azt jelentette, hogy a 12-16 éves fia-
talkortiakra ugyan a felnétteknél enyhébb (fegyhaz helyett borton, borton helyett foghdz, foghéaz helyett
elzarés), de nem masfajta szabadsagvesztés-biintetési nemek voltak alkalmazhatok, végrehajtasuk pedig
a felnottekkel azonos intézetekben — de azoktol elkiilonitve — tortént. A 16. életév feletti elitéltek pedig
mar semmiféle megkiilonbdztetd banasmodban nem részesiiltek.®
A Csemegi-kodex 1 rendelkezését, a csak fiatalkortiakra alkalmazhatd javitointézetbe utalast a
korabeli szakirodalom altalaban kétkedéssel fogadta. Foként a gyakorlati jogaszok korében elterjedt né-
zet szerint a javitdintézet — a megfeleld szigor hijan — alkalmatlan az erkdlcsi romlottsag megsziinte-
tésére. Masok a szabdlyozas rendszertelenségét, dtletszertiségét kifogasoltak. A kodex sziikszava ren-
delkezései mindOssze arra terjedtek ki, hogy a foghazra itélt, de életiik 20. életévét tul nem haladott
egyénekre megengedi, hogy foghazbiintetésiikbdl hat honapot — amit kiilonben maganelzarasban kellene
kitolteniiik —, javitointézetben toltsenek el, emellett a 12-16 éves korban 1évok — ha a biincselekmény
blinosségének felismerésére sziikséges belatassal nem birnak — javitdintézetbe helyezhetdk, de ott 20.
életéviikon tal nem tarthatok.* Mai kifejezéssel élve, afféle fiatalkoruakra szabott alternativ szankcio-
ként jott 1étre a javitointézet.

Ha a Csemegi-kodexet megalkotasanak jogfilozofiai, kriminalpolitikai kézegében nézziik, ugy
véljiik, hogy NASCH [CSEMEGI] Karoly merészségére volt sziikség a javitonevelés felvételéhez. Ennek
harom oka emlithet6 meg:

- A Csemegi-kodex a klasszikus biintetdjogi iskola indeterminista talajan allt, ha a nagy kodifikator

crer

g dualizmus kori Biinteté Torvénykonyv jeles kodifikatorara utald elnevezése szerint a Csemegi-

szolgalnia, az elkdvetd korara, nemére tekintet nélkiil. A javitointézet kedvezbtlen fogadtatasa nyilvan-
valdéan nem volt véletlen. A kddex alkotdinak nem kevés batorsagara utalt az, hogy a hazai gyakorlatban
addig ismeretlen javito-nevelést a torvénykonyvbe felvegye, vallalva azt az inkongruenciat is, amely a
kodex merev biintetési elmélete és a javitd-nevelés szandékolt gyakorlata kozott fesziilt.

- NASCH [CSEMEGI] Karoly nem hagyhatta figyelmen kiviil az amerikai és az eurdpai kontinens ,,mii-
velt orszagaiban” végbemend folyamatokat. Az eurdpai kontinensen a korai polgari, urbanus fejlodés
el6szor az észak-német illetve a Hansa varosokban, késébb a kontinens csaknem teljes nyugati térfelén
létrehozta a varosi egyiittélés nyugalmat biztosito szocialis kozintézményeket: a korhazat, szegényhazat,
arvahazat, a dologhazat és a fenyitd-dologhazat. A polgari pragmatizmus ezek kombinaci¢jabdl hozta
létre a fiatalkoruak javitdo-nevelésének prototipusait, ahova blinelkdvetés miatt hatosagilag illetve a szii-
16k kivansagara utaltak be fiatalkortiakat. A varos egykori kezdetleges ,,szocialpolitikajanak” és ,,krimi-
nalpolitikajanak™ szerencsés érintkezése ez a fiatalkortiak érdekében, amely azonban az egész nyugati
ujkori torténelmen keresztiil napjainkig vezet. Talan elég, ha a javito-nevelésnek néhany, az atlagostol
kiemelked6 intézményeit emlitjiik: a XVII. szazad elején a hamburgi Ehrliches Haus-t, a tisztességes
hazat, a XVIII. sz. elején az olasz San Michele-t, a XVIII. szazad végén John HOWARD farmiskolait, a
XIX. szazad kozepén Mary CARPENTER rongyos iskolait és a X1X. szazad utolsé6 harmadaban Amerika
bekapcsolodasat az Elmira Reformatory-kal. Nyugat-eurdpai allamokban a XIX. szazad 70-es, 80-as
éveiben mar kiszélesedett és differencialt intézményhaldzat tette lehetdvé a biinelkdvetd és a ziillott
vagy veszélyeztetett fiatalkortiak egymastol elkiilonitett nevelését. igy Belgiumban a biinelkovetd fia-
talkoruakat javitohazba (maison special de réforme), az elhagyott vagy elziillott gyermekeket javito is-
kolaba (ecole de réform) kiildték. Angliaban az el6bbieket javitdiskolakba (reformatory school), az
utobbiakat ipariskolakba (industrial school), Németorszagban az eldbbieket javitdintézetbe (Erzie-
hungsantalt), utébbiakat kényszernevelésre (Zwangserziehung) utaltak be.

- NAsCH [CSEMEGI] Karoly batorsagat egy harmadik tényez6 is bizonyitja: az orszag felgyorsult gaz-
dasagi fejlodése a tarsadalmi rétegek egyenldtlensége felé hatott, ami novekvo blindzéssel, ezen beliil a
fiatalkoruak kriminalitdsdnak novekedésével jart. A klasszikus biintetéjog és biintetdpolitika logikaja
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szerint ez a szankciok sulyanak, repressziv tulajdonsagaik fokozasaval jart volna. NASCH [CSEMEGI]
Karoly nem ezt az utat jarta.

Mar a XIX. szazad 70-es éveiben vilagossa valt, hogy a gyermek- és fiatalkoruak ndvekvo krimi-
nalitasa atfogo szocialpolitikai intézkedéseket siirget. Felismerték, hogy a fiatalkori biinézés ellen nem
elegendod a biintetdjogi represszio, olyan allami beavatkozasra is sziikség van, amely megeldzi, megaka-
dalyozza a fiatalok kriminélissa valasat. E célt szolgalta a fejlettebb nyugat-eurdpai allamokban mar
széles korben elterjedt javitointézet gondolata, amely a javitointézetet (javitohaz, javitd iskola stb.) a
belatasi képességgel (discernement) nem rendelkez6 fiatalkoru biinelkdvetdk befogadasara alkalmazta.
Altalanos felfogas a serdiil6kort a ,,problematikus beszamitas” életkoranak tekintette. Az a fiatal, aki a
cselekménye blinosségének felismerésére sziikséges belatassal nem rendelkezett, biintetésre nem volt
itélhetd, de javitointézetbe helyezésérdl kellett gondoskodni, ha elhanyagolt vagy helytelen nevelése,
vagy csaladi és tarsadalmi helyzete miatt addigi életviszonyai kozott nem volt tarthatd. E felfogas tehat
a javitointézetet nem tekintette biintetésnek, hanem olyan preventiv beavatkozasnak, amely alkalmas a
fiatalkoru életpalyajanak idejekoran torténd kiigazitasara. A beavatkozas egyik feladata volt kiemelni a
fiatalkorut addigi karos kdrnyezetébdl, masik kdvetelménye pedig a korabbi hibas nevelés sikeres kor-
rekcidja volt.

A javitointézetek els6dlegesen szocialpolitikai fogantatasat jelzi, hogy keletkezésiik e korai id6sza-
kaban nem csupan biincselekményeket elkdvetd fiatalkortiak befogadasat is lattak el. A javitointézeti
miniszteri utasits® megengedte, hogy a javito-intézetekbe nem csak birdi itélet alapjan, hanem az igaz-
sagiigy-miniszter engedélyével olyan biintetendé cselekményt el nem kovetett 7-18 év kdzotti fiatalokat
is felvehessenek, akiket a gyamhatdsag, vagy — a koltségek téritésével — az atyai hatalmat gyakorlo,
vagy mas illetékesek, vagy tarsulatok kérik. Ezeket a fiatalkortakat legfeljebb 20 éves korukig és két
évig tarthattak az intézetben, elbocsatasuk iigyében az intézet igazgatosaga hatarozott.®

Magyarorszagon a javitointézetek létrehozdasa az igazsagiigyi kormanyzat szandékatol eltéréen
vontatottan haladt. Ennek egyik nyom6s oka financialis,” a masik oka a birdsagoknak a javitointézeti
beutalasoktdl valo kezdeti idegenkedése volt. Az els6 javitointézet 1étesitésére 1884-ben keriilt sor
Aszodon, ezt kovette 1886-ban a kolozsvari, 1890-ben a rakospalotai (Ianyok részére), 1895-ben a szé-
kesfehérvari, végiil 1903-ban a kassai javitointézetek felallitasa. Az 6t intézet befogadoképessége 980
féréhely volt, elhelyezési gondok azonban hamarosan, a 90-es évektdl jelentkeztek.®2 A javitdintézeti
rezsim kialakitasa nem bizonyult konny( feladatnak, egyfeldl a hazai elézmények, masfeldl a vonzo,
atvételre alkalmasnak tekinthet6 kiilfoldi modell hianya miatt. A kiilfoldi javitointézeti rendszerek tul-
sagosan nyitottnak (Svéjc), vagy tilzottan szigorinak (Olaszorszag, Franciaorszdg) mutatkoztak. A né-
met javitdintézeti tipus tlint még leginkabb elfogadhatdnak, teljes értékii mintaként azonban azért nem
tartottak alkalmasnak, mert miikodésiiket — a hazai viszonyok kozott elképzelhetetlen — szerzetes jel-
legii szervezet (az tgynevezett Bruderschaft) tagjai biztositottak. Mégis a Németorszagban tanulmany-
utat tett két magyar szakember elsOsorban az Ott szerzett tapasztalatok alapjan dolgoztdk ki az elsd
(aszodi) javitointézet rendtartasat.’

Azigazsagiigyi kormanyzat arra torekedett, hogy a javitointézetek alkalmasak legyenek a preventiv
feladatra, azaz az ide beutaltak sikeres javitasara, ugyanakkor az intézet jellegében, rendjében hordozza
azokat a kényszerelemeket is, amelyek az alkalmazand6 pedagogiai beavatkozasnak mintegy a keretéiil
szolgalnak. A korszak neves pszichologusa igy irt errdl: ,, Ez intézetekben nem a biintetés a vezeérlo elv,
hanem a szigoru fegyelem, a kényszerelbanas kereteibe beilleszkedett nevelés és oktatas. Tapasztalati
tény az, hogy az alapjukban megromlott, ziillo fiatalkoruakkal szemben a szentimentalis jolelkiiség még
kevésbé vezet eredményre, mint a kényortelen szigorisdg. ™

Nem sokkal a Csemegi-kodex hatalybalépését kovetéen kidolgozott Kirdlyi Javitdintézetek Alap-
szabalyai** (a tovabbiakban: Alapszabalyok) meghatérozta az intézet feladatat, mely nem mads, mint
,,...a kebeliikbe befogadott egyéneket vallasossagban és polgari erkolcsokben nevelni, iskolai oktatds-
ban részesiteni s Sket a komoly munkdssdaghoz, s illemes magaviselethez szoktatni.™? Az Alapszabalyok
kiemelték, hogy ,,a javitointézetek igazgatdja és feliigyelé személyzete sohase tévessze szem eldl azt,
hogy az intézet nem biintetés végrehajtasdara rendelt hely, s hogy ennél fogva az ifjak nem biinhddeés,
hanem elhanyagolt vagy megromlott erkélcseik megjavitasara és fejlesztése végett vannak feliigyele-
tiikre és drizetiikre bizva.

Az Alapszabalyok a javito-nevelés végrehajtasanak szamos tartalmi elemét a szabadsagvesztés-
biintetéstol vette at, mégis elismerésre méltdéan jonéhany eléremutatod, Uj intézményt is tartalmazott.
Ezek k6zé tartozott a belépd névendék megismerése. Sajatos modon az ezzel kapcsolatos rendezés nem
tudott megszabadulni attol a beidegzettségtdl, hogy a fiatalkorut befogadasat kovetden egy idore szigo-
raan elkiilonitették. A befogadas utani hosszabb-rovidebb ideig tartd maganelzaras csokkentett
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¢lelemadagokkal a korabeli felfogas szerint eldsegitette a befogadott ,lehiggadasat”, ,.kezessé vala-
sat”. 1 Az elkiilonités tartama alatt a ndvendéket az igazgato, a csaladfo, a lelkész és az orvos volt kiteles
naponként meglatogatni. A latogatasok alkalmaval szerzett benyomasok alapjan alakitottak ki a ndven-
j6 tanacsokkal, intelmekkel ellatva, felkészitsék 6t az intézeti életre.®

A javité-nevelés végrehajtasanak kétségkiviil legfigyelemreméltobb intézménye a nevelés ugy-
nevezett csalddi rendszere volt. Az Alapszabalyok rendelkezése szerint az elkiilonités idejének leteltével
a novendéket olyan csaladba osztottak be, amely leginkabb megfelelt ,,¢letkoranak és erkdlesi allapota-
nak”.’® Egy csalad 20-30 f6bdl allt, a ndvendékek nevelésével a csalddfst biztak meg. A csaladfd csak
szakavatott pedagogus lehetett (fiiknal okleveles polgari iskolai tanitd, a lanyoknal okleveles elemi
népiskolai tanitond).!” E pedagogusoknak jo megélhetési feltételeket, nevelési feladataik megoldaséahoz
nagy Onallosagot biztositottak. Ezen felfogas szerint a biinelkovet6 fiatalok egyéni nevelését ,,a polgari
¢életviszonyoknak megfeleld csaladias nevelés keretében kivantak meghonositani, amely jelentds fejlo-
dést, a korszak pedagdgiai torekvéseinek térhoditasat jelzi. A ndvendékek ¢letkoruk és erkodlcsi allapo-
tuk szerinti csaladokra osztasa a nevelési csoportba elhelyezés koran jelentkez6 dilemmakat keletkeztett.
A fiatalabbak és korosabbak, valamint a ,jok”, a ,,rosszak” és a ,,kozépszer(i magatartast” tanusitok
merev klasszifikalasa nem bizonyulhatott tartés megoldasnak. A korban elérehalado, illetve magatarta-
sukban valtozé novendékek gyakori athelyezése egy masik csaladba, a csaladok naponkénti érintkezése
a munkéban, oktatasban igyszolvan teljesen lehetetlenné tették a csaladfé nevelési elképzeléseinek
megvaldsitasat. Végiil is hosszas, eredménytelen probalkozasok utan a szazad utolsé éveiben keriilt
nyugvopontra a csaladok kialakitasanak kérdése. Minden ujoncndvendéket eldszor az ugynevezett ki-
sérleti csaladba osztottak be, ahol megfigyelték 6ket és kioktattak az intézeti élet legfontosabb tudniva-
16ir6l. Ezutan olyan csalddba helyezték a novendékeket, , . . . amelyben az dltala élethivatasul valasztott
munkanem van meghonositva, s mely csaladban intézeti neveltetésének egész ideje alatt allandoan egy
és ugyanazon csaladfének keze alatt maradt.”®

Az Alapszabalyok a javito-nevelés eszkozeiként a novendékek vallaserkolcsi és iskolai oktatasat,
rendre, tisztasagra és fegyelemre szoktatasat, munkara nevelésiiket hatarozta meg. A javitointézeti ne-
velés rendszerében kiemelt jelentdséget tulajdonitottak a vallaserkélcsi nevelésnek. A hit és erkolcstan
oktatasa, a szertartadsokon val6 részvétel, a lelkészekkel kialakithatd személyes kapcsolat a novendékek
érzelmi nevelésének fontos, a kor irodalmaban csaknem egyontetlien hatasosnak megitélt lehetoségét
nyujtotta.

Az iskolai oktatasrol szolva azt hangsulyoztak, hogy ,, . .. az ismeretfejlesztés és értelmi haladas
megkedveltetése az elaljasodas egyik hatalmas ovszere lévén, az iskolai tanitasra a javitointézetekben
kivalé gond fordittatik. ™® Az Alapszabélyok ennek megfeleléen minden ndvendék szaméra tankotele-
zettséget irt €l6.2° A szorgalmi id6t évenként 10 honapban, az oktatast napi 4 6rdban hataroztak meg. Az
intézetben szerzett végzettséget egyenértékiinek tekintették a masutt megszerezhetovel. Tantargyak vol-
tak: hit- és erkdlcstan, olvasas, iras, magyar nyelv, beszéd és fogalmazasi gyakorlatok, foldrajz, torté-
nelem, alkotmanytan, mennyiségtan, mértan, egyszerii konyvviteltan, természetrajz, vegytan, test- és
egészségtan, mezei gazdasag és kertészettan. Ezen kiviil rajz, ének, zene és torna. A testnevelést a kato-
nai szolgalatra felkészités érdekében alaki és fegyverforgatasi gyakorlatokkal egészitették ki. Az okta-
tast, a pihen6id6 értelmes eltdltését segitette a minden intézetben 1étesitett konyvtar, amelyb6l vasarna-
ponként a csaladfo iranyitasaval kdlcsonozhettek konyveket a novendékek. A csaladfének kotelessége
volt vasar- €s linnepnapokon ndvendékei szamara ,, . . . kedélyt nemesito, hasznosan mulattato és isme-
retterjesztd felolvasdsokat tartani. "

Az intézeti hazirend szigort életrendet kovetelt. A ndvendékek szamara a feljebbvalok irant fel-
tétlen engedelmességet, tarsaik irant ,illedelmes €s joindulata banasmodot™ irt eld. Panaszaikkal koz-
vetleniil a csaladféhoz fordulhattak. A napirend hétkdznap kevés szabadid6t engedélyezett: nyaron reg-
gel 5 orakor, télen fél 6-kor volt ébresztd, déli 12-t61 13-ig ebéd és pihenés, vacsora 20 orakor, lefekvés
21 orakor. A kdzbeesd napszakokat folyamatosan munkéaval és tanulassal toltotték ki.?

A magatartasi szabalyok, a hazirend, a napirend megsértdivel szemben fegyelmi biintetéseket al-
kalmaztak. Ezek: megintés (négyszemkozt), rosszallas (a csaladbeliek jelenlétében), a tarsaktol elkiilo-
nitett helyen valo étkezés, tarsas jatékokbol vald kizaras, nyert kitlintetések, kiilonds kedvezmények
(levéliras, latogato fogadasa stb.) megvonasa, egyes eledelek megvonasa, a csaladbol valo kikiilonités,
teljes elkiilonitésbe helyezés (tartamat az igazgatod hatarozta meg), az intézetbdl valo Kkitiltas, vagy a
foghézba valo visszaszallitis.?® A ndvendékek testi fenyitését ugyan nem vették fel a fegyelmi biinteté-
sek kozé, de esetenkénti alkalmazasat célszer(inek tartottak. ,, A gyakorlati tapasztalat megmutatta, hogy

. a testi fenyitésnek bizonyos esetekben valo alkalmazasa nemcsak kivanatos, de tapintattal, kell6
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idében s merséklettel alkalmazva joforman elkeriilhetetlen és sok esetben nagyon is hathatos nevelési
eszkoz. "%

A Kkiilvilaggal (sziilokkel, hozzatartozokkal) tarthatd kapcsolatokat a minimalisra szlikitették, a
veliik valo levélvaltast, latogatoként fogadasukat csupan jutalomként engedélyezték. Ezen kiviil a tanu-
lasban, munkaban, fegyelemben kitlint ndvendékek a kdvetkezd jutalomban részesiilhettek.

A javitéintézetek ismertetésérdl szolo igazsagiigyi minisztériumi jelentés jol érzékelteti azokat a
torekvéseket, amelyet az intézetek a novendékek egyeni nevelésében, a nevelési milié kialakitasaban
igyekeztek megvaldsitani: ,, 4 csalddfé nem tomegesen, hanem az eléélet, csaladi koriilmény, értelmi
képzettség, kor és véralkat figyelembevételével egyéniségiik szerint neveli a névendékeket.” Masutt ki-
emeli: ,,a katonai szigor és ridegség a javitointézetek nevelési rendszerében tiltva van, mert az erkélcsi
hibak megnyilvanulasat erészakos uton csak révid idore lehet elfojtani ... egyéb irant az intézet csaladias
életében a személyzet, kiilondsen pedig a csaladfé mesterkéletlen példaaddsa jatsszak a f8szerepet. "

A javitointézetek mitkodése a XIX. szazad utolsé évtizedében elsésorban a pedagdgusok és a
pszichologusok korében érdemelt ki lelkes elismerést.

A javitointézeti nevelés legvitatottabb intézménye a novendékek munkdltatasa, illetve munkaok-
tatasa volt. Az igazsagiligyi kormanyzat az intézetek miikodésének kezdeti iddszakéban azt az elvi fel-
fogast képviselte, hogy a munkavégzés ,,a jellemképzés olyan segédeszkdze”, amely mintegy kiegésziti
az intézet egyéb ,,pszichikai hatasat”. Ennek a felfogasnak jegyében mar az intézetek telepitésekor kii-
l6nds gondot forditottak arra, hogy kielégito feltételek alljanak rendelkezésre a novendékek mezdgaz-
dasagi, illetve ipari foglalkoztatasahoz. Az intézetek helyi viszonyai és a kornyezet sziikségletei szerint
rendezték be a kéziipari mithelyeiket. A fiu javitdintézetekben asztalos, esztergalyos, fafarago, bognar,
szabo, cipész, kosarfono, kémiives, konyvkotd, konyvnyomdasz, pékipari foglalkoztatast, valamint
gyermekjaték-készitést honositottak. Az itt késziilt termékek elsdsorban az intézethalozat sajat sziikség-
leteit elégitették ki. A munka iranyitasat, egyben oktatasat ipari tevékenység folytatasara képesitett ipar-
testiileti tagok lattak el, akik jogosultak voltak névendékeiknek tanonclevelet és munkakonyvet kialli-
tani. A novendékek munkateljesitményiik alapjan havonként kifizetendé munka-jutalomdijban része-
siilhettek. A jutalomdij nagysagat a novendékek szorgalmatol, magatartasatol tették fliggdvé (a munka-
jutalmak havonként kifizethetd Osszege 1885-1889 kozott 1-4 korona volt, 1889 utdn maximalisan 3
korona lehetett). A munka-jutalomdijat a ndvendékek nem kaptak kézhez, hanem azt az intézet takarék-
konyvben tartalékolta szamukra szabadulasukig. Kivételesen engedélyt kaphattak a tanulmanyaikat,
mivelddésiiket segité arucikkek (konyvek, hangszerek, festékek, munkaeszkozok stb.) beszerzésére,
sziileik vagy kozeli rokonaik segélyezésére.

A széazad utols6 évtizedében — a kibocsatott novendékek fokozodo beilleszkedési gondjainak
érzékelése — a foglalkoztatas atalakitasara kényszeritette a kormanyzatot. Nyilvanvaldva valt ugyanis,
hogy az intézetekben folyd kézmiipari oktatds nem volt elégséges ahhoz, hogy a kibocsatottak megall-
jak a helyiiket a szabad munkaerdpiacon. A korszer(ibb szakképzés kereteit pedig — a gépi nagyipar
elterjedésének idoszakaban — a gépipari (lizemi) foglalkoztatas nyujthatta. A XX. szazad els6 éveiben e
felfogasnak megfelelden 1étesitették az akkor felallitott kassai intézetben a fa-, bor- és textilipari tanmii-
helyeket, amelyeket a korabeli modern technika szinvonalan allo gépi berendezésekkel lattak el. Egy-
idejlleg Aszodon a régi szakoktatasi rendszer megsziintetésével kocsigyarto-, és javitod iparmithelyeket
és ipariskolat hoztak 1étre. A kereskedelemiigyi miniszterrel folytatott hosszas alkudozas utan az e két
intézetben miikddé iskola az onnan kibocsatott novendékeknek ipariskolai bizonyitvanyt nytjthatott,
akik igy, mint felszabadult iparossegédek vallalhattak munkat. Az igazsagiigy illetékesei ezekben az
években mar ugy nyilatkoztak, hogy nem elegendé a ,,munkaltatast, mint a jellemképzés egyik ténye-
z0jét” felfogni. A kibocsatott mas tarsadalmi korbe emelkedését akkor tartottak lehetségesnek, ha az
intézetben valamely foglalkozast olyan mértékben sajatitott el, hogy abbol 6nallé munkasként kihelye-
z¢€s utan azonnal megélhetett. Uralkodova az a felfogas valt, amely a tarsadalmi beilleszkedés kulcskér-
dését a novendékeknek az elhelyezkedésiiket biztositd szakmakban valo szinvonalas felkészitésében
latta. ,, Ezek a megfontoldsok vezettek arra a tanulsagra, hogy a javitointézetekben a legnagyobb suly a
munkaoktatdson nyugszik. "?

A szakképzéshez fiz6do érdek eldtérbe nyomuldsa ohatatlanul hattérbe szoritotta a novendékek
nevelésének egyéb eszkozeit. E valtozasrdl a szakirodalomban erdteljesen megoszlottak a nézetek. F6-
képpen a javitointézetek addigi nevelési sikereit joggal féltd pedagogustarsadalom tartott a csaladias
szeretet és gondoskodas valsagatol.

A névendékek elbocsatdsa torténhetett , kisérletileg” vagy véglegesen. Kisérleti kihelyezésben ré-
szesitettek azt a 20. ¢letévét még be nem toltdtt ndvendéket, akirdl az intézetben tanusitott magaviselete
és szakmai felkésziiltsége alapjan feltételezhetd volt, hogy ,,ujboli rossz viselet vagy régi erkdlesi
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hibainak feléledése” esetén az intézeti igazgatd jogosult volt a ndvendék visszahelyezése irant intéz-
kedni. Az elbocsatas végleges volt azoknal a névendékeknél, akik a 20. életéviiket betoltotték, vagy a
szil6 (gyam) altal a nevelésre engedélyezett id6 letelt.

A javitointézetek az igazsagiigy-minisztérium feliigyelete alatt alltak, éliikkon a kinevezett igazga-
toval. Az intézet tiszti személyzetéhez a csaladfok, a tanitok, a lelkészek, az orvos, gondnok és a tiszti
irnok tartoztak. Az intézet miikddésének minden Iényeges kérdésében a havonta iilésez6 hazitanacs fog-
lalt allast. Tagjai az igazgat6 elndkletével az intézet egész tiszti személyzete voltak. A tanacs meghall-
gatasa alapjan dontott az igazgatd — tobbek kozott — a novendékek munkajutalom-dijanak megallapita-
sarol, kisérleti kihelyezésiikrdl, tovabba a novendékek nevelése, munkaltatdsa soran felmeriild barmi-
lyen kérdésben.

A javitointézetekbe 1884-1898 kozott 1 291 névendéket fogadtak be. A befogadas 30,8 %-a sziilo
vagy gyam kérelmére, a tobbi esetben hatosagi rendelkezésre vagy biroi itéletre tortént. Az atlagos tar-
tasi idotartam 2,9 év volt. A ndvendékek koziil 447 ot kisérletileg, a tobbit véglegesen bocsatottak el.
Mas forras szerint 1884—-t6l 1904-ig 1649 novendék befogadasa tortént meg, koziilikk 1012 f6t (61 %)
kisérletileg, 637 {6t (39 %) véglegesen bocsatottak el. Az elbocsatottak mintegy 65 %-a jol beilleszke-
dett, 10 %-kal szemben késébb tovabbi intézkedéseket kellett foganatositani, a fennmarado 25 %-bol
11 % ,,ingadoz6 magaviseletiinek” bizonyult , 10 %-nak hollétét nem sikeriilt megallapitani, 6 % pedig
id6kozben elhalalozott.?’

Osszességében megallapithatd, hogy Magyarorszagon a fiatalkortiak biintetés-végrehajtasanak a
felnétt kortiakétol eltérd elso kifejlett intézménye a javitdintézeti javito-nevelés volt. A Csemegi-kodex
eme intézmény batortalan és rendszer nélkiili felvételével még nem annyira a felpezsdiild ujszert biin-
tetdjogi gondolkodésnak, mint sokkal inkabb a kriminalpolitikara jotékony nyomast gyakorld szocial-
politikanak engedett.?® A polgari berendezkedésti allam szocialpolitikai intézményrendszerében a gyer-
mek- és ifjusagvédelemnek mindeniitt elékeld szerep jutott. A gyermek- és ifjusagvédelem szerves ré-
szének tekintett devians fiatalokkal valo torddést az egyik kortars szakember igy tolmacsolta: ,,Ez az
akcio persze tulmegy a biintetdjog keretén ... voltaképpen egy nagyszabdsu mentési akcioval, egy uj
kulturalis vallalkozassal... allunk itt szemben, ami foleg a szegényebb, gyengébb tarsadalmi osztalyok
erdsitésére, nyomoranak enyhitésere, elziillesének meggatlasara, ujabb nemzedékek regeneraldasara,
testi, értelmi és erkolcsi atalakitasara iranyul. A szocidlpolitikanak, a tarsadalmi prophylaxisnak egyik
elsérangii fontossdagu kérdése ez.”?

A gyermek- és ifjusagvédelem keretei kozott megjelend javitdo-nevelést, mint a fiatalkort biinel-
kovetokkel szemben alkalmazott megkiilonboztetett bAnasmodot a korabeli irodalom is csupan részben
tekintette etikai fejleménynek. A javitointézetek funkcioja a tarsadalom megovasan kiviil a korszak no-
vekvd ipari és mezégazdasagi munkaerd-sziikséeglete kielégitésének segitése volt. Ezt az iranyt latszanak
igazolni azok a torekvések, amelyek a munkara szoktatast, a munkaoktatast helyezték az intézeti hatas-
rendszer homlokterébe. Ugyanakkor azonban azt is realisan latnunk kell, hogy a biinelkdvetdk komplex
atalakitasahoz sziikséges tudomanyos ismeretek még tavolrol sem alltak rendelkezésre.

A javitointézetek hatasrendszere — minden kezdetlegessége €s hianyossaga ellenére — pedagogiai
tartalmu volt. Az intézetek megjelenése egyszeriben felpezsditette a pedagogusok, pszichologusok ér-
deklodését, akik lendiiletes fejlodésben 1évo tudomanyuk egyik alkalmazasi teriiletét vélték felfedezni
a blinelkovetok kezelésében. Sajnalatos modon koztiik és a biintetés-végrehajtas elméletét urald jogasz-
szakemberek kozott a vizsgalt idészakban nem jott 1étre egymads tevékenységét inspirald egylittmiiko-
dés.® Mindenesetre a X1X. szazad utols6 negyede és a XX. szazad eleje a kriminalpedagogia és a Kri-
minalpszichologiaja megalapozasanak idGszaka volt, amelyet neves szakemberek munkassaganak ma-
gas szinvonala fémjelez.
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Forras- és irodalomjegyzék (a jegyzetekben alkalmazott réviditések).
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