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A renddrség dllamositasa elleni véleményekbdl.
(Police Force Anti-Nationalization Opinions.)

Absztrakt

Az 1848/1849-es magyar forradalom és szabadsagharcot megelézden a rendvédelmi szervezetek az dnkormanyzatok kompe-
tencigjaba tartoztak. A forradalmi magyar polgari kormany ugyan tett 1épéseket a rendvédelem centralizacidjanak iranyéba,
azonban a honvédd harcok ennek kivitelezését nem tették lehetévé. A magyar forradalom és szabadsagharcot a cari haderd
segitségével elver6 HABSBURG-hatalom a Kérpat-medence teriiletére is kiterjedd a birodalom egészére kiterjed6 kdzpontositott
rendorséget és csenddrséget hozott 1étre, amely a magyar hazafiak iildozésében valo részvétele miatt gytloletes volt a nemzet
elott. Ezért a kiegyezés nyoman nem lehetett kozponti rendérséget Iétrehozni, hanem a rendfenntartas ismét az 6nkormanyzatok
kompetencigjaba keriilt. Ez a rendvédelmi modell azonban rossz hatasfokkal miikodott. Ezért fokozatosan, tobb 1épcsdben
valositottak meg a centralis vezetésii rendvédelmi modellt. Ennek kapcsan elméleti vitakra kertilt sor, melyben a decentralizmus
hivei lényegében alulmaradtak. igy keriilt sor 1919-ben valamennyi varosi rendérség allamositasara.
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Abstract

Prior to the 1848 Hungarian Revolution and War of Independence, law enforcement organizations fell under the jurisdiction of
their respective local government. Although the revolutionary Hungarian government took steps to centralize law enforcement,
the battles of the war made implementation impossible. The HABSBURG power, which had crushed the Hungarian Revolution
with the help of Czarist Russia, centralized the police and gendarmerie throughout the Carpathian Basin; the Hungarian people
hated these organizations for their persecution of Hungarian patriots. Therefore, in the wake of the Austro-Hungarian Compro-
mise of 1867, a centralized police force was not permitted. Instead, the maintaining of law and order was once again the
responsibility of the local governments. This law enforcement model, however, operated inefficiently. Therefore, in piecemeal
fashion, a centralized law enforcement model was gradually implemented. During this time, theoretical debates took place in
which supporters of decentralism essentially lost. As a result, several cities lost authority of their respective police force to the
power of the centralized state in 1919.
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centralistakkal szemben a varmegyék dnkormanyzatanak meghagyasaért kiizdé municipalistak

allaspontjai mar az 1840-es évektodl, késébb pedig a varosi, kdozségi onkormanyzatisag 6nallo-

sagat féltdé vélemeényeik, olyan eldkeld helyet foglaltak el a magyar kozigazgatas fejlesztése
elére Iépésének torténetében, amelyek kitapinthatok a renddrség allamositasanak témakdrében is. Az
allamositas ellenvéleményei vagy ténylegesen kisebbségben voltak — legalabbis az id6 haladtaval ki-
sebbségbe keriiltek — vagy kevesebb dokumentum lelhet6 fel rajuk vonatkozoan. Mindenesetre voltak,
megemlitésiik kotelezo, akkor is, ha esetenként az allamositasért kiizdok hoztak fel azokat, akar olyan
formaban, hogy rogvest kozolték ellenérveiket is.

Az allamositas nem mas, mint allami (allamtol eredd) iranyitas ala vétel. Természetesen az 6nkor-
manyzatok is az allam részei és a kdzponti alamhatalom is az allam része. A korabeli terminoldgia azt
a folyamatot nevezte allamositasnak, amikor szervezetek €s hataskorok az dnkormanyzatok kompeten-
cigjabol a kozponti allamhatalom kozvetlen irdnyitasa ala kertiltek. Az allam, mint hatalom/uralom, je-
lent6sen mutatkozik meg a kozigazgatasban /allamigazgatasban.

A kozigazgatas végzi az allampolgarok irdnyitasat, tigyeik intézését, mint a végrehajtd hatalom
kozvetitdje. Itt jelennek meg: az egyféle (magyar) kozigazgatason beliil a szervezetek kialakitasdnak
rendszerei, a centralizacid €s a decentralizacio, és maguk a szervezetek; az allami feladatra alkalmazott
tisztviselok (az allami emberek); olyan ligyek, ligy csoportok (hataskorok), amelyek korabban nem tar-
toztak oda; a felhasznalhaté anyagiak. A kozbiztonsagvédelem/rendvédelem képezi azt a hidat, amely
atvezet a rend6rség allamositasahoz.!

A rendvédelem ujra szervezésének jelz6 kovei a magyar kdzpontositasi torekvések ttjan tobb izben
fellelhet6ek:

- az 1848-1849-¢s forradalom és szabadsagharc idején?;

- a sajtoban folyo nyilvanos vitak, véleménykozlések soran, killondsen az 1869-ben indult Kézbizton-
sag cimii szaklap oldalain®;

- a renddrtisztviseldk tanacskozasain®;

- a févarosi renddrség allamositasaban’;

- a csendOrség megszervezésében®;

- a rend6rkapitanyok, féispanok altali, élethossziglani kinevezésében’,

- a varmegyei kozigazgatas allamositasat célzd Lex Szaparyana torvényjavaslatban®;

- a hatarrenddrség 1étrehozasaban’;

- a fiumei renddrség allamositasaban';

- a Voros Orség felallitasaban'?;

- az 4llamrenddrség felallitasaban'?;

- a rend6rség allamositasaban's.

A XIX. szazad kozepétdl a magyar renddrség modernizalasanak utjat a rendortisztviselék domi-
nansan az allamositasban lattdk. Az allamositas nem a célt jelentette, hanem az 0jjaszervezés megvalo-
sitasi formajat. Az ellenzok esetenként nem a fejlesztést vetették el, hanem a megvalositas lehetoségét
lattak masképpen. Erveiket azonban az allamositas hivei rendre megcafoltak, bar 6k sem tudtak feliil
kerekedni a sziikséges anyagiak hianyan. Az allamositassal egyetértok késleltetd taktikajanak esett al-
dozataul a vidéki renddrség allamositasanak beteljestilése.

Az érveléseket, cselekvéseket és mulasztasokat magukba foglalo torténések megjelentek politikai
¢és szakmai sikon, kormanyzati €s telepiilési szinten, az ellenallas és elodazas megnyilvanulasaban egy-
arant. SOt, a vidéki rendorség allamositasanak végrehajtasa soran, annak folyamataban illetdleg kozvet-
leniil uténa is keriiltek felszinre ellenvélemények.'4

ORBAN Balazs orszaggytilési képvisel6 a fovarosi rendérségrol szolo térvényjavaslat targyalasakor
arrol szolt, hogy az addigi renddérségi szervezet igen rossz volt, de ha térvényt akarnak alkotni ne a
rosszat toldozzak-foltozzak, hanem igyekezzenek jot, alapost létrehozni. Allaspontja szerint a javaslat
elkészit6i a hazai viszonyokra nem voltak kell6 figyelemmel, inkabb a kiilfoldi renddérségeket tanulma-
nyoztak és arra fektették a hangsulyt, hogy a municipium jogkorébdl kivegyék a rendorséget. Nem tudta
elfogadni azt a miniszterelndki ellenvetést, hogy az igazsagszolgaltatas is kikeriilt onnan, mivel az a
municipium kebelében jobb és gyorsabb lett volna a véleménye szerint. A felszolalo ugy foglalt allast,
hogy a térvény elfogadasaval a renddrség a miniszterelnoknek kiszolgaltatott szervezetté valt volna.'®

A XIX-XX. szazad forduldjan a modernizalast szorgalmazo rendorkapitanyok, polgarmesterek elo-
terjesztései gyakran keriiltek az irattarak polcaira, mondvan az 6nkormanyzati rendérséget sziikségtelen
fejleszteni, mivel kiiszobon az allamositas.
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Pécs polgarmestere 1894. X1. 19-én a koltségvetési eldiranyzat megvitatasanal, a rendérszemélyzet
létszamanak emelésére tett javaslatot. Az elGterjesztést kiadtak a Kozrendészeti Bizottsagnak, megfon-
tolas és véleményezés céljabol, mivel ,, a kozigazgatas allamositasanak kiisz6bén ” vannak, ezért minden
., potado ujitds elkeriilendd. %

1898 novemberében szintén Pécsett, bizottsagi tag renddrlaktanya épitése iranti igényelbterjeszté-
sének elutasitasaban egyik indokként felhoztak, hogy ,,a renddrség dallamositasa csak révid idd ker-
dése.”"

1902. VIII. 25-én viszont arrdl sz6lt a polgarmester, hogy a bajt —amely a csekély rendéri 1étszam-
bol fakad — teljesen orvosolni, amikor a rendérség allamositasa mar ,, révid idé milva megtorténik és
tovabbi hozzajarulast fognak a varosnak megallapitani anyagi érdekbdl tandacsosabb nem megtenni és
bizom abban, hogy renddrségiink buzgalma az erdk szamat lehetbleg potolni fogja. '8

Sajtéban, 1903-ban megjelent vélemény szerint Szegeden azért nem akarjak a rendérséget Ujja
szervezni és 1étszamat szaporitani, mert ,, valtig az dllamositast varjdk... "

Evtized multan a bejelentd hivatal felallitisa kapcsan szintén felszinre keriilt a vidéki rendérség
allamositasanak a varasa, ezért a szegedi varosvezetés igyekezett a végrehajtast elodazni, mondvan nincs
pénz és az allamositas is kozel van. A fokapitany kérésére végiil 1914-ben a hivatal megszervezésre
keriilt.2?

1897 Gszén, a polgarmesterek kongresszusan Esztergom polgarmestere felszolalt a rendorség alla-
mositasa ellen. Egytttal javasolta azt, hogy az allam az dnkormanyzatok szamara az adminisztracios
kiadasokhoz bizonyos évi dsszeggel jaruljon hozza.?!

Amikor 1900. III. 1-én a renddrség koltségvetésének targyalasakor VISONTAI Soma képviseldi fel-
szolalasakor a rendérség altalanos allamositasat ohajtandonak mindsitette, MADARASZ Jozsef ,, Még azt
is!” — kozbe kialtasaval adott hangot ellenvéleményének. VISONTAI Soma kozolte, hogy az autoném
jogokat meg lehet 6vni. A vidéki renddrfokapitanyokat a foispanok nevezik ki, anélkiil, hogy a kineve-
z¢€s az autonomianak a karara valnék. SZELL Kalman miniszterelnok kifejezte, hogy nagyfontossaginak
tartja a rendészet kérdését, a rendérség minden dolgat nagy figyelemmel kiséri. Egyetért azzal, hogy a
renddrség csak akkor lehet tokéletes, ha allamositjak. Ez &sszefiigg a kézigazgatasi reformmal, melytol
el nem valaszthatd, annak megvaldsulasaval a renddrség reformjara is sor keriil.??

E reformtorekvések vergddésében megsziiletett hatarrenddrség vajudasaban hiiz6do kulisszatitok-
ként hozta fel a Kozbiztonsdag 1910. évre kiadott almanachja azt, hogy mar 1902 §szén elkésziilt a ha-
tarrenddrségi térvényjavaslat.

Grof TISZA Istvan miniszterelndk és beliigyminiszter félretette, mert az egész orszag rendérségének
allamositasat tervezte programjaban. A baré FEJERVARY Géza vezette kormany eldvette az aktat mely-
nek életre kelt a masodik allami rendérség, a hatarrend6rség.*

Grof TISzA Istvan 1911. III. 31-én elhangzott orszaggytilési felszolalasdban kitért arra, hogy a ki-
sebb teriiletekre széttagolt renddri hatdsagok allamositasa a gyorsan végrehajtando feladatok egyike
lenne, melyet kapcsolatba kellene hozni a szerencsétleniil konstrualt hatarrenddrség reorganizaciojaval.
Annak idején megallapodtak, hogy a hatarrendérségi torvényt nem léptetik életbe, hanem allamositjak
a rendorségeket. Azota a hatarrendorség életbelépett és az is ,, . . . egy szerencsétlen otodik kereke a mi
kozigazgatasunknak maga sem tudja, hova tartozik, mi a hataskore, kell6 kapcsolat, 6sszefiigges és szer-
ves egység nélkiil a kozigazgatas tobbi szerveivel, zakatol az tirben, alkalmatlansagot sokat okoz, de
hasznot jéformdan semmit. " Megjegyezte azt is, hogy sokba keriilt ez a reform és a varosi rend6rségek
allamositasa nem meriilhet ki csupan a varosoknak juttatott pénztamogatéassal. A kovetkezd 1épés a rend-
Orség allamositasa kell, legyen.

A Kozbiztonsag a Magyar Rendortisztviselok Orszagos Egyesiilete (MROE) rovataban a beszédet
lehozta valamint véleményt is kdzreadott azzal kapcsolatban, hogy az allamositdsnak vannak ellenzdi.
A politika, a partpolitika belegazol e kérdésbe is. S6t akadt el6keld helyrdl érkezett vélemény, amely a
varosi renddrségek allamositasatol ova intett minden gondolkod6 embert. A hangoztatott vadak szerint
vesz€lyt jelentett a kozponti hatalom taltengése az alkotmanyos autondmiara, tovabba az egész kozigaz-
gatas vonaldn végbement allamositas el6orsének tekintették a rendorség allamositasat. A cikk szerzdje
kitért arra is, hogy az allamositas tamogatodinak soraiban okkal vannak kételkeddk, hiszen a két évtizedes
varakozas kétkedéseket is felvethetett.?®

KADA Elek kecskeméti polgarmester 1903-ban kdzreadott nézete szerint a rendérkapitanyok hatas-
korét annyiban kellett volna modositani, amennyiben a rend6rfokapitanyi allast valasztas kellett volna
betdlteni. ,, Ellenben feltétleniil mellozendo a renddrség tervezett allamositasa. Kiszakitasa az onkor-
manyzatok szervezetébol nagymeértékben csokkentené az autonomiat és a mitkédést a varosokban. Elret-
tentd példa a fGvaros renddrége és az onkormanyzati hatésagok dallandé viszdlykoddsa. ™
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1906 decemberében a Pesti Hirlap adott teret dr. BOLDISAR Kalman debreceni rendorfékapitany-
helyettes tanulmanyanak, amelyben — ellentmondasoktol sem mentesen — a szerzé hosszan foglalko-
zott a vidéki varosok renddérségének allamositasa témajaval. Dr. BOLDISAR Kalman rogzitette, hogy a
vidéki rendérségek Magyarorszagon a kozszolgalat legfontosabb szervezetei, veliik kapcsolatban azon-
ban meglehetdsen sok a panasz. Néhany év Ota a segitséget a koztudat az allamositasban latja, anélkiil,
hogy bizonyitott lenne annak gyogyitd hatasa. Maguk a varosi rendérségek is érezvén rossz helyzetiiket
a fizetés és a hivatali szervezet terén, a mar szokassa valt szervezkedés eszkdzéhez folyamodtak. Jelezte,
hogy a térvényhatosagi jog varosok renddrsége csak sajat varosa szervezetéhez tartozik, a rendezett
tanacsu varosoké a varosi dnkormanyzaton kiviil a varmegyei hatésag keretébe is beilleszkedik. A jo-
vObeni fejlodés sorsa véleménye szerint azon mulhatott, hogy a varosok rendészeti feladatait allami
kotelességnek tekintsék, amely elsGsorban politikai s csak masodsorban kozigazgatasi szempontbol
megitélendd kérdés. Ugy gondolta, hogy rendéri intézménynek nem szabad elszakadnia a varosi 6nkor-
manyzttol és az allam végrehajto kozegéve atalakulni. Azt tartotta 1ényegesnek, hogy a tarsadalom a koz
javara tartsa fenn a személy- és vagyonbiztonsagot, an¢lkiil, hogy az allamhatalom katonai szervezésii
rendérsége ranehezednék az onkormanyzati hatosagokra és az egész kozéletre. Allaspontja szerint min-
den kozpontositd hatalmi szervezetet az erdszak tartott fenn, amelynek a magyarorszagi rendérségi in-
tézmény multjaban nem volt nemzeti gydkere. Ugy vélte, hogy ha az allam a rend6ri intézményt modern
alapokon kivanja fejleszteni, akkor tegye azt, a torvényhatdsagi jogl varosok anyagi segitésével ¢s tor-
vényi tdmogatéssal. Fejlessze a varosok renddrségét olyannd, mint a székesfovarosi renddrség, ha azt
mintanak lehet tekinteni. Nagyon rafért a vidéki rendérség intézményére, hogy azzal az illetékes allami
tényezok minél tobbet foglalkozzanak, de segiteni az anyagi allapotok javitasaval lehetett, mert a finan-
cialis lehet6ségek befolyasoltak a jovo fejlodését. Az allamositast egynek tekintik a helyzet javitasaval,
mert eziton remélték az anyagi elonydk elérését. Ezt az allaspontot erdsitette, hogy a torvényhatosagi
jogu varosok vezetdi eldtt a rendérség intézménye még mindig mostoha elbandsban részesiilt. A tor-
vényhatosag kozvéleménye folhaborodott, hogy rossz a rendSrsége. Allaspontjuk szerint a rendérség
allamositasa a kdzponti allamhatalom kiterjesztését is jelentette volna, ennélfogva a rendérség allamo-
sitasa ellen szoltak, mert szerintiik a rend6ri intézmény és a rendérdk helyzetének anyagi javitasa elér-
hetd lett volna az allamosito torekvések kiszélesitése nélkiil is. Pénziigyi szempontok nem képezhettek
gatat, mert az 4llamnak mindenféleképpen hozza kellett jarulnia a vidéki rend6rség fenntartasahoz. Al-
laspontjuk szerint a fiiggetlen dnkormanyzati renddérség nagyobb polgari kdzszabadsagot nyujtott, mint
az allamhatalom vak erdszakka siillyed6 rendori kozegei. Tapasztalatuk szerint Magyarorszagon em-
beroltok ota rossz emléki, sét gytilolt az allami renddérség, amely a torvény becstliletes végrehajtasat
parancsszora készségesen atértelmezi.

Zarokovetkeztetéseik szerint a varosi torvényhatosagok renddrsége, allamositas nélkiil fejlesz-
tend6; az allampolgérokat torvény védje a rendori tulkapasok ellen; a renddrséget pedig a szolgalati
pragmatika kotelezze kotelessége szigort és pontos teljesitésére.?

Rovidebb tartalommal tobb 0jsag is tajékoztatott arrdl, hogy a debreceni renddrtisztviseldk érte-
kezletet tartottak, melynek végkicsengése a torvényhatdsagi jogu varosok renddérségeinek fejlesztése az
allamositas mellézésével, de az allami hozzajarulas névelésével, amely a varosi 6nkormanyzatokon be-
lil kertilhet végrehajtasra. Javaslatukat, megtargyalés végett, megkiildték Kecskemét térvényhatosaga-
nak is.?

1907. 1I. 23-an egy debreceni renddérfogalmazd 4 Viros hasabjain tett kozzé valaszt dr. ANGYAL
Armand gy6ri rendérfokapitanynak a Kozbiztonsdg (Rendori Lapok) foly6 évi 5. szaméaban megjelent
kozlésére. A szerzo jelezte, hogy a debreceni renddrségen dr. BOLDISAR Kalman fokapitany-helyettes
altal 6sszehivott értekezleten sziiletett memorandumot, mint a tanacskozas jegyzdje, 6 is alairta. A me-
morandumra tobb varosi rendOrségtol kaptak {idvozlo levelet, mely annak bizonyitéka volt, hogy nem-
csak a debreceni renddrség foglalt allast az allamositas ellen. A szervezok azt érezhették, hogy azt az
utat valasztottak a vidéki rendorség fejlesztésére, amelyen a leghamarabb érhettek el célt. Kovetkezte-
tésiik szerint a vidéki renddrség allamositasaért 6t éve kezdodott mozgalom eredményt még nem ért el
és a kozelmultban tartott budapesti kongresszus®® is csak a remények erésodéséhez vezetett.

Az ok pedig az volt, hogy az allamositasért olyan helyen kopogtattak, ahol azzal ellenkez6 meg-
gy6z3dést vallottak. Ugy gondoltak, hogy ebben a témaban ne politizaljanak a rendértisztvisel6k, mert
a politizal6 kormany minden allamositasnak az ellensége. A debreceni renddrtisztviselok varosi térvény
megalkotasat vartak, amely kapcsan a térvényhatosagi jogh varosok®! renddrségei egységes szolgalati
pragmatikat nyerhettek, és tagjaik jobb fizetésben részesiilhettek. Ezzel egycsapasra megjavulhatott
volna a vidéki rendoérség helyzete. Egyébként az allamositassal torténd hitegetés arra vezetett, hogy a
varosatyak az allamositasra vartak, ezért a rend6rségi fejlesztések elmaradtak.®
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A Magyarorszagi Rendortisztviselok Orszagos Egyesiiletének (MROE) 1907. II. 18-an tartott ala-
zott, hogy a vidéki renddérségek milkodésének eredménytelensége ,, . . . elsdsorban annak tulajdonit-
hato, hogy a gyakori kormanyvalsag alatt, az egyes politikai partok a vidéki rendorsegeket sajat politi-
kai céljuk elérésére hasznaltdk fel.”

Tovabbi koriilményként emlitette, hogy a vidéki varosokban szabalyrendeletek kdzbehozatalaval
gyakran kivették a rendérkapitanyok kezébol a rendelkezési jogot. ,, 4 vdrosok intézd korei természete-
sen mindent elkovetnek, hogy az dallamositis kérdése meghiusuljon. Erre nemcsak hatalmi, hanem
anyagi szempontbol is torekszenek, mert attol tartanak, hogy a rendorség allamositisa esetén oly 6sz-
szeggel kell hozzajarulniuk az allamrenddrség fenntartasahoz, amennyi koltségvetésiikben e célra fel
van véve, de amennyit a jelen koriilmények kozott a renddrség fenntartasdara nem forditanak. *

E kongresszuson debreceni renddrkapitany inditvanyt terjesztett elé a vidéki renddrség dllamosi-
tasa ellen, mert az allamositassal még tobb hatalmat biztositananak maguknak a mindenkori korma-
nyok.%

A harom debreceni renddrtisztviseld — kdztiik a debreceni rendérkapitany — nézeteinek cafolatara
emlékeztetve A debreceni rendorség és Debrecen sz. kir. varos kézonsége alcimmel, HULIMKA (HEGE-
DUS) Sandor a MROE alakul6 iilésén, 1907. XII. 17-én, az elndki beszamoldban kitért arra, hogy neve-
zettek homlokegyenest foglaltak allast ,, . . . s arra a folfedezésre jutottak, hogy a renddrség dallamosi-
tasa helyett meglehet e kérdeést egészen pompdsan oldani a varosi térvény keretében is. Midon erre
nezve is megadtam annak idején az érdemleges valaszt és megadta az arra leginkabb hivatott forum, a
rendorkapitanyok orszagos kongresszusa, most amidon a MROE-nek alapito tagjai kozott elsé helyen
Debrecen sz. kir. varos kozonséget, illetéleg annak érdemes tandcsat van szerencsénk iidvozolni, lehe-
tetlen oromiinknek kifejezést nem adnunk a két folfogas kozotti kiilonbseg folott. Amikor ugyanis a deb-
receni rendorségi tisztikar nyilt mozgalmat indit a mi torekvésiinknek megbénitasara, amikor egyesiile-
tiinktol teljesen tavol tartja magat, akkor ennek a nagy, intelligens magyar varosnak nemes tandcsa ide
all mellénk és buzdité példaként elséiil 1ép alapitéink soraba.

Az allami koltségvetés targyalasa soran HALASZ Lajos 1908. V. 8-an, a kiadasok oldalar6l megko-
zelitd, az allamositas mellett érveket felsorakoztato, észrevételeiben szolt arrol is, hogy a vidéki rendor-
ség allamositasanak ellenzéi felhoztak azt, ,, . . . hogy olyan nemzeti kiizdelem idején, amilyen a mult
esztendokben lejatszodott, a rendorség a kézépponti hatalom érdekeit képviselné, amint a csendorség
tette. Ettol én nem félek, kiilondsen, ha a rendorség allamositasat a jelenlegi beliigyminiszter uir végzi
el, aki erés municipdlista és a szolgalati pragmatikdaban vagy tételes torvényekben talalni fog garanciat
arra, hogy a renddrséget karhatalmi célokra csak azok hasznalhassdik, akiknek a torvéeny erre jogot
ad.”

HALASZ Lajos felszolalasat kovetden grof ANDRASSY Gyula beliigyminiszter a folyoson kijelen-
tette, hogy szivesen 4llamositja a rendSrséget, ha a fiiggetlenségi part ehhez a tervhez hozzajarul 3

A sajtoban felemas gondolatokat is kivaltd elemzések is jelentek meg HALASZ Lajos beszédével
kapcsolatosan. A Magyarorszag hire szerint a beliigyminiszter sem idegenkedik e reformtol, de ,, 4 nem
regen lefolyt események tanulsagai azonban szomoru bizonyitékokat szolgaltattak arra, hogy a megyék
és varosok autonomidajat semmiféle téren korlatozni nem lehet és nem szabad. Igen sok indokot lehet
felhozni a rendorség allamositasa mellett, de tobbet és sulyosabbat arra, hogy Magyarorszag jelenlegi
viszonyai mellett ezt keresztiilvinni nem volna helyes.” A cikk irdja szerint, megfelel anyagi gondos-
kodas mellett a rendOrség a varosok autondmidjanak csorbitasa nélkiil is megfeleléen szervezhet6 €s
fejleszthetd volt. Egyébként megalapozott érvelést ezen ijsaghir sem hozott fel.

Az 1908. V. 15-ei iilésen elhangzott beszédében KMETY Karoly erételjesen ellene szolt a rendérség
allamositasanak. Jelezte, hogy mint a fliggetlenségi part tagja, és mint liberalis felfogasta egyén ,, . . .
abban a nézetben vagyok, hogy a legeslegmagasabb dllami érdek, a legeslegnagyobb nemzeti érdek nem
engedi meg, hogy mi az allamositasokat tovabb folytassuk. [...] A rendorség allamositasa nem is sziik-
séges a végbol, hogy a rendorségnél mutatkozo hianyok és bajok megsziintessenek. A lényeg az, hogy az
egész orszaghban a varosi renddrség fegyveres ereje egyontetiileg és megfelelSleg szerveztessék. ™ Ko-
z6lte, hogy allamositas esetén a varmegyei renddrhatosagi tisztviseloket (szolgabirdokat) is allamositani
kellene. Ez pedig olyan nagy 1épés volna, amelyet végkép nem tud tamogatni.

Amikor 1908 majusaban a kolozsvari rendérség allamositasa érdekében kiildottség kereste fel a
beliigyminisztert és JUSTH Gyulat a képviselohaz elnokét, akkor az utobbi azt mondta, hogy minden
allamositasnak ellene van, de tdmogatja a kormanynak azt az erdfeszitését, hogy anyagi segitséggel
konnyitse a vidéki rendorségek fejlesztését. Grof ANDRASSY Gyula beliigyminiszter kijelentette, hogy
. - . . avarosi rendorség kérdésének leghelyesebb megoldasat 6 is az allamositasban latna, ma azonban
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politikai tekintetek a kézvélemeényt teljesen elforditottak az allamositas gondolatatol s ezzel a kormany-
nak is szamot kell vetnie. A f6 baj az, hogy egy jo és modern rendorség koltségeit kevés magyar varos
birja meg, dllami segitséggel sziikséges tehdt a varosokat, ebben a torekvésiikben tamogatni. !

1908. majus végén arrdl is olvashatott az érdekl6dd, hogy a beliigyminiszter szivesen allamositja
az egész orszag rendoérségét, ha ahhoz az orszaggytilés hozzajarul, ambar azt is tudjak, hogy a képvisel6k
igen tekintélyes szama ellene van az allamositasnak, politikai okokbol. Itt ellentét mutatkozott a politikai
érdek és az adminisztracio érdeke kozott. Az ellentétek feloldasa érdekében irodalmi és parlamenti vi-
takat is szerveztek, amelybdl derekasan kivette részét MOLNAR Lajos szekszardi rendérkapitany A4 rend-
orség dllamositdasa és az onkormdnyzat cimi munkajaval. Vele szemben nem bizonyult elégségesnek
csupan annak a kijelentése, hogy a nemzeti ellendllasra tekintettel van sziikség az Snkormanyzati rend-
orségre. ,, Molnar Lajos foltarta ezt az igen nagyfontossagu kerdést minden oldalrol, a politika, a jog, a
kozigazgatas, a birdaskodas és a kozbiztossag érdekeinek figyelemre méltatdasaval. Politikusainknak nem
tudjuk eléggé figyelmébe ajanlani ezt a szokatlan iigyességgel és éles dialektikaval irott munkdat. "

MOLNAR Lajos sziikebb hazajaban is ejtettek szot e dolgozatarol, megjegyezve azt is, hogy ,, Pdrt-
szempontbol a varosi rendorség allamositdsdat sokan ellenzik, aminek meg is van a maga indokolt hat-
tere. Ezekkel szemben Molnar rendorkapitany nyomos érvekkel bizonyitja, hogy a varosi rendorséeg al-
lamositasat keresztiil lehet vinni a varosok onkormdnyzati jogaiknak megsértése nélkiil. *

Molnar Lajos a Kozbiztonsag folyoirat lapjain mintegy harom évvel kés6bb megjelent irasaban is
felhozta az 4llamositast ellenzOk érveit, rimutatva azok alaptalansigara és tarthatatlansagara.*

A péapai képviseldtestiilet 1908. V. 11-én vette napirendre Szekszard véros atiratat, amelyben java-
soltak, hogy Papa varos is kérelmezze a varosi rendorségek allamositasat. A rendorkapitany az allamo-
sitas mellett foglalt allast, masok ellene széltak. Volt, aki jelezte, hogy mar a rendérkapitanynak, allam
kozege altali kinevezése is baj. A polgarmester szintén az allamositas ellen foglalt allast €s képvisels-
testiilet is ily értelemben hatarozott.*s

A Kozbiztonsag cimi folyoirat 1910. évre kiadott almanachja kdzzétett tobb olyan tanulmanyt,
amelyekben a szerzok, az ellenérvek kritika ald vonasaval nyilvanultak meg az allamositas mellett.*6

Orszaggyiilési beszédében dr. HOLLO Lajos 1911. IV. 6-an a kdzségi vagy varosi rendérségek al-
lamositasanak felmeriilt eszméje kapcsan kijelentette ,, Mi azt, hogy a varosokban a rendészet vezetését
kivegyiik az onkormanyzat kezébol és az allam kezébe adjuk at, szintén el nem fogadhatjuk, mert amint
egészében az allamositasnak ellenesei vagyunk, épen ugy vagyunk a darabokban valo allamositasnak is
ellenzgi. "V

1911. IV. 25-¢én orszaggytilési felszolalasaban grof BATTYHANY Tivadar el6szor arra hivta fel a
figyelmet, hogy a miniszterelnoknek a htsvéti lapokban megjelent nyilatkozatai arra utalnak, hogy a
rendoOrség allamositasat el akarja odazni a kdvetkezo év masodik felére. Beszéde késobbi részében arra
is kitért, hogy azért rosszak a vidéki rendérségek, mert alacsony a tisztikar és a személyzet 1étszama. Az
allamositas jelentOs 1étszamszaporitast igényel, melyre azonban nincs pénz. Az allamositast szorgalma-
zoknak szamolniuk kell a koltségnovekedési tényezovel is. Végezetiil arra kérte a pénziigyminisztert,
hogy a még rendelkezésre allo pénzt, ne egy renddérallam kiépitésére, hanem a nép javara forditsak,
mivel sok helyiitt jelentkezik a pénzsziike.*®

A Varosok Lapja cimi folyoirat 1911 tavaszan arr6l adott hirt, hogy Esztergom képvisel6testiilete
nem zarkézik el a varosi kapitdnynak a Magyarorszagi Rendortisztviselok Orszagos Egyesiilete
(MROE) kongresszusan torténd részvételétdl, de az nem lehet kikiildetés és a koltségeit sem fedezi a
varos. Ugyanis a MROE miikddése az allamositasért folyik, a varos képviselOtestiilete pedig azt nem
partolja. Alkotmanyvédelmi szempontbdl nem kivéanatos.*

Esztergom képviselbtestiiletének hatarozataval kapcsolatban SZEMANN Janos, Bazin varos rendér-
kapitanya a Kézbiztonsdg folyoirat hasabjain tett észrevételt, melyben biralat ala vonta az esztergomi
allaspontot illetéleg dontést.>

1911 tavaszan a Szatmarnémetiben megjelend Renddri Lapok cimi folyodirat vezércikkében hozta
le azt, hogy a politikai helyzet gyakori valtozasa hol felszinre vetette, hol pedig mellékessé siillyesztette
a varosi rendérségek allamositisanak téméjat. Erzékletesen foglalta 6ssze az ellenérvek gyakran hang-
sulyozott elemeit. ,,Jo! tudjuk, hogy a rendorség allamositasa ellen kérlelhetetlen harcot indit a part-
politika s az autondomia ocska vértjét feléltve fog kiizdeni az daltala beképzelt ,, rendorallam* ellen, de
reank nézve, kik a vidéki, autonom alapon szervezett rendorség, valamint rendészet és kozbiztonsdag
viszonyait, allapotat ismerjiik, ez a melliinknek szegzett fegyver nemcsak tamado, hanem véda is, mert a
hany érvet az autonomia nevében fel lehet vonultatni az allamositas ellen, ugyanannyit mellette s épen
az autondmidra tamaszkodds siirgeti legjobban eldrvult renddrségiink dllamositdsat. !
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A févaros mellett az orszag déli varmegyéiben az érdekl6dok azt is olvashattak, hogy ,, Az dllamo-
sitast ugyan egy-ket helyen nagyon ellenzik. Féltik a rendorség allamositasatol a varosok onkormany-
zatat, mert igy mindeniitt a torvényhatosagi bizottsag kezében van a rendorség. Maga a polgarsag azon-
ban nagyon is kivanja a renddrség dallamositasat, mert ez sokkal elénydsebb lenne red nézve. s

1910-t61 el6-el6 keriilt az a hir is, hogy a vidéki rend6rség allamositasa nem aktualis, mivel a hozza
kapcsolodo ,, . . . létszamemelés olyan nagy anyagi teher volna, amelyet a kéltségvetés most nem bir
el "

Két évvel késobb arrdl is jelent meg néhany sor, hogy a rendérségnek ,, . . . oly siiriin hangoztatott
dllamositdasa hosszu idore lekeriil a napirendrol, mert az allamositasnak — a kormdny véleménye szerint
— lekiizdhetetlen pénziigyi akaddlyai vannak. >

A Magyarorszagi Rendortisztvisel6k Orszagos Egyesiilete (MROE) 1913. VII. 12-14-re gy6ri hely-
szinnel tervezte a hetedik évi rendes kozgytilését, amelyre dr. ANGYAL Armand gydri fékapitany meg-
hivta a beliigyminisztert. Amikor felkereste, a miniszter kozolte, hogy a készség megvan a rendorség
allamositasara, egy dolog kell még, pénz.5

A gyori kongresszus résztvevoihez a makoi rendérkapitany kinos feltlinést keltd taviratot kiildott,
amelyben arrél adott hirt, hogy a polgarmester eltiltotta a kongresszuson val6 részvételt6l a makoi rend-
Ortisztviseloket. A varos testiileti {ilésén interpellacio hangzott el, mondvan, hogy a polgarmester maga-
tartasanak elitélésével Makd varosat az egész orszag nyilvanossaga elott kipellengérezték. E miatt a
kapitany maga kért onmaga ellen fegyelmi eljarast.>

1914 tavaszan az Esztergom cimil folyoirat arrdl is tudositott, hogy a ,, . . . kormany pénziigyi
nehézségek miatt lemondott a rendorség allamositasarol, pedig e lemondas fajdalmas tort dofott mind-
azok szivébe, akik a vidéki varosok éjjeli kozbiztonsagat sziviikéon viselik, vagy életmodjuk folytan ez
iigyben érdekelve vannak. ™’

1918. év elején a beliigyminiszter rendelkezésére orszagos adatgyiijtés folyt a vidéki renddrségek
mukodésére, fenntartdsara vonatkozoan. A rendori féosztaly vezet6je azt nyilatkozta, hogy az orszag
Osszes rendorségének allamositasa tervbe van véve, melynek végrehajtasardl természetesen csak az
adatgylijtés befejezése utan lehet s26.%®

Az adatgyijté kérddivek kibocsatasat kovetden Debrecen és Kecskemét kozgytilése az allamosi-
tassal szemben foglalt allast. Utobbi 56 szavazattal 18 ellenében hozott ellenz6 hatarozatot, amelyet
Pécs varosanak bizonyosan megkiildtek azzal, hogy hozzanak hasonl6 dontést és a kozgytilés hatarozatat
terjesszek fel a képviselohazhoz és a kormanyhoz. Kecskemét ovatossagbol megjegyzete, ha a kormany
mégis végrehajtja az allamositast a varos igényt tart egy keriileti fékapitanysag ottani elhelyezésére.>

1918 marcius végén a Kecskeméti Ujsag arrdl irt, hogy a varos vonatkozasaban elégedettek voltak
a békebeli rendérséggel, amely szellemében ¢€s szervezettségében a fovarosi allami renddrség felett al-
lott, ha iskolazottsagban, felkésziiltségben talan nem is. Kotelességét mindenkor becsiilettel, hiven és
partatlanul teljesitette. Nem volt talkapas, er6szakoskodas, brutalitas. E békebeli allapotokat az allamo-
sitas veszélyezteti. ,, 4 brutalitast nem lehetett kitizni az dallami rendorségbdl, barmennyit kiizdétt is el-
lene a sajté. Van tehat miért is dolgozni a renddrség allamositdsa ellen. ™

Eppen hogy eltelt egy hét, amikor ugyanez az jsag szintén a cimoldalon arrél irt, hogy a varosok
nem nélkiilozhetik az dllami renddrséget és az ellenvetések, a kozigazgatas autonémidjanak féltése, mar
figyelmet sem érdeml6k.®!

1918. VI. 6-an minisztertanacsi iilésen a belligyminiszter bejelentette az allami rendérség szerve-
z6sérdl szo16 torvénytervezetet, amely a kovetkez6 honapban keriilt a képvisel6haz elé.®?

Az iigyben érdemi dontés nem sziiletett. Az allamositast nem ellenezve, a végrehajtas mikéntjéhez
kapcsolodoan késziiltek észrevételek, kiillondsen nagy terjedelemben a Magyar Varosok Orszagos
Kongresszusa altal, melynek Alland6 Bizottsaga az 1918. VIIL 1-én tartott tanacskozas anyagat felter-
jesztette WEKERLE Sandor miniszterelnok-beliigyminiszterhez.®

A vidéki varosi rendérségek allamositasat ténylegesen az 1919. X. 1.-ei kormanyrendelet inditotta
el,* melynek végrehajtasa soran és kozvetleniil utana is lattak napvilagot ellenvélemények.

Nagykanizsa varos képviseldtestiilete vette magara a szembe fordul6 szerepét, akkor, amikor 1920
nyaran tartott kdzgytilésén allast foglalt a renddrség allamositasa ellen és a kormanyzohoz fordulva a
tovabbi végrehajtas felfliggesztését illetleg a korabbi allapot visszaallitasat kezdeményezte. Legna-
gyobb érviik az volt, hogy csak térvény rendelkezhet az allamositasrol, korméanyrendelet nem.% A nagy-
kanizsai képviselOtestiilet a véghatarozatot hasonlo allasfoglalas céljabol megkiildte az orszag Gsszes
torvényhatdsagainak és rendezett tanacsu varosainak.%

Errdl tobb helyi tjsag is beszamolt, némelyek csupan a tény kozlésével, némelyek az adott torvény-
hatosag allasfoglalasanak az ismertetésével.
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Papa varos tanacsa 1920. julius végén napirendre tért a nagykanizsai atirat folott, mivel részben
befejezett tényekrol volt szo, masrészt a rendori teendok elsésorban allami feladatot képeztek és az al-
lamositas altal a varos nagy anyagi tehertdl szabadult meg.®’

Sopron varos kdzgytilése a kanizsai hatarozatot magaéva tette, annak timogatasara felhivta az or-
szag Osszes torvényhatdsagait.®® A soproni kozgylilés egyhanguan foglalt allast az allamositas ellen,
miutan a szonokok megallapitottak, hogy ,,a renddrség dllamositisa nem jart a vart eredménnyel; a
varosi rendorség élére helyi viszonyokkal ismeretlen idegen tisztviselok keriiltek, mib6l a visszassagok
és kinos kellemetlenségek egész sora keletkezett.”® A Nemzetgytlés, Sopron varos allamositas elleni
kérelmét, a Kérvényi Bizottsag javaslata alapjan, 1921 méjus végén irattarba tetette.”

1922 tavaszan ujsagcikkben jelent meg olyan vélemény is, hogy a vidéki kisebb iigyek intéz6i le-
hetnek képzetlenebbek, csak a helyi koriilményekkel legyenek tisztaban és minden tekintetben partatla-
nok. Hogy a rendérséggel, az allamositott renddrséggel nem szimpatizal a k6zonség, nem jelentheti azt,
hogy a renddrség allamositasa teljesen elhibazott dolog. ,, Csak ott kellene talan a hibdt keresni, hogy a
rendorség allamositasa minden datmenet nélkiil tortént meg. Azeldtt a varosi polgarsagnak beleszolasa
is volt abba, hogy ki legyen a rendorség vezetdje, aki foléje keriil bironak, ki legyen az, akinek kezébe
sorsanak eldéntése jut, mert maga valaszthatott magdanak rendorkapitanyt. [...] Mert a vidéki rendor-
segnek egész mas hivatasa van, mint a budapestinek. Kiilondsen kis varosban, ahol nagyobb biiniigyek
csak nagyritkan fordulnak elo. [...] aprobb tigyek elintézéséhez és vezetésehez nem kellenek tehdt olyan
nagy vezeto zsenik, de inkdabb olyan emberek, akik minden tekintetben partatlanok, akiknek meleg a
sziviik és halyogtalan a szemiik, de viszont egyforman néznek mindenkire. [...] Mert ezentul csak olyan
emberek keriilhetnek vezetd pozicioba, akik a felekezeti szempontokat sohasem teszik a mérlegre.”™

CHOVAN Karoly f6jegyz6 késOinek is tiinhetd, 1922 decemberében kozreadott allaspontja szerint
., Kissé merész allitas hogy a kozbiztonsagi szervezet allamositasa maga utan vonja a kozségi, a jarasi,
a varosi és a varmegyei szervezetek dallamositasat is. Ha igy lenne Budapest székesfovaros kozigazga-
tdsa mar régen dllamositott lenne. "

A magyarorszagi rendérségek allamositasa elleni vélemények tobb sikon keletkeztek ugyan, azon-
ban kétség kiviil az allamositas parti kozeg volt az erdteljesebb. Végiil is az allamositas 1étrejott.” Ezzel
a polgari magyar allam 0j nemzeti szervezettel erés6dott a Magyar Kiralyi Allami Rendérséggel, amely-
nek a hatdsagi teriilete kiterjedt Magyarorszag valamennyi varosara™, bar a kozségi rendérségek — nem
minden faluban ugyan, de — tovabb miikodtek, a Magyar Kiralyi Csend6rséggel egyiittmiikodve.”

A magyarorszagi renddrségek allamositasa a varosi rendorségek allamositasaval a polgari magyar
allam iddszakaban be is fejez6dott. A magyarorszagi partallam kiépitése kapcsan azonban a rendérség
hataskore gyarapodott, centralis iranyitasanak az er6s6dése tovabb folyt. Ebben a folyamatban talan a
leglényegesebb aktus a csenddrség feloszlatasa, feladatkorének a rendérség szervezetébe integralasa
volt.”® Ez az aktus a politikai hats6 szandékoktol terhelt allamformalo 1épés volt. A magyarorszagi part-
allam valtozésai, majd felbomlasa nyoman a kiilonb6z0 politikai csatarozasokbol altalaban a rend6rség
keriilt ki gydztesen elsdsorban a rend védelmében betoltott egyre erds6dé monopolhelyzetébol faka-
doan. Végiil a harmadik évezred elején — szamos vargabetii nyoman — az a helyzet alakult ki, hogy a
magyar rendvédelem szinte kizarolagos szervezetéve valt a rendorség. A pénziigyOrség ugyan napjaink-
ban is mikodik, de mar a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal részeként. A bortonok 6rzését ugyan fiiggetlen
oOrtestiilet, a biintetés-végrehajtas szervezete latja el, feligyelete azonban az igazsagiigyi tarcatol atkertilt
a rend védelméért felelds beliigyi tarcahoz. A harmadik évezred elejére a magyar rendvédelmi struktira
olyan koncentrikus iranyitasu szervezetté valt, amely logikus kovetkezménye a dualizmuskori rendér-
ségek allamositasanak, illetve a nemzetallamnak az orszag rendjéért vallalt felel6sége hatékony kivite-
lezésnek.

22



ERNYES Mihaly : A rendérség allamositasa elleni véleményekb6l.

Jegyzetek:
VERNYES: Pécs varos renddrsége. Az allamositds.

2Idem: A magyar renddrség torténete. 1.kot. 84-93.p.

3 A Kozbiztonsag (1869-1871) elméleti és tapasztalati ismereteket terjesztd heti szak-koz1ony az elsé magyar nyelvii rend-
Orségi szaklap, amelynek mutatvany szama Pesten, 1869. VII. 15-én jelent meg, FORSTNER Jozsef (1831-1875) alapitasaval és
szerkesztésével. A rendérség megreformalasarol szol6 véleményeknek helyet ado folyodirat rovataiban a vezércikkek mellett
szakcikkek, tarcak, belfoldi, kiilfoldi és vegyes hirek, szerkesztdi lizenetek jelentek meg.

Loc.cit. 143-148.p.

4Az 1907-t81 €16 Magyarorszagi Renddrtisztviseldk Orszagos Egyesiilete (MROE) miikodését megel6zd idészakban négy
Magyar Orszagos Rendérkongresszus adott alkalmat az érintettek allaspontjainak kozzétételére és megvitatasara.
1871. VIL. 12. Pest, 70 £6; 1886. 1. 17. Budapest, 11 6; 1893. III. 4. Budapest, 50 f6t meghalado; 1906.V.8. Budapest. A MROE
az alapit6 kozgytilésén til, kilenc évi rendes (1912-t61 vidéken) és 4 rendkiviili kozgytilést tartott.

51872/XXXVLtc. ; 1881/XXLtc.

61881/11Ltc.

7 A torvény hatalyba 1épésével a szakirok koziil tobben a rend6rség allamositasat megvalosultnak tekintették, mig masok
csupan jelentds 1épésnek.
1886/XXI.tc.

8 Grof SzaPARY Gyula (1832-1905) miniszterelndk és beliigyminiszter [1890. 111 13. - 1892. X1. 17.] torvényjavaslatat a
kozigazgatas allamositasarol, 1891. III. 7-én terjesztette be. A javaslat olyan vitat valtott ki, amelynek figyelemmel kisérése az
akkori magyar kdzigazgatas, a hozza kapcsolodo politikai és egyéb nézetek megismerését is lehet6vé tette. A javaslat 5 részben,
kozel 300 szakaszban fogalmazta meg a jovObeni allamositott varmegyei kozigazgatast. Az allamositas végrehajtasat, a var-
megyei tisztviselok beliigyminiszter illet6leg f6ispan altali kinevezésében lattak. Ko6zoltek ugyanakkor allamositando teriilete-
ket; a varosokban a kozrendészetet és az egészségiigyet. Boviteni kivantak a foispani jogkort, erdsiteni a centralizaciot. A
hosszu vitat kdvetden, augusztusban tortént meg a torvényjavaslat megszavazasa, de minddssze az elsé és a masodik szakaszé,
melyeket 1907-ben hatalyon kiviil helyeztek.
1891/XXXIIL.tc. ; 1907/LVIILtc.

°1903/VIILtc. ; 5692/1905. (XII.29.) ME.r. ; 91 000/1905. (XII. 29.) BM k.

101916/XXXVILtc. ; 37 000/1917. (I11. 23.) BM.kr.

1A rendelet tartalmazza tobbek kozott, hogy a Magyar Tandcskoztarsasig belsd rendjének megalapozasa és fenntartisa a
Voros Hadsereg kiegészitd részét képezé Vords Orség feladata, melynek felallitasaval egyidejiileg, az 6sszes rendéri vonatko-
zéssal biré karhatalmi alakulatok megsziinnek. A Véros Orség atvette a csendérség, a foghézorség, a hatarrendérség, a népor-
ség, a pénziigyOrség, a rendérség — budapesti és vidéki — és a védorség feladatait, valamint e testiiletek allomanyat is.

1/1919 (I1I. 26.) BN.r.

12 A minddssze harom szakaszbél 4116 rendelet ténylegesen nem keriilt végrehajtasra, bar kimondta a Voros Orség megsziin-
tetését és azt, hogy az allamrendérség személyzete az addigi Voros Orség személyzetébél all. 1919. VIIL. 4-én romén csapatok
vonultak be Budapestre, 1919. X. 18-an a Szovetségkozi Katonai Ellenérzd Bizottsag, a magyar renddrség és csenddrség fofe-
liigyel6jévé és ellendrévé kinevezte Halsey Edward YATES amerikai ezredest.
4/1919.(VIIL3.) MNK.r.

131919. IX. 22-én a FRIEDRICH Istvén (1883-1951) kormanya [1919. VIIL.15. - XI. 24.] elfogadta a 14 honappal kordbban
beterjesztett torvényjavaslatot, amelynek kiadasarol BENiczky Odon (1878-1931) beliigyminiszter [1919. IX. 11. - 1920. III.
15.1 5 047/1919. (X.1.) ME szam alatt, torvénypotld kormanyrendeletként gondoskodott. A kormanyrendeletet az 1920/1.tc.
10.§-a hatalyban tartotta, a szabalyozast torvényerére emelte. Budapesten visszaallt az allami rendérség, vidéken megkezdddott
az allamiva valas. A kormanyrendelet kimondta, hogy a budapesti allamrenddrség a hatarrenddrséggel egyiitt a magyar allami
renddrségbe olvad be és egységes szervezettel, egységes 1étszamot alkot. A megnevezés magyar allami rendérség. A korabban
beterjesztett torvényjavaslat Magyar Kiralyi Allamrendérség elnevezést tartalmaz, amely hamarosan visszatért a korméany
2394/1920. (I1I. 18.) ME rendeletével. A bélyegzokon a magyar allam cimerét és a Szent Koronat kellett alkalmazni. A kozségi
renddrségek fennmaradtak.

5047/1919. (X. 1.)ME.r. ; 1920/1.tc. ; 2394/1920. (I1l. 18.) ME.r. ; ERNYES: A kozségi rend6rségek a vidék rendvédelmében.

14 Az ellenhat6 tényezOk/érvek felsorolasa tébb csoportositasi lehetdséget is felvet. Jelen tanulmany az id6rendbeli sorrendet
részesiti elényben.

15 ORBAN Balazs birdsagokat érintd éllaspontja egyértelmiien szemben all a harom hatalmi dgra vonatkozd (tdrvényhozas,
végrehajtas, biraskodas) Charles-Luis Secondat de MONTESQUIEU (1689-1775) altal megfogalmazott hatalommegosztas elvé-
vel. A klasszikus hatalommegosztas megvaldsulasat/érvényesiilését szolgalta az igazsagszolgaltatasnak a kozigazgatastol tor-
ténd elkiilonitése az 1869/1V. térvénycikkel.

ORBAN: 383-399.p.

16 MNL-BaML. PVTBI. 1872-1950. IV.1402: 162/1894.jkv.

" Loc.cit. 24/1898.jkv &s 44/1899.jkv.

18 Loc.cit. 220/1902 jkv.

19 Szeged kozigazgatasa. A rendbrség. 7.p.

20 RuszoLY: 115.p.

2 A polgarmesterek kongresszusardl. 6.p.

22 A rend6rség. 3-4.p.

B 0gy Ki. 1902. Térvényjavaslat a hatarrenddrségrdl. Indoklas a hatarrendérségrdl sz016 torvényjavaslathoz. 249-255.p. Az
1901. évi oktober 24-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak iromanyai. VII. Kotet. 431 p.

24 A m. kir. hatarrendérség. 79-83.p.

25 Ogy.Kn. 1911. Tisza Istvan felszolalasa. 360-366.p. Az 1910. évi junius 21-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hdazdanak
naploja. V1. kotet. 568p.

26 ANGYAL

27 A vérosok torvénye. Kada Elek kecskeméti polgarmesternek a rendérkapitdnyok hataskorére kifejtett nézetei. 4.p.

28 BOLDISAR

2 A rend6rség és az onkormanyzat. 12-13.p. ; A vidéki renddrség reformja. 5.p. ; A renddrség szervezése. 2.p.
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Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), HU-ISSN 1216-6774 XXIX. évf. (2019) 58.sz.

30A mozgalom kezdete visszany(lik az 1871. év nyaran tartott I. Magyar Orszagos Rendérkongresszushoz, melyet kovetéen
1886-ban, 1893-ban és 1906-ban voltak orszagos rendérkongresszusok. A kdzelmultbeli tanacskozas a Magyarorszagi Rend-
ortisztviselok Orszagos Egyesiilete (MROE) Alapito iilése volt 1907. II. 18-an (1907. II. 17-18-19.).

A torvényhatdsagi jogh varosok és a rendezett tanacst varosok renddrségei alkottak a vidéki véarosi rendSrségeket. A masodik
torvényhatdsagi torvény 24 varost rogzitett, mint torvényhatosagot. Az 6sszes varosi renddrségek szama pedig meghaladta a 130-at.
1886/XXI.tc.

32 KOVACS

B3 TiszA: 205.p.

34 A nagy sajtoérdekl8dés dvezte tanacskozasrol tobb Ujsag is beszamolt.

Loc.cit. 206-207.p. ; Vidéki renddrkapitanyok kongresszusa. 3-4.p.

35 Megjegyzendd, hogy debreceni rend6rkapitany inditvanyérol talan csak a Szeged és Vidéke folyoirat tett emlitést.
Rendérkapitanyok kongresszusa. 5.p.

36 T1szA: op.cit. 220.p ; HEGEDUS

37 Ogy.Kn. 1908. HALASZ Lajos felszolalasa. 110-115.p. In Az 1906. évi mdjus hé 19.-ére hirdetett orszaggyiilés képvisels-
hazanak naploja. XVIILkotet. 513 p. ; A képviselohaz iilése.

38 A rend6rség allamositasa. (1908. V. 9.) 2.p. ; A vidéki rendérség allamositasa. (1908. V. 14.) 3.p.

3 A rend6rség allamositasa. (1908. V. 10.) 2.p.

400gy.Kn. 1908. KMETY felszolaldsa 1908.V.15. 296-297.p. In Az 1906. évi mdjus hé 19-ére hirdetett orszaggytilés képvi-
sel6hazanak naploja. XVIII. kétet. 513 p.

41A renddrség allamositasa. (1908. V. 20.) 3.p.

42 A renddrség allamositasa és az Snkorményzat. (1908. V. 31.) 3-4.p. ; MOLNAR: 4 renddrség dllamositdsa és az onkormdnyzat.

43 A rend6rség allamositdsa és az Snkormanyzat. (1908. VI. 4.) 5.p.

4 MOLNAR: A mostoha gyermek.

451908 tavaszaig Szeged, Arad, Kolozsvér, Gyér, Szabadka, Sopron, Bartfa, Hajdubdszormény, Nyitra, Lugos, Mako, Kor-
mocbanya, Dobsina, Veszprém, Poprad, Szekszard, Dés, Szamosujvar, Karcag varosok kérték a beliigyminiszterhez eljuttatott
feliratban a vidéki varosok renddrségeinek az allamositasat.

Varosi kozgytilés. A renddrség allamositsa. 3.p.

46 GEGUS — SZEKELY

470gy.Kn. 1911. HOLLO Lajos felszolalasa. 482-488.p. In Az 1910. évi junius 21-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hdazdanak
naploja. V1.kotet. 568 p.

48 0gy.Kn. 1911. BATTYHANY Tivadar felszolalasa. 11-14.p. In Az 1910. évi junius 21-ére hirdetett orszdaggyiilés képvisels-
hazanak naploja. V1kotet. 568 p.

4 Esztergom nem fedezi a kongresszuson részvétel koltségeit. 158.p.

50 A vonatkoz6 hatarozatot az esztergomi testiilet elkiildte a varosok képviseld testiileteinek.

SZEMANN

SUA rend6rség allamositasa. (1911. V. 1.) 1.p.

52 A vidéki rendbrségek allamositasa. (1911. VIIL 3.) 5.p. ; A vidéki rend6rség allamositasa. (1912. VIL 28.) 5.p.

S3A vidéki renddrség allamositasa. (1910. VII. 21.) 4.p.

54 Nem allamositjak a renddrséget. 3.p.

55 A MROE felkereste a minisztert. 317.p.

56 Renddrtisztvisel6k kongresszusa Szatmaron. 3.p. ; A makoi renddrkapitany {igyében Navay interpellalt. 9.p.

57 A kdzbiztonsag. 6.p.

58 A vidéki rend6rség allamositasa. (1918.11. 3.) 5.p.

9 Korasz. 341.p.

0 A renddrség allamositasarol. 1.p.

1 A rend0rség allamositasa. (1918. IV. 6.) 1.p. (1918)

2 MNL-OL. W12. Me.i. Mt.jkv. 1918.V1.6.19/33. Térvénytervezet bejelentése az allami renddrség szervezésérdl. Beliigymi-
niszteri bejelentés az allami rendorség szervezésérdl szolo torvénytervezetrol. 1918.V1.6. 19. {ilés 33. napirend. {W-szekcid a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar iratair6l késziilt digitalis masolatok. }

63 Varosok és a renddrség allamositasa. 132-134.p.

645047/1919. (X. 1.) ME.r. op.cit.

%5A kormanyrendeletet a februar 29-én kihirdetett 1920. évi L. torvénycikk 10.§-a hatalyaban tartotta.

, 10. § A nemzetgyiilés az 1919. évi augusztus ho 7. napja ota az alkotmanyos jogrend és a jogbiztonsag helyreallitasa végett
alakult kormanyok és tagjaik rendeleteinek érvényességét elismeri; felhatalmazza azonban a minisztériumot, hogy ezeket a
rendeleteket a sziikséghez képest hatalyon kiviil helyezhesse, modosithassa vagy kiegészithesse. Utasittatik egyuttal a miniszté-
rium, hogy amennyiben e rendelkezések a térvényhozas hataskérébe tartozo tigyekre vonatkoznak, miel6bb megfeleld torvény-
Javaslatokat terjesszen a nemzetgyiilés elé.”

1920/1.tc. 10. §

% Nagykanizsa és a renddrség allamositasa. 3.p.

67 Nagykanizsa a rend6rség allamositasa ellen. 2.p.

% Sopron — a renddrség allamositasa ellen.

% Loc.cit. 37.p.

700gy.i.Nn. Az 1920. évi februar ho 16-ara hirdetett nemzetgyiilés naploja. 197. iilés 1921.V.30. 229.p. Az 1920. évi februdr
ho 16-ara hirdetett nemzetgyiilés naploja. Tizedik kotet. 699 p.

""Hogy a renddrséggel nem szimpatizal a kozonség. 1.p.

72 CHOVAN

735047/1919. (X.1.) ME.r.

74 PARADL: Az Osztrak-Magyar Monarchia magyarorszagi rend6rségei 1867-1919. 97-100.p. ; Idem: A polgari magyar
allam rendérségei 1867-1945. 124-133.p. ; Idem: A magyar rendvédelem 1919-1945. 59-73.p.

5Idem: A Magyar Kirdlyi Csenddrség. Az elsé magyar polgari, kozpontositott kozbiztonsagi drtestiilet 1881-1945. 93-116.p.

761690/1945. (V. 8.)ME.r. ; 1700/1945.(V.7.)ME.r. ; Idem: A polgari magyar allam els6 kdzpontositott kizbiztonsagi
szerve a Magyar Kiralyi Csenddrség. 38-40.p. ; Idem: A csenddrség magyarorszagi torténete. 64-81.p.
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ERNYES Mihaly: Pécs varos renddrsége. Az allamositas. Pécs, 2000, Pécsi
James és James Bt. 301+4p. HU-ISBN 963 03 8038 2.

ERNYES Mihaly: 4 magyar rendorség torténete. Budapest, 2002, Beliigy-
minisztérium. 342 p. HU-ISBN 963 92 0814 0.

MOLNAR Lajos: 4 renddrség allamositasa és az 6nkormanyzat. Szekszard,
1908, Molnar Mor Kényvnyomdai Intézete. 35 p.

PARADI Jozsef: A Magyar Kirdlyi Csenddrség. Az elsé magyar polgari,
kozpontositott kozbiztonsagi ortestiilet 1881-1945. Budapest, 2012, Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Térsasag. 281 p. HU-
ISBN 978 963 08 4794 0. /A magyar rendvédelem-torténet 6roksége, 2./ HU-
ISSN 2062-8447.

RuUszoLY Jozsef: Szeged szabad kirdlyi vdros térvényhatosaga 1872-
1944. Szeged, 2004, Csongrad Megyei Levéltar. 336 p. HU-ISBN 963 72
3763 1.

Tisza Miksa: Magyarorszag renddrségének torténete. Pécs, 19252, , . Ha-
ladas” Nyomda Részvénytarsasag. 395 p.

ERNYES Mihaly: A kozségi renddrségek a vidék rendvédelmében. Beliigyi
Szemle, LX1.évf. (2013) 9.sz. 75-113.p. HU-ISSN 1789-4689.

HEGEDUS Séandor: Elndki jelentés a Magyarorszagi Renddrtisztviselok
Orszagos Egyesiiletének 1907. dec. 17-én, Budapesten tartando alakuld koz-
gylléséhez. 208-223.p. In Tisza Miksa: Magyarorszag renddrségének tirté-
nete. Pécs, 19252, , Haladas” Nyomda Részvénytarsasag. 395 p.

Koprasz Gabor: A varosi rendérség allamositasa és a torvényhatosagi jogu
varosok els6 foku kdzigazgatasi hatésaga. 335-376.p. In SziTA Laszlo et al.
(szerk.): Baranyai helytorténetirdas. A Baranya Megyei Levéltar évkonyve,
1972. Pécs, 1973, Baranya Megyei Levéltar. 483+2p. HU-ISSN 0525-566X.

PARADI Jozsef: A polgari magyar allam elsé kdzpontositott kozbiztonsagi
szerve a Magyar Kiralyi Csend6rség. Beliigyi Szemle, HU-ISSN 0133-6738.
XXXVILévf. (1989) 2.sz. 35-40.p.

PARADI Jozsef: Az Osztrak-Magyar Monarchia magyarorszagi rend6rsé-
gei 1867-1919. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Or-
dinis), XI. évf. (2005) 13.sz. 97-104.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany
korabbi valtozata 2000. marcius 19.-én, Périzsban hangzott el a Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szerve-
zett rendvédelem-torténeti tudomanyos konferencia-sorozatnak ,, 4 kdzbiz-
tonsag kozds europai ordkségiink” cimii XIII. konferencidjan. A publikalt
tanulmany az eléadas javitott bovitett és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: A csendérség magyarorszagi torténete. Rendvédelem-tor-
téneti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis), XVI. évf. (2008) 19. sz.
64-88.p. A tanulmany korabbi valtozata 2005. oktober 07.-én, Budapesten
hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos
Tarsasag altal szervezett rendvédelem-torténeti tudomanyos konferenciaso-
rozatnak ,, Masfél évtized nemzeti rendvédelem-torténetiink kutatasanak szol-
galataban” cimii XIX. konferenciajan. A publikalt tanulmany az el6adas ja-
vitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: A polgari magyar allam renddrségei 1867-1945. Rendvé-
delem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XX. évf. (2011)
23.sz. 124-143.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi valtozata
2009. oktober 9.-én Budapesten hangzott el, a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Térsasag altal szervezett rendvédelem-
torténeti tudomanyos konferencia-sorozatnak ,, 4 kiegyezéstol az ezredfordu-
loig felszamolt orszagos hataskorii magyar rendvédelmi testiiletek.” cimi
XXIII. konferenciajan. A publikalt tanulmany az eldadas javitott, bévitett és
atdolgozott valtozata.
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PARADI: A magyar rendvédelem 1919-
1945.
(74.;)

CIKKEK

ANGYAL

(26.;)

BOLDISAR

(28.5)

CHOVAN

(72)

Esztergom nem fedezi a kongresszu-
son részvétel koltségeit.

(49.;)

Hogy a renddrséggel nem szimpatizal
a kdzonség.

(71.)

A képviselohaz iilése.

37.)

KovAcs

(32.)

A kozbiztonsag.

(57.)

A makdi rendérkapitany iigyében Na-
vay interpellalt.

(

MOLNAR: A mostoha gyermek.

43.;)

A MROE felkereste a minisztert.
(55.)

Nagykanizsa és a rendérség allamosi-
tasa.

(66.;)

Nagykanizsa a renddrség allamositasa
ellen.

67.;)

Nem allamositjak a renddrséget.
(54.;)

A polgarmesterek kongresszusarol.
(21.)

Rendérkapitanyok kongresszusa.
(35.)

A rendOrség.

(22.)

A renddrség allamositasa. (1908. V. 9.)
(38.)

A renddrség allamositasa. (1908. V. 10.)
(39.;)

A rendrség allamositasa. (1908. V. 20.)
41.;)

A renddrség allamositasa. (1911. V. 1.)
(51.)

A renddrség allamositasa. (1918.1V. 6.)
61.;)

A renddrség allamositasarol.

(60.;)

PARADI Jozsef: A magyar rendvédelem 1919-1945. Rendvédelem-torte-
neti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XXVIL.évf. (2017) 54.sz.
59-92.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi valtozata 2009. oktober
9.-én Budapesten hangzott el, a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-tor-
téneti Tudomanyos Tarsasag altal szervezett rendvédelem-torténeti tudoma-
nyos konferencia-sorozatnak ,, 4 kiegyezéstol az ezredforduloig felszamolt
orszagos hataskorii magyar rendvédelmi testiiletek.” cimti XXIII. konferen-
cigjan. A publikalt tanulmany az eléadas javitott, bovitett és atdolgozott val-
tozata.

ANGYAL Armand: A renddrség allamositasa. Kozbiztonsag, XVIIILévt.
(1911) 15.sz. (IV.10.) 191-192.p.

BoLDISAR Kalman: A vidéki rendérség szervezése. Pesti Hirlap,
XXVIILévL. (1906) 332.sz. (XI1.2.) 34-35.p.

CHOVAN Karoly: Refleksziok a kozigazgatas allamositasanak kérdéséhez.
Magyar Kézigazgatas, XL.évf. (1922) 50.sz. (X11.10.) 1-3.p.

Esztergom nem fedezi a kongresszuson részvétel koltségeit. (Szerkeszto-
ségi kdzlemény.) Varosok Lapja, V1.évt. (1911) 14.sz. (IV.8.) 158.p.

Hogy a renddrséggel nem szimpatizal a kozonség. (Szerkesztoségi kozle-
mény.) Zemplén, LIIL.évf. (1922) 52.sz. (V.2.) 1.p.

A képvisel6haz ilése. (Sajat tudositotol.) Magyarorszag, XV .€vf. (1908)
112.sz. (V.9.) 5.p.

KovAcs Kalman: Valasz, Gy6r varos rendérkapitanyanak. A Viros,
IV.évf. (1907) 8.sz. (11.23.) 5-6.p.

A kozbiztonsag. (Szerkesztségi kozlemény.) Esztergom, XIX.évf.
(1914) 13.sz. (111.29.) 6.p.

A makoi rendérkapitany tigyében Navay interpellalt. (Szerkeszt6ségi koz-
lemény.) Délmagyarorszag, 11.évt. (1913) 174.sz. (VIL.27.) 9.p.

MOLNAR Lajos: A mostoha gyermek. Kozbiztonsag, XVIILévf. (1911)
17.sz. (IV.23.) 225-226.p.

A MROE felkereste a minisztert. Szerkesztéségi kozlemény. Virosok
Lapja, VIIL.évf. (1913) 26.sz. (V1.28) 317.p.

Nagykanizsa és a renddrség allamositasa. (Szerkeszt6ségi kozlemény.)
Kecskeméti Kozlony, 11.évf. (1920) 162.sz. (VII.17.) 3.p.

Nagykanizsa a rend6rség allamositasa ellen. (Szerkeszt6ségi kozlemény.)
Papa és Vidéke, XV .évf. (1920) 49.sz. (VIL.28.) 2.p.

Nem allamositjdk a renddrséget. (Szerkesztdségi kozlemény.) Vaci Hir-
lap, XXV1.évt. (1912) 44.sz. (V1.9.) 3.p.

A polgarmesterek kongresszusardl. (Szerkesztségi kozlemény.) Eszter-
gom, IL.évf. (1897) 36.sz. (IX.5.) 6.p.

Renddrkapitanyok kongresszusa. (Szerkesztdségi kozlemény.) Szeged és
Vidéke, V1. évf. (1907) 41. sz. (I11.19.) 5.p.

A rendérség. (Szerkesztségi kozlemény.) Hazdnk, VILévf. (1900) 52.sz.
(111.2.) 3-4.p.

A renddrség allamositasa. (Szerkesztéségi kozlemény.) Budapesti Hirlap,
XXVIILévE. (1908) 112.sz. (V.9.) 2.p.

A rendérség allamositasa. (Szerkeszt6ségi kozlemény.) Magyarorszag,
XV.évf. (1908) 113.sz. (V.10.) 2.p.

A rendérség allamositasa. (Szerkesztéségi kozlemény.) Budapesti Hirlap,
XXVIILévf. (1908) 121.sz. (V.20.) 3.p.

A renddrség allamositasa. (Szerkesztdségi kdzlemény.) Rendori Lapok,
VIIL évf. (1911) 5. sz. (V.1.) 1.p.

A rendérség allamositasa. (y. e. szignd) Kecskemeéti Ujsag, X1.évf. (1918)
71.sz. (IV.6.) 1.p.

A rend6rség allamositasarol. (Szerkesztéségi kozlemény.) Kecskeméti Uj-
sdg, X1.évf. (1918) 63.sz. (111.27.) L.p.
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ERNYES Mihély :

A rendérség allamositasa elleni véleményekb6l.

A renddrség és az dnkormanyzat.
(29.)

A renddrség allamositasa és az dnkor-
manyzat. (1908. V. 31.)
(42.)

A renddrség allamositasa és az onkor-
manyzat. (1908. VI. 4.)
(43.;)

A renddrség szervezése.
(29.)

Renddrtisztviselok kongresszusa Szat-
maron.
(56.;)

Sopron — a renddrség allamositasa el-
len.
(68.;69.;)

Szeged kozigazgatasa. A renddrség.
(19.)

SZEMANN
(50.;)

Varosi kozgytilés. A renddrség alla-
mositasa.
(45.;)

A varosok torvénye. Kada Elek kecs-
keméti polgarmesternek a renddrkapi-
tanyok hataskorére kifejtett nézetei.
(275)

Varosok és a rendorség allamositasa.
(63.5)

Vidéki rendérkapitanyok kongresz-
szusa.
(34.)

A vidéki rendérség allamositasa.
(1908. V. 14.)

(38.)

A vidéki rendérség allamositasa.
(1910. VIL 21.)

(53.)

A vidéki renddrség allamositasa.
(1918.11. 3.)
(58.)

A vidéki rendérségek allamositasa.
(1911. VIIL 3.)
(52.)

A vidéki rendbrségek allamositasa.
(1912. VIL 28.)

(525)

A vidéki rendérség reformja.
(29.;)
SZOVEGGYUJTEMENYEK
ORBAN

(15.5)

A rendérség és az onkormanyzat. (Szerkesztéségi kozlemény.) Budapesti
Hirlap, XXVILévf. (1907) 8.sz. (1. 9.) 12-13.p.

A renddrség allamositasa és az onkormanyzat. (Szerkesztéségi kozle-
mény.) Budapesti Hirlap, XXVIILévf. (1908) 131.sz. (V.31.) 3-4.p.

A rendOrség allamositasa és az onkormanyzat. (Szerkesztéségi kozle-
mény.) Tolnamegyei Kozlony, XXXVILévf. (1908) 23.sz. (VI.4.) 5.p.

A rendérség szervezése. (Szerkesztdségi kozlemény.) Orszdagos Ellendr,
VI.évf. (1907) 3.sz. (1.12.) 2.p.

Rendodrtisztviseldk kongresszusa Szatmaron. (A Szamos eredeti tudosi-
tasa.) Szamos, XLV.¢évf. (1913.) 161.sz. (VIL.15.) 3.p.

Sopron —a renddrség allamositasa ellen. (Szerkesztdségi kozlemény.) Va-
rosok Lapja, XV .évf. (1920) 6.sz. (X11.28.) 37.p.

Szeged kozigazgatasa. A rendérség. (v. szignd) Hazdnk, X.évf. (1903)
38.sz. (1I. 13.) 7.p.

SZEMANN Janos: Néhany megjegyzés Esztergom varos képviselotestiile-
tének hatarozatara. Kozbiztonsag, XVIILévL. (1911) 17.sz. (IV.23.) 225.p.

Varosi kozgytilés. A renddrség allamositasa. (Szerkesztségi kozlemény.)
Papai Hirlap, V .évt. (1908) 20.sz. (V.16.) 3.p.

A varosok torvénye. Kada Elek kecskeméti polgarmesternek a rendorka-
pitanyok hataskorére kifejtett nézetei. Szeged és Vidéke, 11.évf. (1903)
123.5z. (V.23.) 4.p.

Varosok és a renddrség allamositasa. (Szerkeszt6ségi kozlemény.) Va-
rosok Lapja, X1I1.évf. (1918) 17.sz. (VII1.24.) 132-134.p.

Vidéki rendérkapitanyok kongresszusa. (Szerkesztdségi kozlemény.) 4
Varos, IV.évf. (1907) 8.sz. (11.23.) 3-4.p.

A vidéki renddrség allamositasa. (Szerkeszt6ségi kozlemény.) Tolname-
gyei Kozlony, XXXVI. évf. (1908) 20. sz. (V.14.) 3.p.

A vidéki renddrség allamositasa. (Szerkeszt6ségi kozlemény.) Tolname-
gyei Kozlony, XXXVIIL évf. (1910) 29. sz. (VIL.21.) 4.p.

A vidéki renddrség allamositasa. (Szerkeszt6ségi kozlemény.) Rakos Vi-
déke, XVIIIL. évf. (1918) 5. sz. (IL.3.) 5.p.

A vidéki rendérségek allamositasa. (Szerkeszt6ségi kozlemény.) Délma-
gyarorszag, 11.évf. (1911) 175.sz. (VIIL.3.) 5.p.

A vidéki rendérségek allamositasa. (SzerkesztGségi kozlemény.) Délma-
gyarorszag, IIL.évE. (1912) 173.sz. (VIL.28.) 1.p.

A vidéki renddrség reformja. (Szerkesztségi kozlemény.) Pesti Naplo,
LVIILévf. (1907) 8.sz. (1.9.) 5.p.

ORBAN Balazs: A févarosi rendérségrol szolo torvényjavaslat targyalasa-
kor (1881.111.10.). 383-399.p. In Orbdn Baldzs orszdaggyiilési beszédei az
1878-1881-ki orszaggyiilésen. Kiilon lenyomat az Orszaggyiilési Naplobol.
Budapest - Kolozsvar, 1881, TETTEI Nandor és Tarsa - DEMJEN Laszlo.
408 p. /ORBAN Balazs orszaggyiilési beszédei, IV. filizet./

ALMANACHOK, LEXIKONOK, ZSEBKONYVEK, ADATTARAK

GEGUS — SZEKELY
(46.;)

A m. kir. hatarrenddrség.
(24.)

GEGUS Déniel — SZEKELY Vladimir (szerk.): 4 Kézbiztonsag Almanachja
1910. évre. 1.évf. Budapest, 1909, LEGRADY Testvérek. 614 p.

A m. kir. hatarrend6rség. 79-83.p. In GEGUS Déaniel — SZEKELY Vladimir
(szerk.): A Kozbiztonsag Almanachja 1910. évre. 1.évf. Budapest, 1909, LEG-
RADY Testvérek. 614 p.
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LEVEL-, IRAT- ES DOKUMENTUMTARI GYUJTEMENYEK

MNL-BML.PVTBI.
(16.;17.;18.;)
MNL-OL. W12. Me.i. Mt.jkv.
(62.;)

Ogy.i.Ki.

(23.)

Ogy.i.Kn.
(25.;37.;40.;47.;48.;)
Ogy.i.Nn.

(70.;)
JOGSZABALYOK
1872/XXXVI.tc.
(5

1881/111.tc.

(6.)

1881/XXI.tc.

(5

1886/XXI.tc.
(7.;31.5)
1891/XXXIII.tc.
(3.)

1903/VIIl.tc.

)

1907/LVIII.tc.

(3.)
1916/XXXVIl.tc.
(10.5)

1920/1.tc.

(13.;65.;)
5692/1905. (XI1.29.) ME.r.
%)

91 000/1905. (XIL. 29.) BM.kr.

9-)

37.000/1917. (111 23.) BM kr.
(10.5)

1/1919 (111 26.) BN.r.
(11.5)

4/1919.(VIIL.3.) MNK.r.
12.)

5047/1919. (X. 1.) ME.r.
(13.;64.;73.;)

2 394/1920. (111. 18.) ME.r.
(13.)

1 690/1945. (V. 7.) ME.r.
(76.)

1700/1945. (V. 7.) ME.r.
(76.3)

Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) , Baranya Megyei Levaltar (BML),
Pécs Varos Torvényhatosagi Bizottsaganak Iratai (PVTBI)

Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos Levéltar (OL) Miniszterel-
nokségi iratok (W12. Me.i.) Minisztertanacsi jegyz6konyvek (Mt.jkv.)
Ogy.i. (Orszaggyilés Irattara) Ki. (Képvisel6hazi iromanyok)

Ogy.i. (Orszaggyiilés Irattara) Kn. (Képvisel6hazi naplo)

Ogy.i. (Orszaggyilési Irattar) Nn. (Nemzetgytilési naplo)

1872/XXXVI.tc. Buda-Pest févarosi térvényhatosag alakitasarol és ren-
dezésérol.

1881/I1L.tc. a kdzbiztonsagi szolgalat szervezésérol.
1881/XXI.tc. a Budapest-fovarosi renddrségrol.
1886/XXI.tc. a kdztdrvényhatosagokrol.
1891/XXXIIL tc. a varmegyei kozigazgatas rendezésérol.
1903/VIIL.tc. a hatarrend6rségrol.

1907/LVIILtc. a varmegyei kozigazgatas rendezésérol szolo 1891/XXXIIL. tor-
vénycikk hatalyon kiviil helyezésérol.

1916/XXXVILtc. a Fiumei Magyar Kiralyi Allami Rend6rségrél.

1920/1.tc. az alkotmanyossag helyreallitasardl és az allami féhatalom gya-
korlasanak ideiglenes rendezésérol.

5692/1905. (X11.29.) ME.r. a hatarrenddrségrdl szol6 1903/VIIL.tc. életbe
léptetésérol.

Magyarorszagi rendeletek Tara, XXXIX.évf. (1905) L fiizet. 1455.p.

91 000/1905. (XII. 29.) BM kr. valamennyi tdrvényhatdsaghoz Fiume va-
ros kivételével a hatarrenddrségrdl szolo 1903/VIIL.tc. életbe 1éptetésének a
végrehajtasarol.

Magyarorszagi rendeletek Tara, XXXIX.évf. (1905) I.fiizet. 1455-1541.p.

37 000/1917. (III. 23.) BM.kr. a Fiumei Magyar Kiralyi Allami Rendér-
ségrdl sz016 1916/XXXVIL. torvénycikk végrehajtasa és a hataskorok koriil-
irasa.

Beliigyi Kézlony, XXI1.évt. (1917) 16.sz. 406-411.p.

1/1919 (IIL. 26.) BN.1. a Vros Orség felallitasarol.
Beliigyi Kozlony, XXIV.évf. (1919) 18.sz. 719-720.p.

4/1919.(VIIL3.) MNK.r. a Magyar Népkoztarsasag Kormanydnak rende-
lete. Allamrenddrség felallitasa.
Beliigyi Kozlony, XXIV.évf. (1919) 38.sz. 1179.p.

5047/1919. (X. 1.) ME.r. a rendérség allamositasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LIIL.évf. (1919) L.fiizet. 752-767.p.

2394/1920. (I11. 18.) ME.r. az allami hat6sagok, hivatalok és intézmények
elnevezésérol, és az allami cimereken a Szent Koronanak alkalmazasar6l.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LIV.évf. (1920) Lfiizet. 140-142.p.

1 690/1945. (V. 7.) ME.r. a csenddrség feloszlatasarol és az allamrendodr-
ség megszervezésérol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXXIX.évf. (1945) I-VI. fiizet 131-133.p.

1 700/1945. (V. 7.) ME.r. a Magyar Allamrendrség felallitasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXXIX.évf. (1945) I-VI. fiizet 133-135.p.
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