|, POLITIKA ES TARSADALOM.

Emlékezzink regiekrdl!
Irta: Falk Miksa.

Azon beszéd, melyei. Tisza Ka&lman miniszterelndk ar septem-
ber hé elején nagyvaradi valasztéihoz intézett, mélto foitinést oko-
zott nem csak a szénok szemeélyiségénél, hanem a beszéd jelent6-
ségenél fogva is. Napokon at e beszéd képezte a hirlapi vitatko-
zasok majdnem egyedlli targyat. Legélénkebben vitatta meg a sajto
azon részt, mely ot kozvetlentl érdekli, tudniillik: azokat a rend-
kivili intézkedéseket, a melyek egész ataldnossagban Kkilatasba he-
lyeztettek, s a melyekben f6leg az ellenzék, dacara a részletes is-
meret teljes hidnyanak, a sajtdszabadsag megszoritasat akarta latni.
Ha méas valaki magéat illetékesnek tartja tamadast intézni oly in-
tézkedések ellen, a melyeket részletesen nem ismer, én, ki szintén
nem ismerem, azeért még sem tartom magamat illetékesnek azoknak
vedelmezésére, de mint oly embernek, ki harom évtizeden tul
makodik egyszerl napszamosként a napisajto terén, talan szabad
lesz elmondanom egyet-mast, a mi ez alkalommal eszembe jut és
feleleveniteni egynémely reminiscentiat, mely a fiatalabb ir6i nem-
zedékre nézve talan némileg tanulsagos is lehet.

*
* *

Midta én a hirlapirodalom terén foglalkozom, a sajtdészabad-
sag harom phazison ment keresztul. Az els6 a Hach-korszaké
volt. Akkor fennen hirdették ugyan a sajtészabadsag elvét, és mintegy
buszkélkedve kurtolték ki, hogy a «censura“el van toérdlve.» Volt
is sajtotorveny a papiron, mely azonban soha sem alkalmaztatott.
En legaldbb sajtoperre az akkori id6')6l nem emlékezem — de a
papiron allo bir6i eljards mellett volt mas valami, a mi az «admi-
nistrativ rendszabaly* artatlan nevét viselte. Ez abban allott, hogy
nem a birdésagnak, hanem a politikai hatésagnak jogaban éllott, ha
neki valamely lapnak magatartasa nem tetszett, minden tovabbi
indokolas, vagy egyes concret eset megjeldlése nélkul az illeté lappt
«meginteni», azutdn rovidebb vagy hosszabb id6 mulva ezt a meg-
intést ismételni és ha ugyancsak a politikai hatdsdg felfogasa sze-
rint a lap magatartasa e méasodik megintés dacara sem valtozott,
magat a lapot néhany hétre, néhany hénapra, vagy akar nehany
esztend6re is felflggeszteni. Mikor ekként valamely lap ily megin-
téssel boldogittatott, annak kiadoja természetesen odafutott a poli-
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tikai hatésaghoz, kérdezGskodvén, vajjon mitévo legyen, hogy a
megintés ismétlédése s az ez ismételt megintést koveté felfuggesz-
lés ellen megobvhassa magat? Akkor neki a legnyajasabb arccal
azt vélaszoltdk, hogy erre nézve részletes utasitdst adni bizony
vajmi nehéz dolog, hogy a hatésdg erre nem is kotelezhetd, a szer-
kesztének a dolga arra vigyazni, hogy «illoyalis» dolog az & lapja-
ban napvilagot ne lasson: de ha épen kivanja, kilonds gracia-ké-
pen meg fogjak engedni egy rend6rségi hivatalnoknak, hogy a lap-
nak minden egyes szdmat a megjelenés el6tt 4tnézze és abban el6re
megjeldlje a kifogdsolhatdo helyeket, melyeknek eltavolitasa aztan a
megintes veszélyét is elharitana a laptol.

Mas szavakkal ez censura volt in optima forma, csak azzal
a kulonbseggel, hogy Metternich alatt ezt a censurat a hatOsag
mint Gtet megilleté jogot nyiltan gyakorolta, Bach alatt pedig még
mintegy kegyelmi tény gyanént tuntették fel, a melyért az illetd
lap még koszonettel is tartozik, mint olyasmiért, a mire a hatosag
kotelezve nincs és a mit csak joakaratbol tesz. Az én kedves Ke-
mény Zsiga baratom, mikor a «Pesti Naplé» szerkesztését atvette,
természetesen borzadott e graciatol: a maga naiv kedélyével arra
szamitott, hogy az a tisztességérzet, mely 6 benne megvolt, a ha-
tésadgban is meglesz és a maga részérdl legnagyobb d&vatossaggal
szerkesztvén a maga lapjat, de a censuranak azt ala nem vetvén,
lehetetlennek tartotta, hogy ezt a lapot, mely oly mérsékelt, oly
higgadt, oly jéakaré hangon irt és masfel6l az orszagnak nem csak
legtekintélyesebb, hanem ugyszélvan egyetlen nagyobb politikai kdz-
I6nye volt, lehetetlennek tartotta, mondom, hogy ezt a lapot a ha-
tosag felfuggeszteni merné. Csalddott! Megkapta az els6 megintést,
a mire meg dvatosabb lett, a nélkll természetesen, hogy a lap ha-
zafias szellemén valtoztatott volna.

Pedig épen ez a szellem volt az, a mi az akkori hatalma-
sakat genirozta.

Megkapta erre a masodik megintést. Most amdgy is gyongéd
kezére felhuzta a barsony keztyilit és még jobban suaviter lett in
modo, de az osztrak onkényuralom uszalyhord6java nem aljasitotta
le magat. Akkor azutan .megtortént az, a mit 6 lehetetlennek tar-
tott volt, tudniillik a lapot felfliggesztették, mar nem emlékezem
hatarozottan, hat hétre, vagy ket honapra, és erre azutdn Zsiga
bardtom is beadta a derekat, és alavetette magat a censuranak,
miutdn nem volt egyéb valasztdsa, mint vagy ezt tenni, vagy pedig
végkép lemondani a lap folytatasardl és igy megfosztani a magyar
embert még attdl az egyetlen olvasmanytdl is, mely benne egy fe-
|61 az alkotméanyos érziletet, mas fel6l a viszonyok jobbra fordul-
taba vetett reményt fenntartani képes volt. Mikor ezen elhataroza-
sat velem kozolte, — én akkor Bécsben laktam és a «Pesti Naplo»
vezércikk-ir6ja voltam, — arra kértem Otet, hogy id6érél-id6re kildje
be nékem a rend6rség torléseivel ellatott kefelevonatokat, hogy né-
mileg tajékozhassam magamat arra nézve, vajjon mit szabad meg
irni, mit nem. O ebbeli kivonatomat teljesitette, és ha majd valaki



«siz akkori kornak torténetét meg fogna irni, ezen kefelevonatok,
melyeknek egy része még most is birtokomban van, e tekintetben
igen érdekes adalékot szolgaltatnanak. Nem akarom talsdgos mér-
tékben igénybe venni az olvasék tirelmét, de hogy a mai kor fia-
nak némi fogalma legyen az akkori allapotokrol és azokrdl a rend-
kivili nehézségekrdl, a melyek kozt nekiink akkor hirlapiroi palyan-
kat meg kellett futnunk, legyen szabad e rend6rségi torlésekbél
legaldbb egynéhanyat megemlitenem.

Kiragadok egy par hasabot az 1859-ik évnek julius havabol.
'Ott taldlom a kovetkezd ujdonsagot: «E ho 4-ikén egy osztrak par-
lamentair jott két dzsidas kiséretében a francia féhadi-szallasra. Az
emlitett parlamentair Ferenc Jozsef csdszar onkezlleg irt levelét
hozta.» Ez kitoroltetett és plajbaszszal mellé vanirva: «Bitté es zu
beseitigen.» Ugyanazon hasabon van egy mésik hir: «Napoleon
csaszarnak bemutattak egy zuavot, ki egy osztrak zaszlét elfoglalt,
miutadn el6bb a z&szlo-tartot és az ezred ezredeset lelétte® E sza-
vak: «és az ezred ezredesét™ ki vannak huzva azzal a meg-
jegyzéssel: «Bitté wegzulassen.» Tehat magaban a tényben, hogy
egy osztrak zaszlot a francidk elfoglaltak, a rend6rség semmi Kifo-
gasolni valét nem talalt, hanem igen is abban, hogy az illet6 zuav
nem csak a zaszlotartot, hanem az ezredest is lel6tte, holott min-
den szabalyszerlien szervezett agyvel6 gondolkozésa szerint az ez-
redesnek csak dicsGségére véalhatott az, hogy a zé&szlot el nem
hagyta, és e batorsagéért életével lakolt. A kilfoldi rovat a kovet-
kez6 szavakkal kezd6dott: «Mialatt a fegyvernyugvas megkottetett
a nelkdl, hogy ezen ténynél Piemontrol emlités tétetett volna; a
romai tartomanyokban csodalatos dolgok vannak készilében.* Ez Ki
van hlzva és melléje téve «Wegzulassen.» E bevezet6 szavak utén
kovetkezett a romai tartomanyokban készul6 dolgok részletes el6so-
rolasa. Ez ellen nem tortént kifogas; hanem hogy miért kellett
azutdn kimaradni ama semmit sem monddé bevezet6 soroknak, ar-
rol nekem még ma sincs sejtelmem. — A francia csaszarné any-
jarol, Montijo grofnérdl, az mondatik, hogy: «az Orsini-merényletig
nem birta veje, Napoleon csaszar kegyét, de ezen esemény Ota és
azon nagy szeretetnél fogva, melyet a csaszarné akkori batorsagteljes
magaviseletével a népnél kivivott, anyja ismét kegybe jott.» Torol-
tetett azzal a megjegyzéssel: «Dieses bitté wegzulassen.» Mas helyen
egy porosz lap utdn kozoltetnek némely hirek allitélagos viszal-
kodasokrol, melyek Napoleon Lajos csaszar és Victor Emanuel Kiraly
kozt tamadtak volna. Az egész cikkecske toroltetett: «Hat unbedingt
wegzubleiben.» — Ugyanezen szamban a hivatalos, mondd: hiva-
talos «Prager Zeitung* egy kozleménye szorél-szora van leforditva
sezzel az egyszer( bevezetéssel: «A hivatalos «Prager Zeitung-* ko-
vetkezé tuddsitdsa némi vilagot vet a napi eseményekre.» Az egész
kozlemény toroltetett: «Bitté fir heute es zu beseitigen, es konnte
ubelgenommen werden.* — En magam a julius 1.3-iki szdmba ve-
zércikket irtam, mely tele volt malitiaval, melyet azonban, miért,
.miért nem, a rend6rség keresztul bocsatott 6t apré6 szdcska Kiveéte-



lével. A cikk bevezetése ugyanis igy szolott: «A ki el6tt azon ku-
Ionféle nagy részben ellenkezd vérakozasok — egy feldl aggodal-
mak, mas fel6l remények — ismeretesek, mik a mostani habo-
ruhoz kottettek, annak koénny( megitélni azon benyomast is, melyet
a legUjabb események: a fegyverszinet és a mi azt kovette, a
kilonféle korokben tehettek. ® Az olvasé kétségkivil azt gondolja,
hogy a renddrségi torlés aldozataul azok a szavak estek, melyek az
osztrak-francia-olasz haboriuhoz kotott reményekre vonatkoznak,
vildgos léven, hogy ez alatt féleg Magyarorszagnak abbeli reménye
volt értve, miszerint az absolutisticus Austriat odalent jol el fogjak
paholni és hogy ily vereség utdn Magyarorszag iranyaban Bécsi-
ben engedékenyebbek lesznek. Nem! Az emlitett szavaknak eme je-
lentéségérél a rend6rségnek — ugy latszik — még sejtelme sem
volt, hanem kitorilte e szavakat: «és a mi azt kdvette.» Mieért
tette ezt ? Sokaig tortem rajta a fejemet, torje kérem a tisztelt ol-
vasOd is a magaet, meglehet, hogy nalamnal szerencsésebb le"z, de
én mind ez 6Oraig nem birtam rajonni a torlés okara.

Elég lesz ebbdl ennyi, annak bebizonyitasara, hogy van egy
oly allapot, mely még a legszigoribb térvénynél is rosszabb, tud-
niillik: a torvény-nélkiliség. Nem is kuldettem fel magam-
nak sokaig ezeket a torléseket, mert egyaltaldban nem tudtam ma-
gamat szerintuk tajékozni, hanem ellenkez6leg arra a meggy6z6desre
jutottam, hogy ezekben a toérlésekben sem ilyen, sem amolyan rend-
szer nincs, hanem csak egy van benne: ostobasag! Middn egyszer
erre nézve tisztaban voltam, a kovetendd at is vilagosan allott elGttem.
Soha sem neveztem meg tobbé egyenesen azt a személyt, vagy
azt a targyat vagy azt az orszagot a melyrdl szolni akartam, hanem
mas név el6re bocsatasa mellett, elmondtam az elmondandokat és
legnagyobb 6romomre azt tapasztaltam, hogy az olvasdé kozonség
tokéletesen megértett és alattomban nem csak annak d&rvendett,
hogy az igazsagot megmondtam, hanem annak is, hogy a renddr-
séget minden nap (ellltettem. Ezek az akkori renddrtisztek egyébirant
talan nem is voltak valamennyien oly korlatolt eszliek, hogy keresz-
til ne lattak volna a szitan, hanem mint t6sgyOkeres bureaucratak
csak sajat felelosségokre gondoltak. Ha én Daniarol és Schlesvig-
Holsteinrol, az amerikai Egyesult-Allamok éjszaki és déli tartoma-
nyairdl szoltam, az az osztrak bureaucrata, ha kérdére vonték,
batran mondhatta fénokének, hogy ezekhez a dolgokhoz neki nincs
kéze, s hogy a neki adott utasitasban nem foglaltatik az, hogy akar
Dénia, akar Schlesvig, akar az éjszaki, akar a déli Egyesult-Alla-
mok mellett neki &llast kell foglalnia ; azért pedig 6 nincs fizetve,
hogy a sorok kozt olvasson és azon torje a fejét, vajjon egy tel-
jesen artatlan passus alatt mit erthetne a kevésbé artatlan ol-
vasO. igy tehdt, még e val6ban borzaszté torvénynélkili allapot
mellett, is lehetett irni, hanem persze csak tollal és nem a mint
most, néha-néha megtortén'k: — bunkdval. Ezzel persze nem azt
akarom mondani, hogy ez valami irigylendé allapot volna és hogy
héalaval tartozndnk az Uristennek és a kormanynak barmely rossz:
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sajté-torvényeért is, mert hiszen volt id6, midén semmiféle torvény
nem volt, hanem csak azt akartam kimutatni, hogy mi 0Oregebbek
alios vidimus ventos és igy nem egykonnyen szoktunk megijedni,
ha nekiink a sajtészabadsag veszélyeztetésér6él beszélnek.

Kovetkezett aztan a sajtdszabadsdg azon masodik stadiuma,
melyet nekem &t kellett élnem és melyet Schmerling lovag
inauguralt, () az el6leges censurat, a mely pedig, miként a mon-
dottakbol lathatdé, mintegy kegyelmet képezett a lapokra nézve. —
megszlntetvén, Kkijelentette, hogy a sajtdé kizardlag a torvény ala
helyeztetik. Milyen volt ez a torvény, annak részletes kimutatasa
nagyon messzire vezetne, csak annyit mondok réla, hogy az engem
mindig Talleyrand eme mondasara emlékeztetett : adjatok nekem
két sort a legbecsiletesebb ember levelébll és én egy kis magya-
razat mellett a levél Irojat az akasztofara viszem. A Schmerling-
fele sajtotorvény alapjan a legartatlanabb Gjdonsdgért annak szer-
z6jét akarmilyen sulyos buntetésre lehetett elitélni. Egy ilyen térvény
mar magaban véve is baj és majdnem rosszabb mint a torvény
teljes hidnya, mert alkalmat szolgéltat torvénytelen cselekedetekre
a torvényesseg kopenyét boritani. E bajt csak egy dolog enyhithetle
volna némileg, tudniillik az, ha a politikai sajtoperekben eskiidtszék
itél, mert ez az intézmény mégis némi Kkilatast nydjtott volna arra,
hogy a torvény magyarazatanal a legtébb esetben az igazsdg még
sem fog arcul csapatni. Ezt Schmerling lovag igen jol tudta és
ambar 6 10 évvel el6bb mint igazsagugyminiszter a liberalist jat-
szotta, 1861-ben allamminiszterré kineveztetven, arrél, hogy politikai
sajtoperekben a jury itéljen, hallani sem akart, azt allitvan, hogy a
flggetlen birdk jellemében is megvan minden megkivantaté garantia.
Milyen volt ez a garantia, ezt is sajnosan tapasztalni volt alkalmam.
En 1850 Ota szolgaltam a nagy bécsi takarékpénztarnal, melynek
Schmerling lovag elndke volt. Tiz éven at, azaz, a midta Schwar-
zenberg Bddog hg miniszterelnok 6t a kabinetbdl kiakolbolitotta, 6
excellentigja a malcontentusok kozé tartozott — eés & malcontentus
volt mindaddig, mig nem nevezték ki isméet miniszternek — ez els6
tiz év alatt, mondom, koztink a legjobb viszony volt, s6t még én
voltam az, a ki koOzvetitette Széchényi Istvan grof és Schmerling
lovag taldlkozéasat a doblingi tébolydaban; de midébn — mit talan
mas alkalommal fogok bebizonyitani — e nagyon kdzépszer( allam-
iérfiu mindenhaté miniszterré Kineveztetett, e viszony megvaltozott.
1861. kezdetén az uj allamminiszter nagy estélyt adott, melyen az én
hivatalbeli kozvetlen féndkdém is jelen volt. Schmerling ur félrevonta
ezt az igazgatot s fél o6raig magyardzta neki, hogy én milyen fel-
forgatd irdnyt kovetek, meghagyvan neki, hogy engem & excellen-
tiagja neveében megintsen és figyelmeztessen, hogy ha ez iranyt meg
nem valtoztatom, abbdl nagy baj lesz. Mid6n a miniszter ez (ze-
netét atvettem, roviden Kkijelentettem, hogy mint takarékpénztéari
titkar Schmerling lovag elndknek parancsait elfogadom és teljesitem,
de mint irénak nekem az allamminiszterhez semmi kozém nincs;
1€n a torvény hatarain belll igyekszem maradni, ha pedig elég sze-
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rencsétlen volnék e hatarokon tul 1épni, tessék engem a birdsag
elé allitani. Nem is kellett sokaig varakoznom e kivanatom teljesi-
tésére. En akkor a bécsi «Wanderer» szamara irtam vezércikkeket
és egy alkalommal élesen, azaz oly mddon, melyet akkor élesnek,
neveztek, de a mely ma nevetségesen szelidnek tiinnék fel, kikeltem
a pestmegyei adminisztrator Kineveztetése ellen. Egyszer épen ebéd-
nél ulvén, kapok ismeretlen kézt6l egy ezédulat, melyre e szavak
voltak irva: ma délutdn 6t drakor a renddrség hézmotozést fog
tartani a «Wanderer» szerkeszt6ségében és ott a pestmegyei admi-
nisztratorra vonatkozo cikknek kéziratat fogja keresni. E cédulat
rogton elkildtem a «Wanderer» szerkeszt6jének. Grosz Mdricnak, a
ki természetesen a nyomdaba sietett, az apré darabokra nyirbalt
kéziratot Osszeszedte és megsemmisitette, szerencsétlenségre ott fe-
lejtvén, vagy észre nem veven annak egy kicsi darabocskajat, mely
mind6ssze két vagy harom sort tartalmazott. Ot orakor a rendér-
ség kikuldottjei megjelentek, a hazmotozas megtortént és maris re
infecta el akartak tadvozni, midén egyik rend6r észreveszi az emli-
tett kis papirszeletet és azt olvasni kezdven, rdismer, hogy az az
incriminalt cikkhez tartozik. Megjegyzem, hogy e papirszeleten nem
volt az én kezem irasa, mert nekem mar Bécsben is szokasom volt
cikkeimet diktalni és e végre rendes irnokot tartottam, egy cs. Kkir..
diurnistat, ki délelétt valamely hivatalban aktakat masolt, déluta-
nonként pedig en nalam az én ugynevezett forradalmi cikkeimet
irta. A «Wanderer» szerkesztOje, ki kilonben is minden tekintetben:
lovagias ember volt, tudomassal birvan arrél, hogy a lefoglalt pa-
piron nem az én kezem irasa talalhatd, a vizsgalé bir6 el6tt hatéa-
rozottan megtagadta a cikk szerzOjének megnevezését es az egész
felelésseget magara vette. Mind a ketten, én is ¢ is, azt gondoltuk,,
hogy igy legalabb nekem bajom nem lesz. En a szerkesztének emez
aldozatat el nem fogadtam volna, ha az osztrak sajtotorvény is a
fokozatos felel6sséget allapitotta volna meg agy, hogy ha a szer-
keszt6 a cikk szerzGjét megnevezi, csak az utdbbi vonatik kérddre,,
a szerkeszt6 pedig nem. De ott egészen méasképen Aallott a dolog.
Ott a kiado, szerkeszt6, szerz6, s6t még a lap terjeszt6je is mind-
annyian felel6sok és igy a szerkesztbn semmit sem segitett volna
az, ha vele egyutt engemet is felelGsségre vonnak. Nagy csodalko-
zasomra egy par nap mualva engem is megidéznek a vizsgaléd bird*
elé — ha jol emlékszem Heisz volt a neve — ki azt a kérdést
intézte hozzam : vajjon az incriminalt cikknek én vagyok-e szer-
z0je? Meglehet, hogy az imént mondottaknal fogva nem cseleked-
tem okosan, de ama pillanatban gyavasagnak tartottam volna ha-
zudni és igy hatarozott igennel feleltem. Erre a vizsgaldo bir0 kezet
nyujt e szavakkal: «tudtam, hogy ©6n bator ember és hogy Onnel
szemben nem szukséges az igazsag Kideritéese végett, holmi apré
fortélyokhoz folyamodni ...» E szavakat akkor rogton figyelembe
sem vettem, de megértettem azokat a targyaléds el6tti napon, midén
az aktak kozt, a kéziratnak megtalalt darabjahoz ragasztva az
en irnokomnak 06 altala sajatkezileg irt lakcimét megpillantottam”
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A dolog ugyanis, a kovetkez6 mddon tortént. Egyszer, midén a hi-
vatalbdl hazajovok, n6m azt mondja nekem, hogy egy Oregasszony
kereste Maver diurnistat, a ki nalam irni szokott, arra akarvan Ot
kérni, legyen szives neki — annak az ismeretlen 6reg asszonynak —
egy bizonyos folyamodvanyt megirni, melyet 6 valamelyik hatdsag-
hoz beadandd volt. Midén nébm erre azt viszonozta, hogy Mayer
csak délutan szokott hozzank jonni, az o6reg asszony azt felelte,
hogy 6 meg szolgalatban all és délutan nem szabadulhat hazulrol, tehat
kéri Mayer urat, legyen szives neki adresszejét iolirni, 6 — az asz-
szonv — majd masnap reggel fog érte eljonni. Dict.um, factum. En
semmi rosszat nem gyanitva, a diurnistaval félirattam lakoimét, az
dreg asszony masnap déltt eljott érte s én e magaban véve teljesen
jelentéktelen dolgot régen elfelejtettem volt, midén — a mint mon-
dom — ezt az adressze-t megtaldltam az ellenem folytatott per
aktai kozt, melyek a targyalds el6tti napon a vadlott altal val6
megtekintés végett az Ugynevezett «védbk szobajaban® Kkitétettek.
Akkor tustént vilagossa lett el6ttem, miszerint amaz asszonyt, a
rendOrseg kildte hozzam, hogy Irnokom irasat, mely az adresszén
lathato volt, Gsszehasonlitotta a cikk keéziratanak Irasaval és igy ké-
pes volt constatdlni, hogy azt a cikket csakugyan az én Irnokom
irta, tehat a cikk szerz6je én vagyok. Ha én a szerzdseget taga-
dom, ezen az utdn ram bizonyitottdk volna, hogy hazudtam. Erre
vonatkoztak a vizsgalobironak el6bb emlitett elismerd szavai. Ugyan
kérem, mit tetszik mondani a sajtészabadsag ezen neméhez? Egy
par hét mulva a végtargyalds megtartatott. A vadlottak padjan ult
Sevfried lovag, mint a «Wanderer»-nek (habar csak névleg) felelds
szerkesztGje, azutdn Grosz Modric mint annak valodi szerkesztdje,
azutan én, mint a cikk szerzbje, a nyomdasz pedig csakis betegsége
kovetkeztében lett a megjelenéstdl folmentve. A targyalds részletei-
r61 nem akarok szolni, de igenis a birdsag Osszeallitdsarol. Annak
elndke Schwarz tanacsos volt, kinek hatartalan ambiciojat, rendjel-
és cim-vagvat mindenki ismerte. Az egyik votans Exéli f6lorveny-
széki bird volt, a kit a bécsi torvényszékhez beosztottak, mert 6
a magyarorszagi események kovetkeztében elvesztette azt az allast,
melyet elébb — ha jol emlékezem Sopronban — elfoglalt volt. Ez
ember szive mélyébdl gyclolte a magyarokat mar akkor is, mikor
itt volt és még inkabb, mikor innen Kiszoriitatott, és hogy c két ri
emberrel szemben, kiknek elfogultsagarol senki sem kételkedhetett,
a részrehajlatlansagnak latszatdt megmentsék, a birésag harmadik
tagjaul Wagner Camillo tanacsos kuldetett ki. a ki a liberalismus
hirében allott. Allamigyész akkor Limbacher ur volt, a ki még
jelenleg is a bécsi birodalmi tanacsban a Klerikalis partnak egyik
vezére, de & épen akkor a buntetd térvény kidolgozasa végeit az
igazsagugyi minisztériumhoz volt beosztva és igy az én sajtoperem-
ben Wogerer Henrik tanacsos altal helyettesittették &tet. Waogerer
ur azel6tt szintén Magyarorszagon volt torvényszeki biro és ugyan-
csak a magyarorszagi események kovetkeztében allasat vesztvén.
Bécsben ujabb alkalmazasra vart. Hanem ebben az emberben
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Schmerling ur csakugyan csalatkozott. Wdgerer ur, a kihez engem
kés6bb valodi baratsag kotelékei fliztek, mar akkor is &szinte ba-
ratja volt a magyaroknak, itt az orszagban nyelviinket tokéletesen
megtanulta oly annyira, hogy Szalay torténetét németre fordithatta,
mely forditasbol nehany kotet meg is jelent. Milyen furcsak az élet
utjai. Ezt a forditast én ajanlottam fol E6tvos baldnak, a ki azt a
Szalay csalad javara kiadatta és én revidealtam ezen munkéjat
ugyanazon férfidnak, a ki sajtoperemben mint kdzvadld allott velem
szemben. Hanem nem is erGltette meg magat ebben a perben, csak
annyit tett, a mennyit tenni kotelességszeriien kénytelen volt, és
mikor redm ki volt mondva a «vétkes» és az allamigyész a bin-
tetés nemére és meértékére javaslattetelre lett felszolitva, Waogerer
nemes egyszer(séggel kijelentette, hogy 6 csak az elv érdekében
kivanta az én elitéltetésemet, de blntetési inditvanyt nem tesz, ezt
teljesen a birdsagra bizvan. A harom biré visszavonult s miként
utélag a leghitelesebb forrasbdl értesultem, a kovetkez6 modon sza-
vaztak: az én Exéli uram mint elsé szavazd, két évi sulyos bor-
tont, minden héten egy bdjtnapot, és a tudori rang elvesztését in-
ditvanyozta. Wagner Kamillo ennek ellenében két havi egyszeri
fogsagot minden sulyosbitas nélkil proponélt; utdvégre elfogadtatott
mint kOzépat, Schwarz elndk inditvanya, mely hat havi bortonre,
havonkint egy bdjtnappal és a tudori rang elvesztésére szolt. Es ezt
az itéletet felebbeztem a fétorvényszékhez, megvallom a siker leg-
kisebb reménye nélkil. Miért voltam oly reménytelen ? Elmondom,
mert a legeredetibb és legjellemz6bb az egész dologban. M ég
miel6tt a végtargyalds megtartatott volna, Kemény
Zsigatol kaptam egy levelet, mely még most is birtokomban van;
ebben 6 elbeszéli nekem, hogy Zsedényi Ede, a ki mint conservativ
ember, a bécsi hivatalos koérokben persona gratissima volt, lejott
Pestre és a casindban Deadk Ferenccel és Kemény Zsigaval talal-
kozvan, itt természetesen az én sajtoperemrél kezdtek beszélni. Erre
Zsedenyi nekik hatarozottan kijelentette, hogy hiaba valé minden
lepés, melyet tennénk, mert magallapitott dolog az, hogy engem az
els instantia 6 havi bortdnre, havonként egy napi bojtdléssel és a
tudori rang elvesztésére fog elitélni, hogy a 2-ik instantia ezt az
itéletet egész terjedelmében egyszerlien meg fogja er@siteni, hogy
azutdn az ugynevezett «rendkivili revisio» utjdn az actdk a leg-
fobb torvényszék elé fognak kerilni, mely a 6 honapot 3-ra fogja
leszallitani és a bojtolést elengedni. Ismétlem, hogy a mint a ke-
zemben levdé levél mutatja, Zsedényi ezt akkor beszélte, mikor
még a vegtargyalas napja sem volt Kitlizve és a mit 6 a kasino-
ban mondott, az szorol-széra beteljesilt. Az orszagos fotorvényszék
megerdsitette az elsd birdsag itéletét, a legfébb torvényszék pedig
3 honapra szallitotta le a bortonblntetést és a bojtélest elengedte.
A tudori rang elvesztése az osztrak torvény szerint a bortonbin-
tetésre valo elitéltetésnek kovetkezményét képezte és igy a bécsi
torvenyszék erre vonatkozo értesitése lekildetett a budapesti egye-
temhez, mely engem annak idején tudorrd gradualt volt. Es itt héa-
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lasan meg kell emlitenem, hogy az akkori rector magnificus, a Ki
nem volt més, mint Fau ler Tivadar, jelenlegi igazsagugyminister,
emez értesitest valasz neélkil egyszerlen félretette, kijelentvén, hogy
6 nem ismer oly magyar torvényt, mely ez esetben barkinek is a
tudorok sorabol valo kitorlését kovetelné. Erre talan azt fogjak
mondani, hogy ebben semmi sincs, hogy ez természetes dolog, €s
hogy mindenki ugyanezt tette volna. Pedig hat nem igy van. Ma
konny( igy beszélni; de akkor csakugyan béatorsag kelett hozza, a
torvenytelenséggel szemben a torvényes allaspontot védeni, eés Pau-
ler Tivadar nem csekély személyes felelGsséget vallalt magéra, mi-
dén a bécsi torvényszék atiratat teljesen mell6zte. Schmerling ur-
ndk volt annyi esze, hogy ezt a kérdést tovabb nem bolygatta. Es
itt ismét kérdem: mit szolnak t. olvasoim az olyan igazsagszolgal-
tatashoz, a mely négy napi végtargyalast tartat ugyan, de mar he-
tekkel el6bb megallapitottdk az itéletet, akarmilyen legyen is a
végtargyalas lefolyésa.

Egyébirant ezen egész sajtdpert senkisem jellemezte jobban,
mint a magyar jogaszviiagnak egyik disze, Gsemegi Karoly, ki
akkor egyszer(i aradi Ugyvéd és Pompery Janos lapjanak jogéasz-
munkatéarsa volt. Szegény Janos baratom, ki mindig oly melegen
érdekl6dott az éen ugyeim korul, kétségbeesett, midén az én elitélte-
tésemrdl értesiilt, és desperaciojdban C”emegihez fordult azon kér-
déssel, hogy hat quid faciendum. Csemegi e kérdésre a kovetkezd
levéllel felelt, melynek eredetijét Pompéry nekem atkildte:

Aradon, 1862. marcius 29-én.
Tisztelt baratom Uram !

Csak undorral lehet végig "tekinteni azon torpe jelenségen, mely a Falk-
pernek elnyomoritott torz alakjaban el6ttiink all.

Nem tudja az ember, hogy a gyavasagot vagy gazsagot apostrophalja-e
inkdbb, mely itt a véd6k és a birdsag részér6l a jogaszt meglepi, s mit ily
csodalatos harmonidban egyitt csak Bécshben lehet talélni.

Magyarorszag kozjoga allott a bécsi Landesgericht
-el6tt: és ezen Wiedenfeld (ez volt az én védém) nem birt batorsaggal a torvény-
szeknek fiilébe dorgeni, hogy itt nem egy osztrdk paragraphus értelmezésér6l,
nem egy hirlapi cikk élesebb vagy gyongébb szavainak tépelésérdl, egy mondat
hegyezésérél van sz6: itt Magyarorszag joga — vagy ha gy tetszik — jogfel-
fogasa all szemkozt a bécsi felfogassal. Itt torvények, régi szent toérvények ; itt
egy eredményben és viszontagsagban nagy torténet; itt a mult és jov6 szdvet-
kezve allanak s nyilatkoznak; s az itélet, mely a biindst allapitja meg, a m a-
gyar kézjog, a torvény felett tdér palcat, és egy orszag
folé nehezedik a birdi itélet sulyaval....... mely ennek
ellenében torvénykdényvét nyitja fel s az itéletet nem tdrvényei reproductidja-
nak. hanem megtdmadasanak fogja tekinteni.

Nem volt a véd6k egyikének sem batorsdga a kivételes torvényeket a
jog szempontjabol targyalni; s még azon batorsaggal sem birtak, hogy aCuriéa-
n a k dvasat helyezték volna a vad sophismai ellen; holott itt az orszag leg-
fels6bb birosagi tekintélyére tdmaszkodva utasithattdk volna vissza az egyol-
dalu ellenséges fejtegetéseket.

Es ezen elndk, ez nem tartdzkodott a vadat Magyarorszagra magara
kiterjeszteni, 6 adta a példat, hogy itt Magyarorszag szempontjabol lehet Csak
a kérdést targyalni miutdn 6 monda harom izben az Unbotmassigkeit
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Ungar ns nagyjelenléségu igéjét; és a véddk gyavak voltak, a mutatott irdnyt
nem kovetni, s az elntkot, épen az 6 kifakadéasai kovetkeztében azon térre szo-
ritani, hovad 6 ment el6szor, s honnan az egész vadeset méas villagitasban tlint
volna fel.

Szoval, nyomorultnak tartom az egész targyalast, s6t szégyenpir fut at
arcomon, ha ennyi szemtelenséget bintetlendl, visszautasitatlanul délyfoskédni
tapasztalatok............. de most mar késd, e targyrol irni nem lehet s Falkon a
térvény utjdn nem lehet segiteni. 0 elitéltetett volna, ha angya-
lok védik is, mert 6benne Magyarorszagot aka rak eelitélni, s a
fétorvényszék ép azon szellemet képviseli, mely Schwartz urat elndkké tette. A
targyat megsemmisiteni lehetett, s ez kotelesség volt de a bécsi felfogast ép oly-
kevéssé lehet megvaltoztatni, mint North idejében az angol régeszmét Amerika
ellenében. Falkon csak amnestia segithet.

Mint mondtam, e targyr6l most nem lehet irni; mert barmily gyongé-
den bannék vele az ember, hacsak a Landesgerichtet meg nem dicséri, épen
azon biinbe, vagy inkabb azon kelepcébe esik, melybe Falk.

Le siécle des cent jours, inondd Lainé, mi annyit jelent, hogy: nagypén-
tek van.

A jov6 ho elején Pesten leszek, s ezen id6t alkalmul fogom hasznalni
becses levelében érintett targyak iranti értekezésre. Ki is mindig maradok

6szinte baréatja:

Csemegl\

Mar nagyon hosszadalmas lettem, de egyet még is meg kelt
emlitenem, mert ez is jellemz6 az akori sajtészabadsagra nézve. Mi-
el6tt a bortdonbevandoroltam, titkari min6ségemben elmentem Schmer-
ling lovaghoz, mint a takarékpénztar elndkéhez és kérdeztem, vajjon
a fogsag idejére kérjek-e a takarékpénztar igazgatdsagatol szabadsav
goltatast. U excellenciaja erre azt felelte: ha 6n harom havi borténre-
el van Itélve, a takarékpénztar igazgatdésaga csak nem mondhatja,
hogy Onnek nem szabad oda bemenni, igy tehat ne tegyen semmit,,
én majd rendbe hozom a dolgot.

El is hivatta rogton kozvetlen fénokémet, meghagyvan neki.
hogy az én tavollétem egyszer(ien ignoraltassék. Midén azutan 10
hét mulva a bortdonb6l kiszabadultam - 0 felsége a 8 hdnapbdl
2 hetet elengedni kegyeskedett — ismét elmentem Schmerling Ur-
hoz, jelentvén magamat mint berukkoltat, a mire G*excellentidja
atyai hangon azt mondta nekem: «atja én el6re megintettem, de-
nem hallgatott ram; sajndlom, hogy igy kellett eljarnom, de remé-
lem, hogy ez 6nnek tanulsdg lesz a jovOre nézve.* Erre én kell6
tisztelettel és nyugodtan azt valaszoltam : excellentidd eljarasa semmi
mentségre nem szorul; itt hatalmi kérdésr6l van sz06; 6n az eré-
sebb és mint ilyen, hatalméval élt, szemben velem a gydngébbel.
Ha talan a hatalmi viszonyok valamikor masképen fordulnanak,
nem &llok jot érte, hogy a hatalom akkori birtokosai nem fognak-e
ugyanezt tenni politikai ellenfeleikkel, de ami engemet illet, én
mas szellemben nem irhatok, mint a milyenben eddig Irtam, akar
mi legyen is a kovetkezése.* Erre Schmerling urnak eddig oly nya-
jas arckifejezése rogton megvaltozott és 0 igen hideg és merev han-
gon csak annyit mondott: «Ha igy van, sajndlom!* Es midbn ez-
utdn arra figyelmeztettem &t. hogy a takarékpénztar igazgatosaga-
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nak sok tagja nem helyesli azt, hogy en aigy szénelkil 10 hétig
tavol maradtam a hivatalbol, és hogy 6tet mint elnokot a legkdze-"
lebbi Glésben ez irant interpellalni fogjak, 6 excellentiaja ingerilten
felelt: «Engem? Mi kdézom nekem az egész dologhoz?® «De hiszen,
megkérdeztem exeellentiddat, vajjon tegyek-e jelentést az igazgato--
saghoz es kerjek-e t6le szabadsdgot?® «Nos, igenis® — az volt a
valasz — «én meg azt mondtam ra, hogy az igazgatésdg csak
nem tagadhatja meg onnek kiadatdsat, ha a bir6sadg elesukatasat
elrendeli. Tobbet én nem tettem.®

A legkdzelebbi igazgatésagi Ulésen az (Ugy csakugyan szdba
jott. Voltak olyanok, a kik azt mondtak, hogy en difiamalo dolgot
nem tettem, hogy ez az egész gy nem tartozik a takarékpénztarra
és a napirendre valo attérését proponaltak: masok, nevezetesen
Schmerling ur szemeélyes baratai, arra hivatkoztak, hogy a szol-
galati szabalyzatban van egy passus, a mely azt mondja; hogy a
ki bldntett miatt elitéltetik, az elbocsajtandd, és miutan ama sza--
balyzat politikai és nem politikai blntettek kodzt kiilémbséget nem
tesz, elbocsattatasomat inditvanyoztdk. Nota bene: majdnem 15 évi
szolgalat utan, mely alatt minden esztendGben egy-két dicsér6 de-
cretumot kaptam az igazgatdsagtol. Schmerling ur egy szét sem
szolott, mely &ltal legaldbb azt a gyandt, elhéritotta volna magatol.,
mintha 6 egyik politikai ellenfelét anyagi existentidjaban akarna meg-
semmisiteni, hanem szavazasra bocsatotta a kérdést. Az elbocsatas
mellett volt 7 szavazat; ellene szintén 7 szavazat allott; és még csak
egy szavazO volt hatra, .lagermayer vaszonkereskedd, a kinek hires
boltjat a Grabenen olvasdim kozll bizonyosan sokan ismerik. Ez az ur-
azt monda: «Miel6tt szavazatomat adnam, egy kérdést kell tennem..
Igaz-e az, hogy ennek az embernek 8 gyermeke van \® Azt felelték neki”
hogy igaz, «No hat — monda .ldgermayer — én ezt az urat sze-
mélyesen nem ismerem, de tudom, hogy 6 becstelenité cselekvényt
nem kovetett el, és hogy én valakit, aki 15 évig dicséretesen szolgalta
intézetiinket és a kinek nyolc gyermeke van, egyedul politikai okok->
bol koldussa tegyek, ez nem fér Ossze az én lelkiismeretemmel.
En az elbocsajtas ellen szavazok.® Es ennek az egy szavazathak,
koszdnhettem azt, hogy nem lettem csaladostél az utcara kidobva.
Nem tudom, véjjon életben van-e még .lagermayer ur, és még aki-
kor is ha él, e sorokrol aligha tudomast fog nyerni, de én halatar®
tozast. véltem ler6ni, midén az 6 akkori eljardsat itt a nyilvanos-
sagnak atadom.

igy bantak tehat velunk, tisztelt olvasoim, akkor, mikor ugy-
nevezett sajtdszabadsag volt, és a kormany részér6l a maga eér-
dekében inditott sajtoperekben is ugynevezett, fliggetlen birdk itél-
tek. A harmadik stadiumrol, mely az 1867-iki évvel kezdddott,,
nem szélok, mert azt mindnyajan épen ugy ismerjuk, a mint nem
ismerjuk azt a 4-ik stddiumot, melyet a ministereln0k urndk a
sajtotorvényre vonatkoz6 intézkedései inaugurdlandok lesznek. En 15>
esztendd Ota mint a sajtoszabadsag Oszinte és hft baratjat ismerem
a jelenlegi kormanyelnokot, nem tartom képesnek olyasminek indit--
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vanyozasara, a mi a sajtészabadsagot illusoriussa tenné. Ha 6 a
magan becsllet megvédésére és a népet megrontd izgatdsok meg-
gatlasara hathatdésabb eszkdzoket javasol, ezeknek az eszkdzoknek
célszer(i, vagy nem célszer(i voltarol lehet vitatkozni, de a célt
csak helyeselni lehet, maganak a sajtészabadsagnak szempontjabol
is, mert az az ember, a ki valamikor a sajtd6 utjan magan becsi-
letében ok nélkidl meg lett tdmadva, és azutén kell6 elégtételt nem
talalt, vagy pedig felrevezettetvén magat az izgatok altal, keményen
meglakolt, egész életében a sajtészabadsagnak ellensége lesz. Az
ily rendszabalyokra azonban nem lehet rasttni a reactio bélyegét
és altaldban: én nem tudom — reményiem, hogy soha sem fog
torténni — de nem tudom, vajjon lesz-e Magyarorszagon ismét
valamikor reactio ezen a téren, hanem arrdl az egyr6l igen is
meg vagyok gy6zddve: hogy ha valamikor ily értelm( intézkedések
fognanak torvényer6re emelkedni, Tisza KA&lmén alairédsa
nem lesz rajtuk.

A polgari hazassag.
Irta : Dr. Darday Sandor.

A reformkérdések kozott a polgari hazassag képezi a legké-
nyesebbek egyikét. Alig van kérdés, melynek majd jogosultsaga,
majd megoldasa tekintetében részint oly merev ellentétben allo, ré-
szint annyira eltér6 véleménycsoportozatok allandnak egymassal
szemben,

Egy részr6l az allam koveteli a kérdés megoldasanak jogat
allami szempontbdl; masik részr6l allanak a kulonbdz6 vallasfele-
kezetek, melyek az é&llam e jogat vallas-erkdlcsi szempontbdl me-
reven tagadjak. Mindkét fécsoportozat koril ismét nagyon szétagazd
véleményarnyalatok sorakoznak azon modozatokra nézve, melyek
mellett a polgari hdzassdg életbeléptetését eszkdzolhetbnek Vélik.

Miel6tt ezen, mind a f6kérdést,, mind annak megoldasi mdodo-
zatait illet6 kulonbdz6 vélemények ismertetésébe bocsatkoznank,
célszerlinek vélem a polgari héazassagnak a kilonb6z6é allamokban
megtortént vagy megkisérlett életbeléptetésére vonatkoz6 adatokat
és mozzanatokat vazlatban 6sszeéllitani.

De hogy ezen dsszeallitasbdl okulhassunk, sziikséges tudnunk,
hogy a polgari hazassag intézményének harom faja kuldénbozte-
tend6 meg:

1. Az obligativ vagy is Ugynevezett kotelez6 polgari
hdzassag, mely szerint minden hazassag — tekintet, nélkiul a val-
lasfelekezeti minéségre — polgari hatésag el6tt kdotend6; e mellett

az illet6k lelkiismereti szabadsagara hagyatvan, hogy a polgari ha-





