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arra nézve akadalyt, hogy a kdzérdekek, s e téren példaul a-mez6gaz-
dasagi érdekek targyaban ne tanacskozhassék, ne hatarozhasson*
egyutt a haza barmely politikai partjahoz tartoz6 hazafi egyenl6-
bizalommal tarsa irant, azon bizalommal, mely azt slgja, azt
mondja, hogy a politikai vélemenykilonbség mel-
lett lehetnek és valdéban vannak is igen szadmos oly
targyak, melyekre nézve nemcsak hogy lehetunk, de
vagyunk is egy veleményen!

Naprol-napra — o6rémmel tapasztalhatjuk orszagszerte, — hogy
e bizalom vissza kezd térni kebleinkbe, s a tarsuléas terén,
ugy mint a tdrsadalomban, az egyesilés szelleme-
hatdrozottan eldtérbe Iép, hatdrozottan halad, az egyletek
Gjra élednek s ujult er6vel lépnek a klzdtérre i6ldmivelés, ipar és

mezei gazdalkodasi érdekeink — mint koéz6s hazanknak életerét
eltetd f6érdekek — megvedése, apolasa, emelese koral!
Es ha egyleteink — kuléndsebben gazdasagi egyle-

teink — valdban erdsebben lesznek ladtogatva, tadmo-
gatva gazda-k6zonségiunk altal, e téren a haladas

oriasi mérveket 6lthet s — szerény nézetink szerint — fog
is olteni, mert ez egyletek helyes m(kddése terjeszteni fogja hatal-
mas kézzel — a koOzakarat kezével — azon elveket, melyek a gaz-

daszatban kizardlag helyesek, s azok kozott azon elvet is. hogy :
nem szabad a magyar gazdadnak egyoldalunak lenni,
hanem foglalkoznia kell agazdasag mindazon éagai-
val, melyek adott viszonyai, éghajlati fekvési, taj-
és egyébb korilményeihez keépest leheté6k! A magyar
gazdanak nem szabad egyoldaliinak maradnia, s nem szabad a
gazdasag fOésulyal kizardlag a magterme I6sre he-
lyeznie! S akkor, ha ez elv alkalmazasban helyt foglal, életbe
lep s terjed, akkor az 1884-iki évhez hasonl6 gabonaar-valsag,
nem fog tobbé soha oly érzékenyen lesdjtd hatast gyakorolni mint
gyakorol ma, és pedig kétségtelenil — ezen oknal ldgva.

Ha tobb aga tobb oldald s igy tébb kisebb-nagyobb megnyi-
tott forrasa van a jovedelmezietésnek, (gy «ha nem csurog
cseppen™*, imitt is amott is egy-egy kis jovedelem mindig kerll és
sok Kkicsib6l lesz a nagy! az elég.

Partoljuk tehat vidéki gazdasagi egyleteinket, mint a j6ézan és
okszer(i gazdasagi elveknek leghivatottabb terjeszt6it.

Az agrarius mozgalom.

Irta: Visi Imre.

Midta Magyaroszag alkotmanyos életébe a nép nagy z6me té-
nyez6 lett, aligha taldljak el a helyes utat azok, a kik a politikai
mozgalmakat vagy jelszavakat egyes, barmi érdemes tarsadalmi osz-
talyok erdekeib6l meritik.
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A magyar foldbirtokos osztaly érdekeit kicsinyelni, vagy érde-
meit tagadni magyar embernek természetesen eszébe nem juthat. A
multban, midén a nemesség volt az allam, a magyar nemzetiség
fentartdsa korll ez osztaly oly mérték(i szerepet jatszott, hogy a his-
téria orok iddkre neki fogja tulajdonitani, hogy él a magyar és all
Huda . ...

Az 1848-ki atalakulds legnagyobb ténye azonban, a jogegyen-
I6ség kimondasa, mely a jobbagy és foldes ur, a polgar és nemes”
az ur és szolga kozti torvényes vélaszfalakat ledonté: egyuttal an-
nak elismerése volt, hogy a magyar nemzet nem tamaszkodhatik
tobbé egy osztadlyra, legyen az bar a legérdemesebb, a leghazafia-
sabb; hogy a magyar hazadnak minden, barmely osztalyhoz tart6zo
fia buzgalméara, odaadasara, szeretetére és onfelaldozédsara sziiksége
van. s hogy ezért, az allamnak nem szabad tébbé oly politikat, ko-
vetnie, oly intézményeket teremtenie, oly torvényekre tdrekednie
melyek egyes osztalyok érdekeit tartjak szem el6tt, hanem igye-
keznie kell megtalalni a kilonb6z6 osztalyok érdekei kozt a ki-
egyenlités azon helyes kozéputjat, mely, a midén egyiket sem elé-
giti ki teljesen, voltakép legjobban kielégiti valamennyit, s a midén
az egyes részek sérelmeit idézi fol, az egésznek annal dntudatosh,
elémozditasat eszkoli. Mikor a nagy francia-német habor( utan a
francia kormanyforma megéllapitasa volt szoban, Thiers a koztar-
nyeit, aldasait hozta fel;, hanem egyszer(ien arra utalt, hogy ez a
kormanyforma az, mely a franciakat legkevéshé valasztja el
egymastél. S e sz6 valéban oly jelmondatot képvisel, melyet meg-
szivlelhet minden nemzet minden politikusa. Oly irdnyban kell ve-
zetni az allam hajojat, mely az allam polgarait legkevéshé valasztja
el egymaéstol, legkevéshé alkot, vélaszfalakat polgarok és polgarok
kozt, leghathatosabban lehetévé teszi, hogy minden hazafi sorakoz-
hassék azon eszmei célok ©nzetlen tdmogatasara, melyeket a haza
fogalma magéba foglal. Az alabbi rovid fejtegetésekben megkisértem
kKimutatni, hogy e célt legjobban a szabad fejlédés azon politikéja
altal érjuk el, melyet 1848, f6leg azonban 1867 éta az allam minde-
nekben Kkovet,; s ha ezek helyébe barmi téren is a megszoritas, a
Kivaltsagok, az exelusivitas politikajat helyezziik, el nem kerilhetjik
hogy az osztalyérdekeket szemtiil szembe ne helyezzikk egymassal;
s a mit ez esetben egyiknek vagy masiknak hasznalhatnank, azt
nem csak a tobbiek szenvedik meg (ez esetben egy érdemesebb tar-
sadalmi rétegért még helyes lehetne héattérbe helyezni egy-egy ke-
veshé érdemest), hanem megszenvedi az 06sszes tarsadalmi rétegek
conglomeratuma is, a haza, s az ennek allapotaiban bekdvetkez6
visszahatdsbol megszenvedik még azok maguk is, a kiknek érdeke-
ben éllitdlag az ilyesmi létesittetnék.

IJjabb alkotmanyos id6szakunkban nem az agrarius eszmék
azok. a melyek keretében az osztalyérdekek el6szor hangoztatta!-
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lak. Miel6tt, még arra gondoltak volna is. hogy a foldbirtokos osz-
talyok érdekei nevében az allamtél oly intézményeket és rendsza-
balyokat koveteljenek, melyek javara szolgalnak ennek, de megko-
tik egyéb tarsadalmi rétegek kezét azokkal szemben, s ugyanilyen
kovetelmenyek, ugyanilyen hangosan, ugyanily szenvedélylyel s a
meggy06z6dés ugyanoly melegével vitatva meriltek fel az iparosok
kozott is. 8 ha ma az iparos mozgalom kevesbé zajos, nem azért
torténik, mintha ez osztadly hajlanddsagai és vagyai a maga specia-
lis céljainak el6térbe juttatdsa irant elhallgattak volna: még ke-
véshé azért, mintha azok a jelen évben megszavazott ipartérvény-
nvel kielegittettek volna, hanem azért, mert a mas tereken megindult,
hason alapeszméji. bar céljaiban amazzal ellentétes mozgalom zaja
ellenstlyozza azt.

Tény azonban, hogy a hetvenes évek kozepén egész kozéle-
tinket az iparos jelszavak domindltadk. Nincs varmegye, mely fol ne
irt volna az orszaggy(léshez, azt kivanva, hogy az iparosok petitu-
mai torvénybe foglaltassanak.

Ha az orszag egyeteme ez Ohajtdsoknak enged, ma a fold-
birtokossag érdekei cimén emlegetett mozgalomnak bizonyara még
tobb jogcime lenne, mint, tényleg van. Ha megszoritottuk volna, s
ezzel megdragitottuk volna az ipari termelést ide haza; ha kizartuk
volna az ipari versenyb6l a vallalkozast s pusztan a — modernebb
nevekbe Oltdztetett — céhek tagjaira biztuk volna, hogy egymaés-
sal a fogyasztok ellatasat elintézzék; ha a kilféldi verseny merev
Kizardsaval a javitasra osztokélés legnagyobb tényezdjét Kiszoritot-
tuk volna, s ha az osztrdk ipar Kitiltdsanak — egyébként oly nép-
szeri — eszméjével az iparcikkek olcsobbitasanak leghathatdsab esz-
kozét6l magunkat megfosztottuk volna: kell-e bizonyitani, hogy mind
azon tarsadalmi tényez6k, melyek az ipar cikkeivel szemben fo-
gyasztok. érdekeikben jelentékeny kadrokat szenvedtek volna s hogy
igy kulondsen a foldbirtok dragén fizette volna meg. a mit ez osz-
taly érdekében az allam igy tett volna.

De nem latta volna e szolgalatoknak végleges hasznat maga
az iparos érdek sem. A pillanatnyi elényt, a mi tényleg rea héarult
volna, ellensulyozta volna az a hanyatlds, mely okvetetlenul beko-
vetkezett volna haladasa mértékében. Mert az irant ne apoljunk két-
séget. hogy minden industridlis tevékenység fokozasanak s el6bbre
vitelének leghathatésabb eszk6ze a jézan verseny, s a ki ebben
gatat vet valamely allam ipara elé. a mosdoval kionli a gyerme-
ket is.

A vazoltuk agitatio, mint az olvasdé maga isbizonyara észlelte,
megtalalta a maga ellenszerét a foldes osztalyok érdekében kezdett
agitatioban. Sz6 sem lehetne immar Magyarorszagon oly kovetelmé-
nyek keresztllvitelér6l az ipari foglalkozas erdekében, melyek ellen-
keznek a tarsadalom foldmdvel6 rétegeinek érdekeivel. S bizonyéara
igaza van az éallami hatalomnak, ha semmind oly mozgalomba nem
viteti bele magat,, mely polgarai mas rétege jogos, s kiméletet pa-
rancsolo 1étfoltételeit sértené.



107

S nyilt, tény, hogy a mely pillanatban a foglalkozasok barmely
nemének az allami hatalom kdzbevetésével oly el6nyoket biztositunk,
ii min6kkel a tobbi nem bir. abban a pillanatban provokéltuk az
osztalyérdekek azon harcat, mely a tarsadalmat el6bb-utobb nagy
10sszelitkozésekbe tereli s a folbomlas utjara kényszeriti.

Maga a tények hatalma utal tehat ra, hogy se az &llam, se a
foldbirtokos osztaly ne keresse a maga udvét megszoritd intézkedé-
sek s kivaltsagok avult izli rendszerének visszaallitasaban. A fold-
mlvelés az a foglalkozasi ag. mely — szolgaltatmanyainak allando-
saga s alapjanak biztossaga folytan — minden egyéb kozott legjob-
ban nélkilézheti a mesterséges vedelem, azon magukat minden téren
lejari fogasait, melyekhez a dédelgetett, osztalyok a mult id6szakok-
ban folyamodtak ; hogy mily sikerrel, az mutatja, hogy a harcot
minden téren elvesztették.

A Kkivaltsagok netovabbjai Ovezték a nemességet. A foldhoz
valo Kkizardlagos birtokjoga bizonyara tébb volt, mint az annyit
hangoztatott minimum ; s az G6siség nagyobb «védelmet® nyujtott
inint a homestead. S mik voltak mégis az «bdnvédelem> mindezen
u. n. nagyszabasu alkotadsai az id6k jardsadnak kdvetelményeivel
szemben? S min6 szolgélatokat tudtak tenni maguknak a kérdéses
osztalyoknak érdekében ? Az 0Orok valtsag s a szabad foldbirtok
eszmeinek egész Eurdpa altal valo rohamos elfogadtatasa bizonyéara
nem annyira altalanos philantropikus eszméknek volt koszénhetd,
mint inkdbb a meggy6z6désnek, hogy az azok ellenében fenallo
megszoritd intézmények nincsenek el6nyére maganak a védelmezett
osztalyoknak se.

S a mit nem nyujthattak egy hosszi fejl6édési mult nagy-
ardnyu alkotasai, azt a védelmet remélik sokan megnyerhetni oly
iephemer jelent6ségl intézkedésekt6l, melyek eérvényre alig tudtak
verg6édni barhol is, s melyek tulajdonképi hazajukban, Amerikéban
is. egy vadonatujan keészul6 tarsadalmi formatio keretében, nem
segyebek gyér Kisérleteknél, melyekre mosolyogva tekintenek azok.
a kik a viszonyokat kozelebbr6l ismerik. A homestead jogat mint
nagy jogot emlegetik. Tudvalevéleg ez abbol all, hogy az allam bi-
zonyos terlletet, épuletet, szoval az otthont, biztositja a hitelez6k
tellen. De kiknek biztositja? A telepul6knek, kiknek ugyané adja
is a fbidet, gy szoOlva ingyen, évekre mend addmentességgel, év-
tizedek utan kezd6d6 csekély torlesztésre. Nevetséges dolog oly al-
lamszervezet el6nyeinek egyik részet elsajatitani akarni, a melynek
scl6nyeit masik részében soha meg sem is Kisérthetjik. Ha a fold
megszerezhetését az allam gy megkdnnyithetné nalunk, mint amott,
sakkor nem kovetne el senki irant igazsagtalansagot oly megszorito
intézkedések altal, melyek a bent levOket védelmezik. Azon viszo-
nyok nélkul azonban ezen intézkedések nem csak czéltalanok, ha-
nem lehetetlenek is.

1.

De hat — hallom folvetni a kérdést — nincsenek-e a magyar
foldbirtokos osztadlynak csakugyan tarsadalmi és exisztencialis ba-
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jai, melyeken segiteni kell, s nem fenyeget-e nemzeti tekintetben
veszedelemmel az a nagy és rohamos atalakulas, mely a telekkdny-
vek birtoklapjain megindult ?

A dolog természete hozza magaval, hogy e részben megbiz-
hatdo adatok még nincsenek. Senki sem tudja megmondani: ki az,
a ki veszt; ki az, a ki nyer. Mindenesetre, még akkor is, ha bi-
zonyos lenne, hogy a magyar tarsadalmi rétegek jelentékenyen
veszitenek, - a mit én tagadni batorkodom s alant némi bizonyi-
tékot is hozok fel rea, hogy miért — még akkor is nagy kérdés
lenne, véjjon czélszeri-e a foldbirtok megszerzését ujabb és ujabb
elényokkel tenni a feltorekv6 tarsadalmi rétegekre nézve kivanato-
sabba.

Mert barmennyire elmegyunk is a radikalis eszkdzok alkalma-
zasdban példaul a fold eladasanak megnehezitésében: ha foltesz-
sz(lk — a mi még kérdés — hogy ez a foldre nézve elény, hogy
becsét, értekét, s igy tulajdonosa jolétét noveli: hat annal nagyobb-
praemiumot biztositunk annak az eljarasnak, a mit a «magyar fold
kisajatitdsanak» neveznek. Mentll tobb elényt nyujtunk a mozgo
toié ellenében & foldnek, a mozgd tdke birtokosai annal inkabb rea
fogjak magukat vetni a fold szerzésre, s a ki az e részben mutat-
koz6 hajlandésagot mar is fajlalja, az készen lehet ra, hogy ujabb,
a foldhoz kotott kivaltsagok létesitése altal ezt a hajland6sdgot csak
fokozni fogja.

Azonban téved is az, a ki azt hiszi, hogy az e tekintetbeii
nalunk mutatkozé bajok nagy veszedelmet arulnak el. Az egyes vi-
dékeken mutatkozo, altalanosnak mondott elszegényedéssel szembeni
j0 lesz mindég azon megfigyel6 alldspontra szoritkozni, mely a pa-
naszokban meghallja s megkulonbozteti azt is, a mi csinélt s er6-
szakolt.. S ha igy tekintjuk a dolgot, okvetlenil ra fogunk jonni,
hogy a foldbirtokban torténd valtozasoknak csak egy része sajnos,
melylvel szemben azonban ugyanolyan mérték(i orvendetes véltozas
all. Mert ha jogos is fajdalmasan emlegetni egy-egy kozép foldbir-
tok megsemmisilését, masfel6l a nemzetgazdasagi és tarsadalmi
szempontok egyarant orvendetesnek tlntetik tol a nagy birtoktestek
jO modu kozép foldbirtokokka vagy parasztgazdasagokka atalakula-
sat. S a ki latni kivan és akar, tudhatja, hogy erre is nem egy
példa forog fenn. S a parasztgazdasagok tdomeges idegén kézre ke-
rulését, a mit kulénoésen a felvidéken emlegetnek, szintén ellensi-
lyozza az, hogy az orszadg mas részeiben meg a parasztsag acquirald-
hajlanddsdga az egyeduli ok, a mi rd& nézve némi anyagi bajokat
okozott.

Az atmeneti helyzet, a melyben a magyar foldmdvelés ez idei
szerint van, s melyben a mult gazdasagi rendszere, részben a mult
emberei kénytelenek még kuzdeni oly feladatokkal, melyek a foko-
z6d6 versenynél fogva a jelen 0Osszes segédeszkozeit igényelnék, —
ez az atmeneti helyzet sokat érthet6vé tesz, sokat megmagyaraz.

Nekem erG6s a meggy6z6désem, hogy a nagy igazsagok nagy
igazsdgok maradnak mindég és azokon az &ramlatok és népszerd-
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*égi irdnyok valtozasa mit sem lordit. S ily nagy igazsadg rejlik
hibban, mely minden gazdasagi prosperalast két tényezére visz visz-
sza: a munkéara es takarékossagra.

Ez az, a mi a jolét orok forrasa : erre' utalnék én mindenkit;
nevezze bar magat iparosnak, foldmivesnek. pénztulajdonosnak,
munkasnak vagy a szellemi itelligeneia tagjanak. Egyiknek, mind
-a masiknak egyforma joga van az allam mindazon jététemeényeire,
imelyek a munka gyimolcsét s a takarékossag aldasait élveznie hi-
hetévé teszik. S mihelyt az allam e processusban megszorité vagy
egyoldalii intézkedések altal, a szabadsag rovasara belé avatkozik,
ki nem Kkerilheti, hogy az egyiktdl el ne vegye azt, a mit a
masiknak ad. S attol is. a kinek ad, elvesz egyet: elveszi a nagy
erGi, melyet mindenkinek a sajat munkéajaban valé férfias megbi-
zas nyqjt. A mely tarsadalmi osztalyokban e nemes 6nbizodalom
helyét a mesterséges védelmi intézkedésekre val6 pnlya szamités,
mas szavakkal a sllt galambok ropkédésenek egylgyu vardsa fog-
lalja el, azok az osztadlyok onmaguk irjak ala haldlos itéletiket,
mert az idOk jarasa ily mesterséges intézkedesek allandé hatasat
lehetetlenné tevén, a g6z és az elektrom szazaddban a maga ere-
jében meg nem bizo6t kiszolgaltatja annak, a ki mer, tesz, — és nyer.

A magyar tarsadalmi osztalyokat ragalmazza az, a ki azt
mondja fel6luk, hogy jovOjuk csak ily eszkdzokkel biztosithatd. En
részemr6l a mesterséges politika mindezen fogasai ellen azon er6s
meggy6z6désben emelem fol, a hdnyszor csak tehetem, szerény sza-
vamat. hogy azok ellenzésével nem csak az igazsadg, hanem a ma-
gyar nemzetiség érdekeit is szolgaltam.

A szabadelviupart pénzigyi politikaja.
Irta : Mudrony Pal.

Annyi vadat emelnek a szabadelviipart pénzigyi politikaja el-
>en. hogy szinte merészségnek latszhatik e politika védelmére kelni.
A vadak, hogy e politika adossagokkal tulterheli az orszagot; hogy
az adokat az elviselhetlenségig fokozta : hogy nem engedi a nemzet
hasznara forditani a vamigyet; nem engedi 6énalléan fejleszteni az
indirect ado-ugyet; megkdti a nemzet kezét a valuta kérdésben,
ugy. hogy Magyarorszagnak nem lehet 6nallé bankrendszere sem,
s még isten tudja mi mindenféle sajnos kovetkezmények felett panasz-
fkodnak.

Pedig hat. ha egy Kkissé alaposabban szemiigyre vesszik pénz-
ugyeink fejlédését, eltdrpulnek a vadak, vagy az elért eredményekkel
szemben legaldbb is elvesztik sulyokat.

Hiszen igaz, hogy ha megvaltoznék az orszag egész kozjogi
helyzete Ausztridval szemben, s nem volnanak kodzos allami (gyeink
*¢s intézményeink, s nem volna kozos allami haztartasunk: akkor





