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A NEZO e PONT FOLYOIRAT NEVEBEN,
ANNAK IROJAKENT, SZERKESZTOJEKENT, KIADOJAKENT
KfVANOK MINDEN KEDVES OLVASOMNAK,
AZ ALTALUK KEPVISELT KOZOSSEGEKNEK
ALDOTT HUSVETOT!

JOZsA JUDIT KERAMIASZOBRASZ JEZUS KERESZTUTJA
cim staciésorozatat dldottédk meg marcius 6-4n
Pilisvorosvaron, a Szent Csalad katolikus templomban

A Néz8 e Pont hireibdl

BABONAKOROK

Nem kis 6romomre szolgal, hogy 1j, késziil6 regényemnek az
el6z6 Nézd e Pont kotetben kozolt részletére szamos visszajel-

zést kaptam postai levélben, drétpostdn és telefonon egyarant.
Virjék a folytatdst. Ebben a szdmban viszont részben terjedelmi okok miatt, részben mas
megfontolasokbdl nem adtam ujabb részletet, noha a Babonakorck cimd regényt varha-
tdan ez év nyardn befejezem. A ,mds megfontoldsok” kozott szerepel, hogy az Olvasok a
kovetkezd részletig sem maradnak a ,mtivészi boszorkanyhistdria” nélkiil — Gjabb epizo6-
dok jelentek meg az Agria folydirat legfrissebb szdmdban, s egy mdsik regényrészletet
szintén kozlésre fogadott el a Szokimondo cimf folydirat.

TOKES LASZLO ES A NEZO @ PONT

T8kés Lasz16, az Eurdpai Parlament
alelncke még a mult év novemberében a
Madarasz-mtivészhazaspar kidllitdsara
latogatott el (hivatalos programjait meg-
szakitva) Debrecenbe.

A felvétel a Bényi Arpdd Galéridban rendezett
megnyiton késziilt, Tékés LdszIo itt vehette dt
a Nézd e Pont ujabb kéteteit

A FOLYOIRAT E SZAMANAK LAPZARTAJA 2011. MARCIUS 14-EN VOLT.



KURUCZ IMRE: TRIANON (1920)
(bronz, 10,5x8,5 cm — 2005)
Reprodukcid: Gombos Ferenc

A 65 £EVES KURUCZ IMRE BERETTYOUJFALUI SZOBRASZMUVESZROL ES UJABB KIALLITASAIROL
A FOLYOIRAT 104-107. OLDALAIN OLVASHATNAK



VizZiO A LAPON

BENYI ARPAD TOLLRAJZAHOZ

Vigie & P

zuhano
szélkantarok
eziistben nyargalnak
az éj lovai s fuldokolnak
a rémiiletben a gyilkos ingovany
szagatdl megszédiil a hold is a bestigd
lidércek elloptak a csillagok koziil menedéket
sem talalsz mar a zsombékok j6l ismert labirintusat
ver6legények 6rzik csikasz pribékek melliik6n
arvak és asszonyok sirasa részeg rokak
kartyaznak s kacagnak az 4lmot
is feljelentik s ha titokban
iméadkoznal az Istent
tandként halalra
itéltetik
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AZ OLVASOHOZ

Gydrbdl hivott nem oly rég egy triember, aki a folyédirat 35.
kétetének élén all6, Madardsz Gyula akvarelljéhez irt Orok-
ségiink romjai cimii versrél érdeklédott. Elmondta: a gyéri
Rotary Club tagja, s beszamolt eqy szép szokasukrol. Egy-egy
talalkozéjukon azzal is igyekeznek népszeriisiteni a kortdrs
koltészetet, hogy felolvasnak egy kivdlasztott verset, beszél-
nek a szerzordl s arrél: miért all kozel hozzdjuk a koltemény.

LKi irta a verset?” — kérdezte, mire én szinte szabadkozni
kezdtem, hogy a Néz6 e Pontban olvashaté minden irast
jomagam jegyzek, illetve olykor idézek — természetesen a
szerzét is feltiintetve ilyenkor. Alkalomadtan jelentkezik a
Vendégsorok vagy nagyobb rendszerességgel a Valaszversek
rovat. Ekkor a ,szerz6i folyoiratom” egy sajatos parbeszéd-
helyzetbe keriil, noha a tébbi irds ugyancsak parbeszédnek
tekinthetd. Hiszen egyik alapcélom az, hogy a Néz§ e Pont
kontextusaban e férum révén is kapcsolatba lépjenek egy-
massal a lokalis értékek. S ekképp kikeriilve a lokalitasbél —
Jjollehet, még mindig a ,vidéki” Magyarorszagot képuviselve —,
a provincidt végsé soron a nemzet szellemi tartomanydva
tudja emelni. Hangyaemelések e kotetek, mégis erét adnak:
akar a sajat suly hatszorosat is képesek hordozni...

Hiaba 6vatoskodtam a telefonban, hogy a borité belsé imp-
resszumoldalan fel van tiintetve: ,irja, szerkeszti és kiadja:
Vitéz Ferenc”, rajottem, hogy ez szinte észrevétlen jelzés az
Olvasénak, ha torténetesen nemcsak az irasok tartalmara,
hanem a miivek szerzbéségére is kivancsi. Az alapszandékon
azonban nem kivanok vdltoztatni: ne a név hivalkodjék (de
mit is beszélek: ne hivalkodjak mindeniitt a névvel), hanem
szolgaljak, s a tartalom, az lizenet szerezze meg maganak a
figyelmet, ha képes erre, szolgalja a szellemi tajékozodast,
adja meg néha a remélt élményt.

Legyen tehat a folyoiratban tovdabbra is kulturalis vagy
miivészeti hir, program, rovidebb-hosszabb tudésitas, szem-
le, recenzié és kritika, tanulmany vagy — az altalam job-
ban kedvelt — esszé, szerepeljen benne vers, lirai jegyzet
vagy proza, azok szerzdje, esetenként interpretdléja ez utan
is ,egyszemélyben” vagyok, Isten segedelmével. Szerzénév
tovabbra is csak a ,,vendégsoroknal” szerepel, forrasmegje-
l6lés az idézeteknél, s természetesen feltiintetem a reprodu-
kalt miivek vagy a kélcsénbe kapott és vett fotok készitbjét.

Remélve tovabbi megtisztell s szeretd figyelmiiket, kivétele-
sen most ald is irom a nevemet: Vitéz Ferenc.
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AZ ERTELMEZES SZINTJEI

SZILAGYI IMRE GRAFIKUSMUVESZ KIALLITASA A SIMONFFY GALERIABAN

Szilagyi Imre:
Atkelés, avagy
utolsé kisérlet
ajosagra
(rézkarc)

Annak, hogy az idén 69 éves miivész
tarlathivogatdjanak cimoldalan az egyik
Ujabb, Szarnyprébdlgatok cimi, 2007-
es, nagyobb méretli aquatinta rézkarc
részlete szerepel, 4gy vélem, tobbszoro-
sen is szimbolikus jelentése van. — De
nézziik is meg ezt a munkat rogton gy,
mint a t6bbi sokszorositott grafikai lap
lehetséges, minimum kettGs olvasatt,
gyakorta azonban harom-vagy négysze-
res jelentéskonstrukcidjanak egy saja-
tos modelljét.

A Szilagyi-kompozicid els6, masodik,
s6t, a harmadik és negyedik jelentése
egyarant szoros kapcsolatban 4ll a cim-
mel. Ez legalabb annyi fejtorést okoz
nekiink, mintha egy olyan kép el6tt
allnank, amelynek a jelentése és a hozza
tarsitott cim iizenete tokéletesen el-
lentmondana egymésnak.

Gondoljunk csak Magritte pipat abra-
zol6 festményére, a pipa alatt a kovetke-
78 szoveggel: ,Ez nem pipa”. A fest-
mény — mellyel e kotet egy masik esszé-
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jében részletesebben foglalkozom — A
képek arulasa cimet kapta, és az elmult
évtizedekben vel6s kép-antropoldgiai/
filozofiai vita alakult ki arrél: vajon a
kép vagy a szoveg Ondllitasa-e az igaz,
tehat, hogy melyiknek higgyiink.

Félreértés ne essék, Szilagyi Imre nem
mondja azt a reneszdnsz idomu graci-
akrol, hogy azok nem asszonyok lenné-
nek, hanem, mondjuk, a ,, Turul perme-
tez6 lenyomatai a sz6l6hegyen”, noha,
egészen nyugodtan mondhatna, mint
ahogy a Turul permetez6 lenyomata is
(lasd alabbi reprodukcionkat) alkalmas
hasonlé, intellektudlis-erotikus atmosz-
féra folkeltésére, mint a graciak.

mondara/mesére; bizonyos sorozatok-
ban a népéleti humorral s a szokasha-
gyomanyokkal allnak Osszefiiggésben;
és gyakorta valamilyen személyes élet-
esemény huzodik meg mogottiik.

Nos, amint ez a képgrafikikon, de a
kis- és alkalmi grafikik nagy részén is
megfigyelhet6, Szilagyi Imre els6ként a
latvanyt megnevezi; a masodik szinten
a md motivumait és azok kapcsolatat
konkretizalja. Harmadikként a figura, a
jellemzden visszatér§ motivum vagy a
helyzet szimbolumjellegét emeli ki — de
beszélhetiink metaforarol vagy allegori-
arol, példazatrol vagy parafrazisrol is —,
ezzel egy fajta transzpoziciot hajt végre.

Helyette azt mondja: Az élet értelmé-
nek tokéletes magyarazata. S mindjart
visszatériink ide, &m nézziik meg elébb,
miként m{ikodik Szilagyi Imrénél ez a
tObbszoros jelentést konstruald kép-
megnevezés. A megnevezés hangsulyo-
zasaval nem arra kivanok utalni, hogy a
szovegjelentés alkotni meg a képjelen-
tést (ez ugyanis épp forditva torténik),
csupan a tényre hivom fol a figyelmet:
Szilagyi Imre grafikai altaldban nem
hajland6k lemondani a torténetrol.

S ezt a torténetet ugyantugy bele tud-
juk stiriteni egy kozmondasba, miként
megfeleltethet§ egy anekdotaval; a kép
reflektalhat a legendara/mitoszra és a
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Ez a szint t6bb részre tagolhat6: attdl
fiiggben, hogy metaforardl, allegériarol
vagy abszurd transzpoziciorol van-e sz,
illetve azt hogyan értelmezi a néz6, elin-
dulhat a jelentés a lira, az ironikus vagy
a groteszk humor, valamint a jellem- és
tarsadalombiralat irdnyaba is.

Végiil, negyedikként, a m{ivész vissza-
vonatkoztat arra a személyes emlékezet-
re, kitagitva az emlékezet intim vilagat,
ahonnan végiil is maga a kép megsziile-
tett. Nézziik meg roviden, hogyan mi-
kodik ez a modell az emlitett Szdrny-
probalgatoknal, aztin érdemes lehet egy
-egy jelentésszintnél felidézni tovabbi
munkékat is, vagy utalni azokra.



Ki a szarnyprobalgat6? — A madar,
aki repiilni tanul. Itt a bagoly, nem is
véletleniil, hiszen Szilagyi Imre évtize-
dek 6ta gyakran visszatér6 madara az
onértelmez6 toposz szerepét kapta, s
sragadozo bolcsessége” ismét a fizikai
és szellemi 1ét, az intellektus és testiség
kettGsségére utal, jelenléte igy a transz-
cendens mez§ felé iranyitja a jelentést.

A ,szarnyprobalgatok” tobbes szama
mar nem csupan arra vonatkozik, hogy
a baglyok tobben vannak, de a tanit6 és
a novendék (mas értelemben a sziilg és
gyerek) kapcsolatat is kiemeli. A tanitas
soran a tanit6 is tanul, j6 esetben, és a
szarnyproba nemcsak a kisbagoly érett-
ségét hivatott jelezni, de a nagybagoly,
vagy a nagysziil6-bagoly alkalmassagat
is. A szarnyproba tehat nem ér véget az
elsG repiiléssel...

Szilagyi Imre rézkarcai
— az el6z0 oldalon: Szol6hegyi leletek

ITTr T
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A tobbes szam jelzi: nemcsak a baglyok
a szarnyprobalgatok, de mas madarak
is, barki, aki csak egyszer megcélozta,
hogy elérje a repiilés boldogsagat.

A jelentésszintek ugyanugy leszikit-
het6k a személyes életre, mint a kozos-
ségi sorsra. S amivel most részletesen
nem foglalkozom — a mives technika-
val, a magas szinti mesterségbeli (mes-
teri) tudéssal, braviros téma- és esz-
kozkezeléssel, az anyag lelkesitésével és
atérzékitésével —, az utadnozhatatlan
miivészi karakter Szilagyi Imrét feljogo-
sitja arra, hogy a grafikai kompozicio és
szoveg (mint cim és mogottes epikum)
hitelesen, a latvany és az emlékezet vagy
latens kép logikajat kovetve értelmezze
tovabb egymaést.

Kicsit mas a helyzet, illetve csak a sor-
rend valtozik, Az élet értelmének toké-
letes magyarazata esetében.

Egy lap a ,,baglyos” miivek kéziil
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A meztelen né (vagy a graciak) meta-
foraja csak a cim és a kép egyiitt olvasé-
sa kozben valik teljessé, amtigy mind a
kett6 hidnyos metafora, ami megfelel a
szimbdélumnak. Az egyiknél az azonosi-
t6, a masiknal az azonositott hianyzik.
Ugyanez a jelentéskonstrualé kompozi-
cios logika érvényes az Esély a tillélésre
sorozatban, példaul Az onmeguvalésitas
felé cimf rézkarcon.

Szilagyi Imre: Bi kél velem (linotipia)

A tObbszoros jelentésszint bontakozik
ki a szines vagy fazis-linbmetszeteken, a
linotipidkon. A korabbi valogatasokban
is szerepelt az emblémaszerd Dialégus,
mely a kiilénb6z6 parbeszédhelyzetek-
ben és a parbeszédhelyzetek egymashoz
val6 viszonyaban modellezi az emberi
kapcsolatok rendszerét. Noha sziikség-
szer(ien leegyszertisit, ez arra valo, hogy
egyuttal tipizaljon is a m{ivész.

Ugy vélem: a fest§ dolga ilyen esetben
a karakterabrazolas, de a grafikusé a
tipusalkotas. Ez persze nem zarhatja ki,
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hogy a tipus megalkotasa soran kiilon-
boz6 karakterek és helyzetek dombo-
rodjanak ki, alkalomadtan 6nalléan is
érvényesiiljenek. A kett6 amugy feltéte-
lezi egymast: a karakterben az egyéni
sorsot, mig a tipusban a kozosségi ren-
deltetést latjuk.

J6 példa erre az Evgytiriik cim, szin-
tén nagyobb méretii rézkarc, amelyben
a képjelentés és a szovegjelentés szintén
a fenti szerkezetet lattatja. SG6t, ez eset-
ben egy 6todik jelentésszint is folsejlik,
igy Szilagyi Imre grafikusmiivészi gon-
dolkodasanak szinte teljes keresztmet-
szetét megkapjuk a fa keresztmetszeté-
ben. (Noha a kisgrafikakrol, az exlibri-
sekr6l és az alkalmi lapokrol ekkor még
egy szot sem szoltunk, de szabadkozas-
ra nincs okunk, hiszen megtettiik ezt
szamos mas alkalommal.)

Az évgylir(i a fa torzsében mutatja a
megélt id6t. A fa mint ember-allegéria
— a miivészetben, az antropologidban
vagy a pszichologidban — eleve antro-
pomorf tulajdonsigokat hordoz6é moti-
vum, Az évgytirik igy az emberi élet-
korra, az emberi létre és a sorsra utal-
nak. Az évgylirtik 6rzik az emlékezetet
— a lathatova tett évgylirtik lathatova
teszik az emlékezetet. Az évgytirtik egy
embert és a kozosséget is jellemezhetik.

Ez a fa azonban, amely Szilagyi Imre
rézkarcAn megjelenik, jol lathatéan
korhadt beliil. Hianyzik bel6le a fele
élet. Valami elemésztette, valami szét-
ragta beliil, egy ismeretlen kor rohasz-
totta. Latunk ott egy hatalmas, sarkany
szarnyt szi-dogot, mely még mindig
csipi, szivja ki az életet a torzsb6l. Ha
nem lenne olyan erfs a gyokere, talan
méar nem is allna — ledontotték, kicsa-
vartéak, derékba torték volna a viharok.

Ha nem lenne olyan erds a gyokere...
Az évgylirtik tehat a személyes életen
tali maltra szintén utalnak, egy koézos-
ségi erkolcsre, még nagyobb szavakkal:
a nemzeti hagyomanyra. S6t, a jelentés



mas értelemben ugyancsak univerzalis:
a fa torzsén, kiviil, mindentitt zajlik az
élet — a fa magat a foldet is jelképezi.

Az évgytlr(ik része a hiany. Szilagyi ezt
a hianyt képpel tolti ki: még egy temp-
lom is megjelenik a valés emlékezet
mogott, hianykitoltd idillben. Menedék
a hianyban.

Az 6todik (vagy sokadik) jelentés (ami
egyuttal a md alapjelentése) pedig nem
magabol a képbdl vagy a grafika cimé-
bdl, hanem a m{ megsziiletésének teljes
kontextusabdl olvashat6 ki.

Ez a Szilagyi Imre-rézkarc 2006-ban,
az 1956-os forradalom és szabadsag-
harc 6tvenedik évforduldjara késziilt, és

bemutatta ezt a miivész az ennek az
iinnepi/emlékezé tematikidnak szentelt
valogatason a 2006-os Debreceni Or-
szagos Nyari Tarlaton.

Bevallom, a mondandémat el6bb az
egyik, Szilagyi Imre miivészetérdl szolo
tanulmény cime, ,,A teremtd konnyed-
ség és a teremtett dolgokkal szembeni
alazat” gondolata koré szerettem volna
felépiteni, valamilyen szintézisét adva a
masutt mar elmondottaknak.

Nem ezt tettem. Taldn megbocsatjak,
ha az ismertetés helyett olykor Osszetet-
tebb elemzésekbe bocsatkoztam. Szilagyi
Imre 69 éves. A miivész is és a bilivos
szam is megérdemli a figyelmet.

Az Evgyftiriik cimii rézkarc jelképezi a Grafikusmiivészek Ajtési Diirer
Egyesiilete 10 éves jubileumi kidllitasait is. Szilagyi Imre
a Simonffy Galériaban vehette 4t a GADE Diirer-emlékérmét
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ERZELMI HUSEG —
SZELLEMI FELELOSSEG

A 65 EVES KURUCZ IMRE SZOBRASZMU-
VESZ KIALLITASA HAJDUBOSZORMENYBEN

Nagyvarad és Berettyoéujfalu évek
6ta kozosen iinnepli a Magyar
Kultira Napjat, pontosabban:
egész hetet szentelnek az iinnepi
programoknak.

Januar 19-én, a nagyvaradi Ma-
gyar Kultira Hete nyité rendez-
vényérdl hazafelé jovet, Kurucz
Imre baratsaggal invitalt berety-
tyotjfalui hazaba s miitermébe.
Valésagos disznétoros vacsorat
készitettek eld, bevallom azonban:
a brilians izeket is feliilmulta mii-
termének véletlen rendjében a
bronzba ontott, kébe vésett mélto-
sag és emlékezet.

Valami olyan csondes mamora az
Idének, amely egyszerre szoélitotta
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meg az érzelmet és a szellemet, s
Sfigyelmeztetett egyittal a hiiségre
és felelGsségre.

S ott lebegett a lampak alatt vala-
milyen titkos szomorusag: keveré-

ke a fagjdalomnak és biiszkeségnek.

Miitermében kaptam meg a hatvanadik
sziiletésnapjara, 2006-ban kiadott albu-
mat. Pillantadsom raesett az impresszum
oldalra: Gombos Ferenc mitargyfot6i
mellé Székelyhidi Agoston irta a szdve-
get. Majd a munkaasztalra néztem, ahol
éppen a nem sokkal el6tte tragikusan
kitavozott barat, Székelyhidi emlékérme
késziilt. Az 6ta t6bbszor ,lapozgattam” a
gondosan valogatott életmiivet, mig egy
meghivét is kaptam: Kurucz Imre szob-
raszmiivész tarlata Hajdiboszormény-
ben, a Sillye Gabor M{ivel6dési Kézpont
galéridjjaban (marcius 10-én) nyilt meg.
Annak pedig, akinek tulajdonképp meg
kellett volna nyitnia a kiéllitast, csupan
az emlékplakettje lehetett jelen.

Bethlen Gabor-dombormtii (2003, fent),
Bocskai Istvan mellszobra (1990, lent)



Amikor Kurucz Imre ifjaként gy don-
tott: sziilévarosat nem hagyja, Beretty6-
ujfaluban telepedik meg, ott is a kultira
helyi szolgaldja lesz, s megfogalmazodott
benne a szobraszlét iranti vagy, tudnia
kellett, hogy ebben a térségben 6 lesz az
elsG szobrasz. Félhivatalos stidiumokat
végzett Kirchmayer Karoly képz&miivé-
szeti korében Budapesten, illetve a deb-
receni Medgyessy Studioéban. Kozben
miivésztelepekre jart, itthon s kiilféldon.

Az els6 kiallitisokon mar 23 éves kora-
10l szerepelt. SziilGvarosa, majd a hajda-
bihari telepiilések utan bemutatkozha-
tott Budapesten, Békéscsaban, Miskol-
con, Nyirbatorban, Nyiregyhazan, Sop-
ronban, Szegeden, Szekszardon, Szolno-
kon, Veszprémben, szobraival eljutott
Svajcba, Németorszagba, Olaszorszag-
ba, Lengyelorszagba, Roméniaba, s még
Japanba is.

24 éves volt, amikor a koztéri, illetve
kozépiiletekben elhelyezett munkai koziil
az els6 (Kenyérszel6) Dunakeszibe ke-
riilt. Am az igazi szobréssza érésre még
varnia kellett: 1981-ben a Jozsef Attila-
dombormiivét kérte Derecske, s csak 40
éves koratol, 1986-t6l kezdve szaporod-

tak a megrendelések — akkor viszont
szinte minden évben kikeriilt egy-egy
munka a miitermébdl kozterekre vagy
kozépiiletekbe (voltak olyan évek, hogy
tobb nagyobb miivet is rendeltek téle).

Természetesen Berettyoujfaluban lat-
hat6 legtobb alkotasa: Barték Béla mell-
szobra, Madar, Torzé (1986), Szabd Pal-
dombormii (1988), Varoscimer, Kabos
Endre-dombormii (1993), II. vilagha-
borus emlékmii (1994), Liszt Ferenc-
dombormii (1996), Nadanyi Zoltan- és
Szabo Ferenc-dombormii (1997), Nap-
ba néz6 (1999), Orszagzaszlo és Turul-
emlékmii (2000), Bartok-portré (2004),
1956-0s emlékmii (2006), de siremléket
is készitett. S csak szemelgetve a tobbi
koztéri munka koziil, kiemeljiik 1848-as
dombormiivét (Hajdaszovat), Bocskai-
mellszobrat és -kisplasztikajat (Bihar-
keresztes, Nagykereki), Arany Janos-
és Irinyi Jozsef-dombormiiveit (Hossza-
pélyi) vagy berekbdszorményi sorozatat
Bocskai Istvanrél, Bethlen Géaborrdl, I.
Rakoczi Gyorgyrdl és I1. Rakoczi Ferenc-
rél. S ne feledjiik az érmeket sem, melyek
listaja szintén hossza.

Kurucz Imre bronz Méré Mihdly-emlékérme 2004-ben késziilt
(ez a Derecskei Grafikai Mtivésztelep évente atadott Nivodija)
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Kurucz Imre hajdaboszorményi tarlata
az életmii-kiallitasok soraba illeszkedik.
Ez a sorozat még az elmult esztendében
indult Gtjara. Berettyoujfaluban, 2010-
ben, a varos napjén, a trianoni békedik-
tatum 9o. évforduldjan lathatta a gazdag
attekintést a bihari kozonség. Szeptem-
berben pedig Nagyvaradon, a Partiumi
Keresztyén Egyetemen lathattak a kialli-
tast — az 1940. augusztus 30-i IL. bécsi
dontés 70. évforduldjahoz kapcesolodva,
melynek értelmében Magyarorszag tobb
mint 43 ezer négyzetkilométernyi terii-
letet kapott vissza, benne Székelyfolddel.
Torténelmi leckekonyvhoz hasonlitot-
tak ekkor Kurucz Imre életmii-tarlatat,
s a meghivas sem volt el6zmények nél-
kiili. Az egyetem diszudvaran két dom-
bormiivét helyezték el: a Bocskai-féle
szabadsagharcnak emléket 4llit6 és a
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Kurucz Imre

Liszt Ferencrol késziilt
bronzdombormiive a
reformatus templom
bejaratandl hirdeti:
»,a templomban talal-
hato orgona egykor
Liszt Ferenc féltett
hangszere volt.”

A templom eredeti
orgondjat 1934-ben
épitették egybe

a régi Zeneakadémia
orgondjaval — ezen a
hangszeren Liszt
Ferenc is jatszhatott.

trianoni évfordulora késziilt emléktablat.
Ekkor még Székelyhidi Agoston mél-
tathatta az anyagot, kiemelve: Kurucz
Imre tobb mint harom évtizede olyan
motivumokkal dolgozik, amelyek egy-
szerre kot6dnek Biharhoz, Partiumhoz,
a nemzethez. Portréin azokat a fejedel-
meket s szellemoériasokat abrazolja, akik
egyszerre képviselték Erdélyt, Partiumot
és Magyarorszagot. A torténelmi sze-
mélyek mellett (s veliik egyiitt) megje-
lennek miivei altal a torténelmi esemé-
nyek. Alkotdsmodjaban pedig egyarant
érvényesiil a hitelesség és gondolatisag.
A hitelesség természetes moédon kap-
csolodik a mar emlitett hiiséghez, sét, a
hiiségbdl fakad. Am a kritika felfigyelt
arra is, hogy Kurucz Imre életmiivében
szinte sorozatként jelenik meg a torz6 —
ez pedig arra utal, hogy noha a ndi test a



teljességet igéri, torz6 mivoltaban még-
is a ,teljestiletlenség fajdalmat” hordoz-
za. Nem mas ez, mint ,az emberi har-
monia lehetGségének és lehetetlenségé-
nek tragikus ellentéte” — irta az album
tanulményaban Székelyhidi, hozzatéve:
az idébeni ismétlGdés arrol tantskodik,
hogy a kiteljesedés vagya és lehetGsége
Ujra és tjra megtorik: életben és mtiben.
Egyrészt azt fejezi ki, hogy autodidak-
taként folyamatosan meg kellett kiizde-
nie (nem is annyira az anyaggal, mint)
az elfogadtatissal. Masrészt az 1980-as
évek méasodik felétsl (mire Kurucz Imre
miivészetét mar nem kérddjelezték meg)
a torzd nemcsak személyes jelkép, hanem
altalanos sorsszimbdlum lett, illetve a
torténelmi jelkép szintjére emelkedett.
Az ’56-0s berettyoujfalui emlékmiiben
példaul figurat nem alkalmazott a szob-
rasz, de megtort a teljesség (diadal)ive;
s Trianon-bronzplasztikija (a reproduk-

ci6 a folydirat hatsoé boritdjan) is maga-
ban rejti valamilyen mddon a torést, a
hianyt. Nem a Magyar Fajdalom torzdlé-
te kialt, s nem a végtagjaitol megfosztott
anyaorszagot latjuk — inkabb egy felha-
sitott és Osszevarrt szivet.

Kurucz Imre rakacai marvany biisztje
Medgyessy Ferencrél — balra: bronz
Kis torzéja (mindketté 2005-b6l)

A Trianon-test egytttal a csirazni kész
magra is emlékeztet, gy, mintha Krady
s~magyar-fajjdalmat” olvasnank vissza: a
maga-temet6 sirankozis helyett éppen
az élet folytatasara szolitja a nemzetet.

Kurucz Imre, megfogadva Medgyessy
intelmeit, plasztikaiban iigyel ,a tomeg
zart kdrvonalara” s arra: hogyan hozzon
1étre az élettelen anyagbol é16 embersé-
get. S 6 Uigy teszi ezt, hogy a helyzetbdl a
sorsot, az allapotszer(iségb6l a mara-
dandét emeli ki. Mert a szobrasz a mald
id8bdl alkot é16 tomeget, s az anyag nem
maés, csupan eszkoz mindehhez.
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SEJT-ES

(ASZTAI CSABA SZERIGRAFIKAJA ALA)

Almodban forogtal,
Szent Gyorgy- tancot roptal. Landzsad hegyén
megperzsel6dott a vér, mig mar csak magad voltal,
mig a napba lovagoltal, és Isten kezén meglattad az Adam
csontjabol faragott gytirtit. Es megszolaltak a trombitak, és szeretted
volna tudni, hogy mikor, hogy mikor és milyen viaszbol késziilt a hét
pecsét, s hogy miért, hogy miért kell égetni hist, a vért, és érezted
a keserti-édes Gs szagot, amit a milliard liszk6s csont hagyott...
Es féltél, és nem értetted a sarkany halalat, s hogy miért
nem csak Pathmoszt stjtja a pusztulas, ha mégis
kell az 6ngyilkos elmének valami halalos
vigasztalas. Almodban
sejt voltal.
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REGI OHAJOK
— UJABB KONYVJEGYEK

»Lassanként mind t6bb debreczeni konyv-
jegyrdl szereztem tudomast; haladunk, de
még messze vagyunk att6l, hogy minden
jobb izlést, kis konyvtarral bir6 holgynek,
uri embernek, iskolai és kozkonyvtarnak
legyen konyvjegye, amint ez rendjén valo
volna. Hisz miivészeink, akik szebbnél
szebb konyvjegyeket rajzoljanak, vannak,
mint azt bemutatott konyvjegyeink ékes
szo6val bizonyitanak” — irta a Debreceni
Képes Kalendariom 1918. évi kotetében
Nagy Jozsef. A gy(ijt6 — még joval a deb-
receni Ajtosi Diirer Céh 1935-0s megala-
kulasa, illetve a szervezett exlibris-gytijtés
és -készités itteni megindulasa el6tt —
masok kozt Haranghy Jend, Végh Gusz-
tav, Bakoss Tibor, Bors Karoly, Dienes
Janos, Frankovszky Adrienne, Toroczkai
Oszwald konyvjegyeit bemutatva, az
exlibrisek gylijtésére 6sztonozte a kultira
és a miivészetek baratait.

,Kivalo miivészeink készek arra, hogy
a debreczeni konyvjegyek szamat minél
sikeriiltebbekkel gyarapitsik; a kozonség-
t6l fiigg, hogy alkalmat adjon nekik ez
iranyt tehetségiik érvényesiilésére. En
nagy készséggel allok ez ligyben minden-
kinek rendelkezésére, s viszont kérem,
hogy az esetleg tudomasara keriil,
debreczeni konyvjegyre vonatkozo adatot
velem kozolni (...) példanyukbol néhanyat
hozzam juttatni sziveskedjenek.”

Nagy Jozsef (egykori kozmiivel6dési
konyvtarvezet8) kérése ma is aktualis,
noha, szerencsés modon, nalunk is Gjraé-
ledt a konyvjegykészités. Magam, a legtobb
exlibrist jegyz6 Szilagyi Imrén és Jozsa
Janoson kiviil, legalabb hiisz debreceni és
régidbeli alkot6t ismerek, akik rendszere-
sen rajzolnak-metszenek konyvjegyet.
Sajnos, nem ismerek ennyi gytijtGt!

Az egyik kivétel a hajdaboszorményi
ILLYES ANDRAS, aki a kozelmultban leg-
Ujabb, debreceni miivészek 4ltal szdméara
dedikalt exlibriseibdl juttatott el hozzam
mives példanyokat.

,.-JML’AQJE; S
(AARDIRES

¥
a3 ~r_f

Burai Istvan linémetszete
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VARTALAK

Vértalak. S te tgy jottél, mint egy
majusi reggel, 6ledben hoztad
a harmatot.

Megoleltelek. S te megitattal
a harmatoddal. Felpiroslott az arcod,
piinkosdi rézsa voltal.

Két karomban vittem haza

az emlékedet. Es izmaimban

az éjszakadat, és tarkdbmon a csdkodat,
mit utdnam ropitettél még a szélben.

Hianyzol. FAzom ebben a februari
Jeges hoesésben. Pedig bebugyolaltam
szivemet a tobz6do tavasz

minden illataval.

Nézem a varjakat az égen,

és eszembe jutnak Van Gogh
btzamez6i, és hogy azt mondtad,
egyszer még az olelésed fogom érezni
a homlokomra szital6é fagyban is.

FARKASKENT
Farkasként {ivolt a barany Bordaimbol acsolt 1étrat
az égre. aremény.
Véllamra folyt le a hajnal Mily’ mély a menny a t6 szelid
vére. egén! —
Maszkomat levenném, nem lat kinyilik baranyom rekedt
az Isten; szavara,
félek, a maszk mogott arcom s egy galamb roppen az arva
nincsen. agra...
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RITMUSOK

I. ha a szived

Ha a szived
madarat rejt,
gyere vélem,
kicsi tiindér,
remego szép
ragyogasban
melegednék
a tiizednél.

II. csillag az agon

Csillag az agon,
riigy fakad égen,
arcom igézi a reggeleket.

Dobban a vérem,
at a halalon —
hallgatod estig az énekemet.

III. alszik a melled

Alszik a melled,
vacorog a fény;
bibor 6ledhez
btijna a tél.

Alszik a hajad is,
fonja az alom;
ciripel a szél

bis koronadon.

Szabo Gyorgy Istvan: Aramlas
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IDENTITASKONSTRUKCIO ES PROTESTANS KEPSZEMLELET

Ezzel a cimmel tartottam elGadést februar 25-én a debreceni Kolesey Ferenc Reformatus
Tanitoképz6 Féiskola nemzetkozi konferencidjan, melyet a Reformatus tanitoképzés
miltja, jelene, jovgje cimmel rendeztek. Az el6adasban csak részben érintettem azo-
kat a kérdéseket, melyek a kalvinizmus és a miivészet kapcsolatanak megvilagitasahoz
sziikségesek. Errdl hosszabb tanulményt adtam a NézG e Pont 2010/35. kotetében (Kul-
tuszkép helyett miivészképet. 522—533. old.). Ehhez az irasblokkhoz tartozott egy vazla-
tos ismertetés a reformétus szimbolumokrol (534—543.), valamint annak a Szidy Nan-
dornak az apokaliptikus képeirdl késziilt recenzié (548-550.), akinek alakjan keresztiil a
lelkész—képzémiivész identitasdnak latszolagos toréspontjaira is lehet kovetkeztetni.
Alabb az itt mar érintett kérdéseket kihagyom, illetve csak roviden utalok azokra. Az
identitas kialakulasahoz ez esetben nélkiilzhetetlen a reprezentacié formainak szamba
vétele. Ennek egyik lehetséges modelljét (Waldenfels nyoman) hasznaltam a naiv m{ivé-
szek balladaillusztraci6it elemezve (A balladaillusztracié mint illokticios aktusok sorozata.
NézG e Pont 2010/33., 340—350.). A lelkész-fest( tipusanak vazlatos rajzahoz Tiszai Nagy
Menyhértre hivatkoztam (2011/38. kétet, 74—75.). A kalvinista identitas fogalomalkotasa-
hoz nem kertilhettem el, hogy Szab6 Istvan plispok megallapitésait is figyelembe vegyem
(tanulmanya abban a Kalvin — Magyarsdg — Eurdpa cimi konferenciakétetben jelent
meg, melyet a Néz6 @ Pont 2010—2011/36—37. kotetében recenzeéltam, 732—-733. old.).

Az identitas fogalma 6nmagaban sem-
mitmondd, jelentésértelmezése konno-
tacidra szorul, kiilonboz6 jelz6kkel hata-
rozzuk meg azt: nemi és status- vagy
hivatasbeli, nemzedéki vagy csoport-
identitasrol ugyantgy beszéliink, mint
lokalis, etnikai és nemzeti vagy nyelvi
azonossagrol, de lehet valakinek vallasi
vagy miivészi stb. identitisa is. Az azo-
nossag feltételrendszere kulturalisan
adott, viszont egyénileg alakitand6 ki.

Az identit4s kérdése itt elvalaszthatat-
lan az autonémia meglététdl vagy meg-
szerzésétdl. Az egyén szempontjabol az
0n-allosag és On-azonossag egyikérdl
sem beszélhetiink a masik megléte nél-
kiil. (Még az olyan csoportidentitasok
esetében sem, amelyek megkovetelik az
egyéni motivacié hattérbe szoritasat —
mint utalnak erre a kommuna- vagy
falanszter-utépiak —, hiszen a csoport-
hoz tartozast mindenkinek személyesen
kell atélnie.)

A hovatartozas emberi alapsziikség-
let, és a fiziologiai igényektdl a transz-
cendens szintig vezet§ onmegvalositasi
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aton, az alsdbb piramisszinten helyez-
kedik el, e f6l6tt talalhaté az elismerés-
re, kognitiv és esztétikai ismeret- vagy
élményszerzésre, valamint az onmegva-
l6sitasra torekvé igény.

Az autonémia az onmegval6sitas mo-
tivumaban teljesedik ki, annak feltétele,
illetve az onmegvaldsitas (6nkiteljesi-
tés) az autondmia célja. A Maslow altal
utblag a piramis csiicsara emelt transz-
cendens szint, amennyiben a hagyoma-
nyos érzékeink révén megtapasztalha-
tatlannal val6 kapcsolatra, kommuni-
kaciéra vonatkozik, latszblag hattérbe
szoritja az autonémiat, s megkérddjele-
zi az identitaskonstrukciok létjogosult-
sagat. (Az ember elvesziti a dolgok ira-
nyitasa folott érzett hatalmat, 6nallésa-
gat, személyisége feloldodik a mindent
athat6 Egyben vagy az egyetemesben.)
Am a transzcendens szint eléréséhez
éppen arra van szlikség, hogy az egyén
onalléan s 6nazonossdganak tudatiban
tudja kiteljesiteni 6nmagat.

Ratérve a vizsgalando6 kérdéskorre, és
félretéve egytuttal az autonémia prob-



1éméjat: ha létezik magyar reformétus,
azaz ,kalvinista identitas”, annak meg-
nyilvanulésa, kifejezése — minden maés
azonosséag-kifejezéshez hasonléan — re-
prezentacio, tehat: képzet, megjelenités,
&brazolas, helyettesités (ez Waldenfels
négy alapjelentése) Gombrich a repre-
zentanst valaminek helyettesitGjeként,
vagy szimbdlumaként értelmezi, amely
egy meghatarozott kontextusban érvé-
nyesiil, és kizardlag a funkciéban képes
betolteni ezt a szerepet. A reprezentans
nemcsak a hasonmasjelleg, de az asszo-
ci4ciok soran is fel tudja idézni az ere-
deti személyt vagy targyat.

Az identit4s reprezentéci6janal nehéz
lenne ,,személyi hasonmasrol” beszélni
— a személy azonossagat nem a rola
késziilt kép, hanem az Onmagardl és
vilagrol alkotott képe, s az ezt tiikr6z6
cselekedetei fejezik ki. E cselekvések
sora igen széleskori: ugyanugy beletar-
tozik az érzelem- és gondolatvilag, mint
az a kozosség és kulturdlis kornyezet,
melyben az adott személy él. gy az
identitast az ember egész élete, egyes
cselekedetei vagy verbalis aktusai egy-
arant reprezentaljak.

Most egyetlen tipust valasztunk ki, a
lelkész-miivészét. A protestans tudos-
lelkész tipusa mar a 16-17. szizadra
jellemz6 volt, a debreceni vagy a saros-
pataki kollégiumok egész 1étét athatotta
e szellemiség; a miivészi jegyek nem
hianyozhattak a prédikatorok és zsol-
tarszerz6k munkassagabol, s altalaban:
az ,orando et laborando” szellemében a
hitgyakorlat elvalaszthatatlan volt — akar
Luther, Melanchton és Kalvin felfogasat
tikrozve — az élet més teriiletein valo,
tarsadalmilag hasznos jelenlétt6l. Ehhez
kapcsolodik az a protestans nézet, mi-
szerint az élet valamennyi teriilete szent,
igy abba beletartozik a m{ivészet is.

A szamos reforméatus lelkész-miivész
kozil valaszthatnank a pap-kolt6 Tom-
pa Mihaly vagy a tudoés lelkipasztor és
plispok Makkai Sandor példajat — mint
Fekete Karoly utal erre Makkai-tanul-
manykaotetében — irodalmar és kolts is
volt, s akir6l Ravasz Laszl6 mar 1926-
ban leirta, hogy ,ligyes piktor” (képeit
és vazlatfiizeteit Sarospatakon 6rzik).

E keretek kozt Sziidy Nandorra hivat-
kozom — lent a Menekiilés Egyiptomba
festmény-parafrazisa lathato.
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Megemlitve, hogy nemrég figyeltem {6l
a reformatus lelkészképzémivész, a
felvidéki (Tiszai) Nagy Menyhért mun-
kassagara (aki Aranyosapatiban hozott
létre, a Magyar Kultara Lovagjaként,
alkotohézat). O nyilatkozta: ,Tulajdon-
képpen autodidakta vagyok. De itt van
nekem a lelkészség is, amit igyekszem
becstilettel elvégezni. Azt hiszem, Isten is
azt akarta, hogy ilyen kettGs életet éljek.”

Az identitas szempontjabdl kulcskife-
jezés az emlitett ,kettGs élet”. A lehetsé-
ges toréspontok koziil talan az a legfon-
tosabb, hogy a kalvinista pap egyuttal
képz6miivész is. Itt vissza kell nydlnunk
a protestans képszemlélet valos értel-
mezéséhez: Kalvin csak a kultuszképet
utasitotta el, de mivel a miivészet is a
Szentlélek ajandéka, ha a kép nem tiizi
ki céljaként a ,kidbrazolhatatlan” Isten
megjelenitését, akkor egyenesen hasz-
nosnak tartotta a képek oktatasban vald
felhasznalasat (ezt a szintén pilispok és
tanar Comenius Orbis pictusaban hama-
rosan bizonyitotta is).
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Mésrészt szamolni kell a miivészi in-
tuici6 sajatos viselkedésalakitasaval: a
miivészi ldtomas ugyanis nem feltétle-
niil egyezik meg a biblikus latomassal
vagy annak protestans hitelvek szerinti
interpretacidjaval. Amikor tehat a kal-
vinista lelkész-képzémiivész cselekede-
teit sorra véve beszéliink az identitas
reprezentacibjardl, nem azt kell megfi-
gyelnilink, hogy lelkészi gyakorlata, ige-
hirdetései hogyan reprezentaljak az &
elhivatasat és Szentiras-értelmezését,
hanem azt, hogy a képei miként repre-
zentaljdk a mtvészi latomasokkal is
terhes személyiségét, vele egyiitt lelkészi
hivatdsdban megnyilvanul6 vilagképét.
Egyszer(ibben fogalmazva: hogyan mu-
tatjak be a képzémiivészeti dbrazolasok
areformétus erényeket.

A pap-miivész esetében az identitis
megalkotasdhoz nemecsak (és példaul) a
teologiai ismeretek, személyes és ko-
zOsségi indittatasok, hitvallasi aktusok
jarulnak hozza, de alakitjak azt a miivé-
szi tevékenység tapasztalatai is. Hogy
milyen képeket fest, befolyasolja refor-
maétus lelkészléte, de a miivészi aktusok
folyamatosan visszahatnak lelkészségé-
re. F6leg akkor, ha bar hii marad a Sola
Scriptura elvéhez, de ahhoz a Picturdt
is sziikségszertien tarsitja.

Az apokalipszis-latomas Szidy Nandor-
féle képvariacidinak egyike egyértelm-
en Goya Szaturnuszdara (Szaturnusz fel-
falja gyermekét) emlékeztet. A romlott
asszonytestli szorny az ordogsarkannyal
szinte egybeforrott, karjat s mellét meg-
ragadva, athatol a n6 koldokén-6lén, az
asszony akaratat iranyitja — és szornnyé
teszi a nét is, akinek marionett ujjain
akasztott emberek l6gnak, 6lében elbu-
kott testeket emészt a voros vérmaglya
olthatatlan tiize. Szdy képén a vizhor-
do6 asszonyt késziil lenyelni éppen, talan
Mariat...

Sziidy Nandor festménye



Saren Kjorup folveti, hogy a reprezen-
taci6 milyenségére vonatkozd kérdések
mellett fel kell tenniink a kérdést, hogy
mit denotal, és mire referal a kép. ,A
képek szimbolumként vald tetszéleges
targyaldsdnak olyan kommunikacibs
szituaciébodl kell kiindulniuk, ahol va-
lamely ember (...) egy vagy tobb képet
hasznél, hogy mondjon (...) valakinek
valamit.” Ekként a lelkész-képz&miivész
hasznalhat szavakat s hasznalhat képe-
ket is ahhoz, hogy a gyiilekezetnek vagy
anézének ,mondjon valamit”.

Sziidy Nandor az
Emberhalasz moti-
vumanak sajatos
atirataval figyelmez-
tet a modern id6k
onjelolt messiasainak
hamis tizeneteket
krealé csabitasaira

A Kkalvinista identitas és viselkedés-
forma természetesen ahhoz a képhez is
kapcsolodik, amit a reformatus kozos-
ségek és személyek alakitottak ki Kal-
vinrél, mint kovetendd példardl. Szabo
Istvan duna-melléki reformétus plispok
tanulmanydban — Révész Imre 1920-as
kutatasait kiegészitve — Gjabb adaléko-
kat kozolt Kélvin és a magyarsag kap-
csolatarol. Tagadja mind a két végletet:
a Kélvin ,rendes hajdaemberségéro6l” és
a 16. szdzadi Magyarorszaggal semmi-
lyen személyes kapcsolatot nem &pold
hitjitorol.

Az 1960-ban megnyilt genfi nagyta-
nacs archivumabdl olyan iratok kertil-

tek el6, melyek a lelki-gondozd Kalvin
képét mutatjak: elzarkozo tudos helyett
hatasos szénok volt, a retorikat magas
szinten mvelte, és komoly nemzetkozi
diplomaciai tevékenységet folytatott. Az
elmult években tobb olyan abrazolasa
sziiletett, mely olyanna formalja Kalvin
arcat, mint amilyen a ra emlékezd ko-
z0sség. Erdemes tehat szem el6tt tarta-
ni Révész Imre figyelmeztetését, misze-
rint a Kalvin-kultusz veszélye: ,ha Kal-
vinra nézlink, mar nem Kalvint fogjuk
latni, hanem magunkat”.

Szab6 ezt irja: ,,az a Ké&lvin legyen a mi
Kalvinunk, akit gy latunk magunk elétt,
mint egy zarkézott, onmagar6l nem
szivesen beszél6, rendkiviil fegyelmezett
embert, kit{ing intellektust. Aki szamara
a mi és a szellem igazan a fontos. Ezek
jo reformétus erények.”

De térjiink vissza Waldenfels feloszta-
séhoz, megemlitve, hogy a képi repre-
zentacio6 kiilonbozd formait értelmezve,
Searle nem négy, hanem — mas kiindu-
14si pontot vélasztva —, hat tipust nevez
meg: 1. Képek, amelyeket olyan monda-
tokhoz hasonlbéan hasznalnak, amelyek
sajatos targyakat, helyzeteket irnak le;
2. amelyek univerzalis kvantort hasz-
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nalnak, a targyak egy fajtajat vagy tipu-
st abréazoljak; 3. amelyeket fiktiv
mondatokhoz és narraciohoz; 4. ame-
lyeket felsz6litdé mondatokhoz; 5. és
amelyeket a tagadé6 mondatokhoz ha-
sonlban hasznélnak; 6. egyéb esetek.

A Searle szerinti képek az els6 eset-
ben mondatok — a miivész példaul egy
bibliai szovegrészt helyettesit a képpel;
masrészt fiktiv narraciok — mert a mi-
vész a bibliai eseményt magyarazza is a
képpel. A nyelv modulaci6s séméit kove-
tik — amennyiben a miivész a képpel
kérdést tesz fol, figyelmeztet valamire,
példaul egy veszélyre, illetve tagad vala-
milyen helytelen viselkedésformat. A
kérdéshez, tagadishoz és figyelmezte-
téshez Szidy Nandor bibliai motivum-
vagy eseménykereteket hasznil, ahhoz
azonban, hogy kérdezni, figyelmeztetni
vagy tagadni tudjon, sziiksége volt arra,
hogy a képpel megvaltoztassa az eredeti
bibliai szovegkornyezetet. Nézziik meg
a Magvet6 példajat.

Legutdébb januar 31-én, az MR1 hul-
lamhosszan, az evangélikus egyhaz fél-
orajaban lettem figyelmes Sztidy Nan-
dor nevére. Ahitatdban Grendorf-Balogh
Melinda, az elrejtett kincsrol sz6l6 pél-
dazatrol beszélt, azt is kiemelve, hogy
sokszor a képzémiivészet segit végig-
gondolni életlink meghataroz6 esemé-
nyeit — 6sszhangban a kalvini képszem-
1élettel. (Szady Nandor Reisinger Janos
altal feldolgozott mintegy 200 olajfest-
ménye tobb helyen alland6 bemutato-
helyet kapott, s az anyagot két részre
bontva, 2008 6ta vandorkiallitisokon
mutatjak be az életmiivet. 2010 maju-
séban a békési Bibliahazban kapott egy
kiilontermet Szady kamara-kiallitasa —
a fest§ korabban Békésben is szolgalt.)

A szantoveté képes mindenét felal-
dozni a jelképes kincsért. A reforméatus
pap-fest8, Sziidy Nandor festményén egy
szinte végletesen eltorzult alakot latunk,
egy érezhetGen dramai esemény koze-
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pén allva. Varakozik, megfesziil, s hogy
munkajanak termését lathassa, meg kell
kiizdenie az ellene dolgoz6 vilaggal.

Az &hitatban nem volt sz6 a képvari-
ansok parafrazis jellegér6l: a magvet6
nemcsak a koves talaj madaraival, de a
csontvazakkal, a halallal hadakozik, a
gyilkos korral, az embertelenséggel. S6t,
mar maga a Magvetd§ is a halalt veti el,
koponyakat a termés-magvak helyett.

Stenszky Cecilia Sziidy Nandor, fest6-
Jje a kettbsségnek cimi irasaban — mely
a Tisza Nagy Menyhértnél emlitett ,ket-
t6s élet” kifejezéshez hasonldé megkdze-
litést sejttet, ama kérdésre keres valaszt,
hogy mivel magyarazhat6 a reformatus
lelkész fest6i habitusa. A prédikaciokon
tal Szady a képeken is keresi-kozvetiti
az Ige erejét; de megbocsathato-e, hogy
fest6ként nem egyszertien Gjraértelmezi
(igy a képi reprezenticidban 4j jelenté-
sekkel Vilégitja meg), hanem ,at is irja”
a Bibliat? O — a hiv§ ember?

... Gabriel ijedt és Maria k6zombos?
Krisztus kifacsart p6zban a keresztre fel-
nyarsalva, s mellette a katona-csontvaz
maga a satdn? A magvet§ koponyakat
vet el 6rdogi vigyorral? A Szent Csalad
és a szamaruk réméalombeli alakokka
valnak, s néhol a Guernicara emlékezte-
t6 csont-és testhalmazok?”

A lelkész-fest§ (1913—1975) miivésze-
tére a habords pusztitas apokaliptikus
élménye nyomta ra bélyegét, miiveit a
rettenet kifejezése hatérozta meg. Olyan
kulcskérdésekre kereste a valaszt, mint
teremtés, biin, megvaltas és halal. Jézus
példazataibodl, s még a sziiletéstorténet-
bdl is apokaliptikus latomasok lettek.

Reisinger Janos szerint — s ezt korab-
bi irasomban is idéztem — fél évszazad-
dal ezel6tt megfestette mindazt, ami ma
torténik: az 6nzés és hazugsag, a durva-
sag, vadsag és erdszak uralkod6 korat.
Megrettent, elére latva a mi jeleniinket
is, de nem adta fel hitét, hogy Isten nem
hagyja magéra az embert, a vilagot.



Végigélte az orszag semmivé foszla-
sat, a habor és a forradalom bukésat, a
megtorlast, a konszolidaciénak nevezett
agymosast, kozben arrol kellett prédi-
kalnia, hogy Isten és az altala teremtett
ember jo. A szépség és a fortelem ezért
elvilaszthatatlan egymastol a képeken.

Ertelmezziik a Szidy-képek alapjan is
areprezentacié emlitett sajatossigait.

1. A reprezentaci6 képzetként, a targy-
ra vonatkozik, mentalis aktus/allapot, s
a targyat tobbé-kevésbé hitelesen adja
vissza. Ez inkabb a verbalis reprezenta-
cidkra érvényes, hiszen a képzémivé-
szeti alkotas maga is targy, képzetként
tehat onmagara vonatkozik. Amennyi-
ben arra hivatott, hogy sajat targysze-
rliségében (bizonyos értelemben szim-
bolumként) valamely mésik dolgot vagy
targyat idézzen fol, akkor:

2. ,A reprezenticid” a tapasztalat id6-
és térbeli dimenzibiba tartozik, ha olyan
valaminek megjelenitéseként értelmez-
ziik, ami id6ben és térben nincs jelen,
tehat megjelenitjiik. Az ellenfogalom ez
esetben a prezentacid: a jelenités.

Ha kivalasztunk egy bibliai eseményt,
annak képi megjelenitése reprezentacio.
Ellenben: ha a mi{ivész a hitgyakorlatot
mutatna be a képen (egy istentiszteletet,
imadkoz6 embert), képet festve arrol,
maga is gyakorolja a reprezentalt cse-
lekvést. Ha az istentisztelet, mint ritus,
onmagaban is reprezentacio: a miialko-
tds metanarrativ (metareprezentacios)
jellegét fokozza, hogy nem mas, mint a
reprezentacio reprezenticidja.

3. Ha a helyettesités jelentését tulaj-
donitjuk a reprezentacionak, nemcsak a
szimbdlumot (vagy szimbolizaci6t) kell
érteniink alatta — ami valami helyett 4ll
(vagy azt a folyamatot, ahogy egy dolog
folveszi egy mésik dolog jelentését) —,
hanem az tgynevezett személyi helyet-
tesitésrdl is beszélni kell.

Sziidy Nandor Maguveté-parafrazisaibol




Képével a miivész felidéz valami olyan
dolgot, mely id&ben s térben mar nincs
jelen, igy ,kreativ, alakit6 er6ként” men-
talis mozgassort hajt végre: innen oda
(a jelenlegi helytdl egy vagyott hely felé),
illetve az akkortél a mostanig, tehat a
mlttol a jelenig. Masrészt nemcsak fel-
idéz, megjelenit, de 6nmagat is helyet-
tesiti a képpel a ,prédikaci6” gyakorla-
séban, illetve, a festmény magéanak az
igehirdetés gyakorladsinak helyében All.
A miivész alkot4sa, mint reprezentacio,
az igemagyarazat, mint ritudlis esemény
Ujrajatszasanak tekinthetd. Ez esetben az
alkot6 a képi reprezentacié formajaban
gyakorolja a ritust, tehat amikor meg-
festi, egytttal végre is hajtja azt.

fokozott személyesség). Ha a festményt
medialis kozegként vessziik figyelembe,
akkor a képrdl nem els6sorban tgy kell
beszélniink, mint az igehely vagy bibliai
esemény képi reprezentaci6jarol, sokkal
inkabb a miivész ahhoz val6 viszonya-
nak sajatos megfogalmazasarol — arrol:
milyen érvényes (figyelmeztetd) iizenetet
mond altala a ,,gylilekezetnek”.

Fontos kérdés: a medialis reprezenta-
ci6 mennyiben alkalmas arra, hogy (mint
tapasztalas) alakit6ja legyen a miivészrél,
mint autoném egyénrél kialakitott kép-
nek a helyett, hogy pusztan az egyén és
kozosség, lelkész és gylilekezet viszonya-
rol (liturgikus hagyomanyban elfoglalt
helyérdl, szerepérél) szamoljon be.

Szidy Nandor Jo Pasz-
tora alkalmas arra,
hogy a jelen kérdéseire
adjon feleletet, hogy a
Krisztus-emberség
Jjelenlétét reprezentadlja

4. Végiil, ha a reprezentaci6: 4brazo-
las, a medialis 4brazolas és a kozvetlen
tapasztalat ellentétével is szamolni kell
(s azzal, miként vesznek részt a képek a
tapasztalas-alakitasban). A kozvetlen ta-
pasztalas soran a dologgal annak fizikai
val6sagaban talalkozunk, mig a medialis
jelenléttel a kozvetit6 kozeg mddositja
az eredeti fizikai jelentést (jelenlétet).

A bibliai szovegrész képi magyaraza-
tanal a miivészi intuicié soran nagyobb
szerepet kaphat a fantizia (vagy a tal-
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Waldenfels az 4brazolasroél, mint ,fe-
leletrd]l” szamol be; ez annyit tesz, hogy
a felelet, mint kommunikacios reakcio,
feltételez egy létrehivo aktust. A felelet
azonban mindig kevesebb, mint az, ami-
re feleliink: ,Az, amire feleliink, mindig
is végteleniil t6bb, mint az, amit ’sajat
eszkozeinkkel feleletként adunk.” Ezt
az elképzelést tAmasztja ala a reprezen-
tacio koriil foly6 vitdbdl ,varazsszova”
emelkedett ,dialogikus antropolégia” —
allitja Kohl.



A Szudy-képek tehat alkalmasak arra,
hogy azokat a reprezent4cié mindegyik,
fentebb emlitett altipusidban vizsgaljuk,
s dialogikus jellegénél fogva, a képalko-
tas soran sziikségszertien alakulé miivé-
szi identitds parbeszédviszonyban all a
kalvinista lelkész-identitassal.

Mivel a parafrazisokban is megmarad
a példazatjelleg, a példazatkutatasokhoz
hasonléan itt is el kell kiiloniteniink a
Jtargyi” és képi” elemeket, de lehetet-
len volna kiilon is valasztani azokat. A
példazat vagy ,példabeszélés”, a para-
bola és allegéria mellett igen sok meta-
foraval talalkozunk, ellenben az apoka-
liptikus latomasok rendszerint hidnyos
metaforak, tehat szimbolumok.

Sztidy Nandor e hianyos metaforakat
asszociativ és Gjraalkot6 modon egészi-
tette ki. Csakhogy néla a képi reprezen-
tacios szerep — mint fontebb fogalmaz-
tunk — nem a rekonstruélé 4brazolasra
vonatkozott, sokkal inkabb a képzetre
és a helyettesitd szandék nélkiili megje-
lenitésre. A medialis (kozvetit6) tapasz-
talas igy alatdmasztja Karrer narrativ
teologiai (az Apokalipszis krisztologia-
jara vonatkozo) tételét.

S noha Isten igéjét
nem helyettesitheti a
kép, szimbolumként
torténd alkalmazasa
segithet az Ige értel-
mezésének kiilonbo-
z6 szintjeire val6 el-
jutasban és a tovabbi
szintek 1étrehozésa-
ban. A kalvini mivé-

Szidy Nandor
apokalipszise folott a
20. szazad embere is
elszornyedve all

szet szimbolumabrazolasa egy szoveg-
kép-rekonstrukciés folyamat kelléke;
tehat olyan szimbdélumalkalmazas, mely
visszautal a Szovegre (az frasra).

A korabbi cikkemben egy reprodukcio
mellé emeltem az itt is kovetkezd, Szady
Nandorto6l vett idézetet. Akkor végmot-
t6 szerepet kapott, itt ellenben valaszt
kapunk bel6le a cimben foltett, illetve a
kettds életre” vonatkozo kérdésre.

A miivészet tragikus Isten-keresés.
Az érzékelhetd isteni gondolat a szép
lehet8ségein keresztiil. Az ember
eszmélése: honnan joviink, és hova
megyiink? Ezért érték a miivészet.
Az a tény, hogy az ember szinekben,
formakban és hangokban keresheti a
harmoniét, az isteni lehet&séget,
az Isten teremtd gondolatat, azt a
megdobbentd élményt adja az em-
bernek, hogy milyen szép Isten ajan-
déka, a miivészet, amivel élni a foldi
embernek nem szégyen, hanem fel-
emelkedés.”
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KEP ES SZOVEG — MELYIK UTANOZZA MELYIKET?

A VIZUALIS KULTURA ES AZ ESZTETIKAI KOMMUNIKACIO KERDESEIHEZ (1.)

A legtobb informéciét a vizudlisan érzé-
kelhetS (tehéat a latasi) tér hordozza a
benniinket korbevev§ vilagrol. Az em-
beri latas révén szintetizaljuk tapaszta-
latainkat. Latas kozben tanulunk — am
mindaz, amit tanulunk, egyuttal vissza-
hat latAsmodunkra. Edward T. Hall, a
Rejtett dimenzidkban, a vizuélis kultara
kiemelt szerepérél ir. Megkiilonbozteti
a miivészi és nem miivészi targyi vilagot,
el6bbit tartva meghatirozénak. A miivé-
szi latas ugyanis nemcsak puszta érzé-
kelés, de (sajatos médon dokumentalva
»a személyes tér miikodésének” mozza-
natait) az olyan ,mikro-kulturélis ese-
mények” érzékeltetése is, amelyekbdl a
kulttra értékei megsziiletnek.

A miivészet torténete igy beszadmol az
érzékelés torténetérdl: a latasi érzékelés
elsGsorban a képzémiivészetben (mé-
sodsorban az egyéb, vizudlis informaci-
6t hordoz6 targyak vilagaban) kovethe-
t6 nyomon. Am a jelen vizualis vilagat
soha nem szabad visszavetiteni a mult
vizudlis vilagara! Téves az a megkozeli-
tés, amikor jelen ismereteinkkel szeret-
nénk magyarazni a miivészet altal tiik-
rozott torténeti multat. Ezzel ellenkezd-
leg: a miivészeti alkotasokbol kiindulva
lehet értelmezni a torténelmi kort is.

A kulturalis antropolbgia szemiotikai
kulttra-értelmezése vagy a Geertz-féle
strii leiras, és a kultara alapegységeit a
szimbolumokban meghatarozo6 szimbo-
likus antropolégia arra is figyelmeztet:
nemcsak torténetiségében, hanem helyi
viszonyrendszerében, lokalitdsaban kell
vizsgalni a jelenségeket. Ugyanis csak
igy lehet feltarni a ,rejtett jelentéseket”,
melyek az emberek kozti kapcsolatban
— a trsadalmi nyilvAnossagban — allnak
Ossze egységes rendszerré.
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A szimbolikus gondolkodés alkalmas
az 4télés élményének kifejezésére, mely
az esztétikai élmény létrejottének egyik
feltétele. Az érzéki anyagbol szimboli-
kus kép lesz, s az egyszerre alkalmas a
szellemi és érzelmi tartalmak hordoza-
sara. Geertz szerint a szimbo6lumokban
megtestesiil6 jelentések segitik a kom-
munikacioét, ,allandositjak és fejlesztik
az élettel kapcsolatos tudisunkat és
attitlidjeinket”. A szimbolikus jellegb&l
adodik, hogy a miivészet (vagy vizualis
informaciot, esztétikai élményt hordozo
targyalkotas) képes legatfogobban meg-
ragadni a jelenségek egyetemességét.

Miklos Pal, egy ,vizualis szemiotika”
alapjait kidolgozva, arrol beszél, hogy a
jol ismert kommunikaciés alapmodell
alkalmazhaté a miivészet kommuniké-
cibs szerepének érzékeltetésre is. Ebben
a modellben (ahol a csatornan keresz-
tiil, k6zos nyelven, kdd segitségével, a
kontextus altal egyértelmiivé tett iizenet
jut el az ad6tdl a vevéig) az lizenet, az
informéci6 lehet esztétikai tartalom is.
Az ember alkotta lizeneteknek mindig
kettGs szerepe van — lehet funkcionalis
vagy szimbolikus, utobbi értelemben
tehat esztétikai. Az ,iizenet” miivészi
értéke attdl fiigg, hogy funkcionalitasa
vagy pedig szimbolikus jellege, esztéti-
kuma van-e a minimumra korlatozva.

A (képz6)miivészet torténete tantisko-
dik arrol, hogyan latta az ember a mi
megsziiletésének idejében, adott térben
sajat vilagat és sajat helyét a vilagban.
Az Gj média ,képkorszakaban” vizsgal-
va a mindent elfed6 latvanyt, folmeriil a
kérdés: vizualis kulttrank, mint az eszté-
tikai kommunikacié szélesebb kozege,
hogyan tiikrozi a jelen élet teljességét —
vagy hogyan fedi el az élet hianyat.



John Berger irja: ,A ldtds a szavak
el6tt jar. A gyermek el6bb nézi és fel-
ismeri a dolgokat, s csak azutan tanul
meg beszélni.”

7 7z

E mottoszinti allitas részben Roland
Barthes képi retorikaval kapcsolatos f6l-
vetésére reagal: a régi etimologia szerint
a kép (image) sz6t az imitari (utanozni)
t6b6l kell eredeztetni. Tehat a probléma
nem csak az, amit a cimbdl kovetkeztetni
lehet. A Berger-féle Allitas arra utal: a
szavak ,utdnozzak” a képeket, de kiilonb-
séget kell tenni az eredeti (példaul ter-
mészeti), illetve a megalkotott, targyként
funkcional6 kép kozott.

A kép mint targy — ,kopia”: eltéré mér-
tékben hiteles masolat az ,eredetirdl”,
am a kett6 kozotti analbgia megvalosu-
lasat szamos tényez6 befolyasolja. Ezek
sordba tartozik az ,utanz6” készsége:
mennyire képes a mimetikus hasonlo-
sagot kifejezni. Ezen az ikonikus (,,Ggy
néz ki”) kapcsolaton til a jelolt és jelols
kozti viszony indexikus (,tlineti”: vala-
minek a 1étét jelzs), tovabba szimboli-
kus is (tehat megegyezésen alapul).

E kérdésekre még vissza kell térniink,
de ne tegyiik félre Berger meghataroza-
sat. Annak értelmében: a latas kijeloli
helyiinket a vilagban; el6késziti a vilag-
rol valo tudast, tudasunk pedig befolya-
solja a latast. Tudasunk a lathat6 vilag-
r6l a vizualis informaciok szaporodasé-
val parallel médon gyarapodik. Azon-
ban ez a tudas mindig viszonylagos.

,Minden ember — éljen a vilag barmely
tajan — abban a hitben nevelkedik és él,
hogy az altala megismert és latott vilag
olyan, mint amilyennek megismerte. Ez
a mindent struktural6, mindent athato,
lathatatlan gondolkodasi keret a kultt-
ra, mely hasonlatossa teszi az egyént
csoportjanak més egyéneihez” — olvas-
suk R. Nagy Jozsef Képek és kultira
cim tanulményaban.

A vizualis kultara, a kulturalis antro-
polégia, a vizudlis antropoldgia, végiil

az esztétikai kommunikaci6 fogalmai és
jelenségei egyméssal szorosan Ossze-
fiiggenek. Az antropologiai ,terepmun-
kat” az esztétikai kommunikéaci6 vizsgé-
latanal egyrészt a képek ,nézése” jelen-
ti, mésrészt, a képek mogott, azt is fel
kivanjuk térképezni: a mtivek milyen
wdologképet” tiikroznek, s hogy a ko-
z0sség mire ,hasznélja” a képeket.

VERBALITAS ES VIZUALITAS

E tematikai kozegben a torténelmi kor,
a foldrajzi tér, az adott kozosség (tarsa-
dalom) ,vizualis médiumainak kultura-
lisan szabalyozott hasznalataval” foglal-
kozunk (Kunt Erné meghatarozasaval —
s6t, a kutatasi modszerek kozott eleve
nagyobb hangsulyt kap a jelenség vagy
viselkedés vizualis rogzitése). R. Nagy
rdmutat: az ilyen vizsgalatok jelentGs
része miivészetantropolégidnak mind-
siil, hiszen ,a magas, illetve a popularis
miivészet kulturdlis vetiileteivel foglal-
kozik”. S noha a szemléletet befolyasol-
ja az eurdpai miivészetfogalmi kanon —
s eltérések mutatkozik annak megitélé-
sében is, hogy mi a mi{ivészet —, abban
egyetértés van: a miivészet mindenképp
egyetemes alkotéeleme a kultiranak.

S ha igy van, a vizudlis vagy esztétikai
kommunikaciot nem els6sorban eszté-
tikai kategoriakkal lehet leirni és érté-
kelni, hanem szimbolikus és kulturalis
jelentGségével. ,,Egy mivet a szamunk-
ra fontos emocionédlis tartalmatél —
mely legtobbszor persze kimeriil annak
esztétikai értékében — fiiggben tartunk
értékesnek, jelentGsnek.” Sokan valljak
a miivészet ,formakreacié” voltat, mely az
emberi érzelmek szimbolizalasara hiva-
tott. A formalis aspektus a vizualis miis
tarsadalomtudomanyi dimenziéit tarja
fol, igy az esztétikai kommunikécié nem
annyira a mivészetfilozofia, inkabb a
kulturalis antropolégia vagy a kommu-
nikaciétudomany részét alkotja.
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E feltételezésbdl kovetkezik: a kép nem
csak akkor fontos a kozosség életében,
ha az mialkot4snak tekinthetd, alapve-
t6en korlatozva a képben 1év§ informa-
ci6 hatékonysagat. A képek tomegter-
melése, reprodukalhatosiga, sokszoro-
sithat6saga, intermediatizalasa a képi
informaciok 4radatat eredményezi. Az
esztétikai kommunikaci6 csak felerész-
ben foglalkozik az informéci6 esztétikai
iizenetével, mellette nagyobb figyelmet
szentel a kép szimbolikus és funkciona-
lis tartalmaira.

S vizsgalja a verbalitas és vizualitas
kapcsolatat is. Mikor egy képbdl kovet-
keztetéseket vonunk le, nem annyira a
vizualis tartalmakat értelmezziik, mint
az azokrol szol6 kijelentéseket. A verba-
lis képleiras éppen a vizualis tartalmak
vilagos és életteli vizualizalasahoz sziik-
séges. ,A verbalis leirAsnak még egy —
az egyén, az 6t befogad6 kultara alap-
torvényeib6l adéd6 — funkcigja van:
kivalasztja a leirast végz6 egyén emlék-
tarabol azt a mintazatot, amely alapjan
a vizualis élmény rekonstrukcidja meg-
torténhet.” A kép szimultan természetét
azonban (hogy egyszerre latjuk) a nyelv
nem tudja reprodukalni.

A kép térbeli megjelenésével a szoveg
id&beli érzékelése nem versenyezhet. A
kép szimultan élményét nem lehet elme-
sélni, legfoljebb egyetlen szoban Gssze-
gezhetjlik hat4sat. A szép, a megrendi-
16, az ,olyan, mint...” tipusa reflexiok
semmi lényegeset nem mondanak el a
képrol. A verbalis képleiras soran ezért
az interpretacié ugyanugy lineéris olva-
sést kovetel meg, mint a szoveg.

A vizudlis kultra (mint az esztétikai
kommunikaci6 szélesebb kozege) alap-
vet6en nem koveteli meg a nyelvi szim-
bélumokra vald forditast. Am egy képet
latva, ahhoz annak nyelvi szimbélumat
tarsitjuk. A ,,tomegképek” eleve igénylik/
hasznéljak a szovegkiséretet (képz&mi-
vészeti albumokban, plakatokon, rek-
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lamokban). A fesziiltség ott jon létre,
amikor a kép és a hozz4 tarsitott széveg
nem fedi egymast, esetleg egyik a ma-
siknak ellentmond (lasd Magritte pipét
/almat &brazol6 festményeinek példa-
jat: ,Ez nem pipa”/”Ez nem alma”).

/

{f,ﬂ' i eaf ST O O

»Ez itt nem alma” — dllitja Magritte

Minél arnyaltabb a kép (miivészibb az
abrazolas), a szoveg annal alkalmatla-
nabb a képrdl sz6l6 pontos informécid
megfogalmazasara. Es nem koénnyebb a
helyzetiink, ha a latens képeket, emlék-
vagy alomképeket szeretnénk szavakkal
leirni. Pontosan latjuk, érezziik, érzel-
mileg észleljiik, a nyelvi kifejezés azon-
ban korlatozza a képben 1év6 informa-
ci6 pontos atadasat. Ezen informaciok
megkozelitSleg (elsésorban emocionali-
san hiteles) kozvetitésére a nyelv miivé-
szi alkalmazésa (irodalom, koltészet) és
az érzelmek zenei struktirakba ontése
alkalmas. A latens képek miivészi kép
forméjaban torténd kozvetitése egyrészt



eleve megvaltoztatja az eredeti képet,
masrészt Gjabb latens képeket hoz létre
a befogaddban, amelynek nyelvi deko-
dolasa csak tovabb torzitja az eredetit
(mint a reprodukci6é reprodukcidjanak
reprodukcidja.)

Le kell szamolni ama illazi6éval, hogy
a nyelvvel ellentétben a képet mindenki
megérti, ,a vizualis szimbolumok nem
ismernek hatart”. A képet szintén meg
kell tanulni ,,0lvasni”. Mar az érzékelés
pillanataban 1étrejon egy magyarazat,
mely az egyén és kozosség adott szim-
boélumkészletén alapszik. Viszont korla-
tozott az olyan képi univerzalék szama,
melyek alatt mindenki nagyjabdl ha-
sonl6 dolgot ért.

A 21. szazadban ,a vilag széttérede-
zettsége miatt nehéz a teljes latvanyra
koncentralva reagilni. A komplex kul-
tarak végletekig specializalodott vilaga-
ban a kornyezetiinknek csak a részletei-
vel foglalkozunk, azzal is csupan egyre
sziikiil6 idGkeretek kozott. Azt latjuk,
amit 1atni akarunk, és gy latjuk, ahogy
latni akarjuk. A komplex tarsadalmak-
ban megtapasztalhat6 kornyezet hem-
zseg azoktdl a dolgoktol, amelyeket csak
nézni kell” — irja R. Nagy Jozsef.

A VILAG KEPE ES A KEP VILAGA

Nicholas Mirzeoff tanulméanyaban (Mi
a vizudlis kultira?) ramutat: a poszt-
modernizmus azért jelentheti a vizualis
kulttra aranykorat, mert a ,,vilag-mint-
kép” felfogas kikezdte a ,vildg-mint-
szoveg” metaforajat. Lehetetlen ezért a
kultrat csupan nyelvi eszkézokkel meg-
hatarozni. Ez ugyanakkor nem azt je-
lenti, hogy a vizualis kulttra ,egyszert-
en a képek egy szemiotikai reprezenta-
ci6fogalom mentén elgondolt” torténeti
jelensége lenne.

Mirzeoff a vizualis kultdra torténeté-
bl azokat a pillanatokat emeli ki, ame-
lyekben ,a vizualist — mint a szocialis

interakeid, valamint az osztallyal, a fajjal,
a természetes és tarsadalmi nemmel
Osszefiiggd identitasok meghatarozasa-
nak folyamatosan &llasfoglalasra kész-
tet§ helyét — tamadjak, vitatjak és at-
alakitjak” (interdiszciplinaris kozegként
értelmezve a vizualis észlelések vilagat).

Az 4j vizualis kultira egyik legfeltii-
nébb tulajdonsaga, hogy a kultara olyan
dolgokat is vizualizal, ,amelyek 6nma-
gukban nem is vizudlisak”. Erre a jelen-
ségre Heidegger hivta fel a figyelmet,
amikor azt irta, hogy ,,a vilagkép ... nem
a vilag egy képét jelenti, hanem a vilag
képként val6 elképzelését és felfogasat.
(...) Nem a vilagkép valtozik egy korab-
bi kozépkorib6l modernné, hanem
ink&bb az a tény, hogy a vilag egyalta-
l4n képpé valtozik, az, amely a modern
kor 1ényegét megkiilonbozteti.”

A kommunikaciés dgensek ugyanazok
maradtak, csak mas az elnevezésiik. A
beszél6: képalkotd; a hallgato: nézé: az
informaci6: a kép (latvany) — mikozben
a kép az lizenetkozvetités csatornja is.
A meggértéshez sziikséges kozos kod egy
képi jel, melyet viszont szovegformaban
értelmeziink. Mivel a képalkotéasra kor-
latozott esztétikai kommunikacié végsd
soron a mivészi kép informéacids tar-
talmat (az élményt) allitja kozéppontba,
a miivészet kommunikaciés folyamat-
ban valo részvételét faggatja.

S ha szem el6tt tartjuk Mirzeoff meg-
hatérozasat — ,,a vizualis kulttra az olyan
strukturélt, forméalis néz6i kornyezet
helyett, mint amilyen a mozi vagy egy
képzémiivészeti galéria, figyelmiinket a
mindennapi élet vizualis tapasztalatanak
meghatiroz6 voltara iranyitja” —, legyen
dolgunk miivészi képpel vagy miivészi
szoveggel, nagyobb stlyt kell helyezni a
miivészet mogiil felsejlg életre. Kommu-
nikaciés szempontokbdl ezért nemcsak
a mi, de a miibe siiritett, s abbdl kiol-
vashatd jelenség (vagy tény) tarsadalmi
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jelentGségét is érzékeltetni kell.
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,Hasonléan ahhoz, ahogy a kritikai
kultarakutatas azt kezdte kutatni, mi-
ként allitanak el6 az emberek jelentése-
ket a tomegkultira fogyasztasabol, a
vizudlis kulttra is a vizuélis mindenna-
pi tapasztalatat részesiti elényben, az
amatdr fotoktol a videdzason at a bom-
basiker( kiallitdsokig — irja Mirzeoff. S
figyelmeztet arra: a ,képek elképeszts
szaporodisa nem képes egyetlen képbe
Osszpontosulni, amelyet a szellem em-
bere szemlélhetne [contemplate]. A vizu-
alis kultara annak mddjait keresi, mit
lehet ebben az Gj (virtuélis) valosagban
tenni azért, hogy a mindennapi élet
informacios és vizualis tulterheltségé-
bdl ered§ krizissel szemben ellenallasi
pontokat talaljunk.”

A NEZES: VALASZTASI AKTUS

Ez a ,vizualis talterheltség” még inkabb
rakényszeritene a képek kozotti valoga-
tasra, melyet mindig egy nagyjabdl jol
korvonalazott értékrendnek kell(ene)
megelGznie/megalapoznia. Ha barmifé-
le kontroll nélkiil ,érkeznek” hozzank a
képek, a ,ttlterheltség” egyrészt immu-
nitast alakithat ki, masrészt a vele egytitt
jar6 passzivitist eredményezheti. Esz-
ményi esetben nem a dolgokat, hanem
a dolgok s a koztiink 1év6 viszonyt kel-
lene nézniink, ugyanis csak igy valik a
nézés egyben valasztisi aktussa.

Ehhez tisztan kell latni a kovetkez6
osztalyozési lehetfségeket. A kép lehet
miualkotas, amely végs6 soron fogalom-
alkotasunkat is befolyasolja, ettdl fiigg
példaul az olyan normak értelmezése és
értékelése, mint amilyen a szépség, az
igazség, a szellem, a civilizacid, a forma,
a status, az izlés stb.

A kép informécio, tehat szimbo6lum is,
nemcsak médium és kozeg. A felisme-
rést egy kozos jelrendszer segiti, mely
ugyanugy fiiggvénye kulturalis norma-
rendiinknek, miként vissza is hat arra.
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Az esztétikai érzékelés mentalis vala-
szokat hiv el§, amelyeket egyszerre és
egymassal parhuzamosan hatarozzak
meg az egyéni képességek és a kozossé-
gi adottsagok, illetve elvarasok.
Erdemes kiilonbséget tenni az egyedi
és sorozat, vagy masképpen: az egyedi
és sokszorosithat6 (sokszorositott) kép
fogalma és értéke kozott. Hiteles eszté-
tikai élményt soha nem a sokszorositott
kép, a reprodukcid, hanem az eredeti
alkotas kinal. (Vonatkozik az a legmo-
dernebb technikai eljarasokkal, virtua-
lis megoldasokat alkalmazva kozvetitett
képre is, de még a parizsi Louvre-ban a
Mona Lisa elé helyezett goly6allo iiveg-
lap is csokkenti az élmény intenzitasat.)
A targynak tehat egy olyan megmagya-
razhatatlan kisugarzasa van, melynek
erejébdl minden kozbeiktatott elem
tobbet vagy kevesebbet elvesz. A repro-
dukcié vagy a kozvetitettség csupan a
m jelszer(iségét hagyja meg. A miitargy
nem pusztan vizualis jel vagy szimbo-
lum, de a létrehivo egyén és kozosség (a
kett6 kapcsolatanak) olyan emocionalis
stiritménye, melynek megértése els6-
sorban érzelmi Gton mehet végbe.

A pop art egyik emblematikus miive:
Andy Warhol Marilyn Monroe-sorozata



Warhol miive egyebek mellett arra is
figyelmeztet, hogy bar a kép szakralizal,
a sokszorositds azonban deszakralizil.
Jol nyomon kovethet6 tehat a folyamat:
a képz6miivészeti ,kopia” egyszerre lesz
ikonikus, indexikus és szimbolikus, az
abrazolas soran a profanbdl szent lesz,
a mésolat masolatiban, mint reproduk-
ci6ban, pedig ez a szent ismét profanna
valik — ha lehet: az ,eredeti” hétkozna-
pisagat is feliilmulva.

Ha a kultara szabalyoz6 rendszer (és
feltétel, amint Horanyi Ozséb irja), a
vizudlis kultdra a lathat6va valas szabé-
lyait Osszegz6 informacidk Osszessége.
Vizuélisan észlelhet6 dolgokban végzo-
dik (kép, targy, épiilet s maga az ember
altal alkotott tér), vagy annak vizualis
észlelhetGsége a tevékenység lényegé-
hez tartozik (mint amilyen az emberi
test mozgasa).

Mivel alapvetéen megvaltozott a latas
tarsadalmi szerkezete (az ember viszo-
nya sajat latasélményéhez), a latvany is
egy ugynevezett tarsadalmi alakvalta-
son ment keresztiil. Ennek eredménye-
ként a vizualis koznyelvet elsGsorban ,,a
lat4s tarsadalmisaga” befolyasolja.

Berger idézete, miszerint a latas a
szavak el6tt jar, arra utal, hogy minden
ember hamarabb tanulja meg nézni és
latni a dolgokat, mint beszélni réla, ez
azonban nem azt jelenti, hogy a latast
ne kellene tanulni. A képi nyelvet szin-
tén egy szocializacioés folyamat soran
sajatitjuk el, és a képi jelrendszereket
kiilon is meg kell tanulnunk.

A LATVANYKLISEK
ES A KEPI SZTEREOTIPIAK VESZELYE

A képi nyelv megtanulasa ugyanakkor
nem azt foglalja magaban, hogy megta-
nuljuk: melyik képi jel mit jelent. A képi
nyelvvel egyiitt értékszemléletet s {zlést
is tanulni kell, hogy megfelel6 médon
tudjunk valogatni a képek kozott. Ha az

értékformalas nem tarsul a képtanulas-
hoz, annak stlyos veszélye, hogy a nézg
elébb vagy utobb ,betanult latvanykli-
sékbe” (tehat kiilonboz6 képi sztereoti-
pidkba, tgynevezett ,fetisizalt” latvany-
ba) fogalmazza mindazt, amit lat. E
tendenciét jelentésen felerdsitette pél-
daul a fényképezés, a film megjelenése,
a képeslapok s plakatok gyartisa, ebbdl
taplalkozott a pop art, erre alapozott a
Klipek, majd a virtualis val6sagot képpé
(és valbsagosnak tling térré, szereppé)
fogalmaz6 ,second life” vilaga.

Mindez annak a fogyasztéi szemlélet-
nek az eredménye, hogy csak az 1étezik,
ami megfoghat6 ,képtarggya” valtozik —
ezt nevezziik eldologiasodasnak (a jelen-
ség nemcsak a képek vildgara érvényes,
de minden birtokolhat6 dologra vonat-
kozik). Még a cselekvésmodellek is kép-
szerliek, ami nem Gjabb kelet(i jelenség,
hiszen gyokere a mitologikus koznyelv-
be és az antropomorfizdlhaté modellek
vilagaba vezet vissza.

A képi klisék, sztereotipiak azt ered-
ményezik, hogy a vizualisan talterhelt
vilagban egyre jobban hiinyzik az em-
berekbdl az absztrakcios képesség (kész
dolgokat kapunk, kész 1atvanyokkal van
dolgunk, tulajdonképpen semmi nem
késztet az eredeti tartalom rekonstrué-
lasara). A vilag (mint latvany) eleve
adott alakzatokba rendezédik, az egyén
készen kapja a vilagot s annak 14tvanyat.
Mindennek pszicholégiai alapja is van,
amelyet az Ugynevezett ,déja vu” él-
ményben taldlunk meg. A ,mar lattam”
valahol élménye végs6 soron biztonsa-
got kinal az embernek — hiszen egy mar
ismert (ismerds) dologgal talalkozik —,
és ezt a hatast is figyelembe lehet venni
a manipulativ képalkalmazasok soran.

Horanyi Ozséb szerint a vizualis ko-
dok nem szegmentaltak — ,egy anyagi,
verbalis vagy mentalis kép egy konven-
cibrendszer segitségével egy adott ko-
zegben hitet, véleményt, tudast kozvetit
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egy adott dologgal kapcsolatban”. A kép
tehat (Heidegger megfogalmazasaval)
»az elképzeld elGallitas képz6dménye”.
Az ,elképzel§ elballitas” feltételez vala-
milyen mintat, mely a valésigos képek
mellett szdrmazhat a latens képek vagy
emlékképek vilagabol is. S mint kép-
z6dmény”, ,magatol van” — az ,elképze-
16 elGéllitas” archetipikus képeket hiv
el6 a kollektiv emlékezetbdl.

Ha a kép nem valamely sikban, illetve
térben abrazolt hasonmas (Ggymint
latvany vagy tiikorkép), akkor metafora
(azaz. nyelvi kép). Wittgenstein, Ggy
véljiik, kivaloan érzékelte: a képzetnek
inkabb kell hasonlitania targydhoz, mint
barmi méasnak. A vilag nyelvi képében
nem a valdsag képe, hanem annak em-
beri interpretacioja tiikréz6dik vissza. A
metaforikus képalkotas egyébként nem-
csak abbol a szempontbol fontos, hogy
az irodalmi (kolt6i) szovegek komplex
jelentését megértsiik, és érzéki megje-
lenit6 képességét élvezziik, de azért is,
hogy asszociativ gondolkodasunkat erd-
sitsiik, s fejlessziik altala kreativitasun-
kat. A metafordkat létrehoz6 asszociéci-
6k ahhoz is hozzisegitenek, hogy félrete-
gyiik az elére begyakorolt kliséket, igy
védekezni is tudunk a képmanipulécios
szandékok ellen.

Az asszocicib a nyelvi képeket alakit-
ja at latens képekké, igy a vilagot nem-
csak a masok altal létrehozott képek
reprodukcidjaként latjuk (mint klisével
masolt tucatarut), de mi magunk tudunk
sajat képet (eredeti élményt) alkotni a
vilagrol. (Ez természetesen egy megle-
hetGsen erds és intenziv intellektudlis és
emocionélis 6nallosagot tételez fel, ami
korantsem 4ll 6sszhangban a fogyaszto6i
tarsadalom ,birtokosi” szandékaval.)

Amikor Gombrich azt a kérdést teszi
fol, hogy létezik-e romlatlan szem (ar-
tatlan: ,innocent” 1atas), egyetértiink az
erre adott ,NEM” valasszal, hiszen min-
den megnevezés eleve orientdlja a 14-
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tast. Az asszociiciora épiil§ kreativitas,
a képek kozotti valasztés, a nézés latassa
valtozdsa azonban kialakitja azt az erds
kritikai készséget, melynek segitségével
oly médon kozelitiink a mésok altal
létrehozott képekhez, hogy azt a vizsga-
lat, a felfedezés és elemzés targyava
kivanjuk tenni. Mivel tehat szeretnénk
sfelfedezni”, bizonyos értelemben és
mértékben rakényszeriiliink arra, hogy
,yomlatlanul” kozelitstink ahhoz.

Ehhez tisztazni kell: a kép képvolta
konstiticié eredménye. Egy tarsadalmi
szinten kidolgozott kanonnal van dol-
gunk, amennyiben a kép konstitici6ja
tarsadalmi intézményen beliil torténik.
A kénon kovetése a kép létrehozasaban
és megértésében is szerepet jatszik, de a
kanonok lokalizalhatdk térben és id6ben
— s parhuzamosan érvényesiilhetnek az
egymastol eltér§ kanonok. A sztereotip
latassal ellentétben: nem képi kliséket,
hanem funkci6- és értékkategoriakat
kell alkalmaznunk.

Csaladfjjaban Mitchell megkiilonboz-
tet grafikus (festmény, szobor, tervrajz)
és optikai (tikor, kivetités, jelenség);
észlelési (érzéki adat, érzékelhetS emlék-
forma, fantazma), mentdlis (4lom, leiréas,
idea) és verbdlis képeket (metafora). S
ha a képet egy kommunikaci6s modellbe
helyezziik, arra is figyeliink, hogy a képet
yhasznaljuk”, tehat: alkotjuk, reprodu-
kaljuk, nézziik és ,latjuk”, alkalmazzuk,
,beszéliink” vele.

,»JEZ NEM PIPA.”

Arra, hogy a dolgok nem egyeznek meg
azok képével a miivészetben, nemcsak a
kiilonb6z6 ars poétikak vagy allegoriak
utalnak, de més alkotok kozott a sziir-
realista René Magritte tételeit idézhet-
jiik. O agy vélte, hogy a dolgok képét az
elnevezés is alakitja, s az alkotas magia-
javal benne a valdsagon tli vagy tudat-
alatti képzetek ugyanigy megjelenhet-



nek, mint az adott forméaval konvencio-
nalisan azonositott tartalmak. Elképze-
1éseit tablazatokba foglalta, s hires lett az
e tételt illusztralé festménye (A képek
arulasa), mely egy pipat abrazol, alatta
a kovetkezd felirat all: ,,Ez nem pipa”.
Folvet6dik a kérdés, hogy vajon a kép
allitasa (amely egy pipat mutat) vagy a
szoveg allitasa (amely tagadja a pipa
1étét) lesz-e erdsebb. Itt tulajdonképpen
két reflexid keriil szembe egymaéssal. A
néz6 reflexidja, amikor a képet latva,
konstatélja, hogy az egy pipat abrazol,
és a festd reflexitja, aki a kép jelentésé-
nek részeként érzi sziikkségesnek kozolni
azt a szoveges allitast, hogy nem pipat
latunk (hiszen a pipa-

ahelyett, hogy azt mondana: ,ezt a hajot
ezennel felavatom”, azt mondja, ezt a
hajot ezennel nem avatom fel”, a kije-
lentésben 1év6 ,nem” szocska ellentélbe
keriilne mindazon helyzettel és esemény-
nyel, amelynek kapcsan elhangzik.

A kép tehat erésebb, mint a szoveg,
mégis a szoveg veszi at a reflexids {6sze-
repet. A szerepvaltas oka az: a kép nem
alkalmas arra, hogy tagadéasokat fogal-
mazzon meg. Egy szoveg Allitasa lehet
tagado, &m egy képé soha. A kép ugyan-
is nem mondhatja azt, hogy ,.ez nem igy
volt”. A kép onéllitasat itt épp a szoveg
tagadasa korlatozza. Wolterstorff ezzel
szemben azt mondja:

nak csak a képét fes-
tette meg, igy az valo-
ban nem pipa, hanem
egy pipardl készitett
festmény).

René Magritte:
»Ez nem pipa”

Leci nest nas une fufie.

[ il

Zrinyifalvi Gdbor (Foucault véleményé-
vel ellentétben) gy latja: a kép allitasa
erGsebb, mint a szovegé, a szoveg érte-
lemszer(i tartalma ellentétbe kertil azzal
a szimbolikus tartalommal, amit a kép
(mint esemény) cselekvésként megva-
16sit. Ennek bizonyitasidhoz eljatszik az
Austin altal felidézett illoktcios aktus-
helyzet megforditasaval. Austin — hogy
stetten érje” a szavakat — a kimondas-
ban rejl6 végrehajté mozzanatot a hajo
felavatasaval illusztralta. Ha a haj6ava-
tas iinnepélyes hangulatdban — olvassuk
Zrinyifalvi valtozatat — az avat6 személy

Ha egy allapot (vagy torténés) képi ki-
fejezését tigy hajtom végre, hogy tudom,
a képen megjelenitett esemény nem ugy
tortént meg, ahogy azt a képen abrazol-
tam, az azt jelenti: ,,a képet rajzolva is el
lehet kovetni szoszegést”. Wolterstoff
példaja a kovetkez6: Ha ahhoz az alli-
tashoz, hogy a dolgozészobam ajtaja
z&rva van, lerajzolok egy csukott ajtot,
noha tudom, hogy a dolgozb6szoba ajtaja
nyitva van, a képpel nem mondok iga-
zat. Woltersorff abban téved — hiszen a
kozlend6 informacidhoz hasznélt kép
allitdsa valéban nem felel meg az igaz-
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sadgnak —, hogy a csukott ajté6 6nmagi-
ban nem jelenti a dolgoz6szoba csukott
ajtajat. Hogy a csukott ajt6 azt a bizonyos
ajtot jelentse, ehhez egy olyan kontex-
tust kell megteremteni, melyben egyér-
telm{ivé valik: a csukott ajtét rajzolva a
dolgozbszobam csukott ajtajarol beszé-
lek. A szoveggel teremtem meg a konk-
rét beszédhelyzetet, tehat nem a kép
hazudik, hanem a szoveg.

Tegyiik 0l: lefényképeztem dolgozo-
szobam csukott ajtajat, és ezt a fényké-
pet magamnal tartom. Ha valaki meg-
kérdezi, nyitva van-e a szoba ajtaja, s én
erre megmutatom a fényképet, mintegy
valaszként a kérdésre, nem mondtam
semmit, csupan egy kép bemutatasaval
reprezentaltam — behelyettesitettem —
a valaszt. Ebben az esetben a kép be-
mutatasaval illokacids aktust hajtottam
végre, csakhogy az aktus tartalma ha-
zug volt. Egyébként ez a példa is santit,
hiszen a fot6 mindig a mult idére vo-
natkozik, tehat a kép csupan azt repre-
zentalhatja, csak azt allithatja, hogy a
fotd elkészitésének idején a dolgozo-
szoba ajtaja nyitva volt.

Magritte A szavak és képek cimdi, hi-
ressé valt tézisében 1929-ben (szavak-
kal s kozéjiik ékelt képekkel) allitotta,
hogy egy targy képe mar maga is meg-
nevezés, de mindig valami masra szol-
gal, mint pusztdn a név kimondéasa. Itt
fogalmazza meg azt is, hogy egy fest-
ményen a szavak ugyanabbdl az anyag-
bol vannak, mint a képek (festékbdl),
de a festményen masként latjuk a képe-
ket, és masként érzékeljiik a szavakat.

A nyelvi reflexié képes korrigalni azt,
amit a latvany képében megértiink, s a
korrekci6 maga is a latasemlékeken, a
vilag latott képeinek differencialt meg-
értésén alapul. A nyelv (a nyelvi kifeje-
zés) mogott mindig képek huzodnak
meg, s a kép csupan abbdl a szempont-
bol is univerzilisabb kifejezés, hogy a
megértéséhez nincsen sziikség egyetlen
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meghatarozott nyelv ismeretére sem. A
szoveg képbe illesztése tehat (hidba az a
célja, hogy reflexiods jellegébdl adddodan,
kiegészitse/korrigalja a képben megfo-
galmazott jelentést vagy allitast) inkabb
korlatozza a kép pontosabb megértését,
mint elsegiti a hiteles jelentésészlelést.

A képbe illesztett szovegkép termé-
szetesen nem mindig hordoz magaban
szdjelentést is, a szovegelem lehet pusz-
ta vizualis jel. A szoveg viszont a kép
részeként sem valik képpé az esetben, ha
nem kalligrafikus, 6nélléan értelmezhe-
t6 betli—kép—jel forméat vesz fol. A szo-
veget fol lehet bontani alapegységekre
(szavakra), de a képet nem.

A kép ilyetén elemi szegmensekre
vagy fragmentumokra torténé felbonta-
sa ugyanis a kép képszertiségének eltii-
néséhez, illetve megvaltozasihoz vezet-
ne. A nyelv képes 6nmagaval 6nmagat
analizalni (részeire bontani, majd kib6-
vitett forméajaban wjra Gsszeallitani),
mig a kép erre képtelen.” — Zrinyifalvi
Gébor tehat olyan Gtmutatast ad, mely
szerint a hiteles képértelmezést a nyelvi
iizenet deformélhatja.

Mig a kép 6nmagaban csak denotécid
(megnevezés), ezzel szemben az értel-
mezés konnotacio: azaz, a képi retorikt
befolyasolja a hozza tarsitott képzet —
mindaz a tudas, amit a vilagrol megsze-
reztiink. S6t, a Peirce altal kidolgozott
indexikus és szimbolikus jelkapcsolatok
nemcsak az értelmezést, de a miivészi (s
propaganda céli) képalkotast is megha-
tarozzak. A kép nem csupan az eredeti
illazibjat kivanja adni, de szdndékoltan
utal valaminek a létére, és helyettesitd
szerepének koszonhetGen: sokszor nem
azt kell érteni benne, amit latunk, hanem
azt, amire utalni kivan.

Ha ismét felidézziik Magritte képi 6n-
allitast tagado szovegelemét a képben —
»Ez nem alma” —, kideril: az ott lathat6
alma nem Onmagéra, hanem az ltala
jelképezett jelentés(ek)re utal.



Az alabbi ,,almas” festményeken nincs szoveg — azaz: a széveg nem ,ugyanabbdl az
anyagbdl all”, mint a kép, igy konnotacios lehetségei a cimben, vagy sokkal ink4bb a
képi fémotivumban rejlenek. A fenti két Magritte-mi a szimbolikus helyettesit6 funk-
ci6t tobb szinten is megvalositja, s a lenti Kurta Kdzmér-festmény az alma- és a kert-
metaforat emeli be egy allegorikus ,torténetbe”. Az alma jelképi-mitologikus hatterérél
azonban mindegyik esetben ismerettel kell rendelkeznie a nézének.

Magritte Filozofia a budodrban cim( képe (jobbra) a test és tarsadalmi megjelenése
(oltozet) attribatumait szerves-latomésos egységként mutatja be. Az alméak, mint néi
mellek (1.) erotikus képzetként (2.) jelennek meg a hal6ingen, az eredeti blinbeesés (3.)
folyton megismétlédik. A Nagy hdbori cimi festményen (balra) az alma magat az
emberi arcot helyettesiti (mas miiveken
kalitka, orgonacsokor, meztelen test vagy
az Ur helyettesiti az arcot). Magritte nem-
csak arra utal, hogy a szoveg atirja a kép
jelentését, de arra is, hogy a szimbolikus
jelentések hatarozzak meg a kontextust —
az Edenben kezd6dott »hagy habortiban”
a biinbeesés alm4ja folyamatosan elfedi
az ember igazi arcat.

Végiil a resicai Kurta Kdzmér Kertje
(lent) az Eden fényében novekvs két fatol
végérvényesen tavol tartja (kikeriti) a biin-
jelet, a megharapott almat. Szerepe a fa-
val, keritéssel és fénnyel egyiitt indexikus,
és a magéra maradottsag érzése hatja at.
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KIALLITAST (MUZEUMI) KURIR — KEPES MUVESZETI HIREK

CAPA

»Ha nem elég jok a
képeid, nem voltal

elég kozel”

Mathé Andras fotémii-
vész rendhagyo tarlat-

= Tl vezetést tartott

a debreceni Kolcsey
Koézpontban rendezett
Robert Capa-tarlaton
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Még 2009 6szén indult atjara Salgd-
tarjdnban (Nogradi Torténeti Muze-
um) a magyar szarmazasd, Fried-
mann Endre Ernéként Budapesten,
1913-ban sziiletett, s 1954-ben, Viet-
namban meghalt Robert Capa van-
dorkiéllitasa, mely Magyarorszag 13
varosat érinti.

A Magyar Nemzeti Mizeum, a kor-
many 300 millié forintos tamogata-
saval, szintén 2009-ben vésarolta
meg a Capa-hagyatékot gondoz6 New
York-i International Center of Photo-
graphyt6él annak t6bb mint ezer da-
rabos gylijteményét, melynek gerin-
cét 937 darab mesterkopia jelenti.




Méstél évvel ezel6tt 206 miivet lathatott ebbdl a kozonség a Ludwig Mizeumban, a
11 papir pozitiv kopia, 5 portré, a korabban hazankba keriilt, Kecskeméten 6rzott
Capa-fotdanyag és amerikai, brit, francia magazinokban megjelent képek mellett.

Ettdl a kinalattol egészében eltért az a mintegy 80 kép, melyet a miivész elsGsorban
a katonakrdl, a harctereken és a hatorszagban készitett. Robert Capa 6t haboriban is
fotozott — kozte a spanyol polgarhabortban és a masodik vilaghdbortban; 1941—45
kozott az amerikai hadsereg haditu-
dositdja volt. Leghiresebb képei szin-
tén a harcterekhez kapcsoljak: ilyen a
spanyol polgarhabortban, 1936-ban
sziiletett A milicista haldla, vagy a D-
naprol, a normandiai partraszallasrol
készitett sorozat. Ennek jelentGs része
azonban, az asszisztensek hibjabol,
megsemmiisiilt, illetve azok, amelyek
megmaradtak, elmosodottak lettek.

Capa jelentés képei kozt szerepel-
nek tovabba a miivészportrék is (He-
mingway, Matisse, Picasso miitermi
fot6i mellett kiemeljiik a szerelmérdl,
Ingrid Bergmanrol késziilt fotokat).

Ingrid Bergman — Robert Capa
fotojan, A Diadaliv arnyékaban
cimii film forgatasakor
(Hollywood, 1946)

A vandorkiallitas helyszinei kozott szerepelt még Paks, Dunadjvéros, Pécs, Székes-
fehérvar, Gyér, Szombathely, Szeged, Békéscsaba, Szolnok, Eger, Miskolc, Sarospa-
tak. Debrecenben 2011. januar 21. és marcius 9. kozott a Kolesey Kozpontban allitot-
tak ki a 20. szazad egyik legmeghatarozobb hadituddsité fotériporter munkaibol
késziilt valogatast.

Gyakran hivatkoznak elhiresiilt mond4sara: ,Ha nem elég jok a képeid, nem voltal
elég kozel.” A dokumentarista ellesett pillanatai azonban nemcsak a pillanat erejét
adjak vissza, hanem azt tiikr6zik, hogy az élet minden pillanata sorsfordit6. Még ha
,Kissé elmosodva” is latjuk mindezt — mint ahogy az eredetileg filmforgatokonyvnek
késziilt, onéletrajzi irdsanak cime is sugallja. Az emlékezetben kissé elmosodva jelenik
meg minden, ami ott és akkor éles volt, mint a taposdakna, amely korai halalat okozta
1954-ben, az indokinai hadmtiveletekben, a laoszi hatarvidéken.

Capa az 1947-es Kissé elmosodva cimii konyvét igy ajanlotta az olvaséknak:

A valdsagot megirni mindig nagyon nehéz, igy hat az igazsag kedvéért megenged-
tem magamnak, hogy néha egy kicsit tallépjek rajta, vagy egy kicsit eloldalazzak mel-
lette. Ennek a konyvnek minden eseménye és szereplGje a képzelet sziilétte, de van
valami koze az igazsaghoz is.”
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A valos képet a szovegben a fikcios képzelettel egészitette ki (eredetileg nem fotog-
rafusnak, hanem irénak késziilt), amelyre talan azért is sziiksége volt, mert nem ha-
bortis dokumentumkényvrdl van sz6, hanem egy szerelmi torténetrél, noha folyton
atszovik azt Capa mésodik vilaghaboris haditud6sitéi munkajanak eseményei. Folje-
gyezték rola, hogy hidba volt sokszor a halal torkiban, szimara a val6sdg még mindig
nem volt elég érdekes.

Igazi humanistava a habortkban valt. Olvashattuk réla, hogy ,fot6i olyan gondolat-
gazdag, mélységes humanizmusrol drulkod6, dramai sztorik, amelyekb6l Gsszedll, s
dokumentumokkal igazolédik a 20. szazad vizudlis torténelmének egy-egy korszaka".
Robert Capat a spanyol polgarhaboris képei utan ,,a vilag legnagyobb héboruas tuddsi-
tojaként” emlegették, s allitdlag mar ekkor megjegyezte, hogy leginkabb munkanélkii-
li szeretne lenni. Az anekdota szerint a 2. vilaghabort utan egy olyan névjegyet akart
kinyomtatni, melyen a kovetkezd felirat szerepel: ,Robert Capa hadifényképész, mun-
kanélkiili”.

Enteridrkép Robert Capa debreceni kidllitdsarol Foték: ANDICS ARPAD

ALKOTO PEDAGOGUSOK KIALLITASA
A KOs KAROLY MUVESZETI
SZAKKOZEPISKOLABAN

A Hajda-Bihar megyei ,,Alkot6 Pedagbgus”
kiéllitast februar végéig lathattuk a Kos
Karoly szakkozépiskola Varjavar Galéria-
jaban — Gsszesen 42, a képzémiivészeti
oktatasban, illetve a rajz- és vizualis neve-
lésben jelen 1év4, de autondém miivészeti
tevékenységet is folytato alkoto részvételé-
vel. Az anyagot marciusban a Debreceni
Reformétus Kollégium Déczy Gimnaziu-
manak Disztermében allitottak ki.
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Az ,alkot6 pedagbdgusok” ugyanigy
jelen vannak az amat8r mozgalom-
ban, mint a professzionalis képz6-
miivészeti életben (példaul: Andics
Arpéd, Bagdany Franciska, Buka
Laszlo, D. Kiraly Sdndor, Gajdan
Zsuzsa, Juha Richard, Koroknai
Roza, L. Ritok Nora, Nagy Sandor
Zoltan, Palotai Erzsébet, Racz Imre,
Subicz Istvan, Tarndczy Jozsef.)

A reprodukciékat
ANDICS ARPAD készitette —

bal oldalon: Vincze Zita;
fent: Nagy Sandor Zoltan;
jobbra: D. Kiraly Sandor munkéja
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VIRAGH ANNA

szalmaképeinek iivegszekrény-
kiallitasat rendezték meg feb-
ruarban — a déczys kollega,
Buka Laszl6 miivésztanar koz-
remiikodésével — a debreceni
Bényai Julia Altalanos Iskola és
Alapfoka Miivészetoktatasi
Intézmény galériajaban.
Viragh Anna tenyérnyi munka-
inak egyik nagyszer( erénye,
hogy azok egyszerre tiikkrozik a
népi szakralitis és a keresztyén
ikonografia jellegzetességeit,
téma- és motivumvariacioit

Viragh Anna munkadit s kozon-
ségét fotézta: ANDICS ARPAD

,»UJ SZINEKET TALAL KI...”

Korbely Istvan Szarvason él6 festbmiivész kidllitasa az Elméleti Galériaban

A honlap-konyvi mott6 szerint Gj szineket kitalalé Korbely Istvan Szarvason él6 fest6miivész
kiallitasat még februarban rendezte meg Debrecenben a DOTE Elméleti Galéria. A tarlatot
az a Cs. Téth Janos miivészeti ir6 (még a Méliusz Kozpont igazgatojaként) nyitotta meg, aki
a dél-alfoldi, szlikebben a békési miivészeti élet régi s egyik legavatottabb ismerdje.
Olvasom Korbelyrdl — akivel nemcsak kiallitasain, de kordbban a debreceni kortars mi-
vészeti vasarokon, illetve Nagykanizsan, a Ludvig Nemzetkozi Miivésztelepen is talalkoz-
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tam —, hogy ,képei el6tt az ember gondolkodni kezd”. Magam nem gondolkodom azon,
hogy ,megtortént” dlmok jelennek-e meg Korbely Istvan festményein, s még csak arrél
sem, hogy az emberben tényleg ott van-e ,valami fels6bbrendd is, valami titokzatossag,
amir6l mi magunk alig tudunk, de hogy 1étezik, szamtalan jelével talalkozunk”. Korbely
hidba vallja magéarol, hogy dlomszer( képei Osszefiiggenek az ezotéridhoz valé vonzodasé-
val, inkdbb mestere, Aknay Janos héztetGinek struktirija és angyalainak metaforja jele-
nik meg elGttem. Valahogy ekképpen:

Emlékeimet keresem a forré és poros
padlas dobozaiban. A kifagyni tett
sonka illatat borostyankdéként 6rzik a
gerendaszalkak; az avas di6 egy régi,
gyermekkori alom, amikor azt hittem,
a fa az udvaron az égig ér, de mindig
féltem a tetejétol, mert nem tudtam
elképzelni: az ,,6rokké” mit jelent.
Megszamolni sem lehet a torott
cserépen at bet6dulé fényben tancolo,
ezernyi szinii porszemet, az akacvirag
és bodza illatiit. A biizdban érlelt korte
izét kiszaradt torokkal nyeldesem,
mig pergetem, csak pergetem az id6t.

Korbely Istvan festményei
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»MARADANDOSAG ES MEGUJULAS”

DEBRECENI VISELETEK EGYKOR ES MA
— A MAGYAR KULTURA NAPJAN

A Magyar Kultira Napjan, januar 22-én nyilt
meg — s marcius 18-ig volt lathatd — az egykori
és mai debreceni viseleteket bemutat6 kiéllitas a
Debreceni Miivel6dési Kézpont Belvarosi Galé-
ridjaban. A tarlatot Sz6kéné dr. Vajda Maria, a
tarsrendezé Déri Mazeum f6muzeolbogusa, fGis-
kolai docens rendezte, s tartotta annak megnyi-
tojat. A tarlat anyagaban a 18. szazadtdl napja-
inkig lathatok viseletek, melyek nemcsak erede-
tiben, de képzémiivészeti alkotasokon (akvarell
és olajfestményeken, fotografiakon) is bemutat-
tak az egykori civispolgarok, parasztok, kalma-
rok, kereskeddk, egyetemi tanarok s a Reforméa-
tus Kollégium didkjainak viseletét, koziilik né-
hany a Kolcsey csalad hagyatékabol szarmazik.

Az idén mezGvarosi rangra emelésé-
nek 650. évforduldjat is linnepli a varos.
Ennek szellemében a kiallitas torekvése
az volt, hogy e gazdag torténelmi, kultu-
ralis hagyomanyokkal, kézmtives mult-
tal rendelkezé varos ,hites polgarainak”
mives Oltozeteibdl egy fajta valogatast
tarjon a latogatd elé, tiikrozve a tarsa-
dalmi sokszintiséget (a varos torténelmi
atja révén kifejlesztett sajatos arculati
életmodot és miiveltséget), mely refor-
matus, puritan vilagképével évszazado-
kon keresztiil, s az egész Tiszantl sza-
mara meghatarozod jelentéségii példava
valt — fogalmazott Vajda Maria néprajz-
kutat6 fémuzeologus.

Képiinkén Vajda Maria (jobbra)
és Tar Karolyné, a DMK igazgatdja

A XVIIL. szdzadtol metszetek, rajzok, népies festmények, fotdk, s a gazdagabb deb-
receni polgarok, eldljarok, értelmiségiek s csaladtagjaik, festményeken megorokitett
portréi segitenek személyesebbé, értelmezhetébbé tenni a kiallitott egykori jellegze-
tes, debreceni viseleteket, melyek vagyoni, tarsadalmi helyzettdl, foglalkozastol, kortol
fliggben valtozatos képet tiikroznek. A debreceni parasztpolgari viseletre kettGsség
jellemz6. A nemeses posztoruha mellett a férfiak kotozott alji subat, himzett vagy
ratétes ‘debreceni’ cifraszirt, gubat is viseltek.
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Jellegzetes volt az asszonyok csipdig érd, baranyborbdl késziilt, pelerin-szert barna
kisbundéja, a kaskétlinek nevezett, fekete selyem, szalagfodros, ’tarajos’ f6kotGje, a
leanyok gyongy0s, boglaros abroncspartaja, s a XIX. szazadi diszmagyart idéz6 iinne-
pi viselete. Megidéziink egy fényképész szalont is a XIX-XX. szazad forduldjarol, s
felvillantjuk a kor 4j divatirdnyzataihoz igazodo viseletet is.”

A kiallitas a Déri Mizeum, valamint a Debrecenben és kornyékén €16 alkotok
anyagabol valosult meg, Kozottiik vannak, akik az egykori 6ltozetek rekonstrualasa-
ra torekedtek, mig mésokat a
hajdani viseletdarabok sza-
basmodja, diszitése, hangula-
ta, egy-egy részletmegoldasa
ihletett, és van olyan alkoto,
aki a ,kalvinista Roma” lelki-
pasztorainak ma is szolgalod
palastjat késziti.

Részlet a kiallitasbol:

Forras és fotok:
www.debrecenimuvkozpont.hu

UJABB SZEMPONTOK EGY VAROS KULTURALIS KONCEPCIOJAHOZ

A Magyar Kultara Napjan Somogyi Béla — Debrecen kulturalis iigyekért fele-
16s alpolgarmestere — a Csokonai Szinhazban tartott iinnepi beszédében egy
fajta kulturalis koncepcié korvonalait is folvazolta. Mint a megel6z6 kiallitas
cime sugallta: a ,maradandésag és megajulas” jegyében kell Gjjragondolni a
varos kultarajat, annak jovGjét. Az Gjragondolasnak jubileumi apropot ad
egyebek mellett, hogy 2011-ben Debrecen mezévarossa nyilvanitasanak 650.
évfordulgjat iinnepeli, Magyarorszag legrégebbi s legjelent6sebb nyomdaja,
az Alfoldi Nyomda pedig szintén az idén iinnepli alapitasanak (mint a nyom-
daszat Debrecenbe telepiilésének) 450. évforduldjat. Ez a két datum azonban
iires évszam marad, ha nem tarsitjuk hozzajuk a mai iizeneteket.

MEGMARADAS £S VALTOZAS — egy kozosség kultargjaért felelGsséget

érezve — a lehetGségekhez képest idealis

Somogyi Béla szerint tovabbi izgalmas és
felelGsségre szolito kihivast jelent, hogy a
megmaradas—valtozas nem mindig békés
parbeszéd-folyamataban nem csupan a
kiilonboz6 igények és értékszempontok
iitk6znek egymassal, hanem a vilaghalo-
kommunikacié korszakdban mind mar-
kansabbak, igy egyre élesebbé valnak a
generacios kiilonbségek. Ha tehat valaki

(megvaldsithat6) koncepciot képzel maga
elé, annak egyarant szem el6tt kell tarta-
nia a lineéris és vertikalis folyamatokat:
a hagyomanyt, a valtozast, a varos tarsa-
dalmi, intézményi, szervezeti és érték-
struktarajat.

E helyiitt nem kivanok kitérni a kiilon-
b6z6 (és nagyszamu, helyenként egyre
jelent&sebb presztizst kivivo) kulturalis
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és miivészeti intézmények miikodésére
vagy mukodtetésére, azt viszont ki lehet,
s ki kell emelni, hogy azok nem egyszert
kultirakozvetit, hanem a maguk tertile-
tén s kisugarzasaban értékteremt6 ko-
z0sségek. Els6dleges szerepiiket termé-
szetesen a lokalitasban toltik be, ugyan-
akkor senkinek nem lehet célja a provin-
cidlis nyugalom, mely elébb vagy utébb
magéra maradottsaghoz vezet.

Noha debreceni képzetekrdl s el-
képzelésekrdl van szo, azokat a
vonatkozasokat érdemes hangsii-
lyozni, melyek modellértékiiek
lehetnek mas lokalis kozosségek
kultirarél vagy a kulturalis sze-
reprél valé gondolkodasaban.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy a val-
tozas soha nem mehet végbe mindenki
megelégedésére, de a mértéktartas min-
dig értéktartas is. Ebben nem mondhat
le senki példaul a civil szervezetekrdl,
egyaltalan: a civil kezdeményezésekrol.
Az eredményes kulturalis politika nem
val6sithaté meg a civilek nélkiil, azonban
itt is tobb dilemmaval kell szembenézni.

Ha csupén a civisvaras példajara tekin-
tlink, ott a legutdbbi adatok szerint tobb
mint 350 civil szervezet miikodik. Ezek
fontos résztvevéi a demokratikus 6nszer-
vezGdésnek. Az egyesiiletek 6nmagukon
taltekintd, illetve a varos kozosségi érde-
ke egyarant azt diktdlja a jézan észnek,
hogy kolesonosen tudjak egymas javat
szolgalni: a civilek és a varos.

Ez kor4ntsem valamilyen politikai fiig-
gGséget jelent, sokkal inkabb azt, hogy
fel kell mérni: milyen tevékenységek s
hogyan szolgaljak a kisebb vagy nagyobb
kozosségek ugynevezett identitaskonst-
rukcidjat. A kapcsolati hlo Gjrafogalma-
zisakor ez meghatarozé szempont. Az
onszervez6dés nem szabad, hogy Onér-
deket jelentsen, és senkinek nem lehet
érdeke az, hogy sok befektetett energia
rossz miikodést eredményezzen.
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Somogyi Béla is meghatarozonak tart-
ja, hogy a tarsadalmi valtozasokhoz vald
alkalmazkodas kényszere mellett a fel-
gyorsult generacibs valtozasokat, s vele
egyiitt a megvaltozott értékszemléletet és
viselkedésformékat, a tajékozodasi és a
miivel6dési igényeket is be kell épiteni a
jovorol valé gondolkodasba. Nem tartja
szerencsés hozzaallasnak a ,bezzeg az én
idémben...!” vagy az ,ezek a mai fiata-
lok...!” tipust sajnalkozéasokat.

Az X-¥S AZY-GENERACIO
— AZ UJ MEDIA ES AZ UJ KULTURA

Az 6vodas és kisiskolas korosztilyban
elsGsorban a csalad, majd az 6voda és
iskola mellett példaul a babszinhéz kinal
olyan lehet6ségeket, melyek segitenek az
értékek kozotti eligazodasban. De mar a
nagyobb gyermek vagy ifjasagi, kozépis-
kolas, s6t, egyetemi korosztily aktiv és
interaktiv bevonésa lakohelyiik kultura-
lis életbe olyan hiatust jelent, mely ma
egyre jobban feszélyezi a (kozel)jovéért
aggodo szakembereket.

A rendszervaltoztaté években sziiletett
gyerekek (vagy az ,ezredfordulds gene-
racio”) a szamitogépekkel egylitt n6ttek
fel, a modern web2.0 technologia gyer-
mekei, s ,,vér szerinti sziileik” nem vagy
csak nehezen értik Gket. Egészen mas,
eltéré modjait hasznéljak az informaci6-
szerzésnek, kommunikaciénak, kapcso-
lattartasnak, szorakozasnak — a virtualis
kozosségek keverednek a valds csopor-
tokkal. Megkeriilhetetlen feladatot jelent
ezért, hogy a virtualis valosag, vagy az 4j
média generacidja szamara olyan alter-
nativat kinaljanak, mely lehetGséget ad a
hagyomanyos és valtoz6 érték megtarta-
sénak és kialakitasanak tevékenységszin-
ti tudatositasahoz.

Sé6t, az online viselkedésmintak tanul-
sagait felhasznalva, meg lehet kisérelni
az interaktivitast Gjabb értelemben is
bekapcsolni a kultara alapa identitas- és
értékképzésbe. A megvaltozott technolo-



giai ingerkornyezetben, az egyre nagyobb
teret hoditd6 kozosségi média szokas-
rendjében, az informécidszerzés, a sza-
badidg eltoltése és a miivel6dés teriile-
tén tudatosan kell foglalkozni példaul az
Y-, majd a Z-generacidval!

A valédi parbeszéd-aktusokhoz a ko-
zépgeneracionak, de még az id6sebbek-
nek is hasznalniuk kell az ilyen eszkozo-
ket, s ki kell alakitani az internet-alapt
kommunikacios eszkézhasznal6 kultura-
lis kozosségeket. S a legnagyobb kihivast
talan éppen az jelentheti: hogyan lehet a
hagyoméanyon alapuld, valtozd, de meg-
tarto értékkel feltolteni az Gj média alapa
kapcsolatot.

Az emlitett X- és Y-generaciok egyéb-
ként nemcsak a cimkézés szintjén létez-
nek, hanem a kultdra- és médiaszociol6-
giai felmérések is azt mutatjak, hogy a
kultiirateremt§ egyiittmiikodésben mar
nem is a hagyomanyos kulturalis kii-
lonbségek jelentik a problémat, hanem a
generacios eltérések. Egy 12 orszigra
kiterjed6 felmérésben az el6bbi 35, az
utdbbi 42 szazalékot mutatott.

| A Kolozsvaron
megjelend
Korunk 2010.
novemberi
szamaban
kiilon 6sszealli-
tast szentelt a
,het-nemzedék”
kérdésének. Az
X-generciora
vonatkozb
adatokat innen
vettem

A veliink él6 fiatal X-generaci6 (vagy
az érett net-nemzedék) és a nemzetkozi
szakirodalom elnevezése szerint a szep-
tember 11. utan gyerekkorukat tolt6 (az
éppen most, veliink nevel6d6) nemzedék
egészen més dolgokat tekint természe-

tesnek, illetve értéknek, mint a kozépko-
raak vagy az idGsek.

S érdemes elgondolkodnunk a parhu-
zamos elnevezéseken s nemzedéki cim-
kéken. A mai tizen- és huszonéveseket az
angolszisz kulttirdkban ugyanudgy illetik
alamental6 és 1éha jelz&kkel, mint ahogy
nevezik a ,lehet6ségek nemzedékének”.
A francidk a ,mindegy”-nemzedék cim-
két hasznaljak, az oroszok a ,raktaros”-
és ,éjjelibr’-nemzedék kifejezéseket —
ugyanis a kihivast nem jelentd allasokra
palyaztak, s arra torekedtek, hogy minél
tobb szabadidejiik maradjon.

A lehet6ség kulcsa talan éppen a sza-
badidében van: mert a kulttira ugyanagy
vonatkozik példaul a munkéra vagy az
egyiittélésre, mint a szabadid§ aktiv és
hatékony, Gjrateremtd eltoltésére. Azok
szdmara, akik a kultara jovGjéért felelGs-
séget éreznek, a legfontosabb érdekeik
kozé kell tartoznia e ,,mindegy”-allapot
megsziintetésének. Azzal egyiitt, hogy a
rendelkezésre all6 szabadidét, a szabad
valasztas felelGsségével (de még a valasz-
tas valtozasi iranyaval is), a klasszikus és
a praktikus miveltségi értékekkel meg
lehessen tolteni, a klasszikus és a prakti-
kus termékeny egyensilyat meg lehes-
sen tartani.

KULTURAKOZVETITES
ES KULTURAGENERALAS

Minden varos egyszerre jelent zart teret
(fizikailag) és nyitott kozosséget (szelle-
mi értelemben). Egy véaros kultarahoz
val6 viszonya pedig mindig j6l megra-
gadhat6 az emberi sziikségletek szintjén
is. Az altalam tobb alkalommal emlege-
tett klasszikus szocidlpszicholégiai sziik-
ségletpiramis — az ugynvezett Maslow-
modell — als6 szintjein az alapvetd fizikai
és biztonségi igények, feliil pedig a tudas,
a szépség, az onmegvaldsitas talalhato. S
van két kozépsé szint is: a hovatartozis
igénye és az elismerés sziikséglete.
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A téarsadalmi egyiittélés barmely for-
maja foltételezi a csalaidmodellt. Alapja
valamilyen kozos igény, s jellemzgjiik a
#Kk0z0sségi érzés”, mely kozos értékmeg-
becsiilést kivan. A formalis szervezeteket
is valamilyen j6l meghatarozott kozos
érdek kapcsolja 0ssze. Maganak a varos-
nak (mint kultdrakozvetit§, kulttrage-
neral6 modellnek) arra kell torekednie,
hogy a sokféle homogenitasbol végiil a
sokféleség egysége jojjon létre.

Minden varos — kiilondsen a torténel-
mileg igy predesztinalt, nemzetstratégia-
ilag fontos varosok, amilyen Debrecen is
lehet —, a nemzettest részeként, termé-
szetesen a regiondlis identitast is jelenti,
helyhez kapcsol6dd onazonossagot. Azok
a szakemberek, akik varosszociologiaval
foglalkoznak, kiemelik: ennek érdekében
épiilnek olyan nagyobb 1éptékii intézmé-
nyek s létesitmények, melyek kozelebb
tudjdk hozni az embereket egyméashoz
(fontos szerepet kapnak példaul a kultu-
ralis és sportlétesitmények).

Kiilonos figyelmet igényel a fizikai
kornyezet szimbolikus esztétikaja, hiszen
az egyéni és csoportos 6nmeghatarozas
egyik alapvet6 kifejezési forméja, illetve
eszkoze: jelképezi az emberek izlését és
esztétikai értékrendjét. A kozosségi 1éte-
sitmények (szimbolikusan s praktikusan)
tantiskodnak a varos kulturalis fogyasz-
tasi szokéasairol, 6sszességében arrol, hogy
milyen igényeket kivan generalni a va-
ros. Ezért fontos minden lokalitisban a
mar meglévl intézmények megtoltése a

tudas- és szépség-igényt egyarant kielé-
git6 tartalommal, a megkezdett létesit-
mények befejezése és tijabbak tervezése.
Nem lehet ugyanis érdektelen, hogy a
valasztott lakokornyezetben olyan egyéni
és kozosségi izléskultura fejez6djék ki,
amely a hagyoményon épiil, s megtjul-
va, valtozva novekedik.

Nem artana arra torekedni (figyelmez-
tet ra a kerek évfordul6), hogy ne csak a
sz6lamok/mottok és programok szintjén
legyen magas a lokalis onértékelés (agy
az egyénnek, csoportnak, szervezetnek és
intézménynek, mint a varos-egésznek),
de a gyakorlat is bizonyitsa az (6n)érté-
kelés helyességét. — Ennek két eleme a
sajat magunkrol alkotott kép és a masok
altali értékelés. Mindketts el6feltétele az
Onbizalomnak — s az 6nmegvaldsitasnak.
A tekintély kivivasanak, melynek szamos
modja van: kiemelked6 tudas, sporttelje-
sitmény, magas miivészeti eredmények,
materialis javak, az egyén szintjén tarsa-
dalmilag kiemelkedGen elismert foglal-
kozas, lakohely, iskola stb.

Az Onmegvalésitas, az Onbizalom, az
Onazonossag felé vezet6 értékeléshez igy
egyarant sziikség van a tanulasi lehet6-
ségre, a készségek kiprobalasara, ered-
mények felmutatisara — és az is fontos,
hogy ne csak passziv megfigyel6k, ha-
nem aktiv résztvevok legyiink.

Ez az aktivitds az egyén szintjén ott
kezd6dik, hogy €l a lehetGséggel, a varos
feladata pedig nem mas (és nem is sok):
mint megteremteni a lehet&séget.

EGY FOISKOLA MUTARGYAINAK KIALLITASA A MAGYAR KULTURA NAPJAN

Egy miitargy birtoklasa, a mi méasok sza-
méra is lathatova tétele: statuszt jelol. A
miitargyakbol osszedllitott (olykor a gytijtés
szandéka nélkiil gyarapodod) kollekci6 — akar
magan-, akar kozgyljteményrdl van szo,
vagy egy adott intézmény birtokaba jutott
(adoméanyozott, vasarolt, megrendelt) m-
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vekrdl — jelképes vonasokkal jarul hozza a
birtokos arcképének megrajzolasahoz.
Amikor egy intézmény arculatdnak kiala-
kitasarol, vizualis kommunikaciés megjele-
nitésérél gondolkodunk, fontos szerepet kap
a cimer (pecsét, logo), a tipografiai és kreativ
tervezés, a kiadvanyozas egyedisége/egysége



(de még a papir minGsége vagy a boriték is),
a vilaghalon valé megjelenés — igy tovabb.
Tehat minden olyan latvanyelem, amely a
kiils6 szemlél6 szamara képi, majd a képben
rejlé szemléleti informéaci6t hordoz.

Legalabb ilyen fontosnak vélem azonban
azt is: milyen az a kép, amely az intézmény-
be belépl szeme elé tarul. De azt is, hogy
milyen képek, milyen targyak, milyen mi-
targyak — és itt a milyenségbe beletartozik a
szerzGség és a mindség is —, azok hogyan,
milyen izlés, milyen szellemi rend szerint
vannak elrendezve.

Nyilvanvalban a belsg tér adottsagai bele-
sz6lnak abba, hogy a szellemi kornyezetrdl
tantiskod6 kép és targy hogyan alkalmaz-
kodjék a fizikai kornyezethez. Rendszerint
nincs lehetGség arra, hogy egyszerre legyen
lathat6 minden birtokolt miitargy.

Szemléleti jelentGsége van annak a tény-
nek, hogy a f6iskolan, ahol miivészeti neve-
1és is folyik, az egykori tanitoképezdei mi-
vésztanarrol, Bakoss Tiborrél elnevezett kis-
galéria ad lehetGséget rendszeres idGszaki
kiallitasok megrendezésére. Tamus Istvan
iranyitasa alatt parhuzamosan kinal teret a
kiallitohely kortars egyéni és kollektiv tarla-
toknak, a f6iskola alkot6 tanarainak, diakja-
inak, 6rokségidézé emlékkiallitisoknak. Csak
az utébbi évekbdl idézziik fol Félegyhazi
Laszl6, Gaborjani Szab6 Kalman, Hollo
Laszl6 és mas miivésztanar-el6dok, jubilans
kortarsak térlatait: példaul a Sipos Zsofiaét,
Madarész Gyulaét, legutdbb Velényi Rudol-
fét; a kollektiv szemléket vagy a tematikus
osszeallitasokat, mint amilyen a Meguvalté
szakralis motivumara folftizétt, meghivasos
kortars bemutato volt.

Amikor tehat a birtoklas tartalmérol szo-
lunk, figyelembe vessziik: hogyan és milyen
szemlélet mentén épiil a kollekci6. Megszo-
kott gyakorlat szerint hagynak ott egy-egy
mivet a kiallitok a galéridnak, és az intéz-
mény, igy a f6iskola is, jobbara ajandékozas
révén jut az alkotashoz.

Ha a bevezetében azt mondtuk: a miitargy
birtoklasa/bemutatasa a statuszt jeloli, most
hozz4 kell tenniink, hogy a kollekci6 sajatos
dokumentacidja a szellemi—fizikai kapcso-
latoknak. Ebbdl arra is lehet kovetkeztetni,

kik tanitottak, kik llitottak ki, és kikkel allt
kapcsolatban az intézmény, annak miivésze-
ti mthelye — noha ez az anyag csak szerény
toredéke a teljes képalloméanyanak.

Fontos iizenet 4ll a névadd miivészi megje-
lenitésében, az &brazolasok elhelyezésében.
Rathonyi Jozsef szobrat 1977-ben avattak a
régi (az egykori Kolcsey-haz helyén épiilt)
miivel6dési kézpont el6tt, s a lebontéskor,
2002 nyaran kertilt a fiskola elé. Ez a varos
tulajdona, de a szellemi birtokos, vagy ,leté-
teményes” mégis a Kolcsey-f6iskola. S tobb
ez hétkoznapi felelGsségnél: feladatot jelent.
A feladat nem a szobor gondozéséban meriil
ki, hanem a benne megtestesiil§ emlékezet
apolasaban.

Az els6 emeli Kolcsey-emlék, E. Lakatos
Aranka bronz reliefie hisz éve késziilt. A
finoman klasszicizild brazolas kontrasztjat
adja az egyetemes sorsgondok rozsdamarta,
nyers és magikus Gsisége a beleérzett felhs-
gloria szellemi ta-
gulasaban.

E. Lakatos
Aranka tjabb
bronz portré-
szobra is latha-
t6 az I. emelten
— Kiss Tihamér
(1905—2005)
Piaget tanitva-
nya volt, peda-
gobgus, pszicho-
l6gus, a f6iskola
egykori tandra

Itt ismételjiik meg, hogy a rogzitett feliile-
tek alland6 szerepléi (koztéri szobor, belsd
téri domborm) a konkrét informacién tual
szimbolikus iizenetet visznek. Az el6d/név-
ad6 megjelenitése normat szab, feladatot ad,
iizen, megszolit és kitelez.

Szintén a névadot idézi Nemes Sandor fa-
faragott oszloptest-portréja s Makoldi San-
dor Kolcseyt abrazolo olajfestménye. ,A haza
minden el6tt” cim{ (a kompozicidba foglalt,
a trikolort egyszerre didaktikus, a képi anya-
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nyelv szimbolikus egyértelmiiségével meg-
idéz8) mii a Magyar Alkotémiivészek Orsza-
gos Egyesiiletének Kelet-magyarorszagi Cso-
portja altal hirdetett palyazatra késziilt.

Az elfogadott Gsszesen tobb mint negyed-
szaz alkotasb6l 2000-ben, a kolt§ sziiletésé-
nek 210. évforduldjan rendezett kiallitast a
f6iskola. Az anyagbdl Gjra lattunk egy felidé-
z$ valogatast. S vajon milyen szempontok
vezették a kiallitas rendezdit — azon tdl, hogy
egy adott repertoarbdl kellett valogatni. Ne
tompitsuk Tamus érdemeit: ¢ képviseli a
folytonossagot: miivésztanarként s autoném
alkotoként, miivészetszervez6ként s a ma-
zeumpedagogiai gyakorlatban egyarant.

S emeljiik ki a 10 éves jubilans Grafikus-
miivészek Ajtosi Diirer Egyestiletet, az altala
meghirdetett grafikai programokat. Azért is,
mert az egyesiiletbdl tébben ott voltak mun-
kajukkal a tarlaton, igy a f6iskola képzémi-
vészeti gy(ijteményében is.

A kiallitas tovabba egy fajta Osszeolvasasi,
képzettarsitasi lehetGséget kinal, mig a gytj-

teményt is reprezentalja. Gaborjani Szabd
Kalmén eurépai miiveltsége, Gy. Szabo Béla
erdélyi sorsérzékenysége vagy a kolozsvari
Székely Géza kompozicioba fegyelmezett
lazadasa reflektal a mult év Gszén elhunyt
Bir6 Lajos altal is megidézett Kodaly géni-
uszportréjaval és Félegyhazi Laszl6 onsebz6
expresszivitasaval.

Es sorolhatnank a neveket, a parbeszéd-
helyzeteket, a képantropologiai emlékezet-
és beszédaktusok modelljeit: Fatyol Zoltan
ritudlis-mitikus Kolcsey-szolitasaval, Tamus
IstvAn Himnusz latomésaval, s szinte felel is
r4 a Nemzeti dal. S folytatnank a fotomiivész
Mathé Andras geometrikus varoslirajaval,
Burai Istvain Muzsak kozt is maganyértel-
pasztell latomésaval, Subicz Istvan esendd-
remegG vonalaival...

A sokszintiség végiil nagyobb egységbe forr
Ossze: a statusz és a dokumenticié6 mogotti
szellemi er6vonalakhoz csatlakozva.

'VISSZATEKINTO cimmel nyilt
februar végén (s allt fenn marcius
19-ig) kiallitas a Kolcsey-féiskola

cses

azoknak a miivészeknek (tobb
mint hdsz alkoténak) a munkai-
bol, akik egykor a fGiskola hall-
gatoi voltak. A tarlat anyagat,
jelentGségét Balvanyos Huba
professor emeritus értékelte.
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VISSZATEKINTES: BURAI 60

Az indiai miivészteleprdl marcius elején
visszatért, tavasszal 60 éves Burai Istvan
jubileumi kiallitasat (Keresztmetszet
cimmel) a debreceni M{i—Terem Galéri-
aban Szakolczay Lajos miivészettorté-
nész nyitotta meg. A folydirat 38. koteté-
ben, az el6re hozott lapzarta miatt, csak
rovidebben tudtam Burai debreceni és a
nagyvaradi, Partiumi Egyetemen rende-
zett kiallitasaival foglalkozni.

Alabb Szakolczay debreceni megnyitdjanak
(a fenti képen) f6bb gondolatit idézem fol.
A szakmaban toltott négy évtizedet a ko-
vetkezGképpen értékelte:

,Burainil a dinamika a legf6bb szervezs-
erd. Ez alatt természetesen nem csupan a
robbané anyagszertiséget, az életes dara-
bossagot, az épit6kovek egymas mellé ren-
dezésekor gyakorolt, mar-mar mozgasérté-
ki heviiletet kell érteni — szintén nem leta-
gadhato jellemz&i az életmiinek —, hanem a
hagyomanyos (hétkoznapi?) valosag szétfe-
szitését. Pontosabban annak ,atrajzolasat”.
Amikor az alfoldi (h6dmezbvasérhelyi, stb.)
festészetre jellemz6 — korabban csaknem
kizarolagos jelleggel annak jegyeit hordozo —
természetabrazolat és figuralitas kiilonb6z6
hatésok (izmusok) révén el kezd oldodni.

Burai Istvan tarlatenteriérje

Ugyan nem szakad el, miként korabban folszantott ar-
cok jelezték, a taj népétdl, csak ‘mitoszi’ tiirelemmel atfor-
ditja Gket, némelykor a sziirrealistakra utal lebegtetéssel,
egy masik régioba. Jelmezeket aggat az egyszertiségiikben
is kivélasztottakra — innen a karnevali hangulat, mely altal
Velence gondoléi szinte atkoltoznek a Hortobagyra —,
groteszk 1éttiikrt Allit eléjiik. A farsang iinnepi zabolat-
lansagaval ajandékozza meg az élet boldogsagéra folkent,
az emlékezésbe menekiil6, &m onnan is valaming *valosag-
ablakon’ kikonyokl6 harcosokat. Akikben a kiralyi mélto-
sag és a Roma koveit is idedlmodo civisvarosi egykedvii-
ség-nyugodtsag valamilyen furcsa elegyben Gtvozddik.
Nem véletlen tehat, hogy ebben az életfolyam-abrazolat-
ban a biblikus és profan korok gyakran egybeérnek.”

(Fotdk: Varga Jozsef; www.debrecenimuvkozpont.hu)
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A VAMOSPERCSI ALKOTOTABOR
kiallitasat rendezte meg 2011. januar
24. és februéar 18. kozott a debreceni
Benedek Elek Konyvtar galérigja.

Az elmult évi nyari alkototelepi idény
miiveinek valogatasat Ménes Andrea
vamospércsi polgarmester ajanlotta
és Fatyol Zoltan festémiivész, a tabor
vezetGje nyitotta meg.

Papp Karoly grafikusmiivész
munka kozben; lent: a megnyité
résztvevbinek egy csoportja
Fotok: VARGA JOZSEF

A BENEDEK GALERIA KIALLITASAI 2011-BEN

marcius 17-ig: Dancs Ferenc grafikusmiivész

marcius: Matti-Armas Korpela festémiivész

aprilis: Helias-Art Fotokub (Nyiregyhdza)

majus: Serf6z0 Attila festbmiivész,kolté konyvbemuta-
téval egybekotott tarlata (reprodukcionkon
Serf6z6 Attila Kitaszitva cimtii festménye)

janius: Szarka Emma festOmiivész

jalius: Somogyi Bélané patchwork munkainak tarlata

augusztus: Olah Timea festomiivész

szeptember: Vencsellei Istvan: 650 év — fotokiallitas

oktober: Maticska Jend Alkoté és Képzémiivészeti Kor

november: Kisgrafikai Gyiijték Kore kiallitasa

december: Makai Imre festbmiivész
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PARHUZAMOS VALOSAGOK

Tarnoéczi Jozsef festémiivész Parhuzamos
valésagok cimi kiallitasat marcius koze-
péig tekinthették meg az érdekl6dék a
DMK Debreceni Mi—Terem Galéridban.

A 40 éves miivésztanar (a Magyar Kép-
z6miivészeti Egyetem mesterképz6jének
elvégzése utan) 1997 ota tanit, t6bb mint
egy évtizede a Nyiregyhazi Féiskola Vizu-
4lis Kultara Intézetében, de Debrecenben
6 vezeti a Fest6tanodat is.

Ars poeticajaban irja: ,,Ugy gondolom
(...) a mfivészet hierarchikus szellemi
érték, amely nem pusztan filozofiai, pszi-
choldgiai, szociologiai elemekkel atsz6tt
reflexi6 a jelenkor sok szempontbol eltor-
zult vilagara, s voltaképpen nem is a kor
kifejezése, ahogyan azt sokan gondoljak. A
miivészet a valosagrol szol, de az ember
bensG, személyes valosagarol, s egyben
tudati struktarairél. A miivészet a hierar-
chikusan felépitett bels6 vilag és a kiilsd,
tapasztalati vildg konfrontécigjabdl jon
létre egy miivészeti nyelv és az azt kozveti-
16 anyagok lehetdségei szerint. A miivészet
utja csaknem az egyetlen, mely maig meg-
orizte eredendd szakralis funkcibjat, s igy a
szembesités—szembesiilés, a katarzis lehe-
16ségét jelentheti ma is a szamunkra”. :

Molnér Sandor (mestere) ezt tgy kozelitette meg, hogy ,,a miivész és miivészet kér-
dése az, hogy mi a val6sag.” De a valosag nem targy, nem megfoghat6, soha nem lehet
fiiggetlen t6liink: nem objektiv, hanem személyes. ,,A 1ét leirhatatlan (...) és mégis:
ugy tlinik, a miivész és a miivészet soha nem tesz mast, mint egymastdl végletesen
kiilonboz6 valosagokat teremt, ily médon hagyva hatra a személyes 1ét nyomait. Ezek
az egymastdl oly végletesen kiilonbo6z6 valosdgok azonban nem otletszertiek, hanem a
bens6 Személyes Valosagnak kiilonboz6 szintjei. Ezek a szintek hierarchikusak. Meg
kell 1atnunk a centrumot és a toredékesség helyébe az Egység képe 1ép.”

Megnyit6jaban Szepessy Béla grafikusmiivész meditacios képekként értékelte
Tarnoczi alkotésait. Olyan meditacios képek ezek, amelyek ,arra szolgalnak, hogy a
1élek egy mas, magasabb szintre emelkedjék. (...) Tarnéczi magabol a festészetbdl
indult ki, a szinek és formék megteremtésének gyonyoriiségén keresztiil adja at az
élményt és a meg nem fogalmazhat6 gondolatot. Izig-vérig korszert, modern festd
aki az ezredéves technikat magaéva téve kozli sejtéseit, félelmeit, 6romeit a sajat
korat megélve, szemben azzal a kortarsi gyakorlattal, akik a mult szazad elejének
dadaista dadogasat Gjragiligyogve toltik meg a kiallitotermeket, és a gondolattalan-
sigot médiaszabadsaggal hirdetve szakmaiatlansaggal palastoljak.”
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TOROK SANDOR FESTOMUVESZ
EMLEKKIALLITASA HAJDUSZOBOSZLON

PILINSZKY BUVOLETEBEN

FOLDES HOBO ES SZABADI KATALIN
A DEBRECENI CSOKONAI SZINHAZBAN

A Torok Sandor (1936—2006)
festémiivész sziiletésének 75.
halalanak 5. évforduléjara em-
1ékez6 kiallitas Hajdszobosz-
16n, a Szoboszl6i Galériaban,

a Szoboszl6i Tavaszi Miivészeti
Napok egyik nyit6é rendezvénye
volt. Torok Sandor képeit
Feledy Balazs miivészettorté-
nész ajanlotta a kozonség fi-
gyelmébe.
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Szabadi Katalin Ttizparancs cimi képével 2006-ban
maér talalkozhattunk a Debreceni Orszagos Nyari
Térlaton, annak az 1956-o0s forradalom 50. évfordu-
l6jara hirdetett tematikus palyazati blokkjdban. Idén
februar kozepét6l marcius elejéig a Csokonai Szinhéaz
versei altal ihletett festményeit. A Pilinszky-miivek
mellett viszont magéanak a kidllitasnak a megrende-
zésében ihlet$ forras volt Szabadi Katalin szamara
Foldes Laszl6 Hobo Pilinszky-albuma is.

A www.szabadis4.mlap.hu internetes oldalon ezt
a fest§ igy magyarazta: ,A lemezt hallgatva felrém-
lettek bennem a kolté altal ihletett képeim, tGjra
tudatosult bennem, hany ponton talalkozik a gon-
dolkodasom Pilinszkyével. Micsoda egyenes szem-
benézés! Kérés, kovetelés, fajdalom, erd, elesettség
van e versekben. Elgondoltam: ha Pilinszky festd lett
volna, képek tomegén jelentek volna meg a szinek, a
tormelékek, a szilankok, a forma, a vonalak ’kiisza-
déka’. (...) De nemcsak Gt éreztem kozel magamhoz,
hanem azt is, aki ilyen héfokon tolmacsolta nekem
verseit, vagyis Hobot. Megkerestem 6t, s felkértem:
szerepeljen velem a kiéllitas megnyitdjan, a Csoko-
nai Szinhézban. Hobo igent mondott, mire én (...)
felkutattam raktdramban azokat a képeket, amelye-
ket Pilinszky ihletésére festettem. Engem is megle-
pett, milyen sok festmény keriilt elG: egy teljes tarlat-
ra val6, koztiik a KZ Oratérium illusztracié-sorozata.

Szabadi Katalin Pilinszky ihlette festménye




Torok Sandor mar-mar kultikus figuraja volt a Karpat-medence (szlikebben pedig
sziil6foldje, a Délvidék) miivészetének, s ideologiai ellenszelekben pezsgésbe hozott
szellemi életének. Miivészetszervez6i munkéja mellett Szombathy Bélint szerint To-
rok szerepe leginkdbb abban mérhet8, hogy maga is befolyasolta az olyan korszert
szellemi torekvések kibontakozasat, melyek nyoman ,radikalisan atértékel6dott a

sikvidéki tajfestészet fogalmi rendszere”.

A Torok Sandor altal rogzitett tajszemléletben mar nem volt helye sem az idealizalo
romantikanak, sem a depresszionak. S mig az altala alapitott vagy éppen az 6 nevével
is fémjelzett szamos magyarorszagi és hataron tali miivésztelep a lirai realista alfoldi
festészet, az expressziv torekvéseket felvonultato vasarhelyi miihely, vagy a részben a

Bucka-Gényoival rokon, szimbolikus
és modern képzémiivészeti dramlato-
kat is folkarold, eklektikus szintézisre
torekv6 hajdasagi miivésztelep mun-
kajdban vett részt, Torok e stilusjel-
lemzGkbdl csupan a lirai, az expresz-
sziv, a szimbolikus elemeket vette at.

Minden izében modern képvilaga-
ban alarendelte e klasszikus jelz&ket
az organikus-metafizikus tajkifejezés-
nek. Hiszen itt mar nem abrazolasrol
vagy megjelenitésrdl volt sz6, hanem a
létezés rendjét, struktirajat, mikodé-
sét vizsgald, egyben Onmeghatarozo
kifejezésr6l. Ahogy Szombathy irja:
selrugaszkodott az anyagi tapasztala-
son nyugvé vilag visszahtazb erejétol,
egyenesen a tapasztalason tdli kiterje-
désekbe, a kozmosz hatartalansagaba”.

S festészetének (illetve a sokaig csak
tanulmanyként kezelt, majd auton6m
voltat mind ink&bb elnyerd, késébb
nagyobb figyelmet is igényl6 grafikai
tevékenységének) egyediségét épp az a
felismerés adta, hogy a 20. szazad
utols6 harmadéban a miivészetnek
mar nemcsak reflektalnia kell a tarsa-
dalmi létre, de a mélyebb (vagy maga-
sabb) egzisztencidlis Osszefiiggésekre
kell keresnie a valaszt. S mindezt gy,
hogy az elemi természeti 1ét elvalaszt-
hatatlan a szellemi latomasos 1étezés-
moédoktél. Ebben is megfogalmazddik
tehat Torok organikus-metafizikus mi-
vészetének ,kulcsa”

(Torok Sandor reprodukciéinak forrasa
az Arnolfini Netgaléria)
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Az ECSET ,,SZAVAI”

Holl6 Laszlo sziiletésének
124. éyforduléjan

»MESELO KEPEK — DADAI NEPEK”
cimmel nyilt Hollé Laszl6
Kossuth-dijas fest6miivész olaj-
képeibdl és grafikaibol kiallitas
marciusban Tiszadadan, a Hollé
Laszl6 Emlékhazban.

Kozben két, a Holl6-dijasokat
bemutat6 tarlatsorozat indult el:
Hajduhadhazon és Kiskunfél-
egyhazan egyarant Komiszar
Janos festémiivész allitott ki.

Cs. Uhrin Tibor Holl6 Laszl6-dijas
festémiivész (1936—2010)

a tiszadadai Hollé LaszIl6 Alkoté-
taborban készitett vazlatfiizetébol




ALLO AKT LEPELLEL (FURDIK)

(HOLLO LASZLO FESTMENYEHEZ)*

Csak egy fiatal ng Meglesték Zsuzsannat,
teste tudja Ggy imadni a nagylanyt,
a napot, a majdnem-asszonyt,
ahogyan egy bimbo, akiért tavasszal még
amikor éppen kinyilik, Oriilt férjek kotottek
s bibéi halkan megremegnek, csomot a szivre,
hazaig tancoltatva méheket, kotelet a nyakra,
szarnyukon virdgporos vaggyal, s kinek patakviz csurgatta,
stlyosan és szépen. napba csillan6 61éré6l

— ott, a parton, a foldre
Ezt a mozdulatot kocsany nétt flizagak mogiil kikandikalva... —
tekintetek kisérik a vilagon olyan szépnek képzelték
mindeniitt, hat még a foldre a halalt.

nétt flizagak mogiil kikandikalva...!

Pelyhedzd fittk matatnak * A vers els6 megjelenésének helye: Langbol
zsebiikben megizzadt gatyajuk riadé angyal (Verses asszocidaciok Hollé Laszlé

képeire) ctmti, 1998-ban, az Ethnica gondoza-

felé, csititva vériik 4 g ;
; saban megjelent kétetem. Mara mintegy

wllamla/saft, , } félszaz versemet inspirdlta Hollé miivészete —
S megszegy ellve aztan a htst az 0y kétet kiaddsat jovére, a miivész sziileté-
gyonyorid remegéssel. sének 125. évforduldjara tervezem.
EVADNYITO

A Déri Mtizeum Barati Kore
Holl6 Laszl6 HagyomanyGrzé
Tagozata januar végén tartot-
ta évértékelG-évadnyitd
Osszejovetelét az elnok,
Ujvary Zoltan professor
emeritus Szuterén Klubjaban
— Holl6 Laszl6 festményeinek
tarsasagaban. (Képiinkon:
Erdélyi Mérta tart besza-
mol6t, mellette balrol jobb-
ra: dr. Lovas Mérton,
Farkasné Kovacs Piroska és
a hazigazda: Ujvary Zoltan)
Fot4: ANDICS ARPAD
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»OSTOROS VILLAM”

) Az orszagos Holl6 Laszl6-
.U.'S"IURDS %ﬁﬁﬁ-‘?& verspalyazat antolégidja
Szerkesztette: Vitéz Ferenc

VERSER. HoLoo LAsed KEFEDEE Kézalapitvany Gyomaendréd Varos

Kozgytijteményeiért, 2010.

s

A Néz6 e Pont folyoéirat altal, s a Hollo
Laszl6 Alapitvannyal kardltve meghirde-
tett orszagos Holl6 Laszlo-verspalyazatra
mintegy 40 szerz6 kiildte el 80-nal tobb
versét. A palyamtiveket a Baké Endre
irodalomtorténész vezette zstiri értékel-
te. A Kkiiras szerinti egy f6dfjat kiilondi-
jakkal toldottuk meg; ezt a tébb, elisme-
résre mélto vers indokolta. A kiirok don-
tottek arrol is, hogy a palyamiivekbdl
valogatott antologiat adnak ki. E felada-

S e " o L lela
ket tot a Kozalapitviany Gyomaendréd Véros

Kozgylijteményeiért vallalta magara — és
ezért kiilon koszonettel tartozunk!

Az antologiaban a megjelenésre alkalmas miivek szerepelnek, a Fiiggelékben a korab-
ban méasutt publikalt, Holl6 Laszlonak dedikalt vagy miivei altal ihletett kolteményekkel.
Tlyen versek olvashatok a Bényei Jozsef szerkesztette Hollo Laszlo életmiive cimi 1993-
ban megjelent kétetben és a Dokumentumok Hollé Laszl6 életébdl cimG 2009-es konyv-
ben; a Néz6 e Pont iréja és szerkesztG-kiaddja még 1998-ban készitett egy versciklust
Holl6 Laszl6 alkotéasaira, melyek megjelentek a Langbdl riadé angyal cimi kotetben;
Tar Karoly pedig 2009-ben adta ki A szépség csodaja cimi, Holl6 Laszlé képeirdl irt
kolteményeit tartalmazo kotetét.

E munkak is gyarapitjak a Holl6-irodalmat — a festGi és grafikai életmtivet méltat6 ko-
tetek, gytjteményi anyagokat ismertet$ kiadvanyok szdma immar megkozeliti a harmin-
cat. Kiemelhetjiik e sorbol a 120. sziiletésnapi koteteket (Végvari Lajos monografidjjanak
Ujrakiadasat, 120 Hollo-festmény szines albumaét, a krematoriumi freskokat és iivegab-
lakokat bemutat kétetet Sz. Kiirti Katalintdl, valamint a Holl6 aktgrafikairol irt monog-
rafidmat); tovabba a gyomaendrddi Vidovszky Béla Helytorténeti Gy(jtemény Hollo
Laszlo-kollekcidjat 2009-ben bemutatd Ecset és toll cimi albumot Szonda Istvantol.
Reméljiik, hogy a 2012. évi, 125. jubileumi Holl6-emlékévre Gjabb miivek latnak napvi-
lagot — s6t, mar e palyazati antologia is az emlékévi kiadvanyokat vezette be.

Amint azt a folyoirat el6z6 kotetében mar egy rovid hirben jeleztem: az orszagos Hollo
Laszlo-verspalyazat dijnyertese lett TOTH-MATHE MIKLOS ir6, dramair6 és koltd. Kiilon-
dijban, illetve dicséretben részesiilt (és ugyancsak Holl6 Laszlo-emlékoklevelet kapott)
ERDEI SANDOR, MENTOVICS EvA, KELEBI KISS ISTVAN £S SZILAGYI HAJNAL. Holl6 Laszl6-
emlékoklevelet vehetett at a marcius 6-an, a Holl6 Laszl6 Emlékmuizeumban rendezett
iinnepségen BAKO ENDRE is tobb évtizedes kritikusi és irodalomkutat6i tevékenységéért,
valamint TAR KAROLY kolt8, a mar emlitett, A szépség csoddja cimi verses albumaért.

Ujvary Zoltan professor emeritus BOGDANDY GYORGY fest6miivésznek ki-
emelkedd alkotéi életmiivéért adott at Holl6 Laszl6-dijat
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KOVACS GYORGY: BUS MAGYAR LO

Latom, megszolgaltad magad arnyékat,
féltve hiitott fliszalak kozti csended,

a mara mar gyenge, s szinte fajo harapést,
mivel Mester — kezében ecsettel — illetett.

Nap vetette a&rnyad még jo iziin tépi
vihar el6tt tizent utolsé fliszalait,

enni mar nem eszel, id6d multba mereng
pajkos csikdkorod féktelen vigaszan.

Megszépiilt mar a gytilolt, kanalisparti tt,
anyad kocsija mellé fogva, a tengerivel
rakott, kinz6 stlyt szamtalan fordul6 alatt,
hol férfivé lettél — pedig csak 6 htizott

osszeszoritott foggal, sziken szikrazd
pataval, fél szemmel mégis féltén
mosolyogva... mi neked, a gyermeknek
sz6lt, tizve kint legnagyobb titokban.

Aztan a hid, mi volt vagy kilenclyuki,
palinkagdz, iinnep, vasari pengbrengeteg,
mire a kupec megpodorte bajszat, csikobdl
cs6dorré valtal, ekkor lattad utoljara anyad.

Feszitve allsz, a méltosag végtelen panyvan
tartasod multad, jelened ekén veszett er6d
bicstizasként szerelmes filmed pereg, mikor

a deres kancaval font sérényed kozos gyonyort.

De reggel j6, megall érted kocsi. Kérded,
hova e pompa, s miért nem elébe fognak?

A vihar pedig mar {izent, vesztGhely illatan
mosolyogj, hogy anyad tenné: Bis magyar 16!

Kovacs Gyorgy fenti verse a Holl6 Laszlo-palyazati antologiaban jelent meg.
Sajnélatos mddon, az utols6 sor lemaradt a kozlésbdl — a hibat itt korrigaljuk.
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VIDECZ FERENC: MEMENTO HOMINIS

(ETUDOK HOLLO LASZLO KEPEIRE)

EcCE HomMO

Faluszél apokrif ikonosztaza:

Személytelen vonasok, nyers ecsettel.
Kaszaval — torzo fesziiletként — allva,
Szenvedd Isten képmésa vagy, ember.

Torinéi lepelként szétteriilnek

Atvetiilt, szala-feslett Krisztus-arcok,
Abrazatuk gytirt konyv, melybél bettizhetsz
Fogantatastol sirig éré harcot.

Konnyt6l, verejtékt6l mart fény és arnyék
ROgos rancai: orokre bezart ég
Témlocében par Gszi-mély barazda.

Fényvesztett, sorstalansag-vajt szemekben
Reményparazs, haldoklo fiist se rebben,
Ha éjholl6 ereszkedik csondhézra.

VIRAGCSENDELETEK

Mi van mo6gottiik? Oltar, ravatal?
Templombels§ kondulé 4hitatja,
Mit vezekl6 tomjénszo eltakar?
Hibbant 6ra: inverz id6nk mutatja?

Nészi agy; szemérmesen suttogd,
Vagy szétdult fészke buja kéjcsatanak?
Emlékrokkan topreng6 kdccsomo;
Korbefonja bobiskolo szobadat?



Ahény virag, lasd, annyiféle jellem:
Szerény, hivalkodd, s akar az ember,
Tovises szeliddel keriil csokorba.

Kivancsi szirmok koziil sejl6 arcok
Bamészkodnak: elébiik tiikrot tartott
Varazsecseted tancol6 koboldja.

MAGYAR TOREDEKEK

Lassatok: ,Magyar taj magyar ecsettel”!
Foldre lapult, zstipfedeles tanyak;
Szorgalmat koltogetnek minden reggel,
S nehéz tisztesség ringat éjszakat.

Taltosnak sziilte anyja, s Rocinante
Valt beldle alfoldi ég alatt,

Fejét rog htizza, mondakbol maradt le,
Laba pokos, gerince megszakadt.

Harom asszony néz kulesolt kézzel Gssze,
Egt6l-foldtdl stjtva, hittel kotozve,
Mint Maria s két tars a Golgotan.

Megérdemelnénk mar békesség-mezsgyénk;
Zoksz6 nélkiil hordozzuk Ur keresztjét,
Mért, hogy sorsunk mégis hazug, pogany?

Az ,,Ostoros villam” cimii palyazati versantolégia bemutatgja el6tt érte-
siiltem csak a szomori hirrél, hogy a Holl6 Laszl6 képeihez egész vers-
ciklust ird, s az antoldgiaban ebbdl harom miivével szerepls Videcz Fe-
renc kolt6t, a Magyar Irdészovetség tagjat, lakéhelyén, a Baranya megyei
Hidason eltemették. Videcz Ferenc életének 67. évében hunyt el. Sza-
mos szallal kot6dott Pécshez: oda jart a tanarképzé féiskolara, hosszi
évek 6ta a Hetedhéthatar cimi kulturalis magazin rendszeres szerzdje
volt. Két verseskotetét — Tucatversek és Gyonas konyve cimmel — a Pro
Pannonia Kiadé jelentette meg. Versei mellett nagy népszeriiségnek
orvendett vadasztorténeteiért. Az antolégiaban szereplé verseinek koz-
lésével — Memento Hominis (!) — a kolté emléke elétt is tisztelgiink.
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A CEGLEDI FOTOKLUB

bemutatkozo kiallitasat ren-
dezte meg marcius 17. és aprilis
9. kozott a Debreceni Mii—
Terem Galéria — a tarlatot
Foldi Laszlo, Cegléd polgar-
mestere és Somogyi Béla,
Debrecen alpolgarmestere
koszontotte és Mathé Andras
fotémiivész ajanlotta az érdek-
16d6k figyelmébe.

AKiallitason 17 fotografus
mutatkozott be: Apati-Téth
Aron, Apati-Téth Sandor,
Barna Karolin, Borbas Renata,
Gal E. Jutka, Garamszegi
Krisztina, Irhazy ,Biride” R6-
bert, dr. Jojart Gyorgy, Jozsa
Andras, Kisfaludi Istvan, Kiir-
tosi Edina, Ocsai Mihaly, Papp
Elek (EFIAP), Sallai LAszl6,
Szab6 Sandor, dr. Thanhoffer
Imre és ,,Az Evszazad Kivalo
Fotémtivésze (New York,
1980)” cimmel kitiintetett Toth
Istvan (EFIAP).

Toth Istvan: Holl6 Laszlo arcképe
(a tarlaton kiallitott fotografia szerepel az esemény meghivojanak cimlapjan is)

A DERI MUZEUM BARATI KORE TERVEZETT PROGRAMJAI 2011 MAJUSATOL

A barati kor marcius 11-én a Maradandésag és megujulas — debreceni viseletek
egykor és ma cimi kiallitast Vajda Maria PhD. Fémuzeologus tarlatvezetésével
tekintették meg. Marcius 26-an Hajdaboszormény kulturalis értékeivel ismerked-
tek: a Hajdasagi Mazeumban Orosz Ibolya muzeologus tartott tarlatvezetést, dél-
utan a boszorményi Vasvari Pal Tarsasag tagjaival talalkoztak.

Madjus 1. — Emlékezés Bertok Lajos Jaszai- (A templomot bemutatja: Veres Janos
dijas szinmtivészre (Bocskaikert, Gulyas lelkipésztor)

Pilu.19.) Mdjus vége — ,Vallomés” — Régi Erzsébet
Majus 15. — Az Arpad Téri Reformétus (barati kori tag) felolvasoestje az Ujkerti
Templom alapkéletételének 100. évfordu- Kozdsségi Haz Konyvtaraban

16ja alkalmabol megnyil6 egyhéztorténeti Junius 14. — 650 éve mezbvéaros Debrecen
kiallitas és a templom megtekintése. — évfordulds megemlékezés.

154



Julius — Emlékezés a 130 éve sziiletett November — A miivészet és nemzettudat

szobraszmiivészre, Medgyessy Ferencre (a kolesonhatasa — Csorba Istvan Kadosa (a
Medgyessy-emlékmuizeumban) Magyar Kultira Lovagja, festémiivész)
el6adasa a feldjitott Déri Mtizeum Disz-

Szeptember — Racz-Fodor Sandor (barati
kori tag) Radnoéti Miklos-estje a Benedek
Elek Konyvtarban November — Emlékezés Oléh Gébor kolts-
re; el6ado: Lakner Lajos irodalomtorté-
nész, megyei mizeumigazgato, a barati
kore ligyvezet6 alelnoke (Déri Mtizeum,
Oktéber eleje — Tokaji Marton koltd (barati ~ Diszterem)

kori tag) verseskotetének bemutatdja a

termében

Szeptember — 450 éves az Alfoldi Nyomda
— a Nyomdamtizeum megtekintése

Benedek Elek Konyvtarban December — ,A szeretet nagy kozmikus

titok” — Magyar kolték versei hitrdl, re-
Oktober 23. — Az 1956-0s forradalom 55. ményrdl, szeretetr6l — Erdélyi Marta (a
évfordul6jan megemlékezést tart Mervo barati kor kozosségszervezdje) irodalmi
Zoltan, a Nagy Imre Tarsasg elnoke (bard-  estje az Arpad Téri Reformétus Egyhazkoz-
ti kori tag) ség gylilekezeti termében (Kassai at 12.)

,»KULTURALIS CSOMOPONT”

A Déri Mzeum Barati Kore, illetve annak Holl6 Laszl6 HagyomanyG6rzé Tagozata, vala-
mint a debreceni, Arpad téri Reformatus Egyhazkozség 3 évre tervezett egyiittmiikodési
szerz6dést kotott egymassal még a mult év végén a kozosségi élet erdsitésére.

Ennek értelmében az Egyhazkozség, sziikség szerint és egyeztetve, a barati kor rendelke-
zésére bocsatja a Kassai Gt 12. szam alatti gyiilekezeti termét (a barati kornek erre azért van
sziiksége, mert a Déri Muzeum feltjitdsa miatt az ottani k6zosségi terek jelenleg sziinetel-
nek). A barati kor felajanlotta az egyhazkozségnek, hogy tinnepeikhez, talalkozo6ikhoz irodal-
mi mfisort allit 6ssze. Erdélyi Marta kozosségszervezd mar ezt megel6zden, s az egylittm-
kodés alairasat kovetGen is tobb alaklommal mondott verset, illetve adott irodalmi estet
(példaul Mécs Laszl6 kolteményeibdl) a templomban és a gylilekezeti teremben egyarant.

A gyiilekezeti terem (s maga az Arpad téri templom) lehet&séget kinal arra is, hogy ott a
barati kor a hely szelleméhez ill§ képzémiivészeti kiallitisokat szervezzen. Megfelel§ elGké-
szités utan indul Gtjara az 0j ,Arpdd téri Galéria”, ami azért is hidnyp6tlo, mert a varos e
részén nincs ilyen bemutatkozasi és tarlat-
latogatési lehet6ség. Mindkét fél igényli azt,
hogy a tervezett Arpad téri korforgalom
megépitése utan ez a hely ne csak centrélis,
hanem kulturélis ,,csom6pont” is legyen.

Az egyiittmiikodés fontos eleme még a
két kozosség kolesonos, folyamatos prog-
ramcseréje. A 2011. évi kozos barati kori
és egyhazkozosségi kulturalis programter-
vezetet Lovas Marton barati kori elnok és
Veres Janos, az egyhazkozség lelkésze
kozosen dolgozta ki.

Erdélyi Marta Mécs Laszlo-estjén az Arpad
téri templomban Fot6: ANDICS ARPAD




KONGO
— TORDAY EMIL NYOMABAN

Az Afrikai-Magyar Egyesiilet koz-
rem{ikodésével rendezett kiallitas
februar végéig fogadta a latogatokat
Debrecenben, a Kolcsey Kozpont-
ban. A megnyitd utan az 4j expedi-
ciordl késziilt, az Afrikai-Magyar
Egyesiilet altal kiadott fotéalbumot
vetitéssel egybekotott ismeretter-
jeszt6 el6adason mutattak be az
alkotok: Szilasi Ildikdo Hermina
Afrika-szakértd, Lorant Attila fotog-
rafus és Reisinger David operat6r.

Torday Emil (1875-1931) Afrika-kutat6 1900—1909 kozott harom jelentds kutatoutat
inditott a Kong6-medencébe. Utolsd ttjanak 100. évfordulbjan, 2009 nyaran magyar
expedici6 indult a Kongbi Demokratikus Koztarsasagba. Az expedici6 sikeresen eljutott
azokhoz a népcsoportokhoz és helyszinekre, ahol Torday legfontosabb kutat6- és gytijté-
munkait végezte. Az Gt megvaldsulasat Debrecen Onkormanyzata is tAmogatta, igy jutott el
az atrol késziilt fotdkbol, filmfelvételekbdl és targyakbol osszeallitott kiallitas a varosba.

Tudoméanyos szempontbdl legjelentGsebb ttja, a British Museum megbizasabol, 1909-
ben zarult. Melville William Hilton-Simpson végig, Norman Hardy festém{ivész egy szaka-
szon elkisérte. A kutat6expediciot fotografidkon is dokumentaltak. (A tarlaton bemutatott
fotok tobbségét ebbdl az anyagbol valogatték az alkotok.  — Reprodukeidk: ANDICS ARPAD)
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JAPAN MASKARADE
17 SZOTAG — RITUSSZINHAZ; SZOECSET-VONASOK

A farsang jegyében kinalta januar 20-4tdl a debreceni Malompark emeleti atriuma a
Japan maskaradét. Az egyhdnapos nagyrendezvény ,kereteként” a japan szinhazi
kultdra targyait bemutat6 kidllitason tobb tematikus gytijtemény anyaga volt 1athato.
A hagyomdanyos japan ndéi viselet a tradicionalis és modern kimondkat;

A japan ,bolond szavak” szinhdza a hagyomanyos kjogen jelmezeket;

A japan szinhaz két arca a n6 szinhazi maszkokat és komikus népszinhazi alarcokat;
Ajapan szinhaz targyi vildga a szamuréj-pancélokat, legyezoket, tiikroket, talakat,
lakk-edényeket, ivokészleteket, hangszereket;

a.50do tarlat a japan ecsetiras remekeit, Aojagi Siro tojamai miivész nagyméretii
ecsetiras-miivészeti alkotasait, tanitvanyainak ecsetiras-tekercseit;

AJapan tdj, japan ember a toyamai fotdbmiivészek dijnyertes miiveit mutatta be.

Minden szombaton volt japan teahz; szinre kertilt A it kiskacsa cim{ mesejaték

(a Debreceni Szinjatsz6 Sttdi6 eléadasaban, Jambor Jozsef rendezésében);

volt origami jatszohaz és japan népdaltanulas; az érdekl6d6k megismerkedhettek
ajapan ecsetiras 4bécéjével. Harom japan kjogen vigjatékot (Az édes méreg; Dontard
ur két asszonya; Az ernyd, a l6, meg a mester) eredeti jelmezben, magyar nyelven
adott el§ a Debreceni Szinjatszo Stadio Fiiggetlen Szinhaz — rendezte: Pinczés Istvan.
A februar is megmozgatta a keleti kultira irant érdekl6d6ket: Tizenhét szétag cimmel
hangzott el el6adas a japan haiku koltészetrdl, melyet haiku-ir6 verseny kovetett —
errdl alabb hosszabb osszeallitast adok. ,,Szakura, szakura” cimmel ikebana
workshop és bonszai bemutat6 kovetkezett, majd egy hét milva Gjabb bemutat6 és
el6adas a szamurgjok és nindzsak fegyverérdl, a japan kard miivészetérél. A japan
dobvarazst a Kiyo-Kito Taiko dobegyiittes egy6ras jelmezes dobkoncertje adta (az els6
magyarorszagi japan dob-egyiittes miivészeti vezetGje Laar David).

A Japan maskaradé — a farsang jegyében cim(i rendezvénysorozat programjainak
és kidllitasainak megrendezésében kozremiikodott a Debreceni Szinjatszé Stadid
Egyesiilet és Japan Kulturalis Szolgaltat6-kozpont. A szervezés és koordinélas orosz-
lanrészét dr. Pinczés Istvan DLA, Jaszay- és Ucsimura-dijas rendez6, miifordito és
szinhazelméleti szakember vallalta magéra. A kiéllitott targyak és alkotasok a Toyama
Megyei Kulturalis és Miivészeti Szovetség, a ,,Toyama — Hajdd-Bihar” Barati Tarsa-
sag, a Méliusz Kézpont gondozasaban allnak, illetve a Debreceni Szinjatszo6 Stadio, a
Zalaegerszegi Griff Babszinhaz, valamint magangyijt6k tulajdonat képezik.

A Tizenhét szétag cim{ el6adast kovetd haiku-ird versenyen a vartnal
nagyobb volt az érdeklGdés. A mintegy 40 fGs kozonség soraibdl 22-en
adtak be helyben sziiletett palyamunkakat, 6sszesen 83 haikut. A zsiri 9
péalyaz6é munkait itélte olyan szinvonalinak, hogy a szerz6k maguk olvas-
hattak ol verseiket. A legjobbakat ebben az 6sszeallitasban k6zlom.
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Ha frappéans cimet kivinnak, koéleson
veszem egy korabbi, a japan koltészet-
16l sz616 irdsombol: Alloképekben az
id6. Ennek els6 mondta a kovetkezd:
»Kifeszitve a csond.”

A haikurol is sz6lva fogalmaztam: e 17
szotag — képletesen— egyszerre vallas és
szinhdz: ,ritusszinhaz”. Drama és festé-
szet: ,,sz6ecsetvonasok”. Mint egy keleti
kép: néhany tusvonal , Egészet” alkot.

Tobb évszazadot kellene 20 percben
osszefoglalni, magyar vonatkozasaiban
is egy évszézadot. Mégis hadd idézzek
ol két anekdotikus mozzanatot:

To6th Dénes szerkeszt$, szinhézkriti-
kus még a régi Naplé sajténapi iinnep-
ségén, a '90-es évek kozepén lepett meg
benniinket. A miisorban jobbara paré-
diak szerepeltek. Dénes, kezében 10—-15
méternyi papirkoteggel, nagy el6készii-
letek kozepette allt ki. A perforacioval
egybefogott nyomtatolapokat széthaj-
togatta, a tekerccsel is jelezve a szoveg
hossztasagat. Macuo Baso, a 17. szazad
masodik felének egyik legnépszertibb, a
skelet Shakespeare”-jének is nevezett
japan haikukoltéje versét olvasta fol:

,Sz6l a kabéca.
S nem mondja, mily hamar lesz
néma orokre.”

Haiku — a Tavol-Kelet tomoérsége ci-
m{ irdsban Baranyi Ferenc idéz fel egy
esetet: Valamelyik allami {innepségen a
hivatalos szénoklatok elhangzasa utin
miivészi miisorral kedveskedtek a ren-
dez6k az egybesereglett notabilitdsok-
nak. Méar j6 6rgja ment a miisor, amikor
Ascher Oszkar a kor kivalo elgadomii-
vésze jott ki a szinpadra és bejelentette:

— Most pedig htisz japan verset fogok
elmondani.

Az els6 sorban il nagyhird allamtit-
kar rémiilten pattant fel a székérél: —
De nem nekem! — Es elhagyta a termet.

Nem tudhatta szegény, hogy a japan
versek dont6 tobbsége harom soros
haiku, 6tsoros tanka, s ami fennmarad,
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az is hatsoros szedoka — csak alig né-
hany a tetszlleges hosszasigi kolt6i
m, melyben csupén a verssorok mora-
szama kotott.

A mora, az litemet ad6 rovid szotag, a
szabalyok, hagyomanyok, tjitasi s ma-
gyaritasi lehetGségek el6tt idézziik Vihar
Judit A japan irodalom rovid torténete
cim{ konyvébdl a haikurol:

»~A miniat(ir kép, koltemény (...) egész
vilagot sejtet, amelyben benne rejtezik
élet és halal! A dal szandéka nem mas,
mint a malé pillanat marvanyba vésése.
Nem véletlen, hogy éppen a szimboliz-
mus, az impresszionizmus iranyzata
vallotta magaénak a japan koltészetet."

Japanban a versiras a korakozépkor-
ban is népszer( volt, mar a 12—14. sza-
zad kozott is gyakran hosszq, ,kollek-
tiv” verset, tobb kolté kozremiikodésé-
vel alkotott lancverset irtak, amit japa-
nul renganak hivnak.

Az egyik kolt6 irta a hokkut, az els6
harom sort (5—7—5 morabol, magyarit-
va, szotagbol allt), a masodik két sort,
7—7 szbtagban egy masik kolt6 irta (ez
volt az ageku); s egy harmadik Gjabb
harom sort irt, aztan kett6t, igy tovabb,
végelathatatlanul. Mivel a renga indita-
san sok mulott, az els§ harom sor meg-
iraséra a legrangosabb kolt6t kérték fol.

A 16. szdzadban az elsé harom sor
onall6sult, ez lett a hatku. (Onallosult a
3 sor plusz 2 sor is, ez lett a tanka.) A
lancvers humoros koltemény volt, de a
rovid harom sorban a humorbdl csak a
groteszk maradt meg, az is ritkdbban,
illetve nem kevés szdjatékot talalunk.

E hagyomanyt folytatta a 20. szézad-
ban egy nemzetkozi kolt6i stab: a fran-
cia Jacques Roubaud, a spanyol nyelvii
Octavio Paz, az olasz Eduardo Sangui-
netti és az angol Charles Thomlinson. A
tankaban egyébként a természeti képek
abrazolasa mellett helyet kap a szubjek-
tiv érzéki képi vilagértelmezés. 17 sz6-
tagbol 31 lesz, mintegy kettds tiikorben
jelenik meg a vilag: a kolté tiikrot tart a



természetnek, s e titkorben mar énma-
gat is szemléli, s szubjektuméan atsz{irve
a kiilsé jelenségeket, 1 értelmezést tud
adni azoknak.

A haiku a 17. szazadra viragkorat élte,
de a 19. szazad masodik felében kezdték
elfelejteni a koltk. Tobb szabad verset
irtak, s ebben nem volt jelentéktelen a
bearad6 nyugati kultara hatésa. Majd a
hagyomanyos japan kolt6i miifajok a
szazad végén megint el6térbe keriiltek.
Maszaoka Siki 35 éves koraban, 1902-
ben halt meg, de révid élete alatt, mas
kolteményei és irodalmi munkai mel-
lett, 18 ezer haikut irt.

Mig Japan a nyugati formakkal ismer-
kedett, Eur6pa ugyanebben az id6ben a
Kelet vonzasaba keriilt. A kiiiresedett
eurdpai formakincset és valsagban 1évé
gondolkodast a japan miivészetek ,vér-
atomlesztésével” lehetett megtjitani. Ez
az art nouveau, a jugendstil, a viragos
stilus, vagy bécsi magyar elnevezéssel a
szecesszi6 idGszaka.

A magyar szecesszié a 20. szazad els6
éveiben bontakozott ki. Hogy, hogy nem:
az els6 japan kolt6i mi magyar nyelven
éppen ebben az id6ben, 1907-ben jelent
meg. Tecudzsiré Oszirézsa cim{i miivét
németbdl forditottdk — abban szamos
japan vers volt. A masodik japan vers-
gyljtemény 1920-ban latott napvilagot,
a legnagyobb hatast pedig Kosztolanyi
1931-es Kinai és japan versek cimi
kotete keltette. Mint az eur6pai, a ma-
gyar koltészet is megujulési lehet§séget
keresett benne. Az idében val6 lebegés-
ben valaszt tallt sajat bizonytalansagé-
ra, a szorongast pedig jatékkal oldotta.

Kosztolanyi Dezs6 a forditaskotethez
bevezetd esszét irt, s ebben tgy fogal-
mazott, hogy a keleti koltészet hangula-
tat az a filozofiai alaphelyzet adja, mi-
szerint ,aki a foldre sziiletett, két végte-
lenség kozott van”. Az egész emberi élet
csak mozzanat, gyors és esetleges.

A keleti ember szdmara az emlékezet
valamilyen talvilagi tidvosséget jelent, s

mégis: egész élete soran a halottainak
szolgal. A vers szabad futasat emellett
koti a hagyomany, a rengeteg szabaly.
Szinte elképzelhetetlen mennyiségi az
alaki és hangtani megkotések szama.

Kosztolanyi szerint ,a rossz kolt6knek
verstargyuk van, elgondolasuk van, meg-
gy6z6désiik van, a jo kolt6knek csak
szavuk van, rimiik van, form4juk van. A
rossz kolt6k természetesek, laposak, be-
csiiletesek, a jo kolt6k kézzelfoghatoak,
izgatoak, érzékiek.”

A haiku egy mozgd masodperc.”

Moritake verse igy hangzik Kosztola-
nyi tolmacsolaséban:

, Viragszirom szallott lebegue
ott a fagallyrol? Tévedés.
Egy tarka lepke.”

Négy sorba iiltette at Hitomaro Ej-
szakajat:

~Hosszil az & — oly hosszit, mint a facan
eziistos, hosszi tolla,

csak bédorog botolva

annak, ki egyediil virraszt az agyan.”

Szepes Erika A japan moraszamlalé
vers formdi — a haiku cimmel, A mai
magyar vers 1996-os monografidjaban
irta, hogy a haiku miifaj és versforma
egyszerre. A japan moraszamlalo ver-
selés: a sorokban kotott a mordk szama.
A haikuban az 1. és 3. sor: 5 mora, a 2.
pedig 7 mora.

A Klasszikus gorog és latin verselés-
ben id6mérték van, a hosszi és révid
szotagok, verslabakat alkotva, szabalyo-
san valtakoznak. A magyar iitemhang-
sulyos verselés: az iitemek, szétagszam-
t6l, hosszusagtdl fiiggetleniil, id6ben
megegyeznek egymassal. ,Konnyet —
csepereg az — ég™: a 2, a 4 és az 1 szdta-
got ugyanolyan hosszan mondjuk ki.

De mi a mora? A magyarban jobb hi-
jan lett beldle szbtag. A japan mora egy
rovid szotag a magyarban. A japanban a
rovid szavak miatt ez jol megoldhat6 a
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haromsoros versben, a magyar nyelv-
ben viszont nehézkes, erdltetett lenne.
Erzékeltessiik a mora-szamot a klasz-
szikus id6mértékes verseléssel. A spon-
deusz (— —) csak két szotag, de 4 mora.
Szepes Erika példaja szerint:
—u — (5 mora): Nincs id6
uuuu-—u (7 mora): rohan el az élet
—u — 5 (mora) meghalunk
Lassuk egytitt:

L»INincs idé.
Rohan el az élet.
Meghalunk.”

A csupa rovidet hasznalé valtozatban:

Fut a suta eb
nehezedik a roham
sehova se jut.

Nézziik a fent idézett Bas6-verset!

wJagate sinu
kesiki va miezu
szemi no koe.

17 szétag — a vilag koltészetének leg-
rovidebb, kotott form4ja miifaja!

A nyelvi sajatossagokbdl adéddan a
magyar nem kovetheti a japan formét
tokéletesen. Az idézett Koszolanyi nem-
csak a moréat vetette el, de a 17-es sz6-
tagbeosztast sem tartotta, cimet adott,
olykor négysoros volt a vers, rimeket
hasznélt — de sikeriilt megteremtenie az
eredeti hangulatot. A szintén jellemz6
alliteracié egyébként szépen talalkozik
a magyar poétikai hagyoményokkal is.

Baso ,kabdcéas” versének Kosztolanyi
a Priicsok cimet adta, s bar 3 sorban
forditotta, van benne rim, és Osszesen
27 szo6tag.

Az elmulést, a szohasznalat mellett, a
soronként csokkené szotagszamok is jol
érzékelhet6 modon sugalljak:

,,0, kis priicsok, beh vidam a dalod.
Ki sejti, hogy majd nemsokara
halott leszel te is, halott?”
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Vihar Judit Radnéti két-haromsoros
verseit is haikunak tartja:

Fazol? Olyan vagy, mint
héval teli bokron az arva madarfiitty.

Formailag nem, de tartalmilag haiku:
van benne évszaksz6, a kolteménynek
varatlan a befejezése, a vers eleje s vége
kozott a haikura jellemz6 ellentét fesziil
— irja. (A harom sorba tordeléssel és a
hatarozott nével§ elhagyasaval viszont
valodi haiku is lehetne a vers:

Fazol? Olyan vagy,
mint hoval teli bokron
arva madarfiitty.

Ujabb reneszanszat nalunk az 1980-
as évekt6l éli a haiku. Forditaskotetek
jelennek meg, vers-naptarak, Matsuo
Basho Legszebb haikui (1996). 2009-
ben nyomtattdk az 1000 japdan vers
cimi kotetet, szamos haikuval, ,,életrdl,
halalrél, szerelemrdl, természetr6l” —
utalva egyben a jellegzetes tartalmakra.
Lassuk ebbdl Bas6 téli haikuversét —
arrol, hogy leesett a ho:

~Mezbényi gyapot.
Legelbszor azt hittem,
Hold szirma hullott.”

2010-ben jelent meg az Ezer magyar
haiku cim, varva-vart kotet, Vihar Judit
szerkesztésében, mely témak szerint cso-
portositja a verseket, Gsszesen 25 cik-
lusban. A legtobb kortars vagy modern
haiku, olykor haiku-parvers vagy haiku-
fiizér igyekszik betartani a formai kdve-
telményeket, a tartalmi skila azonban
fokozatosan szélesedik. De itt is vannak
forma-eltérések.

Cimet is adott Kerék Imre (Pékfonal),
s a sorok szotagszama az 5—7—5 helyett:
5—5-7.

»Barna bardzda-
szegélyen Isten
elhullt 6sz hajaszala.”



Ladanyi Mihdly 20 szétagban ir le egy
olyan képet, évszakszd helyett a szintén
gyakori napszakszot alkalmazva, mely
ugyanigy a valtozasra, elmulésra utal,
mint a természeti 1étezés alland6sigara.
Lad4nyi azonban a japan vallasi vonat-
kozéasokat, mis magyar kolt6khoz ha-
sonlban, a keresztyén, gyakran hadako-
z0 istenkeresés kifejezésére hasznalja, s
megjelenik benne a groteszk vonas is.

»Esténként az Isten szuszogva
mossa labat
napi veritékemben.”

A két idézett vers folott olvashatd t6-
lem is egy haiku-vers, nemcsak a szak-
ralis témat, de az id6mértékelt forma-
wjitast is illusztralva:

HIsten konnyei
cseppkd-versek a mélyben:
Oshideg orszag.”

Szepes Erika is idéz egy haikut t6lem
az Evszakok, szavak, Glmok (1992) cik-
lusbol, arra utalva, hogy tarsadalomkri-
tika is megfogalmazodhat a haikuban,
»a mindenkori neofitakat” ostorozva:

,Biiszke barombdl
hamvas hit farag wjja:
lelket is adhat.”

S hadd idézzem f6l a legnagyobb ma-
gyar haiku-tarat, mely az interneten is
elérhet6: www.terebess.hu.

Terebess Gabor gondozasaban 1500
kolté és miiforditdé tobb mint 40 000
haiku-verse olvashat6. Ebben a magyar,
a klasszikus és kortars japan, valamint
a modern nyugat-eurépai haiku is sze-
repel: alban, argentin, ausztral teriile-
tektbl, az orosz, olasz és norvég verse-
ken keresztiil, az USA, Uruguay és Uj-
Zéland haiku-koltSinek miiveit olvas-
hatjuk. Szamos, a haikuval és a japan
koltészettel foglalkoz6 tanulmany szin-
tén megtalalhat6 itt.

Terebess haiku-forditasainak koényve
is fellapozhat6, ebbdl emelek ki Jorge
Luis Borges Tizenhét haiku cimd ciklu-
sabol harmat. (A sorok olykori szotag-
szam-eltérései mutatjak: elismert keleti
kulttra-kutaténk is megengedi, hogy a
formét kis részben feliilirja a tartalom,
a meditativ hangulat s a vele szemben
all6 érzelmi vagy gondolati fesziiltség.)

A nagy éjszaka
kiiiresedett. Csak illat
maradt benne.”

»A mandulafa
ma nem oril nekem.
O a te emléked.”

»Egy birodalom
vagy egy szenjanosbogar
kihunyé fénye?”

A haikuk nagy része tajvers. Az erede-
ti ciklikussagbo6l ad6d6an fontos krité-
rium lett, hogy baratsiagban kell élni a
természettel, az évszakokkal, s ez maga-
tél adodoan jelent meg a koltészetben.
fIgy vallottak: ,ha egy ember nem veszi
észre a viragokat, olyan, mint egy bar-
bar”, illetve: ,a miivész nem lat mast,
mint virdgokat, s nem gondol masra,
csak a holdra”.

A szépség iranti érzékenység szoros
kapcsolatban all az 6si japan természet-
abrazolassal, a taoizmussal vagy a zen-
buddhizmussal is. Ha a kolt§ hattérbe
szoritja 6nmagéat, jobban kozelitheti a
természeti valosagot, azonosul a kolté-
szet targyaval, a maganyban igy teremt-
het igazi szépséget.

A kolt6 egyetlen pillanatban ragadja
meg az élet egy jellemzd szeletét, majd a
fesziiltség tet6fokan elhallgat, hogy a
folytatast az olvaséra bizhassa. Baso igy
fogalmazott: a harang egyhangt kongé-
sa utan fiiliinkben még hosszan zig ez a
hang. Magikus erejének érzékeltetésére
mondta a kolt6, hogy a vers nemcsak
képeket fest, hanem segit meghallani az
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esGeseppek kopogasat is, a fak s6hajat,
a madardalt.

A japén vers az alland6sag mellett te-
hat magaban rejti a megajulas allando
lehet&ségét, intenziv képi jellege kisér-
leti kolt6i formékat inspiral, érzéki
lattatasabol fakadban megtermékenyits
modon hat a képzémiivészetekre. A
haiku szellemisége hatja at a tekercské-
pek, a néhany vonallal megfestett tus-
rajzok, a kertmiivészet, de még a tea-
szertartasok vilagat is. A lirai én végte-
len fegyelmezettsége nagyfokti kolti
szabadsaggal tarsul, a konkrét pillanat-
ban és adott szituacidban kitagul az id6
és a tér. Talan ezért lehet egyetlen moz-
g6 méasodperc az 6 koltészetiik.

A leggyakoribb motivum, a t4j min-
den eleme 6nmagén tilmutat — minden
napszak, jelenség, novény, allat az élet,
természet, vallas, bolcselet és miivészet
szerves Osszefliggésében értelmezendd.
A vallas és a miivészet ott van minden
hétkoznapi cselekedet mélyén — még a
hadviselésben és a meghal4sban is.

Jisei: az élettdl valo bucstzas — s ezt a
cimet kapta egy 1994-ben megjelent
kotet: ,,Zen-szerzetesek és haiku kolt6k
versei a haldl mezsgyéjérol”. Ezek a
versek afféle ,,végrendeletnek” tekinthe-
tok. Szerzetesek, szamurajok, szerelme-
sek, de még egyszerti emberek is irtak
bucsuverset, tankat vagy haikut, a foldi
1étt61 vald tavozasra késziilve.

Saikaku, aki 70 évesen, 1730-ban halt
meg, ezt a bucstverset irta:

~Kolcsonveszem a
hold fényét e szazezer
ri hosszu ttra.”

(A ,r1” japan hosszisagmérték, egy ri
nagyjabol négy kilométer. A szazezer ri
tehat 400 ezer kilométer — kilencszer
lehet a Foldet megkeriilni az Egyenlité
mentén —, és ez a felmérhetetlen hosz-
szisdg nem m4as, mint a méasik vilagba
vezet6 ut koltdi kifejezése.
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Osszegezziik tehat a gyakrabban el6-
fordul6 témakat.

Az id§ mulasara, a természet évszakos
jellegére, a meditativ tartalomra remek
példak a haiku-naptarak. A napszakok
és évszakok valtozasa, az elmulas han-
gulata, a pillanat egyszerre s{ir(i s lebe-
g6 atmoszférgja jelenik meg akar egy
viragszirom vagy egy levél hullasiban.
»Mindaz, ami elmilt, halhatatlan” —
vagy: Szirmonként eltiing id6”. Vihar
Judit cikluscimet kolcsonzom az idéze-
tekben.

Nemcsak az elmulas, hanem a meg-
sziiletés pillanata is tiikrozi az atmene-
tet, igy a halal kozelsége mellett az élet
éljenzése is megfigyelhetd: ,, Hajnal vajii-
dik”; ,,Azt fiitytilom: élni, élni!” A haiku
gyogyirt kinalhat tovabba a gyasz érzé-
sére: ,,Gyaszcesillapito”.

A t4j a kozmosz, a szakrilis felé is ta-
gulhat: ,Gondolataim stlya alatt”; ,S
érezd Isten kozelét!” — vagy kozelithet
az abszurdhoz, az Onir6énidhoz: ,Id6-
vesztéhely”; ,Idegtépbzar”; ,,Haikuss!”

A paros haikukban, haiku-flizérekben
a taj mellett kiilon is megjelenhet az
ember; nemcsak a természetr§l, hanem
az emberrdl is arcképet kaphatunk: JEn
titkre vagyok”. Lehet a haiku érzéki —
wKetten keringiink”; ,Combok csokja-
ban” —; latomasos: ,,Elszabadult alma-
ink”; intellektudlis: ,,Magany-teriilet”;
»K6be karcolt hatku”; csipkel6d6, koz-
életi, aktualizal6: ,,Piiffed a varos”.

A haiku-kéltészet Magyarorszagon
cim@ tanulmanyban Vihar Judit kiilon
kitér annak a sajatossagnak a bemuta-
tasara, hogy a jellegzetes aforizmaszeri
haikunak filozéfiai mondanivaléja van,
bolcseleti tartalmat formal meg. Felvil-
lan a kolt§ sajat lelkiallapota, a bizony-
talansagban val6 bizonyossag- s bizton-
sagkeresés vagya. Elvagyodas a haiku,
szépség- és harmoéniaigény, egyenstly-
keresés. Nem beszélve arro6l, hogy ro-
vidsége miatt is korszerd. Olyan, akar a



szoveg-klip. T6bben hivatkoznak Kanya-
di Sandor ,koromverseknek” nevezett
haikuira.

Mivel az évszakszok mellett gyakran a
napszakszok is megjelennek, t6bb id6-
sik, id6allapot stirtisodik benne. ,,A 17
szotagban elfér egy egész élet, amelynek
nincs koze tobbé zenhez, keleti medita-
cibhoz: eurdpai, s6t kelet-eurdpai szen-
vedéssel telit6dik, melyben fesziiltség
izzik, mik6ézben a miifaj kivinalmainak
eleget tesz a kolt6.”

A haiku sajatossaga, hogy igék helyett
nominalis szerkezeteket hasznal. Taka-
hama Kyoshi (1874-1959) igen talalo
definici6ja szerint: ,,A haiku a fénevek
koltészete". Nem cselekvés, hanem tor-
ténés, s6t, mindossze a torténésre utalo,
széljegyzetes emlékeztet6. Ez a stati-
kussag teremti meg az allandosag vagy
orokkévalosag hangulatat. Es ez az, ami
utan vagyakozunk a valtozasban.

Bizonyos mértékben buddhista szem-
1életet tiikroz az ellentétek vilaga: egy-
szerre siriti magaba a makro- és mik-
rokozmoszt. Az ellentétes szerkesztés a
japan koltészet jellemzGje (a tankaban
is az els6 harom sorra felel a masodik
kettd; a haiku esetében az elsé két sor
all ellentétben a harmadikkal).

A haiku latszolag magényos éallapot,
de ebben megélhetd a teljesség. A ma-
gany fogalma mas a japanoknal: a ma-
gany a természettel valé egybeolvadast
jelenti — ezzel szemben nalunk mindig
az EN szerepel a kozéppontban. A ja-
pan ,maganyos” szét a viz, a fak, ligetek
irasjegyével irjak, mig az eur6pai ember
szamara a magany a szomoru egyediil
maradést jelent.

De van-e, lehet-e mégis valamilyen
recept? Lehetne-e ars poétikdban meg-
hatarozni a kovetelményeket? Mester-
ségbeli (formai, poétikai) szabalyokat
Ossze lehet gytjteni, de hogy mit8l valik

a haikuvers koltészetté, az a forma és a
tartalom mogott hiazédo vilagszemlé-
letben, életfilozofiaban, a hétkdznapok
és a mindenség természetes Osszekap-
csolasaban rejlik.

Bereczk Mikl6s irasdban olvassuk ,,A
haiku nem 17 szétag, hanem egy pilla-
nat” cimmel: ,Az ’én’ része a minden-
ségnek, és a mindenség benne van az
’én’-ben. Ha sikertil egy haiku olvasasa
kozben megérezni a virag illatat, az 6szi
sz€l nyirkos hidegét, akkor egy vilaggal
lesziink gazdagabbak e harom sor altal,
a sajat rejtett vilagunkkal.“ Ezért érzi a
szerz§ ,,szoveges mandalanak” a haikut.

1déz azért egy meghatarozast, dssze-
gyldjtve a formén és a tartalmon tdl a
szellemiségre vonatkoz6 elvarisokat is.
S ezt kolesonozziik most mi is:

,»A haiku olyan 3 sorbdl all6, 17 szbta-
g vers, amelyben a sorok 5-7-5 szbtag-
bol allnak. De ett6l még nem lesz a
szoveg haiku.

1. Erz8djon rajta a »vu-si«, a »semmi
kiilonos« taoista szellemisége.

2. Ereztesse a »szabit«, azt a fajta
egyediillétet, amely segiti az »én«-t fel-
oldbdni a szemlélt vilagban.

3. Fejezze ki a »vabi« érzését, a ra-
dobbenést az egyszerli dolgok 1étének
egyszerliségére.

4. Erz6djon rajta az »avare«, a bana-
tos visszatekintés a multba, de nem a
bankodas, sopankodas és érzelglsség.

5. Az egész verset lengje at a »jugenc,
a leirhatatlan, kimondhatatlan miszti-
kus hangulat.

6. Ne szoljon a mahoz, ne széljon a teg-
naphoz, és ne széljon a holnaphoz sem.

7. Ne magyarazzon el semmit.

8. Ne értelmezze a vilagot.

9. Ne fejezzen ki érzelmeket kozvetlen
modon.

10. Csak mutasson r4 valamire, »ép-
pen akkor«, »éppen Ugy«, »éppen ott«.“
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TIZENHET SZOTAGOK A JAPAN MASKARADEROL

NAGY ERZSEBET VIKTORIA

(Debrecen)

Zold fiivet rejt a
téli ho, férfiarcod
gyermeket takar.

*¥*
Fehér viragok

hullnak az égbdl — szemed
egy s6tét szirom.

K*¥

Alégy elrepiil
remél — a pok halot sz6,
és remélve iil
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SZILAGYI EVELIN
(Debrecen)

Kis piros kalap
Latszik ki a sz{iz hobol.
Csak egy vorosbegy.

*¥¥*

Hatalmas virag
tlinik fel az égbolton.
Csodas hanabi.

MOLNAR NOEMI
(Hajdananas)

Fatyolos felh4
lepi a teleholdat.
Atfagyott a sziv

BARNA VIKTORIA
(Debrecen)

Hullik a szép h6 —
vagy az angyalok szorjak
csillam porukat.

Maksai Janos: Miiteremben



SCHAFF MARIA
(Debrecen)

SCHAFF RITA
(Debrecen)

Emelem fejem,
s napba nézek. Van remény
az életre még?

K* ¥

Halo6t sz6 a pok.
Gonosz ember vajon m’ért
van e vildgon?

Orok fehérség.
Vajon felh&k kozt jarok?
Vagy mar meghaltam?

*¥ ¥

Orok sotétség.
A hold sugara hideg,
mig a bensém ég.

BiRO ANDREA
(Foldes)

Csillog6 hoban
csak labnyomok latszanak,
Ilyen a magany.

BirO IMOLA
(Foldes)

Egy havas réten
fény tiikrozi mosolyod,
Csak nekem ragyog.

Maksai Janos festménye: Aludj, én majd almodom...
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SOLYOM SANDOR:

HAIKU, HAGYOMANYOSAN

(Vitéz Ferencnek bardtsaggal)

Bakancsa koppan,
s két keze havat szital,
ahogy jon a tél.

A decemberi
Debrecen havas terén
csodara varok.

,A csodat ne vard,
mert te vagy — stigta Li-M4 —,
Te, nagyon Tamaés!”

Ha lesz is tavasz,

Igaza volt, e kort
megélni és talélni
maga a csoda.

Holepel alatt

a fénix mar nyajtozik,
tavaszt almodik.

En is 4lmodom,

és a sorsom faggatom:
lesz-e tavaszom?

szikkadt foldként por leszek,
nyomot sem hagyva.

Ha porszemet latsz

megcsillanni a fényben,
testvér, koszonj ram.
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Hibaigazitas

A NézG e Pont 38. kotetének 41. oldalan az itt
(balra) Gjrakozolt exlibrishez tartozo képfelirat
hibasan jelent meg. Az Ex libris Solyom Sandor
nem azt jelenti, hogy a kdnyvjegy készitGje & lenne
(aki egyébként szintén szamos exlibrist jegyez).

A Vincent Van Gogh sziiletésének centenariumara
1990-ben készitett exlibrisnek nem az alkotdja,
csupan a cimzettje S6lyom Sandor.

A konyvjegy készitdje helyesen:
TORRO VILMOS
erdélyi (kézdivasarhelyi) grafikusmiivész

Az érintettektdl és az OlvasOktodl elnézést kérek!



VERSENYEN KIVUL

SOLYOM SANDOR HAIKUI

(a Maskaradé
résztvevdinek ajanlva)

LEVEL HELYETT
BAY-LI MA-NAK

0SZI HANGULAT

(Bas6 Macuéra emlékezve)

Kodot terelget,
mint jé pasztor, az §sz,
a mezdk felett.

Sarga levelek
porogve hullnak ala,
és elpihennek.

A tar dgakkal
vad tancba kezd a szél.
Van, ki belehal.

Ez az sz balja.
Dércsipkéket szab s aggat
a dermedt fakra.

Az Gsz atolel.
Halkan, nyugtaton stgja:
j6jj, érted jottem.

Az avart nézem.
Sorsaban latni vélem,
mi vagyok s leszek.

Szorongva kelek.

Agyamon levél sargall:
az 6sz névjegye.

Osz van. Tar gallyak
és bokrok kozt szél katat.
Riadt madarak.

Reggel. Dér csillog:
dermedt hangok szépsége.
Mélazik a Hold.

A kéz meg-megall.
Ecset hegyén tus szérad,
lelkem nalad jar.

Ennyi nyar és tél!
Igy megélni, csak kiilon,
kegyetlen dontés.

Kalyha, forrosag.
A testem mégis fazik.
Hideg a magany.

Pisla mécs mellett
a kép s vers egymast véltja.
Ez az életem.

Hi tars a magany,
menedék, és erét ad.
0O, nem sorscsapas.

Osz van. Tar gallyak
és bokrok kozt szél katat.
A mlt — szép marad.

Veled — Nélkiiled

Medveczky Nora pasztellképe




JEL ES HANGULAT

MEDVECZKY NORA KEPEI A SZABO MAGDA KONYVESBOLT ES KAVEZO GALERIAJABAN

Medveczky Nora jubileumi (sziiletésna-
pi) kiallitasan nem arra torekedett, hogy
tematikus-kronologikus attekintést adjon
miivészetér6l — a negyven évvel ezel6tti
Medgyessy Stadios kezdetektdl, a fGvarosi
gobelinszové miihelyen, a Dési Huber
Koron és az Iparmiivészeti Féiskola esti
kurzusain at — a festés masfél évtizeddel
ezelotti Gjrakezdéséig. De még ezt a més-
fél évtizedet sem kivanta aranyosan re-
prezentalni a tarlaton: az volt a célja, hogy
érett miivészi karakterét mutassa fol.

Tehat inkabb a pointilista stilushagyo-
manyt kovetd miiveibdl és inkabb az 6t
esztend6bdl lattunk valogatast tarlatan.
Erre az idGszakra esett amtgy az intenziv
alkotébmunka: mind gyakrabban szerepelt
egyéni és csoportos tarlatokon (mintegy
félszaz alkalommal); 2004-t6l vesz részt
szamos alkot6tabor/miivésztelep mun-
kajaban: hét taborban s megkdzelitGleg
hiisz idényben szerepelt.

Noha a szemész-orvosi hivatés lelki és
szellemi egzisztencia ivelésében, 1996-
ban kezdett el Gjra festeni, Medveczky
2004-ben lett tagja az Orszagos Képzs-
és Iparmiivészeti Tarsasagnak. 2006-ban
alakitotta meg kilenc tarsaval az OKIT
debreceni csoportjat. Plakatterveit mar
sttdids koraban elismerték (1970-ben 1.
és II. dijat nyert), és 6nallé szinhangjait,
fest6i kifejezésmodjat megtalalva, képei
2008-ban, a Velencei-tavi FestGverse-
nyen részesiiltek elismerésben (f6dijas
lett); miveit dijaztak az OKIT 2009-es
orszagos kiallitasan is.

Képein finom, kolt6i hangulatokat te-
remt. Mint révid miivészi jellemzésben
olvassuk: ,Gjabban apr6 festékfoltokkal
lazitja fol a latvanyvilag naturalis képét,
(...) igy keletkeznek azok a lirai attételek,
melyekben a latvanyok mélyebb jelenté-
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seit élheti at a nézs.
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Amikor Medveczky Nora felkért arra,
hogy ajanljam e mostani kiallitasat, noha
tobb miivét lattam eredetiben (példaul
az Flettudoményi Galéridban rendezett
2009-es 6nallo killitdsan, néhany képét
a debreceni csoporttarlatokon), el6zetes
tajékozodasomat segitve, gazdag, repro-
dukcios csomagot kaptam attekintésre.

Vélaszként ezt irtam Medveczky Nora-
nak: ,Nagyon vonz6 a képeiben, hogy az
els6 attekintésre szimbolikus impresszi-
onizmusnak latsz6 alapéllasban egyszer-
re szolal meg a jel és a hangulat, s mind-
kett6nek kozos gyokere az érzelemben
van. De err6l majd b6vebben beszélek.”

Medveczky Néra: Esti fényben II1.

Nos, itt van a helye és ideje a ,,b6vebb”
értékelésnek, avagy reflexionak, hiszen a
20 képbdl allo (szigort) valogatas alkal-



mas arra, hogy asszociativ gondolatokat/
érzéseket inditson el az értelmezé befoga-
doban. — E mondatban négy olyan kulcs-
kifejezésnek vélt szot hasznaltam, me-
lyek alaptulajdonsagaikban jellemezhe-
tik Medveczky Nora alkotdi, kiils6/belsé
vilaghoz valé viszonyat, szubjektivacion
alapul6 reprezentacios habitusat. A sza-
vak a kovetkez6k: asszociativ, gondolat,
érzelem, értelmezs.

Medveczky Néra: A varos fényei

A szubjektivaci6 nem egyenl$ a szub-
jektivitassal (tehat nem olyan felfogasrol
van sz0, mely csak a megismerd és cse-
lekv§ alany 1étét ismeri el, azt tekinti ki-
zardlagosnak a targyi vilaggal szemben)
— a kifejezés arra a modra vonatkozik,
ahogyan a targyi vilagbol egyéni élmény
lesz. Ennek alapja, hogy a festményen
megjelenitett egyéni élménytdl fiiggben
veszi fel a targyi vilag az ahhoz viszonyu-
16 személyes alany tulajdonsagait.

Mivel Medveczky Nora pasztelljei és
akril alkotasai) a posztimpresszionizmus
pointilista aganak stilushagyomanyait
kovetik, a pontozésos és szinfolt-techni-
kaban az impresszi6, a benyomas, az
optikai latvany érzéki és érzelmi atalaku-
lasa figyelhet6 meg. E jelenséggel, széle-
sebb értelemben a taj és ember, a termé-

szeti latvany és a miivész viszonyaval,
vagy az élmény atalakulaséval kapcso-
latban Fiilep Lajos hasznos tutravalo
jegyzeteket hagyott rank. ,Amikor azt
mondom: benyomas, akkor egész hata-
rozott valamit neveztem meg. A termé-
szet az én benyomasom, és ez mar vilag-
nézet is.” — A miivészettorténész megal-
lapitasa nem maésra utal, mint arra, hogy
a vilagnézet, a vilag—mint—kép, a vilag
,nézése”, a latvanyok kozotti valogatas, a
latvanynak élménnyé torténd atalakitasa
a benyoméson, azaz: egy optikai kép
érzéki és érzelmi transzpozici6jan alapul.
S a pointilista technika lehet6vé teszi: a
kiilonallo, tiszta szinti festékpottyck egy-
mas mellé helyezésével szigort rendet
szervezzen a szemiinket elont§ szamta-
lan benyomasboél. Kiilonds fesziiltséget
hoz létre ebben az eljarasban/stilusban
az, hogy noha a képek a természeti vagy
az emberi mozgast abrazoljak, mégis a
kimerevitett pillanatot ragadjak meg.

Hajnal I. (a fest6verseny fédijas miive)
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A mozgast, a mozgas illuzidjat a sze-
miinkben 1étrejové optikai kép teremti
meg, s nem a latvanyban, inkabb a lat-
vany érzelmi hatasara lendiilnek moz-
gasba a figurak, tajak, jelenségek. A gaz-
dagon arado, mégis finom egységbe szeli-
diil§ szinek az intimitsnak azt a szintjét
val6sitjak meg, ahol azt érezhetjiik: nem
nyilvanos kozonsége, csupan megles6i
vagyunk a rejtett pillanatoknak. Azoknak
a pillanatoknak, melyek latvanya, képe
folyamatosan valtozik.

A csuhas (a 2009. évi Gszi tarlatrol)

Medveczky Nora is tudja: a mindig
mul6 latvanyban a tipikust és a 1ényeget
kell megragadnia. Egy olyan atmoszférat
kell érzékeltetnie, mely a térmélységek
dinamizmusaval, a leegyszerisitett
tomegek szimbolikus, 6nmagéin tal
valami mésra is utal6 jelenlétével egyiitt
hitelesen tantskodik a megjelenitett
figura, t4j belsé természetrol és a miivész
e kozegben megnyilvanul6 érzelmi 4lla-
potardl és allapotvaltozasairdl.
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Az tgynevezett analitikus strukturalis
szin- és kompozicidkezelésben gyakran
allegériat, de mindenképp analogiat kell
foltételezniink a festményen megjeleni-
tett latvany s az alkot6 benyomasa (mint
vildgnézete) kozott. Ovatosan jegyzem
meg, bar nem kivanok krealt parhuza-
mot alkotni: e stilusvalasztdsban annak
is szerepe lehetett, hogy Medveczy Nora
civil hivatasdban szemészorvos, igy nem
szorul kiilon magyarazatra: szaméara az
optikai kép minden esetben kifejezGje az
olyan érzelmi tartalmaknak, amelyek a
latott vilag (mint targy), illetve a 1ato
ember (mint alany) szimbolikus viszo-
nyat reprezentalja.

S kovetkezzék néhany valoban rovid (s
valéban szubjektiv) utalds a fent mon-
dottak aldtdmasztasara Medveczky Nora
festményei koziil valogatva.

Legel6bb kiilonvalasztanam — mint két
legjellemz8bb alaphelyzetet és kompozi-
cios kontextust — a tajabrazolast a varos-
enteri6rt6l. A természeti képek kozott a
tajallegéridk hangsulyaira hivom fol a
figyelmet. Itt az antropomorf utalasokkal
emberi helyzeteket, sorsokat megjelenitd
fak, vizek, utak, osvények, néiesen hul-
lamz6 dombok alkalmasak a lélek mé-
lyén 6sszeall6 képben val6 elidGzésre.

Teret adnak az tgynevezett meditativ
emlékezés forméinak gyakorlasara — a
festékpottyok/szinfoltok egyrészt orga-
nikus rendbe stiritik a képpé valé emlé-
ket, masrészt ki is szélesitik az asszocia-
tiv teret. Az antropomorf jelleg szimboli-
kus karaktert kolesonoz az dbrazolasnak,
ezt erGsiti a fa és az Gt konkrét jelképisé-
ge (példaul olyan cimekkel, mint Veled-
nélkiiled, Szaz év magany, Mult és jovd).
Az Elmilas a szimbo6lumot harom szin-
ten reprezentilja: egyrészt a szovegben
(cimben), masrészt a téli évszakabrazo-
lasban, harmadrészt a szekérderék mellé
borul6 kerekeken iil6 varjii képében. A
kerékjelképpel a napra, a sorsra, a kor-
forgasra, igy az élet teljességére utal a



miivész. Néhany vizparti részletnél szin-
tén az id§ szimbolikus jelenlétét érezziik,
illetve a balatoni (vagy tenger melletti)
élménykort valasztotta az impresszionis-
takhoz val6 kot6dés ars poétikus megje-
I6lésére is.

Medveczky Néra: Elmulas

A maésik nagyobb, a korabbinal is szer-
vesebb egység a varos fényeit, az Gton
létet, az uton 1év6 vagy a varost figyels
maganyat kifejez6, a figura és kornyezet,
valamint a pillanat viszonyat megragado
képek sora. Kiilon is izgalmas, hogy a
miivész nem olyan pillanatokat valasz-
tott, melyek révén a tiszta, friss ragyo-
gast tudni megjeleniteni.

Aranyaiban is t6bb az esti fény; mes-
terséges fényt ad a varos, az ébredés vagy
sziiletés titokzatossagét szovi a hajnal, a
sotétség és vilagossag kontrasztja érvé-
nyesiil a Sikdtorban, s szinte még az es6
szagat is érzékivé teszi az alkotdé Esében
cim képével, mely raadasul esti es6, és
a fényeket az utcai vilagitas mellett az
autok fényszordja adja.

Medveczky Néra: Es6ben

Mig az all6viznél vagy tengernél a hul-
lamok mozgasa az id6tlen érzés pillanat-
nyi visszatiikroz6désével tarsul, addig a
tocsak fényei éppen a pillanat esetleges-
ségét érzékeltetik. S ezen a képén szintén
jol megfigyelhetd, hogy Medveczky Nora
szeret jatszani magaval a perspektivaval
is. A klasszikus révidiilésbe szabalytalan
elhajlast applikal, igy a nehéz vagy isme-
retlen sorssal terhes alakok vagy tajak
tancosan légiessé valnak.

Amellett, hogy e ,varosi” hangulatjele-
neteken is fontos az optikai képen alapu-
16 érzelmi és érzéki benyomas, folerso-
dik egy olyan érzés benniink, hogy mi-
vei az egzisztencialis allapotrol ugyantugy
szdmot adnak, mint a hangulatir6l.

Szimbolikus impresszionizmus: jel és
hangulat, a tiinékenynek és megmara-
donak az 6sszhangja, az érzelmi mélysé-
gek feltarasa, hogy az emberi 1ényeg (akar
a becsukva is 14t6 szemen keresztiil) 6ssze-
forrhasson egy magasabb renddel.

Az intim hangulatok igy térekedhetnek
arra, hogy — végiil — szellemi tapasztalat-
ta valhassanak.
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A TANCMUVESZET £S A TUDOMANY SZOLGALATABAN

A Magyar Tancmiivészeti Féiskola 2011 januarjaban inditotta el azt a konyv-
tarfejlesztési projektet (TAMOP-3.2.4-09/1/KMR-2010-0019), amely az Eu-
ropai Unié tamogatasaval, az Europai Regionalis Fejlesztési Alap tarsfinan-
szirozasaval valosul meg. Errdl egy sajtétajékoztaton annak a szakmai nap-
nak a keretében szamoltak be, amelyet az intézmény fennallasanak 60. év-
fordulgja alkalméaboél februar 18-an rendeztek a XIV. keriiletben, a Columbus
utcai épiiletben. A konferencia elGadasait és a konyvtarfejlesztési program
bemutatgjat iinnepi el6adas zarta az Ifj. Nagy Zoltan Szinhazteremben, ahol a

féiskola tancmiivész szakos novendékei és hallgatéi léptek fol.

Az 1950-ben Allami Balett Intézet néven
alapitott Magyar Tancmiivészeti Féis-
kola speciélis képzési rendszerével egye-
diilallo felsGoktatasi intézmény, amely-
nek legfontosabb célja, szakmai feladata
tancmtivészek, tancpedagogusok, kore-
ografusok, elméleti szakemberek képzé-
se, akik az egyetemes és a nemzeti kultt-
ra, ezen belill a tAncmiivészet értékeinek
birtokdban, magas foki mesterségbeli
tudasuk alapjan alkalmasak a hazai és a
nemzetkozi tancéletben elGadémiivészi,
oktat6 és alkot6 tevékenységre. S mint a
konferencia zaré el6adasabol kideriilt (A
foéiskola szerepe az egyetemes tancmii-
vészetben), ezt a feladatot kivaldan el is
latja, hiszen Eurépa és a nagyvilag sza-
mos tarsulataban s operahazaban alkal-
mazzak magantincosként az itt végzett
novendékeket, koszonhetben egyébként
az itt a miivészeti alapszemléletet jelentd
Vaganova-metodusnak is.

A tdncmiivész alapképzés valamennyi
szakiranyon, tobbféle tanctechnika elsa-
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jatitasat magaban foglalja. Mesterképzés
két, nagy multt szakon folyik: a klasszi-
kus balett-miivész és a néptancmiivész
szakokon. A pedagogusképzés alapjat a
tobb szakiranyban végezhet$ tancos és
prébavezetd alapszak jelenti, erre épiil-
ve szerezhet6 meg a tdnctanir mester-
képesités.

»A tancmivészet és a tu-
domany szolgalataban.

A Magyar Tancmiivészeti
Féiskola konyvtari szolgal-
tatasainak fejlesztése” el-
nevezésu projekt célja a f6-
iskola konyvtari szolgalta-
tasainak fejlesztése, a hasz-
nalok igényeinek figyelem-
be vételével kialakitott Gj
konyvtari terekben.

A f6iskola konyvtara nyilvanos, am ezt
a nyilvanossagot jelent&sen korlatozza a
tény, hogy 2001-ben, kényszertiséghdl,



egy korabban irattarolasi raktar céljara
létesitett alagsori helyiségben s a hozza
tartozo folyoson (Gsszesen 100 m2 terii-
leten) kapott helyet. Pedig feladatkoré-
be a f6iskolai képzés és a gimnaziumi
oktatas ugyanuigy beletartozik, miként a
tanctudoményi kutatisok kiszolgalasa,
tarolva a f6iskola torténeti értékd irat-
anyagat is. A latogatok korét a szakmai
képzésben részt vevs 10-19 éves korosz-
taly, a pedagbgusképzésben részt vevd
felnétt hallgatdk, tanarok, oktatok, tanc-
miivészek és méas szakemberek, illetve a
kiils6 érdeklgddk alkotjak.

A konyvtar allomanya kozel 30 ezer
dokumentum: 14 ezer konyv, 740 kotet
szakmai folyoéirat; 2.750 kotta; 2.200
hang- és videofelvétel; 1.600 szakdol-
gozat; 1.630 diapozitiv; 130 fotdalbum s
mintegy 6.100 jegyzet. Az allomany
adatait jelenleg csak papiralapt katalo-
gus tartalmazza.

Kishazba) koltozzék at a konyvtar, ahol
olvasétermet és kutatohelyeket alakita-
nak ki, internet-hasznéalattal. A konyv-
tarosok szaméra is megteremtik a haté-
kony munkavégzés feltételeit. A Kishaz
jelenleg els6sorban az elméleti oktatas
céljat szolgalja, a benne 1év6 terek jobb
kihasznalasaval azonban kényvtéri funk-
ci6 ellatasara is alkalmas.

A dr. Bolvari-Takacs Gabor projekt-
menedzser altal osszeallitott tajékozta-
tobol kideriil, a TAMOP palyazat kere-
tében, a tAncmiivészeti teriilet specialis
igényeinek s az orszagos lel6hely-nyil-
vantartas elveinek egyarant megfeleld,
mas rendszerekkel is Osszehangolhat6
nyilvantartast vezetnek be. Elektroniku-
san elérhet6vé valik a teljes katalogus;
elvégzik a specidlis gytijtemények tar-
talmi feltarasat. Interaktiv portalt alaki-
tanak ki, egyes szolgaltatisaik 24 6ran at
az olvasok rendelkezésére allnak majd.

Dr. Bolvari-Takacs
Gabor féiskolai tandar,
projektmenedzser (balra)
és Szakaly Gyorgy Kos-
suth-dijas Kivalé Miivész,
egyetemi tanar, rektor-
helyettes a februar 18-ai
sajtotajékoztato kereté-
ben avatta fel a projekt
hirdet6tablajat

A 2011. december 31-éig befejezend6
projekt az Eur6pai Unib tAmogatasaval,
az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap
tarsfinanszirozasaval val6sul meg. Az EU
és a Magyar Allam 4ltal nytjtott timo-
gatis Osszege meghaladja a 23 millio
forintot. Ebbdl az Osszegbdl megvalo-
sithatd, hogy a f6iskola Columbus utcai
campusan beliil egy 1j épiiletbe (az an.

»A palyazat beadasa el6tt kérddives
felmérést végeztlink a konyvtarhaszna-
16k igényeirdl — mondta Bolvari-Takacs.
— Az eredménybdl kideriil: a valaszolok
83 szazaléka gyakrabban jarna konyvta-
runkba, ha lenne olvaséterme; 80%-uk
nem hasznalja a jelenlegi katalogust,
86%-uk szivesen igénybe venné a szol-
géltatasokat az interneten at.
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Ezeket az igényeket is figyelembe vé-
ve, 1j modszerekkel jarulunk hozzi az
olvasaskultira fejlesztéséhez, a konyv-
tarhasznalat népszer(sitéséhez, kiemelt
figyelmet forditva a gimniziumi tanu-
16kra s az 4j konyvtarhasznalokra. Ha-
vonta kétszer az olvasaskultara fejlesz-
tését célzo foglalkozasokat, s ugyancsak
kéthetente a konyvtarhasznalatot nép-
szerlsit6, adatbazist ismertet6 foglal-
kozasokat szerveziink.”

A pélyazati fejlesztésekkel kapcsolatos
szaktudis megszerzéséhez a konyvta-
rosok szakmai akkreditalt tovibbképzé-
sen vesznek részt. A palyazat segitségé-
vel a Magyar Tancmiivészeti Féiskola
megval6sitja konyvtara teljes szolgalta-
tasi rendszerének meggjitasat. A konyv-
tar fejlesztésével hatékonyabban szol-
galjak a tincmiivész- és tancpedagogus-
képzést, a minGségi oktatast, az egész
életen at tart6 tanulast.

A MAGYAR TANCMUVESZETI FOISKOLA TORTENETE — DIOHEJBAN

Az iskolarendszer(i tincmiivészképzés Magyarorszagon alig tobb mint hatvan évre tekint
vissza. Az ut6bbi fél évszazad eredményei pedig szinte teljes egészében a Magyar Tanc-
miivészeti Féiskolahoz kapcsolodnak. A balett-novendékek oktatasa allamilag szervezett
moddon els6ként a Magyar Kiralyi Operahazban indult meg 1937-ben. Ezt egészitette ki
1949-ben a Tancmiivészeti Iskola. A két intézmény egyesitésével jott 1étre 1950-ben az
Allami Balett Intézet, amely 1990 6ta viseli mai nevét.

A balettm{ivész-képzés egyediilallo életkori sajatossagai miatt az intézeten beliil 4ltala-
nos iskola és gimnazium is 1étesiilt. Ma a kozoktatas a fGiskola 8 osztalyos Nadasi Ferenc
Gimnaziuménak keretén beliil folyik, s mar negyedik osztalyos tanuldkat is oktatnak. A
kezdetben kozépfoku végzettséget add balett-miivész oklevelet 1975-ben fels6fokt szak-
képesitésnek mindsitették, majd 1983-ben az intézetet fGiskolava szervezték at.
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Hosszu évtizedekig a kozponti helyiségek, valamint az 4ltala fenntartott Nadasi Ferenc
Gimnézium a VI. keriilet, Andrassy 1t 25. szam alatti, volt Dreschler-palotaban m{iko-
dott. Hosszabb-rovidebb ideig tartd szétszortsag utan 1976-ban a VII. keriileti Kazinczy
utcaban 4j balett-termek épiiltek. 1987-ben emelet-raépitéssel tovabbi harom terem
csatlakozott a meglévs 6thoz. 2001-ben vehette birtokba a Tancmiivészeti Fdiskola a
XIV. keriilet, Columbus utca 87-89. szam alatti oktatasi-igazgatasi épiiletet, majd a
kovetkezd évben a 12 vadonatij balett-termet. 2004 6szét6l a Féiskola Didkotthona is a
campusra koltozott.

Az Allami Balett Intézet elsd, alapit6 igazgatéja Lérine Gyorgy volt. Ot 1961-ben Hidas
Hedvig, majd 1972-ben Kan Zsuzsa kovette. 1979-t6l 1991-ig Dézsa Imre iranyitotta a
Féiskolat, 1983-t0l fGigazgatoként. Palovecz Janos egy tanévre sz0l6 megbizasa utdn
1992— 1998 kozott Gal Jen6 vezette az intézményt. 1998 6ta a fGigazgatd ismét Dozsa
Imre volt. Ot 2006—2008 kozétt a tragikusan fiatalon elhunyt ifj. Nagy Zoltan kovette.
Az intézmény rektora 2009 majusatdl Dr. Jakabné Dr. Zérandi Maria.

Magyar
Tancmuveszet
Faiskola

Befektetés ajoudbe @
A felhasznalt képek és a Magyar Tancmiivészeti Féiskola H M 4 y}/ rorsa

torténetét ismerteté anyag forrasa: www.mtf.hu FEJLESZTES] TERV

A Magyar Tancmiivészeti Féiskola el6adasaibol

Aprilis 5-11.

11 el6adasbil all6 turné Gydér-Moson-Sopron megyében
Aprilis 18—19.

a Nemzetkozi Ifjusagi Tancfesztival el6adasai
Aprilis 20.

Nemzetkozi gala a Mtivészetek Palotajaban

Aprilis 29.

eléadasok a Tanc Vilagnapja alkalmabél

Mdjus 27.

a néptanc szak vizsgakoncertje a Madach Szinhazban
Junius 8.

a balett-mfiivész szak vizsga-el6zetese a MiiPa-ban
Junius 29—-30.

a balett-miivész szak nyilvanos vizsga-féprébdja,
illetve vizsgakoncertje az Operahazban
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Lovak tancolnak:
szerelmes lovak a réten.

A mindent tudé lovak —

a férfiak almait tudok:

az olelést, a sirast és a vért.

Egy asszony csokjanak védelmezs-
sirattato titkait tudok.

Ahogy a Hold csip6je tancolt,
sarkantyts csillagokhoz ért.
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A TANC VILAGNAPJARA

TOREDEKEK A TANCROL

Ha tancolsz,
megismételsz egy viragot.

Ha tancolsz,
megismered a viragot.

Ha tancolsz,
virag leszel.

Jelenet a Debreceni Hajdu
Tancegyjiittes fellépésébol

A6 és az ember:
tancoltatjak egymast a fiivon,
probalgatjak egymas vérét.

A6 és az ember kisérlete:
a sziiletésé, a lezart szemhéjaké
— az angyalok lovaié.

Sikoly az erek dobbanaésa,
bejarja az egek szélét,
majd elalszik a trombitara.

A Debreceni
Népi Egyjiittes
Tiszantuli hires
betyarok cimii
miisorabodl



Jelenet a Deb-

receni Népi

Eguyiittes,

lent: a Debre-

ceni Hajdtl

Tancegyiittes

miisoraibdl

Ha tancolsz, Olyan vagy, mint a szél,

te vagy a farkas, az éhes, ha tancolsz: ki nem leli az otthont,

atja, a célja vilagos s hazulrél mindig csak elmegy.

és fenemaod szovevényes. Mint a huzat, olyan vagy,

Te vagy a juhokat féltd, ha tancolsz — magaddal viszed

s te vagy a vadasz, az ébred6 kegyelmet.

him-kacaganyos,

ki juhokat tildoz.

Te vagy, ki egyenest keres Megérkezel:

a korhoz. te vagy a tapintas.

Elkoszonsz:

Talél6 vagy, és halott kék mezén, a magany is te leszel.

folyton tijjasziiletsz, de minden

mozdulatban ott maradhatsz, Ha tancolsz, atra kelni vagysz,

mint rozsdanyom fehér lepeddn. és nagyon tudsz sirni,
ha senki nem visz el.

Ha tancolsz,

olyan a tested,

mint az dlom:

a félelem s a vagy

remeg harmatnyi cseppé

s hetvenhét pillajt szem-

sziromma a 1élekhataron.

Ha tancolsz, olyan vagy,
mint egy kamasz, ki meglesi
a nagylanyt, s olyan,

mint akit meglestek éppen.
Meztelenséged felhGként
uszik at a fényes égen.
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, ELETRAJZOM NINCS IS, CSAK MUNKARAJZOM VAN”

Fiist Milan példaja: Hogyan viszonyulhat a miikritika a latomashoz?

Fiist Milan ir6, kolt6 (1888-1967) modszeres esztétikajarol csak a Latomas és
indulat a miivészetben cimi, 12 esztétikai nagyel6adast kozreado, 1947-ben megje-
lent konyvének elGszavabol tudunk — szabadegyetemi el6adasaihoz emlékezetbdl
rekonstruélta elveszett esztétikajat.

,Az ostrom alatt életem legféltettebb, nagy
munk3janak, naplomnak nagy részével s
annyi minden egyébbel egyiitt elpusztult,
elégették. (...) 1946. év marciusaban felszoli-
tottak, hogy tartsak stidiumaim e legkedve-
sebbje, az esztétika korébdl tiz-tizenkét eld-
adast. S én megprobaltam: hogy, ha nem is
mindent, de legalabb jelentls részét annak,
amit e targyban elgondoltam, Gjbol 6sszegez-
zem. (...) E néhany el6adas tal kevésnek igér-
kezett ahhoz, hogy a tudomanyos rendszeres-
ség igényeire még csak gondolni is mertem
volna — az esszé két mesterét vettem tehat
els@ pillanatban példaképemiil: Macaulay-t és
Taine-t, s maris nekifogtam. — In medias res!
— gondoltam magamban — az alapfogalmak-
r6l val6 definicibim majd csak kitisztulnak
mondanival6im aradatabol.”

Fiist Milan portréja — Vattay Elemér felvétele
(forras: www.pim.hu)

Fiist tisztaban volt azzal, hogy munk4ja vitakat valthat ki, egy dologban azonban
reménykedhetett: a miivészet szeretetében egyet fog érteni ir6 és olvasé. — ,Am a
szeretet sem a miivek létrehozasahoz, sem megértésiikh6z nem elég”. Folteszi ezért
a kérdést: Ki ért a miivészetekhez?

»,Csak kevesen. A miivészek maguk, akik leghivatottabbak volnanak erre, két ok-
bol nem elég megbizhat6 kutato6i és birdi: — egyrészt, mert sajat miivészi stilusuk,
iranyuk, tehat beallitottsaguk befolyasolja, teszi elfogultakka 6ket masfajta miivészi
torekvésekkel szemben — masrészt, és ez a fontosabb, mert (...) az elvont gondolko-
dasnak éppen a valésaghoz s annak konkrét megnyilvanulasaihoz valé kotottsé-
giiknél fogva rendesen nem nagy mesterei. (...) Ezek szerint éppen azok, akik a
miivészi teremtés titkairol sajat tapasztalataik alapjan legtobbet tudndnak monda-
ni, ember-sorsunk ir6nidja folytdn aranylag csak keveset képesek rola elarulni
nekiink. A miivészek (...) javarészt vajmi kevéssé képesek a szabalyalkotasra, eszté-
tikaik inkabb az indulat ditirambusainak, elfogultsdgaik indulatszavainak, mint a
tiszta értelem meghatarozasainak gytjteményei. Ok tehat nemigen alkalmasok
erre. S hogy allunk az esztétakkal? Ok viszont rendesen olyan emberek, akiknek
esetleg sohasem adatott meg, hogy sajat sziviikk dobbanasaibol lessék el egy mi
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sziiletésének pillanatait — 6k azok, akik kénytelenek beérni vele, hogy nem a miivé-
szi teremtésb6l magibol, hanem e teremtmények szemléletébdl szerezzék a mire
vonatkozdlag minden értesiilésiiket és tapasztalatukat.”

Kiben lehet akkor megbizni? Olyan miivészre van sziikség, aki elvont gondolko-
dasra, kutat6, tudomanyos szemléletre is képes — llapitja meg Fiist Milan, s nem
nehéz kiolvasni a sorokbdl, hogy sajat magara gondolt. S be is vallja: tobb évtizedes
tapasztalatai mellett az 6nhittség késztette az eladasokra és munkaja megirasara.
»Egész életem ir6i munkaban telt el, s ezen feliil a miivészetekrdl valo gondolko-
dasban. S e gondolatok azt az illaziot keltették bennem 6nmagamrdl, hogy elfogu-
latlan szemléletre vagyok képes emberi életiink e vonzoan szép, szimomra min-
dennél szebb és mindennél megnyugtatobb teriiletén.”

Fiist Milan vizsgal6dasainak alapjaként, a tudomanyos gondolkodas egyik legfGbb
kritériumanak tekintette azt, hogy a gondolkod6 idejében felismerje: ,vajon egyal-
talaban megvizsgilhaté vagy megismerheté-e az a dolog, amelynek vizsgélataba
belekezdett”. Hiszen az emberi vizsgalodas lehetGségeinek hatarai vannak, s a hata-
rok felismerése mego6vhat a spekulativ medddségtél. Nem az elméletek, hanem a
tapasztalatok konyvét irta meg tehat Fiist Milan.

»Sose voltam képes beletorddni abba, hogy a szépség és miivészetek dolga a tébbi
életjelenségtd] oly mértékben elkiilonitve targyaltassék, ahogy azt e szaktudomany
egyes korlatokat kedvel§ miivel6i oly kirosan megszabtak: mintegy kiszakitva az
élet szervezetébdl, vagyis mindabbél, amivel miivészetszeretetiink oly szervesen
Ossze van sz6ve. Tehat: (...) azt szerettem volna itt szemléltetGen bemutatni, hogy a
miivészet és vele val6 viszonyunk mily mértékben fliggvénye lelki és testi adottsaga-
inknak: igyekeztem tehat a miialkotast mint jelenséget egészében, vagyis minden
bonyolultsagaban s mindabbdl a szempontbdl vizsgalat ala venni, amelyre életem
soran figyelmem kapacitasa képesitett: tehat agy bolcseleti és logikai, mint 1élekta-
ni, de élettani szempontokbol is.”

Fiist Milan 1958-ban a konyv masodik kiadasahoz is el6szot irt (de munkajat csak
1963-ban adtak ki). Ebben hangstlyozta, hogy a Latomas és indulat a miivészetben
nemcsak a gondolkodast, hanem a pedagoégiat is szolgalja. Most sem alkotta meg a
teljes rendszert: ,konyvem inkabb asszociativ el6adasi, mint szisztematikus”. Mert
erGsen kételkedett abban, hogy a legtobb ember nem unna az tgynevezett ,sziszte-
matikus tankonyvszer( esztétikat”. ,A szisztematikus el6adasbdl ugyanis hidnyzik
az €16 élet: a kedély, a vér, a nedv, ezért maradtam én meg végiil is a lazabb szerke-
zet mellett, amelybe a tudoményon kiviil egy kis emberség is belefér.”

S hogy miért kell egyaltalan ilyen dolgokkal foglalkozni? Miért kell irni, eladni és
tanitani? Fiist Milan Kolcsey Parainézisére hivatkozott, s az elészéban idézett Kol-
csey-tanitast a magunk szdmara is megszivlelend6nek tartjuk:

»AKi életében sokat érzett és gondolkodott,
és gondolatait, érzeményeit nyom nélkiil elroppenni
nem hagyta, az olyan kincset gytijthetett maganak,
mely az élet minden szakaban, a szerencse minden
valtozasai kozt gazdag taplalékot nydjthat lelkének.”
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Szabé6 Gyorgy Istvan: Kecskepasztor

A KRITIKA ES A LATOMAS, AVAGY EGY IDEALIS KRITIKA LATOMASA

Fist Mildn (esztétikai elGadasaiban) a
miivészetben mindvégig a latomés fon-
tossagat hangstlyozza. Az esszé miifaja-
nal azonban, mely egyszerre lehet tudo-
manyos vagy irodalmi alkotas, kénytelen
megallapitani, hogy bar a mi létrehoza-
séban (kivéve a nagykompoziciok szer-
kezetének megtervezését, vagy a struk-
tarat magat allegbriaként, szimb6lum-
ként valé6 miikodtetést) nem az értelmi
tényez6 a meghataroz6 (ami alatt els6-
sorban tudatossigot ért), az esszé még-
sem kényszerithet ebbe a jol felépitett
rendszerbe. Az esszéiras ,értelmi mun-
ka nélkiil el sem képzelhet6 — irja Fiist —,
(...) abban az értelem predominal, s min-
den egyéb ez utan kovetkezik”.

Némi gond adodhat azonban a zenei
vagy képzémiivészeti tanulményok meg-
itélésénél. ,Mert ugyan hogy is lehetne
szavakkal kifejezni, hogy valamely tér-
beli ardnyossag példaul mért is hat rank
olyan boldogiton? Vagy egyik forma vagy
szin a masikhoz viszonyitva mért is
annyira bivol6?” A tudoményos optikai
analizisnek itt ugyanis nem sok hasznét
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lehet venni, hiszen ugyanazok az opti-
kai hatasok az egyik fest6nél miivésze-
tet, a masiknal viszont nem-miivészetet
hoznak létre.

Pedig ennek eldontése, a ,feltérképez-
hetetlen” hatarvonal érzékelése azért kii-
I6n6sen fontos, mert éppen ebben rejlik
az alkotés titka. Tehat Ggy tlinik, hogy a
képzémiivészet ,tudoményos” elemzése
sok mindent fel tud tarni, csak ponto-
san a miivészetté valas mozzanataval
nem tud mit kezdeni.

A legautentikusabb magyarazatnak az
olyan megoldasok mutatkoznak, melyek
a képet egy masik képpel — példaul egy
hasonlattal vagy metaforaval — fejezik
ki: szavakban. A hasonlit6 sz6kép, mint
a miivészetb6l kolesonzott eszkoz, a
miivészi kifejezés rangjara tor, és lehet
hasonléan szép, mint a festmény. Am a
titkot — hogy miért szép — ez sem tudja
megfejteni. Es bar Fiist Milan szerint
(is!) a zenérdl vagy a képzémiivészetrdl
beszélni csak magéaval a miivészi eszko-
zOket primer médon alkalmazd esszé-
forméval lehet, a miifaj vagy a technika



megnevezése, a mi téméajanak elmesé-
lése, a cim és a kifejezGeszkozok értel-
mezése, az esztétikai kategdridk jelen-
1étének, milyenségének megitélése nem
folosleges mozzanat az interpretaciéban.

A miifaj, a technika, a téma és a cim,
vagy éppen az esztétikai minéség azon-
ban nem az érzékszerveinkre hat, leg-
alabbis nem olyan modon halljuk vagy
latjuk az elemz6 szoveget, mint ahogy
latjuk a festményt vagy halljuk a zenét.
Valamilyen eredményt csak tgy tudunk
elérni a kozvetitésben, ha megkisérljiik
érzéki kozelségbe hozni azt a targyat,
amelyrdl beszéliink, példaul egy olyan
motivumot ragadva meg, amely érzéke-
ket kapcsol Gssze.

Ugy, ahogyan Fiist Milan idézetében
Wolfflin tette, amikor Diirer miincheni
apostolair6l beszélt: ,Aki még sohasem
allott e hatalmas alakok szemeinek hat4-
sa alatt, az nem tudja még, mi a fenség.”
Ebb6l a(z egyébként szép és hatdsos)
mondatb6l semmit nem tudunk meg a
fest6i kvalitasokrol, ha azonban érzé-
keltetni tudjuk az apostolok szemeinek
hatasat, talan megérezhetiink valamit
abbol a fenségbdl, amit Diirer miive
allit elénk. Pontosabban: ha nem is a
fenségrél, de a szemek hatasdnak mi-
vészi megjelenits erejérdl igen.

Mondanunk sem Kkell, az ilyen esszé
nem valamilyen elmélyiilt tudomanyos
kutatasra épiil (mely kutatas elvégzése
amugy nem haszontalan), hanem a bele-
érz6 képességre. Tehat arra a fogékony-
sigra — ha gy tetszik, arra a miivészi
érzékenységre —, mely lehet6vé teszi az
autentikus interpretacié szaméara a mi
befogaddban val6 Gjraalkotésat.

Mindezek figyelembe vételével, a kri-
tikus vagy tanulményir6é szidmaéra leg-
nagyobb lehetGség az irodalmi kritika
teriiletén nyilik, hiszen az irodalom
szavakat hasznél, szavakat, melyeknek
értelmiik van. A bokkend csupan annyi,
hogy a szavak értelmének mas szavak-

kal torténé magyarazata, jelentést vagy
jelentésszinteket értelmezd koriilirasa
sem vezet sehova a szépség megfejtésé-
nek labirintusaban.

Tehetiink ra kisérletet, hogy elhelyez-
ziik a miivet az ir6 vagy kolt6 biografia-
jaban, meghatarozhatjuk és arnyalhat-
juk miifajat, kiemelhetjiik tjdonségait,
a tartalmi mondanival6t egy magasabb
tarsadalmi, erkolcsi-filozofiai Gsszefiig-
gésrendszerbe llithatjuk — talan arra is
rahibazunk, miért irta ezt és ezt, miért
igy vagy gy irta ezt és ezt az alkot6. De
hogy miért szép? A tanulményird kriti-
kus erre nem fogja megadni a valaszt,
csak az esszéiro.

Az esszéir6 azonban Gjabb és Gjabb
képekkel fogja kortilirni, mas-maés oldal-
rol teszi érzékletessé a miiben egyszer
mar alkalmazott képet. Ezért mondhat-
ja Fiist Milan, hogy ,a szépséget legjob-
ban képpel lehet kifejezni” — mert a kép
alkalmas agy az irodalmi, mint a kép-
zOmuvészeti szépség jellemzésére.

»..Jlehetéleg 4j képeket hasznalunk —
irja —, hogy megjelenitsiik érzéseinket
az olvas6 el6tt, masként nem boldogu-
lunk. Csakis egy masik 4j élettel fejez-
hetjiik ki a m{iben lev{ életet s annak ha-
taséat. S hogy néha tobbet tudunk mon-
dani a szépség mibenléte fel6l, maskor
kevesebbet, ebbe is bele kell nyugod-
nunk, mar annél fogva is, mert a meg-
ismerésnek tudvalevéleg mindenben
hatarai vannak.”

Ezzel Fiist Milan nemcsak azt mond-
ja, hogy az igazi kritika tulajdonképpen
miivészet, de azt is, hogy le kell szadmol-
nunk a mindent tudd, a mindent meg-
mondd kritikus rémképével. S tovabb
folytatva e gondolatkisérletet, batorko-
dunk kijelenteni: olyan hiteles mér-
telmezést, mely mas, ,egyszerd” befo-
gadot is kozelebb vihet a raismerés és
az Gjraalkotas élményéhez, csakis olyan
valaki fogalmazhat meg, aki a szépir6i
erényeknek sincsen sziikében.
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A kritika” ugyanis szavakat hasznal,
és e szavak érzékletes erejét kell ahhoz a
szinthez fokozni (vagy torekedni arra),
mely szinten az .értelmezett” (am he-
lyesebb, ha azt mondjuk, hogy ,ajraal-
kotott”) mii 4ll. gy példaul egy képzé-
miivészeti alkotds szoveges tujrafogal-
mazasanak nem képz&miivészeti, sok-
kal inkabb olyan irodalmi élményt kell
adni, amely — az érzéki kifejezés erejé-
vel — felidézi a latvanyt. Fiist Milan itt a
kép tgynevezett ,hallucinativ erejérél”
beszél, és ehhez a rozsa példajat hivja
segitségiil.

Hos — Szabo Gyéorgy Istvan miive

,Tegyiik fel, hogy Flaubert mester fia-
tal tanitvanyanak, Maupassant-nak a
kovetkezd feladatot adja: — irj, fiam, egy
piros rézsarol, de gy 4m, hogy beleva-
kitson, belesikitson a szemébe annak,
aki olvassa. S tegyiik fel, hogy te kaptal
is egy ilyen rozsat valakitdl, s az oly szép
volt, hogy bizonyos emlékek hatasa
alatt fijni kezdett t6le a szived. Meg-
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jegyzem, nem muszaj éppen a voros
szinhez ragaszkodnod mindenaron,
viszont aztdn a szemem szikrdzzon a
szinét6l, és ezt mar akirmilyen aron.
Jol figyelj tehat: kaptal egy rézsat, s az
oly gyonyori volt, hogy megfajult téle a
szived, ennyi az élmény, s ezt kell most
letenned a papirra.”

Ezt a ,feladatot” aztdn maga Fiist Mi-
lan oldja meg, és kozben elmagyarazza,
hogy ,nem elhinni kell a szot, hanem
atélni”. Ha leirjuk a puszta tényt (pél-
daul: kaptam egy voros rozsat, s az
olyan szép volt, hogy fajni kezdett t6le a
szivem), mar 6sszekapcsoltuk az érzéki
(szin) és az érzelmi (faijdalom) mezdt,
de nem biztos, hogy atélhet6 lesz a tény.

Vélaszthatunk egy masik szint (sar-
ga), ami talan érzékletesebb, de még igy
sem adtunk sokat hozza a jelentéshez.
Ha megismételjiik a mondatban a sarga
sz6t (oly csodélatosan sarga volt, egyet-
len szal sarga rozsa, oly sokaig néztem,
hogy belefajdult a szivem), az ismétl§
fokozassal egyértelmiien nagyobb ha-
tast tudunk elérni, de még mindig keve-
set. Ellenben, ha asszociaciokkal gazda-
gitjuk, hogy t6bb levegét kapjon a szin,
mind jobban kifénylik a sarga. A nyari
délutanok és napos haztet6k, a napszi-
nd virag, gyonyori viradg, sarga rozsa...
— a szin kifénylik, de nem biztos, hogy
szerencsés, ha tul lirai a mondat.

Jojjon helyette egy hosszabb, eltavoli-
t6 hasonlat, melynek kerekre zarasa
kiemeli a rozsat a szovegbdl, sajat élete
lesz virdgnak és szinnek. ,, Tovabblapoz-
tam a konyvben. Csend volt éppen korii-
I6ttem, a nyari napok nehéz és siiket,
délutani csendje, (...) amelyben én néha
valami bigast véltem hallani. Olyan ez,
mint tavoli orgonasz6. — Mikor egyszer
csak odatévedt szemem az asztal koze-
pére, és ez olyan volt most, mint a jele-
nés. Mintha egy sz6ke szépség lesné el
gondolataimat, és semmit se szblna
hozza, csak egyre mosolyogna rajtam,
hogy mért is vagyok ennyire szomora?



Egy sarga rozsa volt az asztalomon... és
oly szép volt! Az embernek a szépségtdl
néha megfajdul a szive.”

Ez mar majdnem jo, mondja Fiist,
csak éppen nincsen biztos talaja. Tobb
kornyezetet kell adni a viragnak, és
abbdl kell (mintegy ellentétként) ki-
emelni. A rdzsat tehat egy cselekmény-
be, a cselekménybdl kiragadott szitué-
ciéba emeli at, és igy egy
teljes elbeszélés korvona-
lazédik a rézsa motivu-
méabol, latvanya Gssze-
kapcsolodik egy lanyéval,
a rozsa metafora lesz, s az
elbeszél§ ,én” kezd tgy
viselkedni vele, mint egy
é16 személlyel.

Szabé Gyorgy Istvan:
Varazslé

Noha az ir6t itt nem vezette semmi-
lyen valosagos élmény — még a rozsat is
csak elképzelte, ahhoz pedig hozzakép-
zelt egy lanyt, majd kovette az igy 1étre-
hozott struktara lendiiletét —, a fikcioba
valb beleélés képessége megteremtette
az élményt. Nyilvinvalonak tiinik, hogy
ha nem is ez a rbzsa, s nem is ez a lany
volt jelen valamilyen formaban az éle-
tében, &m volt ismerete egy r6zsarol és
egy lanyrol.

Az essz€ird kritikus élménye latszolag
az a m{, melyrdl ir, val6jaban azonban
azt igyekszik vizsgalni, hogy milyen sajat
élményt képes benne megteremteni az
alkotas. S a miivet ezzel a képességével
jellemzi. Ha az élmény kellGen intenziv,
akkor képes lesz arra, hogy a benne meg-

ragadhat6 egyedi jegy altalanos moti-
vumma valjon, tehat a befogad6 szama-
ra is valamely érvényes élménymezGt
nyisson meg. Ez a hatismegragadas és
élménytovabbitis természetesen fiigg
az egyéni, a helyhez és id6hoz kotott
adottsagoktol, a vilagképtdl és izléstdl,
s6t, az életkortdl, az esszéir6é habitusa-
1ol és egész kultarajatol.

S mivel a szépség-ideal folyton valto-
20, a kritikusnak a valtozasok sziikség-
szertiségével is tisztdban kell lennie. Es
mert a miivészi latasnak irdnyité hatasa
van, Fiist Milan szerint a kritikus csak a
miivészt6l koleson vett latassal képes
maga is iranyitani. S errdl a ,hatalom-
r6l”, persze, soha nem mondhat le.

*%%

De milyen is ez a hatalom?

»,Ha Chopint hallgattam, annyira meg
vagyok indulva, mintha binok miatt sir-
nék, amelyeket sosem kovettem el, tra-
gédiakat gyaszolnék, amelyekhez nincs
kozom. Azt hiszem, a zenének mindig
ilyen a hatasa. Eddig nem ismert multat
kelt életre, konnyeink el6l is elrejtett
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szenvedéseket éreztet. El tudom kép-
zelni, hogy valaki egészen mindennapi
életet élt, véletleniil valami kiilénos ze-
nét hall, s egyszerre megtudja, hogy lelke
szornyl tapasztalatokon ment keresz-
til, ijeszt6 oromoket, vad romantikus
szerelemet, borzalmas lemondast élt at.”

Ez a részlet mar nem Fiist Milantol
szarmazik, hanem Oscar Wilde A kriti-
kus mint miivész cim@i parbeszédében
olvashat6. Chopin muzsikajat folosleges
lenne zenetorténetileg vagy esztétikai-
lag értelmeznie Gilbertnek (aki éppen a
zongora melldl felallva mondja a fenti
szavakat), ,kritikajat” joval érzéklete-
sebben meg tudja fogalmazni azokkal a
hasonlatokkal, melyek hirtelen jelenva-
16va teszik a miialkotas befogadéban
felkeltett hatasat. (Illetve ez esetben egy
masik ,alkotéban”, hiszen Gilbert éppen
a zongora melld] allt fel.)

A beszélgetés mésik résztvevdje a mii-
kritika hasznat faggatja:

,Miért nem hagyjak szabadjara a md-
vészt, hogy egy 1j vilagot teremtsen, ha
arra van kedve, vagy utdnozza a meg-
levé6t, az ismertet, amellyel mar mind
torkig volnank, ha a miivészet finom
szellemével nem valogatna ki, és nem
szitdlnd at nekiink tisztan, agy, hogy
egy pillanatra tokéletesnek latszik. Azt
hiszem, hogy a fantaziat az egyediillét
légkore veszi koriil, vagy kellene, hogy
koriilvegye; csendben és elszigetelve a
legjobban tud alkotni. Miért kell a kriti-
ka éles hangjaval kizavarni a miivészt
nyugalmabol? Azok az emberek, akik
maguk nem tudnak alkotni, micsoda
jogon biraljak meg egy alkotas értékét?”

Ebben a fenti részben szdmos tanul-
sigos észrevétel Osszegz6dik. Egyrészt
finoman utal a miivész kritikussal kap-
csolatos ellenszenvére — azt mondja
ugyanis, hogy a kritikusnak, aki maga
nem tud mialkotast létrehozni, nincs
joga a miivészt szamon kérni. Masrészt
a mi létrehozasdnak koriilményeire
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utal: az alkotis maganyossagara, ahol
szabadon érvényesiilhet a fantazia.

Azonban a mtalkotas szerepérdl is
olvasunk: egy 1j vilag teremtése mellett
talan még fontosabb, hogy a mar meg-
1év8 ismertet tudja, sajatos varazsanak
koszonhetGen, elfogadtatni a befogado-
val, aki a miivel val6 talalkozas pillana-
taban, a miivészi élményben, egy pilla-
natra tokéletesnek latja azt, mert egy
szdmara eddig nem ismert rétegét nyi-
totta meg a m{.

Es ha e péarbeszédrészt modellezziik,
abban folleljiikk az alkoté kritika egyik
legfontosabbnak vélt tulajdonsagat — ne-
vezetesen: a kritikusi interpretacié nem
az esztétikai vazra korlatozodik, hanem
az esztétikai lényegre, ami itt maga az
élmény. A kritikus természetesen nem
tudja reprodukalni az eredeti miivészi
élményt, még akkor sem, ha maga is
miivész, képes lehet ellenben arra, hogy
az esszé élményével hivja el6 a befoga-
dobol, vagy tudatositsa benne a felis-
merés, a csodalat, illetve a dobbenet
emlékét — s erre akkor képes, ha a maga
modjan 6 is miivész.

Gilbert kés6bb azt is megéllapitja,
hogy ,,pontosan leirni azt, ami sohasem
tortént meg, (...) ki nem mondott joga
mindenkinek, akiben tehetség és kulti-
ra van”. Ez a szemlélet tehat a teremtd-
képesség els6rendliségérél beszél, s
ebben latja a kultira egyik meghataro-
z6 mozgatorugojat is. Ha visszaemlék-
szink a ,tettek”, a ,,szavak” és a ,,miivé-
szet” konyvének példajara, Gilbert egy
masik megjegyzésébdl az kovetkezik,
miszerint a leghitelesebb dokumentum
maga a mi, s annak létrehozésa a leg-
fontosabb tett. A szavak puszta szerepét
nem utasitja el, de primatusat megkér-
déjelezi: ,Gondolkodni csodaszép do-
log, de még szebb a csodaknak a meg-
élése.” — Ez a miivész oldalardl az él-
ményteremtést, a befogado oldalarél az
élményreprodukciot jelenti.



Tovabbra is kérdés tehat: képes-e a
kritikus az élményteremtéssel egyenran-
gl reprodukciéra”. Noha a kritikus f§
ismérve a ,kritikai szellem” marad — a
miivészetben is az a fajta kritikai szel-
lem, amellyel a gorogok targyaltak ,a
vallas és tudoméany, az etika és metafi-
zika, a politika és pedagogia kérdéseit”
—, vajon mire vonatkoztatja ezt? Gilbert
szerint a két legnemesebb miivészet az
élet és az irodalom (avagy a két legfon-
tosabb dolog a létezésben az élet és a
miivészet).

A miivészet az a legtokéletesebb va-
lami, ,amely az embert végtelen sokfé-
leségében tiikrozi vissza”. Mivel e végte-
len sokféleséggel — eszményi helyzet-
ben, természetébdl addéddan — végtelen
sokféle ember talalkozik, gy a kritikai
szellem sem korlatozodhat csupan egy-
féle nézGpontra. Ennek jegyében a kriti-
kanak nem annyira a mivet kell érté-
kelnie, mint inkabb a miiben kozvetitett
életet. Es ennek az életnek egy tjabb
(kritikai szellemt) interpreta-
cija nem méas, mint egy
jabb m. Oscar Wilde beszé-
16jének hasonlata szintén az
alkot6 kritika aspektusara
koncentral, amikor azt mond-
ja: az igazi kritika szempont-
jabdl ,a hallas az az érzék,
amelynek tetszését fol kell
kelteni”.

Ez nem elsGsorban azt je-
lenti, hogy a kritika targya
nem lehet képzémiivészeti
alkotas, inkabb azt, hogy a
kritika, ha azt csupan halljuk,
s nincs lehetdségiink elolvasé-
séra, vajon fOlébreszti-e a
kozonség tetszését.

Ha elfogadjuk a tétel érvé-
nyességét, tgy ki kell jelente-

Szabé6 Gyorgy Istvan: Jelenet

ni, hogy egy barmilyen irott szoveg
csupan akkor kinal valddi, hiteles él-
ményt, ha azt él6széban hallva is élvez-
ni tudja a befogadd. Mert a szoveg
intellektuélis élménye csak abban az
esetben érvényesiil, ha egyuttal érzéki
élményt is kinal. igy oda jutottunk, hogy
az frott szoveg végeredményben soha
nem teheti félre az oralis retorikai ha-
gyomanyokat.

Ebben az értelemben egy ,,j6” kritikus
szbonok is: tanit, gyonyorkodtet és moz-
gobsit. S valamilyen modon a mialkotas
szintén megkivanja, legalabb szimboli-
kus moédon, a szénoki retorikéat, noha
ehhez egészen mas eszkozoket alkalmaz.
A miivészet latomasa és indulata amo-
Iyan ,mégikus szénoklat”. igy a miikri-
tika csak annyiban tudoméany, ameny-
nyiben kulturalis antropolégia egyben
— hiszen a varazslo szavat kell megérte-
nie és kozvetitenie. — Az antropologiai
miikritika kérdéseivel talan nem artana
alaposabban is foglalkoznunk...
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A mésodik kotet a 19. szazad masodik
fele és a 20. szézad temet6torténetét irja
le. Itt olvasunk a Hazsongéard Alapitvany
értékment6 munkajarol, ,sirok gondo-
zasaval, siremlékek helyreallitasaval
fordulva szembe az enyészettel s a rom-
bolassal, amely ellen sajnos éppen azok
adnak igen kevés védelmet, akiknek
hivatali kotelességiik lenne”.

Az albumot recenzeél6 P. Szab6 Erng
szerint jol mutatja ezt, hogy mara mar
Leltiint/megsemmisiilt az a plasztika is,
amelynek fot6ja az elsd kotet boritojara
rakerilt”. Az értékdrzésre, Gsszefogisra
is figyelmeztet a kétkotetes album, mely
»arra is szép példa, hogy a kortars fotok,
a hatalmas tényanyag, valamint archiv
képek, dokumentumok hogyan formal-
hatok szerves egységgé, a sz0 igazi értel-
mében vett szép magyar konyvvé.”
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GAAL G)_{(")RGY — GRANITZ MIKLOS:
OROK HAZSONGARD

KOLOZSVAR ES SIRKERTJE A SZAZADOK SODRABAN

Pharma Press Kiadé, Budapest 2010

Még a mult év végén mutattak be Budapesten
Gaal Gyorgy irodalom- és miivel6déstorténész,
(a kolozsvari Hazsongard Alapitvany tigyveze-
t6 elnoke) és Granitz Miklos fotomiivész Orok
Hazsongard cimi kétkotetes miivelGdéstorté-
neti albumat. A reprezentativ kidllitasa albumot
Feledy Baldzs mitivészettorténész értékelte, be-
szélgetett a két szerzdvel, illetve Gergelyné T6kés
Erzsébettel, a Hazsongard Alapitvany igazgato-
javal és dr. David Ferenccel, a konyvet megje-
lentet6 Pharma Press Kiad6 vezetGjével. Az
esten a Kalaka Egyiittes (a jelen 1év6) Kanyadi
Séndor t6bb megzenésitett versét is el6adta.

Az Orok Hazsongard Kolozsvar torténetének
nagy korszakait veszi alapul (s minden fejezet
elé varostorténetet ad). Az elsé kotet az 1850-ig
terjedd idGszakot Oleli fel. E korra ma mar csak
kevés olyan sirkG emlékeztet, mely az eredeti
helyén lathat6 (a kovek vagy gyakran csak azok
fot6i inkabb muzeumokban lathatok).




REGI MAGYAR MESTERSEGEK —
CSALADNEVEINK TUKREBEN

Vilogatas az Oktatasi és Kulturalis tECH MAGYAR MESTERSEGEK
Minisztérium anyanyelvi palyazataibol SALADNEVEINE TUKREREN

Valogatta és szerkesztette:
BALAZS GEZA ES GRETSY LASZLO
Anyanyelvapolok Szovetsége — Tinta Konyvkiadé
Budapest, 2010.

Az Anyanyelvapolok Szovetsége az utobbi tobb mint
egy évtizedben évente hirdetett legalabb egy olyan
anyanyelvi palyazatot, melynek legfébb célja a nyelvi
és nemzeti hagyomanyaink megé6rzése, azonossagtu-
datunk megerdGsitése, illetve a legf6bb nemzeti 6ssze-
tartd, az anyanyelv apolasa, becsben tartasa. A kult-
raért felelés mindenkori minisztériummal kozosen
hirdetett palyazatok témajaban szerepelt korabban a
nyelvi illem, a sz6jatékos anyanyelv, a 20. szdzadi maganlevelek nyelvi vilaga vagy a csaladi
nyelvhasznalat. A dijnyertes és kiilondijas munkakbdl valogatott kotetek is napvilagot lattak —
a mult év végén vehettiik keziinkbe a legiijabbat, Balazs Géza és Grétsy Laszlo szerkesztésé-
ben: a 2009 Gszén kiirt ,,Régi magyar mesterségek — csaladneveink tiikrében” cim{ pélyazat
anyagainak legjavat szemelget6, hasonlé cimmel megjelent kotetet.

A szerkeszt6k az ElGszoban felidézik a témakiiras oriental6 passzusait: ,,Honfoglalas kori
el6deink még egyneviiek voltak. A kételemii nevek csak a 13. szazadban bukkantak fel, s a
14-15. szadzadban terjedtek el, majd szilardultak meg abban a tekintetben, hogy els6 ele-
miik 6rokl6d6vé valt. Ezeknek az Gn. vezetékneveknek eredetiik szerint t6bb tipusa van.
Szarmazhatnak az apa nevébdl, utalhatnak testi vagy lelki tulajdonségra, jelclhetik a név
visel@jének szarmazasi helyét, s még t6bb mas tipus mellett utalhatnak foglalkozésra,
illetve betoltott tisztségre. A foglalkozasnevek altalaban a 15-16. szazadi kozigazgatasi,
ipari és mezGgazdasagi allapotot és elnevezéseket tiikrozik, illetve 6rzik meg a szamunkra.
Olyan 'modern’ foglalkozasok nevét, amilyen az olvasztér, a ruhataros vagy az energetikus,
természetesen nem Grizhetik meg a vezetéknevek, mert ilyenek nem léteztek, de a régi
foglalkozasok, tisztségek nevét annal inkabb; még olyanokét is, amelyek mar annyira el-
avultak, hogy magyarazatra szorulnak. Csupan néhany a régi foglalkozés-, illetve mester-
ségnevek koziil, amelyeket csaladneveink 6riznek szdmunkra: Arat6, Asztalos, Bacs6 (=
szdmado6 juhasz), Bodnar, Csiszar (= fegyverkovacs), Csaté (= ir6dedk), Csikos, Csordas,
Fazekas, Fésis, Kaszab (= mészaros), Képiro, Koteles stb.”

A palyazok maguk donthették el: a napjainkban is ismertnek szamito csaladnevek koziil
melyekbdl indulnak ki, miféle foglalkozasokat, mesterségeket mutatnak be szokincsiik,
szakmai kifejezéseik ismertetésével egyiitt. Valaszthattak csupan egyetlen csaladnevet,
bemutatva a név altal jelolt foglalkozas, illetve mesterség egészét, szokészletet, munkafo-
lyamatokat, sajatos szakmai kifejezéseket stb. Kiindul6pont lehetett egyszerre tobb, egy-
massal valamilyen mdédon Osszefliggé mesterségnév, s gondolhatnak a palyazok arra is,
hogy egy-egy vidék, régio egyedi foglalkozasait és azok szokincsét tarjak fol.

A palyadijas miivek egyike egy régész mesterek, mihelyek és termékek kozti kalandoza-
sét irta le ,,Az én fazekasaim” cimmel; egy masik a gombkot6 mesterségrél szolt; s izgalmas
munka lett a szintén elismert ,,Mesterségnevek — telefonkonyvbdl” vagy a ,.Zenésznevek,
muzsikalassal kapcsolatos személynevek” cim{ palyamunka is.
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KORUNK — 2011/1-3.
FORUM @ KULTURA ® TUDOMANY

Kolozsvar — Fészerkeszt6: Balazs Imre Jozsef

»Van-e anal6gia az almok és az irodalmi miivek
értelmezése kozott? Melyek azok a helyzetek az
emberek, kzosségek életében, amikor fontossa
valik az almokrdl vald beszéd és gondolkodas?
Hogy néz ki egy gyakorl6 pszichiater sajat alom-
napldja? Milyen kovetkezményekkel jartak az
Eredet cimi film koncepci6jat tekintve a kortars
neurobioldgiai dlomkutatisok? — Ilyen kérdések-
re kereste a valaszt a Korunk januari szama.
Carl Gustav Jung életmiive szorosan 0sszefiigg az
almok kérdéskorével. Halalanak 50. évfordulja-
ra Jung-szoveg is olvashat¢ itt, mtiveinek aktuali-
tasét, legfontosabb témait koriiljaré beszélgetés a
késziil6 magyar nyelvii Jung-életmiikiadas gon-
dozéival, munkatarsaival, s tobb olyan cikk és
tanulmany, mely érinti Jung kutatasainak mas tudomanyagakban torténd hasznositasat.
A tartalombdl — Carl Gustav Jung: A kollettv tudattalan archetipusairdl; A Jung-életmii
magyarul; Andras Sandor: Alom és kéltészet; Keszeg Vilmos: Az dlom: a millt vagy a
joud; Keszeg Anna: Christopher, a profi. A lapszdmot Incze Ferenc munkai illusztraljak.

KORUNK

Milyen az a kortars miivészet, amely nem a kialli-
tétermekben és a mazeumokban vesz koriil,
hanem az utcin, a mindennapokban mtikodik
miivészetként kiilonosen a legtijabb nemzedék
KD R U NK szamara? — Izgalmas olvasnival6t kinal a febru.éri
szam arrol a kortars miivészetro6l, mely a min-
BB T A dennapi életvilagunk egyre szervesebb részét
képez6 4j médiaeszkozok révén vesz koriil.
A kanonfeszeget§ esszék a hazai gyakorlatbol
mindeddig hianyzé megkozelitésben hiteles
miivészetként targyaljék a graffitit és az ahhoz
hasonl6 underground miivészeti torekvéseket,
masrészt a popularis kultdra és a tomegmiivészet
altal forgalmazott vizudlis reprezentaciok rejtett
ésszerlisége és sajatos esztétikuma nyomaba
erednek, Amerikato6l Japanig.
A tartalombol: Szilagyi Orsolya: Mi a neved? —
Identitaskeresés a kolozsvari graffitikultiiraban;
Bucs Bernadett: Street art, kommunikacié és
Szeged. A Magyar Kétfarkit Kutya Part tevékenységérdl; Maksa Gyula: Kozelitések,
elmozdulasok, lehetéségek. Magyar képregény a bande dessinée tjjabb tapasztalatai
fel6l; Toth Zoltan Janos: Istenek alkonya. A szuperhés-képregény vdltozé paradigmai;
Mark W. Macwilliams: A kortars japan vizudlis kultiira; Jean-Marie Bouissou: Miért
valt kulturalis vilagtermékké a manga?
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»A 20. szdzad eseményei jelentds mértékben
megvaltoztattak az élettorténet-stratégiakat is,
valamint az élettorténetek értékesitésének,
hasznalatanak stratégiait. A legjelent6sebbnek
nevezhetd valtozas az, hogy a biografikus be-
szédmod esetenként egy adott helyzet (viszony),
egyéni és kozosségi status alatdmasztasat szol-
galja. Az egyén torténete Gsszekapcesolodik egy
politikai—ideologiai—gazdasagi helyzet, egy
intézmény, a személyi status torténetével. A
maésik, jellegzetesen 20. szdzadi narrativ straté-
gia — az el@bbi eljarassal ellentétben — a
kontraprezentikusan miikodé torténetek for-
galmazasa. Az utobbi kategoriaba tartozo élet-
torténetek az egyénnek az adott helyzettel vald
szembenallasat, fenntartasat fejezik ki” — irja
Keszeg Vilmos a folyoirat hatso boritjanak
ajanlasaban. A jeles néprajzkutat6 a lapban
kiilon tanulmanyt is szentelt a toérténetmondas
20. szazadi funkcidinak vizsgalatahoz.

KORUNK

ELETTORTEMETEK
ANTROPOLOGIALA

A SVAJCI CERUZA ® SVAJC, A KEPREGENY HAZAJA @ SWISS DESIGN IN HOLLYWOOD

A Korunk februari folydiratszamaban olvashattunk tanulméanyokat a képregényrdl
is. Mintegy virtualis kapcsolatként, de valodi szintérként ,.illusztralta” e megkozelité-
seket az a ,.kettGs” kiallitas, melyet a Pro Helvetia Kulturalis Alapitvany, a magyaror-
szagi Svajci Nagykovetség és a debreceni Alliance Francaise kézosen szervezett Deb-

recenben, a Kolcsey Kozpont foldszinti korfolyos6jan marciusban.

A képregény-panelekbdl és rovidfilmbdl
allo kiallitas 12 kortars alkot6 személyes
portréja altal kinalt bepillantast a nagyhird
svajci  képregény-miivészet multjaba és
jelenébe. Mindegyik alkotd készitett kifeje-
zetten erre a kidllitdsra szant, személyes
képregényt is — az egyoldalas, szoveg nél-
kiili torténet ,targya” az IdG.

A képregény- (bande dessinée-)kiallitas
JKettGs” jellegét az adta, hogy a svijci alko-
tok hollywoodi jelenlétét szintén reprezen-
talni igyekezett. Ajanlasaban Filop Jozsef,
a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem docen-
se, az animaci6 szak vezetGje utalt ra: keve-
sen tudjdk: az elmalt évtizedekben tobb
svajci miivész nagy sikerrel vett részt sza-
mos film és videojaték latvanytervezésé-
ben, sokan dolgoznak a legismertebb mii-
vek stibjaban. Jollehet egyéni teljesitmé-
nyiik t6bbnyire rejtve marad, munkajukkal
maradand6 nyomot hagynak a tomegkul-

taran. (A kiallitas az 6nall6 miivek s a film-
mel vald kapcsolat mellett néhany specialis
effekt technikat is bemutatott.)

Mark W. MacWilliams irja:

»A ’popularis kultéira’ terminus ez
esetben torténetietlensége folytan
megtéveszto volna: a tomegmiivé-
szet az urbanus, ipari és kapitalista
tarsadalomban kibontakozott, leg-
tjabb miivészeti formakra utal. Ezt a
mechanikus és digitalis technologi-
ak segitségével sokszorositott és
terjesztett miivészetet eleve tigy
tervezték, hogy tomeges kozonséget
vonzzon. Ily médon kiilonboézik az
avantgard miivészett6l, mert sike-
rének kulcsa a miérto helyett az
atlagos fogyasztora méretezett,
exoterikus hozzaférhetésége, mely-
nek folytan inkabb tiikrézi, mintsem
hogy athagja az uralkod$ izlést.”
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PANNON TUKOR 2011/1. SZAM

Kéthavonta megjelend kulturdalis folyéirat;
fészerkeszts: Péntek Imre

A Zala Megyei Népmiivészeti Egyesiilet részvétele a hagyo-
manyos kézmiivességen alapuld termékfejleszté kurzusban
meghataroz6 jelentGségli: korszakvalto tett, példa értékd,
reménybeli teend6 — idézi Csapd Angélat, az egyesiilet mG-
helykurzusanak vezetdjét Kanyasi Holb Margit Az djraér-
telmezett hagyomdny cimf irdsaban, mely eredetileg meg-
nyitoként hangzott el Zalaegerszeg—Gébarton, a Kézmiive-
sek Héza tavaly novemberi kiallitisan. Kanyasi Holb tapasz-
talata szerint a csoportnak révid id6 alatt olyan eredményt
sikeriilt felmutatni, amely hossza lappangasi
idét sejtet. ,,A tanult kézmiivesnek, a sikerrel
miivelt miifajok jeles képviselGinek is jot tett
az j szemléleti anyagismeret, a feladatok
kinélta szinte jatékos formatanulmanyok
elkészitése. Lathatéan 1idité hatassal volt a
targyalkot6 tervezés szakmai fogalmainak
Gjraértelmezése. (...) A sokat hangoztatott
anyag, forma, funkci6 harmas egységét
szamon kérd mindsitési szempontok koziil a
palyazati munka soran a funkeié elsGdleges-
ségébdl indultak ki.”

Az egyesiilet kézmiives akadémidja kiallita-
sanak egy részlete (forras: Pannon Tiikor)

Az iparmiivész remek tervezdi alapallasnak tartja a funkciobol valé kiindulast, de folveti
a kérdést: anakronisztikusnak szamit-e a 21. szdzadban a népmiivészet? Kifejti, a népm-
vészet sohasem volt anakronisztikus; ,,s6t, olyannyira modern volt, hogy mindig valosagos
igényeknek akart megfelelni, kiilonben nem indokolta volna létét semmi. Létének indokla-
séra sok olyan okot lathattunk az elmult évtizedekben, amelyeknek soha semmi koze nem
volt az tgynevezett népmiivé-
szethez.” Mivel ideologiai szan-
dékokat is szolgalt, sziikség van a
magyar hagyoméany megtiszti-
tasara. Ez is a ma és a kozeljovo
teenddi kozé tartozik.

Mert az ,£16” népmiivészetet
»a hamissag ma is kiséri”.

Martin Munkacst fotografia-
jat is kozli a Pannon Tiikor.
Horvdth Noéra a fotémiivész
Ludvig Miizeumban rendezett
kiallitasardl ir
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Péntek Imre a Pinczés Istvan rendezte Liliomfirdl ir Alakoskodas(ok) — a jéért; Liliomfi a
Hevesi Sandor Szinhdzban cimmel a folybirat idei els§ szamaban. Ugy véli: a zalaegerszegi
szinhazat vezeté Besenczi Arpadnak — a kozonségbarat(abb) szinhaz jegyében — tjabb bizo-
nyitasi alkalom volt Szigligeti Ede Liliomfijanak el6adasa (Mészoly Miklos atdolgozasaban,
Varady Szabolcs verseivel, Darvas Ferenc zenéjével, Pinczés Istvan rendezésében).

Péntek ezt irja: ,Pinczés Istvdn a — bohoézatba hajlé — vigjatékbdl az utolsd (komikum)
cseppet is kifacsarta. (A szinrevitel motivaméaban az is szerepet kaphatott, hogy az eredeti
bemutatd, 1849 karacsonyan, vigasztalni akarta az 6nkényuralom megtorlasaitol szenvedd
nemzetet. Ha més okok miatt, a vigasztalas, a der(i a mai kozonségére is rafér.) S tan még egy
fricska, ami ’atjon’ — az Grhatnim (Gj)gazdagok kifigurazasa. A fergeteges, zenés elGjaték csak
noveli a varakozast, s nem is csalodunk: a szinpadra gordiil6 utazo 14dak’ pillanatok alatt
valtoznak szobadiszletté, kivalo jatszohellyé. S a tarsadalmi vigjatékbdl ‘cselvigjatékka’ alakult
darab kezdetét veszi... Vagyis megkezdGdik az ’alakoskodasok’ sora, a jo érdekében.”

Pinczés Istvan sokat bizott a fGszerepld Mihaly Péterre. Ahogy mondta a bekészontében:
»A fGszerepl6 annyi személyiséget mutat meg magébol, annyi szerepet jatszik el, amire nincs
példa sem a magyar, sem a vildgirodalomban. Ez a dramaturgia kival6 jatéklehetGséget jelent,
ugyanis a szinészek nem a konny( feladatokat szeretik, hanem azt, amiért a probafolyamat
alatt meg kell harcolni...” Péntek Imre megallapitja, hogy Pinczés ,szerencsés kézzel nyult a
darabhoz, ratalalt a megfelel§ szereplSkre, szinhdzi eszkozokre, és egy remek szinhézi él-
ménnyel ajandékozta meg a Hevesi Sandor Szinhaz kozonségét. S konnyedén, nem erdltetet-
ten, derts perceket szerezve — szolt a jaték, a szinjaték komolysagardl.”

NEGYVENEDIK, ANTOLOGIA-FOLYOIRATSZAMMAL UNNEPELT
A TAVALY 10 EVES ZEMPLENI MUZSA

A 2001-ben indult tarsadalomtudomanyi és kulturalis foly6irat koncepcidjat Bolvari-
Takacs Gabor lapalapit6-fGszerkeszt6 jegyzi — ebbdl (a www.zemplenimuzsa.hu
honlapon is olvashat6 bekoszont6bdl) idézek alabb részleteket.

~Bar Magyarorszag valamennyi tajegysége
rendelkezik sajatos értékekkel, Zemplén
egyedi vonasai kiemelkedGek. Ebben az
orszagrészben a torténelmi multnak, a targyi
és szellemi kulturalis 6rokségnek, s6t a ter-
mészeti tényezGknek is olyan koncentracidja
lelhetd fel, amely szilard bazist teremthet.
Zemplén torténelmi hagyomanyai péarat-
lanok, az ezer év szinte kézzel foghato. Itt
vezetett a honfoglalo magyar torzsek ttja, a
Bodrogkozben Arpad-kori emlékek tucatjai
nyugszanak. Hazank kozépkori eredetti varai
koziil egyik legépebb a sarospataki. A vidék
kiindul6pontja volt a hegyaljai felkelésnek, a
Rékoczi-szabadsagharcnak.  Zemplénben
sziiletett II. Rakoczi Ferenc, Kossuth Lajos,
grof Andrassy Gyula, innen szarmazott, vagy
indult palyajara a reformkor, majd a dua-
lizmus t6bb més kiemelkedd személyisége.

(...) A kozvélemény szamara a szellemi és
targyi kulturalis 6rokség jellemzi legjobban
Zemplént. A magyar kultira, a magyar iro-
dalom és nyelv bolcsGje e vidék. Itt nyomtat-
tak a vizsolyi bibliat, innen indult a felvilago-
sodas, Széphalomban teremtett irodalmi
centrumot Kazinczy. Az 1531-ben alapitott
Séarospataki Reformatus Kollégium hat4sat a
magyar miivel6désre nehéz lenne tdlbecsiil-
ni. Ide jart Bessenyei Gyorgy, Csokonai Vitéz
Mihély, Tompa Mihaly, Gardonyi Géza,
Moricz Zsigmond. Tuddsok, irok, miivészek
képviselték és képviselik ma is Sarospatak
egyediilall6 kulturalis hagyomanyait.

(...) Vidékiinkon egyediilalloak az etnikai
és multikulturalis viszonyok. Zemplén josze-
rivel négy orszag hataran fekszik, az egytitt-
miikodés a Felvidékkel, Karpataljaval, Er-
déllyel természetes. Markansan jelen van a
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német, a szlovak, a rutén, a roma kisebbség.
Orok mementoként all a satorlajatjhelyi
izraelita temetd: 1944-ben e vidékrdl hurcol-
tak el a zsidésagot a legnagyobb szamban.
(...) Lapunk nem el6zmény nélkiili, bar a
régi6 tudomanyos folyoiratai hajdan els6-
sorban a Sarospataki Reforméatus Kollégium
kultarkoréhez kapcsolodtak. Ilyen volt 1857
és 1869 kozott a Sarospataki Fiizetek, ame-
Iyet Erdélyi Janos szerkesztett, s ezt inditotta
jra 1904—1906 kozott Horvath Cyrill. A
Sérospataki Irodalmi Kor altal alapitott Sar-
ospataki Lapok 1881-161 1905-ig miikodott,
elsG szerkesztdje id. Mitrovics Gyula volt.
(...) A Zempléni Muzsa kulcsszavai egyér-
telmtiek: hagyomény és minéség. A hagyo-
many elsGsorban az emlitett kulturalis folyo-

iratok szellemi Grokségének tovabbvitelét, a
minGség pedig a régi6 szellemi elitjének
lehet6 legmagasabb szerzdi korét, illetve a
regiondlis folybiratok legkivalobbjainak szak-
mai szinvonalat jelenti. Lapunk szerzdi kore
orszagos, de elsébbséget adunk a Zemplén-
ben él6knek, az onnan elszarmazottaknak, a
volt pataki didkoknak, barmely tarsadalom-
tudomanyi témaban, illetve irodalmi miifaj-
ban; tovabba a nem zempléni illetGségliek-
nek is, ha frasuk témaja egyértelmiien Zemp-
1énnel kapcsolatos. Lapunkban tanulma-
nyok, esszék, szépirodalmi miivek, forras-
kozlemények, szemlecikkek jelennek meg,
terveink szerint évente négy alkalommal.
Minden szamot mas képzémiivész illusztral,
akir6l egytttal miivészportrét kozliink.”

A ZEMPLENI MUZSA SZELLEMISEGENEK TORTENETI ALAPJAI

A 2010. évi 6s7i (39.) szamban — a rendszeresen jelentkez6 Tudomany és tarsada-
lom, Miivészet, Szépirodalom, Szemle rovatok mellett — kiilon blokkban olvasha-
tok azok az el6adasok, melyek a Zempléni Miizsa szellemiségének torténeti alapjai
cimi, a folyéirat alapitasanak tizedik évforduldja alkalmabol rendezett szakmai
konferencian, 2010. szeptember 24-én, Sarospatakon, a Mizsak Templomaban
hangzottak el. Tamas Edit A Zempléni Miizsa szellemiségének torténelmi és etni-
kai gyokereirol; Takacs Adam A kultiira helye. A Zempléni Miuizsa ,,szellemi alap-
Jjairol” cimmel irt; Ugrai Janos tanulmanyanak cime: Szellemi egérutakon. A
Zempléni Miizsa neveléstorténeti hagyomanyai, avagy a tilélés rejtélye Saros-
patakon; Fehér Jozsef pedig A Zempléni Mizsa létrehozasanak irodalmi és tar-

sasagi kozéleti alapjairdl adott kozre értekezést.

Takacs Adam kifejtette: ,Egy tarsadalom-
tudomanyos és kulturalis folybirat eseté-
ben ’szellemi alapokrol’ beszélni meglehe-
t6s kockazattal jar. Ez a megfogalmazas
ugyanis azt sugallhatja, hogy a folydirat
iranyultsaga vagy szerkesztGinek gondol-
kodasmddja valamilyen egységes ideologiai
allaspontot képvisel. Ha azonban nem igy
all a dolog — s a Zempléni Mizsa esetében
kétségteleniil ez a helyzet —, akkor a szoban
forgd meghatarozéssal kapcsolatban kortil-
tekintG fogalmazasra és témakijelolésre van
sziikség. ,Szellem’ és ’alap’ igen veretes,
mindenekel6tt filozofiai hagyoménnyal
rendelkez fogalmak, amelyek talan csak
retorikai hasznalatukban engedik meg a
kontextustol fiiggetlen hasznalatot. Igy
aztan ’szellemi alapokrol’ beszélni egy tiz
éve létez6 sarospataki jegyzést folyoirat
esetében rovidtavon megbocsathato, kiilo-
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nosen, ha ezt a széhasznalatot a tizéves
évforduld iinnepi lelkesiiltsége hatja at,
hosszt tdvon azonban olyan nagyzasi
hobortnak tlinik, amely csak a provincia-
lizmusra jellemzd.

(...) Szellemi alapok helyett természete-
sen beszélhetnék ’szellemi hagyomanyrdl’.
De ha ezt nem vagy legalabbis csak ttéte-
lesen tessziik, az nem csak azért van, mert
nem akarjuk azok kenyerét elvenni, akik a
Zempléni Mtzsa kapcsan konkrét szellemi
Orokségekre mutatnak ra. Motivacios ténye-
z6 az is, hogy minden jel szerint a "hagyo-
many’, ‘tradicié’ vagy 'orokség’ fogalmain
tdl is talalhatunk alapvet§ meghatarozaso-
kat, amelyek segitségiinkre lehetnek abban,
hogy a Zempléni Mtzsa szellemi alapalla-
sardl és erdforrasairdl szamot adhassunk.
Roviden: annak a tevékenységnek a ’szel-
lemi alapjai’, amelyet egy ilyen folyoirat



célkitlizései és hagyomanyai, megvalositasa
és eredményei kijelolnek, olyan fogalmi
tartomanyra utalnak, amelynek elsé helyén
bizonyosan a ’kultara’ kifejezés all.”

Takics Addm rogton vilagossa is teszi: e
fogalom szabatos definicidja szinte lehetet-
len. A definiciés nehézség legalabb harom
alapvets tényezére vezethet$ vissza, ame-
lyek maguk is torténeti és kulturalis kon-
textusoktol fligg6en hoztak létre a , kultira”
kifejezés heterogenitésat.

Az elsG ilyen szempont fogalomtorténeti,
a masodik eszme- és tarsadalomtorténeti.
A kulttra definiciés nehézségeinek harma-
dik jellemzGjét az adja, hogy a sz6 eredeti-
leg tudomanyos jellegt, s innen keriilt at a
koznyelvibe. ,Ez a tény ugyanis a kiilonféle
szaktudomanyos definiciok és hasznalatok
jelentGs el-téréseit is elérejelzi. (...) a kulta-
ra kifejezés 20. szazadi filozofiai, torténet-
tudomanyos, szocioldgiai, antropologiai
meghatarozésai kozott legalabb annyi az
eltérés, mint az atfedés, amely az egyes
teriileteken kutatokat Gjabb és Gjabb defi-
niciok létrehozasara sarkallja. (...) egy, az
1950-es évek elején publikalt antropologi-
ai definiciés véllalkozas is méar hat cso-
portba osztva, tobb mint 150 kultarafo-
galmat konstatal.”

A kutat6 agy véli, hogy a kultirat nem a
jelentése, hanem a gyakorlata alapjan kell
vizsgélni. Ugyanakkor ,,a kulturalis gyakor-
latok kapcsan ma forgalomban 1év6 divatos
elképzelések vilagossa teszik, hogy a kulti-
ra terepén a ’globalizici®’ kérdése megke-
riilhetetlen. (...) Azok a kutatasok, amelyek
ma konkrétan s részletekbe menden elem-
zik a globalis gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turdlis folyamatok hatdsait, nem gyézik
hangstlyozni, hogy itt a helyi hasznalatok,
modositasok, atalakitasok legalabb annyira
dont6 moédon esnek latba, mint az altala-
nos tendencidk. Az egyik alapvetd kérdés
éppen az, hogy miképpen érvényesiil vi-
lagméretekben ugyanaz mindig masként.
Ez a kérdés pedig a kulttra teriiletén ki-
valtképpen erételjesen jelentkezik, hiszen a
helyi kulttra valamilyen mértékben mindig
mar jelen van, mire a globalis hatasok
miikédésbe 1épnek.

Egyszoval tagadhatatlan,
hogy nem csupan helyi,

de globalis kultara is van,

ez azonban mit sem valtoztat
a tényen, hogy minden kultu-
ralis gyakorlat vagy hasznalat
alapvetéen helyekhez kotott.

(...) A kulturélis érték nem tisztan szam-
szerusithet, mert nem csupan hasznalati
és gazdasagi értéke, hanem mindenekel6tt
onértéke és helyi értéke van. A kultara,
mint gyakorlat, id6t6l és helytdl, hagyoma-
nyoktol és koriilményektSl és nem utolsd
sorban egyének gyakorlataitol fiigg.”

Takacs Adam, Ujszaszy Kalmant kovetve
— aki szerint a kulttra a kozosség, a kozos-
ség a hely fogalmaval all szerves Gsszefiig-
gésben —, Ggy véli: a helyhez kotott és helyi
er6forrasokbol taplalkozo kulturalis érték-
teremtés gyakorlataban valddi szellemi
alapokra bukkanhatunk.

~,Nem kétséges, hogy a Zempléni Muzsa
otlete és miikodése a kultira iranti ilyen
fogékonysagon, e fogékonysig kozosség-
képzs erején és az ebbdl fakado tevékeny-
ség igényén nyugszik. Raadasul mindez
olyan helyi hagyomanyokbdl taplalkozik,
melynek egyik alapvet6 belatasa éppen a
kultara és a hely 0sszefiiggésének felisme-
résében 4ll — irja.

(...) Markus Gyorgy arra figyelmeztet,
hogy a jelen korunkban — amelyet ma sokan
globaliziltnak neveznek — a kulturalis 6n-
érték fogalma felszdmolodik. Ennek alap-
jan akar jogos lehetne a kovetkeztetés, hogy
a Zempléni Muzsat anakronisztikus kép-
z6dménynek tekintsiik. Am Markus azt is
vildgossé teszi, hogy korunkban ’a magas
kultira gondolata tovabbél az ezt alkotd
gyakorlatokban’.

Tgy azt4n, ha konstataljuk, hogy a Zemp-
léni Muzsanak nevezett gyakorlat mar jo
ideje — legalabb tiz éve — koveteli meg a
figyelmet, akkor ez talan azért van, mert
megint csak nem t6rtént més, mint az,
hogy a helyi értékek revansot vettek a
globalis tendenciakon.”
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A 40. ANTOLOGIA-SZAM

Két kisebb antologia és fiiggelékként egy szer-
kesztGi szamvetéssel annotalt bibliografia lett a
Zempléni Mtzsa jubileumi, az elsé 10 esztendét
lezaro negyvenedik kotetébol.

Nem volt egyszerti feladat az els6, a Tudomany
és tarsadalom rovatcim alatt futd blokk 6sszeél-
litasa, hiszen az csupan részleteket ad kozre a
folyobiratban korabban megjelent irasokbol.

Alig negyven oldalon mintegy félszaz szerzd
tanulmanyabol, kritikajabol és esszéjébdl adni
egy olyan valogatast, mely egyrészt az eredeti,
teljes cikk problémaflvetését és eredményeit
illusztralja, masrészt keresztmetszetet kinal,
megrajzolva a Zempléni Mtzsa szellemi hori-
zontjat. Ugy vélem azonban, hogy az is kivaléan
tajékozodhat az értékmentd, egyben értékfelmu-
tat6 vallalasokrol, aki eddig esetleg elmulasztot-
ta volna a folyoéirattal val6 ismerkedést.

A Szépirodalom rovatban kozolt kisprozakrol és

Benpleni Wiizsa

versekrdl pedig csak annyit jegyzek meg: talan megérte volna (vagy megérné egy ennél is
gazdagabb valogatasban) az 6nall6 szépirodalmi antologiaként valé megjelenést. Ha mas-
kor nem, a 15 év végén szeretnék kézbe venni egy zempléni irodalmi ,,mazsa”-antologiat...

Debreceni
villamoskalauz

A i e v Bntnek:
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100 EVES A DEBRECENI VILLAMOS

Noha Debrecen varos kerek szamu
évfordul6i kozott az idén bizonyara nem
az a legnevezetesebb, hogy éppen szaz
éve indult meg itt a villamoskozlekedés
— 650 éve kapott mezgvarosi cimet és
450 éves az Alfoldi Nyomda —, azért
mégis nevezetes. Ez alkalombdl jelent
meg a Debreceni villamoskalauz

cimd album, mely az eddigi legrészlete-
sebb torténeti munka — a kotet 376
oldalon tobb széz képet is bemutat.
Bepillantast enged a helyi és elGvarosi
kozlekedés fejlédésébe, ami egyuttal
varostorténet is — szdmos képpel és régi
képeslappal illusztralva.

A konyv szerz6i: Balogh Laszl6, Gara
Kalman és Végh Dezs6. A kiadvany az
Uropath Kiad6 gondozéasaban latott
napvilagot; bemutatdjat marcius 7-én
tartottak a Miiszaki és Természettudo-
manyi Egyestiletek Szovetsége Nagy
Lajos kiraly téri székhazaban.



EGY ,,BUJDOSO iRONG”
ES A ,,LEGNAGYOBB BOLOND”

2Ly Magyar Nyugat Konyvkiado, 2011.

w4

A Magyar Nyugat Konyvkiad6 Gjabb kony-
veit (Egy bujdosé iréné — Tormay Cécile,
illetve Rakosi Jend Emlékezések és A leg-
nagyobb bolond cim{i munkakat) bemuta-
t6 debreceni irodalmi délut4non, a Méliusz
Konyvtarban Kollarits Krisztina irodalom-
torténész, a Tormay-monografia szerzdje és Gyuracz Ferenc szerkesztd, kiadovezetS ajan-
lotta figyelmiinkbe a sajat korukban igen népszerti, mara azonban elfeledett szerz6ket.
Kollarits Krisztina konyve: hianyz6 monografia az elhallgatott irordl. Az egykor Nobel-dijra
jelolt Tormay Cécile-t (1875-1937) 1945 utan politikai okokbol tilalmi listara helyezték.
Kollarits ,el6itéletek és csoport-elfogultsagok nélkiil, beleérzéssel és a tényekhez ragaszkodva
irta meg az életrajzot, és dolgozta fel a mindmaig kényes témat: Tormay Bujdoso kényvét
és annak torténelmi hatterét — az ezeréves orszig Gsszeomlasanak tragikus korszakat.”
Rakosi Jend valogatott miiveinek soraban megkiilonboztetett helyet foglal el az 1926-ban
irt Emlékezések, ,a 84 évesen is lankadatlanul dolgoz6 Rakosi Jend (1842—-1929) talan legér-
tékesebb miive. Hat—nyolc évtized pergé kronikaja, irodalom és sajtd, szinhdz és politika,
Deéktol Adyig, Kemény Zsigmondtol Tisza Istvanig, Blaha Lujzatél a kommunistakig.”
Masik, most megjelent miive, A legnagyobb bolond a Vilagos utani 6nkényuralmi kor-
szakot Gleli fel. Az Istentd] és embertdl elrugaszkodott Ergerberger Florian gy végrendelke-
zik: vagyonat arra hagyja, ,,aki legméltobban viseli ezt a foldi nyomortséagot”, vagyis a legna-
gyobb bolondra. Ugyanekkor kot fogadast a fiatal szinésznd, Pipiske kisasszony erényére az
orszag-vezetésre mélto, de életunt ifja grof. ,,S mikor egy ‘talidn’ medvetancoltat6 egy kiil-
foldrél becsempészett rejtélyes levelet biz a nevezett kisasszonyra, olyan bonyodalmak
veszik kezdetiiket, amelyek a legizgalmasabb romantikus kalandregényekhez teszik mélt6-
v4 ezt az elfeledett konyvet. Armany és szerelem, botrany, dsszeeskiivés és {ildozés — meg-
szakad a sziv, s végiil még az is kidertil, kit illet meg a cimbeli ‘'megtisztel§’ titulus...”
Réakosi Jend (ir6, Gjsagiro, szinigazgato, férendihazi tag) a ,harmincmillié magyar” meg-
4lmodoja volt, a kommunista rendszerben szobrat ledontotték, még a szellemét is iildozték.
Ideje megismerni 6t — ezt szolgélja valogatott m{iveinek indul6 sorozata.

SZOKIMONDO — 2011/mdarcius
Hajdiiszoboszlé kulturdlis havi folyéirata
FelelGs szerkesztG: VIDA LAJOS

versenyek ismert szervezgjére; kozli a fest6miivész-tanar emlékére a Szokimondé segitsé-
gével 2010-ben létrehivott Fekete Borbala Alapitvany programjat. Erdei Sandor a Deszka-
fesztivalrol, Vida Lajos Juhani Nagy Janos életmiive értelmezésének valtozasair6l ir — a
Szoboszl6i Irodalmi Esték rendezvénye apropojan. Folytatja ,,Szarnyastarcait” Papp And-
ras ir6 — e szamban a Fészkek cimi epizddot kozli. A lap bemutatja a 18 éves Fazekas Julia
verseit, s Gjra megszolal a tehetséges amat6r ird, Balint Csaba. A Torténelem, helytorténet
rovatban folytatodik Nyakas Miklos torténész sorozata, most a Hajdik és Erdély romlasa-
16l irt. Az El6 muilt Czeglédy Lajosrol, Szoboszld els§ polgarmesterérdl ad kozre irast; a
Kultirhdz rovataban a Tavaszi Miivészeti Napokrdl olvashatunk.
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2. SIMONYI OBESTER
NEMZETKOZI LOVAS FESZTIVAL

(mdajus 28. debreceni Nagyerdei stadion)

10 6ra — Felvonulas hataron inneni és tali
huszarbandériumok, hortobagyi csikosok,
hagyomany6rz6k részvételével, a Debrece-
ni HelyGrségi Katonazenekar és a Silver
mazsorett egyiittes kozremiikodésével. A
felvonulast Debrecen szabad kiralyi varos
1916-ban késziilt diszhintdja zarja, a részt-
vevlk torténelmi él6képet alakitanak ki.
10. 15 — Megnyit6; koszont6t mond:

dr. Papp Gyula ny4. ezredes, a rendezvény
fészervezGje. Himnusz a Vox Iuventutis
Gyermekkar (a Kolcsey Ferenc Reformatus
Tanit6képz6 Féiskola Gyakorlé Altalanos
Iskol4janak korusa) el6adaséban; vezényel:
Pallagi Etelka karnagy. A fesztivalt Kosa
Lajos, Debrecen polgarmestere nyitja meg,
majd a Szézat hangzik f6l Miske Laszl6, a
Csokonai Szinh4z miivésze és a Debreceni
Helydrségi Zenekar eladasaban

10. 25 — A csapatok elvonulasa, a Vox
Tuventutis Gyermekkar katona- és huszar-
dalokat énekel.

10. 40 — El6futamok: huszér, csikoés futa-
mok. A verseny tavja: 600 méter.

11. 30-t6l — Hajda-bihari hungarikumok,
Gstermeldk és kézmiivesek vasara; régionk
telepiiléseinek izei — résztvevSk: Almosd,
Bagamér, Bakonszeg, Balmazujvaros,
Barand, Berettyoujfalu, Biharnagybajom,
Bojt, Debrecen, Derecske, Egyek, Furta,
Fiilop, Hajduboszormény, Hajdihadhaz,
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Hajdnénéas, Hajddszoboszld, Hortobéagy,
Konyar, Magyarhomorog, Nadudvar, Nagy-
hegyes, Nagyrabé, Nyiracsad, Nyiradony,
Polgér, Piispokladany, Sarand, Sarrétudvari,
illetve Vamospéres.

11. 30-t6l — Gyermekprogramok: lovas-
iskola, ,,huszartabor”, 16-simogatas, p6ni-
lovaglas, lovas fotozas. Kézmiives alkotosa-
tor: mézeskalacshuszar diszités, fazekas-
bemutatd, fafaragas, batikolas, csuhé ja-
tékkészités, arcfestés, Nagyerdei huszarok
cimmel jatékos, ligyességi vetélkedés. Népi
Jatékok Hatarok Nélkiil (vessz6dobas,
di6torés, gurigazas); a f6zGverseny elindi-
tasa; ,hajdislambuc”- készités.

11. 30 — Hajda-bihari fogathajté-bemutatod
12 6rakor — déli harangszo és emlékezés a
mindenkori magyar onfelaldozasra

12. 30 — ,Mindannyiunk Hajddikenyere”
megszentelése (a ,hajdikenyeret” meg-
szenteli: Gellért Gyula nyugalmazott érmel-
1éki esperes); az Gsszetartozas jelképeként
mindenki dtvehet 1—1 szeletet. , Megyekony-
ha”: tajjellegli étel- és italkostolo és vasar.
14. 30 — Debrecen 650 éve mezévaros.
Hagyomanyérzok felvonulasa Hajda—
Bihar, valamint a régi6 lovas évszazadaibol,
bemutatva torténelmiink kiilonb6z6 id6-
szakainak felszerelését, harceljarasat.




16. 15 — Dont8k, huszar és csikds futamok.
16. 45 — Tombolasorsolas (dijat csak a
jelenlévdk vehetnek at) — fényeremény:
Wellness hétvége Hajdtiszoboszlon, a
Matyas Kiraly Hotelben. K6zben: kordon-
bontas, a versenyzdk felsorakozéasa

17. 00 — Eredményhirdetés

17. 20 — ,Simonyi-vagta” a huszarbandéri-
umok részvételével

17. 30 — A Szeredas egyiittes koncertje,
kozben és utana: a Hajdt Tancegyiittes
koz6s misora a telepiilések egyiitteseivel és
a csatlakozni szandékozokkal.
LOROMTANC-HAZ”.

A Hotel Obester halljaban lathaté panné eqy nemzetkézi huszartalalkozét orokit meg

NEMZETKOZI HUSZARTALALKOZO — DEBRECENI SZEREPLOKKEL

Boros Jozsef debreceni vallalkozonak, szallodatulajdonosnak orszagos ,ingyen-reklamot”
hozott a Péterfia utcai Hotel Obester halljiban talalhat6 12x2,3 m-es olajfestmény (a csak
névrokon Boros Gyula alkotasa), mely egy nemzetkozi huszartalalkozo jellegzetes momen-
tumait abrézolja, ismert varosi személyekkel. S éppen a szerepl6k miatt hiresedett el a
pannd: egyes médiumok valamilyen politikai szandékot véltek folfedezni abban, hogy a
polgarmester éppen belovagol a képbe, a huszartalalkoz6 résztvevéi kozé. (Ez a tematika
egyébként meghatirozza a szalloda diszitéseit: lathat6 itt az 1809-es Wagram-i csatanak
emléket allito, 500-nal is tobb 6lomkatonat ,mozgbsitd” terepasztal; a szobakat debreceni
fest6k altal készitett olajképek diszitik, melyeken a huszar a kedvesével vagy épp mulatas
kozben lathato , a kisebb konferenciak lebonyolitasara is alkalmas helyiséget pedig Simonyi
Obesterrdl nevezték el.)

Boros Jozsef mar tobb mint egy éve, a szélloda avatisakor is elmondta, hogy a képen a
hozza kozel all6 embereket szerette volna latni. A vilag els6 huszarszalloja kivalo helyszine
lehet a hagyomany6rz6 talalkozoknak. Ennek szellemében népesiilt be a pannd: Debrecen-
ben egy ilyen eseményen biztosan ott van a polgarmester, ezért keriilhetett Kosa Lajos a
képre. (Pajna Zoltan alpolgarmester a baratsig okan, hasonléan a tobbi szerepl6hoz, akik
oltozéke egyttal 43 orszdg huszarviseletét reprezentélja. Természetesen ott van Boros
Jozsef mellett leanya és fia, a f6helyen van még Kovats Akos, a tervezd, Palfi Gyorgy épi-
tész, miiszaki ellendr, Gaal Zsolt tigyvéd, Kiss Tivadar asztalos. Felt{inik mésok kozt Pocsai
Istvan, Csalanosi Vince, Gaspar Gyula, a szarvasi Bencsik Mihaly, Illyés Péter, Moré Lajos,
Varga Ferenc, Csongvai Istvan, Pénzes Imre, Pantya Istvan, Szabo Géza, Nagy Sandor, Osz
Gyorgy vallalkozok, illetve, mint ,,f6huszar”, Papp Gyula, a Simonyi Napok és a Nemzetkozi
Huszértalalkoz6 f6szervezGje.)
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AVAS SAJT, CSOKI

Ahogy leiilt, a levegd elfogyott. A fold alatt
kerestiik — mind, kinek stlyos lett az éjszaka —
a csiklandds napot. Mintha haboriba...

Avas sajt, csoki, a mult csodék, s a gyogyszer:
némi remény volt még a zsakban.

Sarkanyok ellen indultunk volna el,

s magunk maradtunk. Mar nem a
lazadasban — csak beszéltiink rdla.
Mindenki 6lel, a mi karunk iires csupan.
Olyan butan néziink ki a fiistb6l. Megiitnek.
Zene a csontok roppanasa, s hogy nyogiink,
az is zene. Elfolytak 6rak, honapok, évek

a csondes-rendes tikkadasban,

és késdé talan, hogy megkeressiik, hol van

a régi, biiszke terviink istene.

Faj? Miért? Kit6l? Honnan kaptuk meg
ezt a bajt, hogy élni kell, s olyan nehéz lesz
minden lélegzet a konnyt éjszakaban?

S miért nem vettiik észre, hogy két

tenyér kérges és hiivos katedralisaban is
angyalok tancolta bal van?

Ahogy felallt, csak a levegét vitte el: ahogy
a feneke mozgott, a haja, a keze és a lelke.
Pillank ostoban kereste, tiikor-szemiink,
a régit, s vériink az ér mohos falan a lasst
bluest is szaz f6lotti, bész litemmel verte.

Percek miltak el, majd a csend, s minden
elfelejtett mozdulat visszatért.

Bilinbano 1épteink kiséri. Egészen hazaig.
S otthon csak almodunk 6let. Holnap tjra
ott lesziink, a sajt egyre avasabb, a borért
csokival fizetiink, és rajoviink, hogy
fogynak a csodak. Mint az életiink.

Valaki majd leiil mellénk, kéreget — és magaval
viszi a maradék reményt.



ASSZONYFESZEK

Gajdan Zsuzsa festményéhez

Pillang6 szarnyu az alkonyat,
hartyai mogott az arcodat
latom, ahogy almodni késziil.

Szarnya vége megperzsel6dott,
mert 6vatlan parazsat 6rzott,
ahogy bokorra szallt az égrél.

Bokor tévében megolelte
egymast a farkas és a gerle,
s kigy06 szisszent mohas k6 alatt.

Olyan vagy: vajudasos fészek,
gyonyor és fajdalom, tenyérnek
gyémanttovis barsonyka b6ron —

s mint pille szarnyaban alkonyat.

ARANY BARAZDAK

Karpati Gusztav festménye ala

Aranysar csillog: hajnali barazda,
s én parazna magvetoként szeg6dok
az ekék husos és izzadt nyoméaba.

Az Gszi para, mint g6zolgo6 titok,
szall a f6ld 61ébdl, s halvanyan,
lilan és kékl6n, dereng6
kegyelemmel gomolyog Gssze —
mint a fiist a fak hegyére froccsend
éggel — forr6 leheletemmel.

Arany barazdak htisos peremén
— mesék liveghegyén a varak —
moccan a reggeli fény, s amig

e percben mozdulatlan varlak,
egy eltévedt madar fiittyében
szegbdik mellém a remény.
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P-¥ & Vojtina Babszinhdz
o 4026 Debrecen, Kilvin tér 13.
Tel. / fax: 06 (52) 418-160
e-mail: vojtina@vojlinababszinhaz, hu

A FORMA koltészete

A Kaposvari Egyetem Miivészeti Kar
Latvanytervezé Tanszék hallgatéinak
kidllitasa a Vojtina Babszinhazban

Februar 10-én nyilt, s aprilis 3-ig volt
latogathato6 a kaposvari latvanytervezoé
novendékek kiallitasa a debreceni a
Vojtina Babszinhaz kiallitétermében.

Magyarorszagon — 2003-t01 — a Kaposvari
Egyetem Miivészeti Karan is folyik lat-
vanytervezd képzés. Az itt tanulé hallgatok
miivészeti és szakmai gyakorlati ismerete-
ikre épitve, 4tfogd miivészetszemlélettel és
szakmatorténeti ismeretekkel — a korszert
szaktechnologiak teriiletén szerzett jartas-
saggal — képesek arra, hogy megoldjak az
eldado-mivészeti produkciok latvany- és
diszlet-, valamint jelmez- és babtervezési
feladatait. A képzés eredményeként lehe-
t6ségiik nyilik a szinhaz, az el6adomiivé-
szetek teriiletén, valamint televizioknal a
szakteriiletekkel kapcsolatos allasok betdl-
tésére, megbizasok teljesitésére.

Egyetemi éveik alatt a hallgatok eddig
€l6-szinhazi feladatokat oldottak meg a
budapesti Bdrka és a Merlin Szinhdzban,
az Odry és Vidam Szinpadon; az egri
Gardonyi Géza, a debreceni Csokonai, a
nyiregyhdzi Moricz Zsigmond, a gyéri
Nemzeti, a Komaromi Joékai, a ZsaGmbéki
Nyari, a temesvari Csiky Gergely Allami
Magyar, a székesfehérvari Vorésmarty, a
kaposvari Csiky Gergely Szinhdzakban,
illetve szamos kozos produkciéban a Ka-
posvari Egyetem Miivészeti Kar Szinmii-
vész szakanak Stidioszinpadan.
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A CSUDAKARD TORTENETE
(felujitott dramatikus jaték a
Vojtina Jatszészinhdzban)

,Mindenki szokott 4lmodni. No, de
olyan alom, amelyet senkinek a
vilagon el nem szabad arulni, mert
kiilonben az életét veszti, csak
keveseknek adatik meg. Alom és
csodakard? Igen, egy fiticska kardja
és dlma adja meg a valaszt arra,
hogyan is lehet valaki a végsdokig hti
elhatarozaséhoz...”

KIHOL LAKIK? — a Vojtina 1j produkcidja

,Mindenki lakik valahol. (...) De hol laknak az
allatok? Nekik is van cimiik, ahol meglatogat-
hatjuk 6ket? Hova megy haza az 6zike, hol
pihen a gyikocska, s a medve merre indul haza-
felé? Hazban laknak, vagy 6lban? Fészekben, viz
alatt, kovek kozott? Latogassuk meg Gket, ke-
ressiik meg erdén, mezdn, falun és varosban, ki
hol lakik!” — El6zetes tajékoztatast a Vojtina
Babszinhéz 4j produkcidja ad; a babszinhaz
Debrecenben, a Kalvin tér 13. szam alatt lakik.

A darabot Gimesi Déra irta Szab6 Magda, Téth
Krisztina, Kovacs Andréas Ferenc verseinek
felhasznélasaval; rendezte: Bartal Kiss Rita;
zeneszerzG: Reschofsky Gyorgy; jatszok: Hell
Krisztina, Papp Melinda, Hajda Péter.
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A MAGYAR KULTURA ALAPITVANY PROGRAMJAI

A Magyar Kulttra Alapitvany altal rendezett kiallitasokbol:

februar 25. — marcius 20. — PLUGOR J

UDIT tarlata;

februar 23. — marcius 8. — REPIK VOLODYMYR , Fiiggetlen Ukrajna — az arcokban

megorokitett torténelem” cimi fotokia

Ilitasa;

~rarrak prebidhee, Ganen dthasnben dead g s

T februar 27. — marcius 20.

JELKEPEIBEN IS EL A MAGYARSAG — PECSI L. DANIEL jelképmiivész

jubileumi életat-életmd kiallitasa
(reprodukcionk: a tarlat meghivoja);

marcius 10. — aprilis 3.

— OLGA MATVEITSEVA ukran fest6-
miivész kiallitasa, Tarasz Sevcsenko
sziiletésének 197. évforduléjara;
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mdrcius 18. — aprilis 3.

— ,,Mesék és mandalak” — KAPALA GYORGYI
tervezdgrafikus, képzémiivész kiallitasa

(fenti illusztracionkon a meghivon szereplé munka
reprodukcidja lathato)

2011. mdrcius 23. — aprilis 3.

— KIRILLA TEREZ Pillang 6k az orvény folott
cim{ haiga-kiallitasa (fotok: Sain Matyas, zene:
Imrényi David és Imrényi Zsofia, ikon: Demeter
Maérton), a Napkiit Kiadé szervezésében
(illusztracionkat lasd a tuloldalon)

Aprilis 4-30.
— SERDULT ERIKA IREN festGmiivész kiallitdsa
(reprodukciénkon, balra: Lila Kalapos hélgy)



Aprilis 7-30.

— NAGEL KORNEL grafikusm{ivész

»30 évem — 30 képem” cim{ kiallitasa
Pilinszky Janos emlékére

Majus 2-31.
KEREKES JOZSEF partiumi festémiivész
kiallitasa

Mdjus 2—15. — BOCSOR JENO svéd-magyar
festémiivész kiallitasa

Majus 9-15. — ,Otvosremekek” — ifjt alkotok

Majus 24. — jinius 19. — ,Eszak-Borsod
Budapesten” csoportos tarlat

Jtnius—jtlius — RAB-KOVATS EvVA ,,Csak
tiszta forrasbol” — Bartok-emléktarlat;
NICHOLAS SHEPHERD fest6m{ivész tarlata
Julius: TARI ESZTER fest6miivész kiallitasa
Augusztus — ELIZABETH CSEPELI németor-
szagi magyar képzémiivész kiallitasa

Augusztus—szeptember — BICSKEY ZSOLT
— JOZSA JUDIT — KERESZTES ZSUZSA —
MIKECZ ANDRAS 0nall6 kiallitasai

Hang

Ar dt: csak gerine
&5 szdrny, Megtdrt folyoso,
viére - g fold.

Kirilla Teréz haiku — Sain Matyas foto

Kerekes Jozsef: Nagyvaradi Garasos hid

Szeptember — XV. Magyar Karikattira M-
vészeti Fesztival; Kulturalis Orokség Napjai;
XVI. Karpat-medencei Napok

Oktober — Nemzetkozi gyermekrajz kialli-
tas; FEKETE EMESE kiallitasa; Nemzetkozi
Fototarlat

November — Hatartalanul Fesztival és Kialli-
tas, a Magyar Foltvarr6 Céh szervezésében

November—december — FEDINECZ ATANAZ
kiallitasa

December — NAGY LaJos kiallitasa;
XIV. Budavari Mézes-napok

Tovéabbi és b6vebb informéciok:
www.mka.hu
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LAPZARTA

XX. TAVASZI TARLAT — DEBRECEN
KOLCSEY KOZPONT @ BENYI ARPAD GALERIA
(marcius 15—aprilis 17.)

Hagyomany, hogy a régi6 hivatasos képzémi-
vészeinek tavaszi szemléjét az egytttal a tavaszi
fesztivalt indité marcius 15-ei tinnepi alkalom-
mal ajanljak a miivészetszeretdk figyelmébe.

A tarlat dolga az, hogy 6sszehozza a 16balzsa-
mot a gyertyakoppantéval” — irta/mondta Vass
Tibor katalogus-ajanlgjaban/megnyitdjaban, a
Spanyolnatha cim{ internetes miivészeti
folyoirat fGszerkesztGjeként (is). A széveg az
ironikus-groteszk lirai megkozelitést gondosan
tervezett szdjatékos véletlenszertiséggel hangolt
a hasonl6 képi tartalmakra. Hiszen, természe-
tesen, volt itt minden? Az agancsos madartdl és
a kakukkfészektdl, a farkasokkal almodo, voros
diszndkon at, az apostolig és a mindent talélé
magyar népdalig a képen — hogy csak a dijazot-
tak munkainak cimébdl valogassunk...

Dijazottak:

MAKOLDI SANDOR fest6mtivész

Debrecen MJV Onkormanyzata Fédija
BOGDANDY GYORGY fest6miivész
Debrecen MJV Onkormanyzata dija
SULYOK GEZA festémiivész

Fénix Rendezvényszervezé Nonprofit Kft. dija
TOTH ZSUZSA fest6miivész

Debreceni Vagyonkezel6 Zrt. dija
VINCZE LASZLO grafikusmiivész
Hajdii-Bihar Megyei Onkormanyzat dija
GYONGY ENIKO iparmiivész

Blondex Miivészellaté dija

SZILAGYI IMRE grafikusmiivész

Kreativ Art Miivészellaté dija

Fotok, fentrol:

A fédijas Makoldi Sandor interjut ad;
Vass Tibor megnyitja a tarlatot;
Bogdandy Gyorgy atveszi a dijat Somogyi
Béla alpolgarmestert6l;

A tavaszi tarlat dsszedllitdsa megemlékezett
az 56 éves koraban, tavaly elhunyt
Zsindely Attila formatervez6-képzémiivészrol
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Pharma Print Kft. / Onix Nyomda — Debrecen; dr. Karancsi Janos és Koszoris Erika

Kapitalis Kft. — Debrecen; Szinforras Kft. — Debrecen;

Kapusi Jozsef — (kotészet) Gergely Attila — (nyomdai el6készités)
Kartonpack Zrt. — Debrecen; M. Nyomdaellat6—Papir Kft.
Téth Gabor — (boritékarton) — Debrecen; Méjer Istvan — (papir)

Nemzeti Er6forras Minisztériuma — Kozmiivel6dési FGosztaly

Magyar Kultara Alapitvany ! i
Hotel Kulturinnov
1014 Budapest, Szentharomsag tér 6. "i*‘h
Tel: (36-1) 224-8100, Tel/fax: (36-1) 375-1886 . ={{'¢'

Honlap: www.mka.hu E-mail: mka@mka.hu

Ceze Ut- és Mélyépits Kereskedelmi
és Szolgaltat6 Kft. — Debrecen; Czenyte Janos

T Ry

Csokonai Haz; Csokonai Vitéz Mihély Szellemi Mihelyért
+Elet-fa” Kozhaszna Alapitvany — Debrecen; Adany Laszlo

Debreceni Miivel6dési Kézpont

Dk e [JDILK KFT. M{ J

Debrecen; Boros Jozsef

e

:.- i
Holl6 Laszloné Maksa Olga — Debrecen £ ?
Kolcsey Ferenc Reformatus Tanit6képzé Féiskola r; _5;
Tudomanyos és Miivészeti Bizottsaga — Debrecen s
TR
Ser-Miiller Kft. — Debrecen, ﬂ W
Hajdtboszormény; Serf6z6 Attila _"E'r

Szabo6né Papp Ibolya — Szekszard
Kos Karoly Miivészeti Szakkozépiskola és Kollégium — Debrecen

Maksai Janos — Debrecen

Méliusz Kozpont — Debrecen

Déri Miizeum Barati Kore Holl6 Laszl6 Hagyomanyapol6 Tagozat — Debrecen
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Valcer Tancstidié — Debrecen

Vojtina Babszinh4z — Debrecen

Berettyoujfalu

Balmazijvaros

Szeifert Imre dr. Sz6ke Kalman
Békés Bocskatkert
Nagy Jozsef Dr. Ladanyi Eva
Budapest

Prof. Dr. Banfi Tamas, Csobaji Zsolt, Csontos Janos, dr. Feledy Balazs, Holl6 Ila és dr. Marton

Gyula, Palasthy Lajos, dr. So6s Imre (Kisgrafika Baratok Kore, Grafikagytijté és Kozmiivel6dé-
si Egyesiilet); Magyar Tancm{ivészeti F8iskola

Debrecen

Andics Arpad, dr. Csohény Janos, Cserép Zsuzsanna, Csorba Zoltanné Krizsa Anna, DezsG
Péterné Bir6 Eva, Erdélyi Marta, Farkasné Kovacs Piroska, Havrics Erika, Jozsané Biré Maria,
Jbzsa Poppea, dr. Juha Eniké, Juha Richard, Kairman Jozsef és neje, Kémeri Zoltan, Keresztesi
Eva, Kiss Jozsef, Komiszar Janos, Korompai Balzs, Korompainé Mocsnik Marianna, dr. Kévér
Jozsef, dr. Kurucz Marta, dr. Lenkey Béla (KLTE Barati Kore Egyesiilet), Madarasz Kathy Margit
és Madarasz Gyula, Maté Laszl6, dr. Maticsak Sandor, Molnar Csaba és Konyané Toth Maria
(Suliszerviz Oktatasi és Szakért6i iroda Kft.), dr. Nagy Attila és neje (UroPath Bt.), Nagy Zoltan és
neje, Németh Jend, Németh Rudolf és neje, dr. Otvos Laszl6, P4l Csaba, dr. Papp Gyula, dr. Rab
Ferenc, Rozsa Janos és R. Poncz Maria, Szab6 Andras, Szilagyi Imre és Sz. Koczian Melinda,
Székely Tiborné, Tamas—Kis Andrasné, Turcsanyi Béla, Varga Jozsef, dr. Viragh Maria

Erd

Skornyak Ferencné Turner Zsuzsa
Gomorszolos

E. Kovacs Laszlo

Gyomaendréd

Dr. Szonda Istvan; Kézmtivel6dési Gytijte-
ményi és Turisztikai Szolgéltat6 Intézmény
Gyula

Poka Gyorgy

Hajdiboszormény

Andorko Maria, Illyés Andrés,

Molnar Pal, Palnagy Balazs, Sintha Antal
(Formula Holding Kft.), Tarczy Péter
Hét

Ujvary Zoltan professor emeritus,

Hét Kozség Diszpolgara
Hédmezdbvasarhely

Hézs6 Ferenc és felesége

Kecskemét

Kalmarné Hordczi Margit

Keszthely

dr. S6lyom Séandor

Komdrom

Gazda Anna,
Orban Irén
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Malyinka

Dr. Szelekovszky Sandor

Matészalka

Szatméari Mtzeum, Dr. Cservenyak Laszlo
Mohacs

(Imolay) dr. Lenkey Istvan,
Hegyibeszédesek Barati Tarsasaga

Monor
Koday Laszlo

Nadudvar

Ludman Imre

Nyiradony

Moricz Zsigmond Miivel6dési Haz,
Nyiradony Varos Onkormanyzata
Pannonhalma

Gaal Andrés

Pomaz

Asztai Csaba; Testvérmuzsak Alapitvany
Putnok

GOomori Mazeum; Holl6 Laszl6 Galéria
Szentendre

Aknay Janos

Torokbalint

Szasz Sandorné



A folyoirat kiemelt tamogatdja 2011-ben is:

PATIKA EGESZSEGPENZTAR
PatikaCenter Szervezo6
( és Szolgaltato Zrt.

l—

H-1022 Budapest, Bimbo 1t 18.
PATIKA EGESTSECPENITAR levelezési cim:1535 Budapest Pf. 861

.2z lgazi @ www.patikapenztar.hu, www.ujpiller.hu

AZ ADOKEDVEZMENY MELLETT A TAGOK |
A SZOLGALTATOKTOL ARKEDVEZMENYT IS
KAPHATNAK. MINDEZT EGY OLYAN FUGGETLEN P{_ ]
PENZTARNAL, AMELY BIZONYITOTTAN UGYEL L0 021
A TAGOK PENZERE (RENDRE A PIACI ATLAG- :
HOZ KEPEST KEDVEZ( HOZAMOT ERUNK EL), gl
FOLYAMATOSAN BOVUL ES FEJLESZT. e 014712

HIRDETES

DILK Kft.

4034 Debrecen, Vagohid u. 2.
Tel.: +36 52/530-695
Fax: +36 52/530-694

www.dilk.hu

A 2004-ben alakult DILK Kft. féprofilja: ingatlan hasznositasa és bérbeadasa. A tarsasig meg-
alakulasanak évében vasérolta meg a korabbi Dohanygyar teriiletét, a Debrecen, Vagohid utca 2.
szam alatt talalhaté 60.458 m2 alaptertileti ingatlant. A teriilet szilard burkolattal (diszburkolat-
tal) ellatott parkolokkal, apolt, gondozott parkkal, informatikai halozattal, 24 6ras Grzés és porta-
szolgélattal rendelkezik. A mar meglévé ingatlanok koziil a hasznilhatatlanokat lebontottak, egy
résziiket raktarként hasznositottak, a t6bbi ingatlant feltjitottak. A felajitott irodahézak akadaly-
mentesitettek, az irodak 1égkondicionéltak. A 2. szamt, ’A’ kategoris irodahazat egy amerikai
cégesoport, egy ir cég és egy hitelintézet bérli — még vannak kiad6 teriiletek. A 3. szamu épiilet
foldszinti részének és els6 emeletének felét a MezGgazdaséagi és Vidékfejlesztési Hivatal vette
bérbe, az épiilet tovabbi részének hasznositisa folyamatban van.
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A NézG e Pont médiapartnere T
a Licium médiaportal Hm}l_rg
www.lictum.hu |
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