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Sz. KOCZIAN MELINDA képzSmiivész tjabb
tizzomancainak kiallitdsat rendezte meg
majusban, Debrecenben, a Csokonai Vitéz
Mihdly Szellemi Mihelyért JElet-fa” Koz-
hasznd Alapitvany a Csokonai Kavézéban.
Sz. Kéczidn tlizzomancainak sajétos vara-
zsdt adja a lirai érzékenység és a lebegd
~angyalsag” mellett a finom baj és a jaté-

kossag, az érett bolcsesség és a gyermeki
tisztanlatasvagy egysége.

Fotd: Varga Jozsef

TAVASZUTO-RITMUSOK

Nevelem a levelem
— mondja az 4g.
Fenyeget a szerelem
—1igy a virag.

Kitakarom a Napot
—szdl a levél.
Fénybdl lettem, fény vagyok:
cinege-remény.

Mosolyog a piros ég,
csOppen para.
Szivem ald titok ég —
sohaj a tdrsa.

A, Tdjold” tlizzomanc és a ,, Palmetta’
6tvos-zomanc szakkor kozos évadzard
kiallitdsa volt lathatd junius k6zepéig a
Debreceni Mtivel8dési Kézpont Ujkerti
Ko6z6sségi Hazaban.
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BARATH PAL festménye
a 450 éves debreceni Alfoldi Nyomdat iinnepld kidllitasrol

Reprodukcio: Varga Jozsef



TURULSZOBROK
A KARPAT-MEDENCEBEN III.

Katona Bernadette orszagjaré fotokiallitasa

A Turulszobrok a Karpat-medencében cimii, Katona Bernadette fotografiai-
boél késziilt orszagjaré kiallitas harmadik része is megérkezett Debrecenbe:
aprilisban a Debreceni Miivel6dési Kozpont Jozsai Kozosségi Hazaban alli-
tottak ki 112 Gjabb turulszobor fényképét. A masodik ciklusrdl a folyéirat 34.
kotetében (474. o.) tudésitottunk.

Katona Bernadette felvételén a tatabanyai turulszobor lathaté

Ez a gylijtémunka hobbiként indult 2005-ben, amikor a budapesti XII. kertileti turul-
szobor kortiil kitort a ,méltatlan médiahisztéria”, noha a Karpat-medencében szamos
ilyen &brazolas talalhatd, féleg az elsé vilaghaborts emlékmiiveken. Az 1917. évi VIIL.
torvény ugy rendelkezett, hogy minden varos, kozség és falu, erejéhez mérten, emlé-
kezzék meg az els6 vilaghaboriban elhunyt hésokrol.

A 2005-09 kozotti években mintegy 300 turulszobor gytilt Gssze a digitalis fénykép-
albumban. Kozben (2008-ban) megjelent az els6 CD, 140 szobor fotdjaval. A kovetke-
z6 évben jott ki a masodik CD (150 képpel). E munkakbdl valogattik azt az orszagjarod
kiallitast, amelyet a f6varosi, XII. kertileti polgarmesteri hivatal s a keriileti miivel6-
dési kézpont 2009. februar elején inditott ttjara. (Ok a kiallitas fétdmogatdi — nyom-
tattatjak, kasiroztatjak szallithatd és kiallithat6 forméat adva a digitalis képanyagnak.)
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A mult év nyaran mar tervbe lett véve a sorozat folytatasa is, ezzel egyiitt a harma-
dik CD (4m akkor még csak mintegy 70 4j fotdval). Végiil 112 turulmadar szobrat
lathattuk a harmadik ciklusban, amelyben (az elszakitott teriiletek szobrait bemutat-
va) idén a karpataljai turulok kaptak a f&szerepet. E 112 szoborral egyiitt — a jelenleg a
Karpat-medencében ismert tébb mint 700 helyszin koziil — méar 400 feletti felvételt
szamlal a gytjtemény. (Jellemzd, hogy a mult évi adatok szerint még csak 630 kortili-
re becsiilték a Karpat-medencében féllelhetS turulok szamat, s bizonyara még Gjabb
helyszinek kertilnek a fotografus kutaté 1atokorébe.) A mostani bemutat6 alkalmaval
értesiilhettiink arrdl, hogy a szamokat ismerve, két kiallitas még biztosan lesz.

Ha a gy(jtémunka értelmérdl, céljarol faggatjak, Katona Bernadette mindig ked-
venc torténelem-tanarngjét idézi: ,Ha mi magunk nem &rizziik meg héseinket, emlé-
keinket, torténelmiinket, jelképeinket, mis nem fogja helyettiink megtenni” — s ki-
egésziti az ttravalot egy, grof Széchenyi Istvan Hitelében talalt hasonlo intelemmel:
scsak honbeliektiil varhatni hii jarulast olly targyakhoz, mellyek minden haszna er-
kolcsi ’s nem pénz.”

(Tovabbi részleteket és a gytijtemény harom részébdl fotoégalériat a
www.turulszobor.hu honlapon talalhatnak az olvasok.
S alabb egy sziirke izelits a szines kindlatbol.)

Templomi festéasztalos munka turulszob-
ros motivummal (Takos, reformatus
templom); jobbra: a szabadkai szobor;
lent: turulszobor Karoson (részlet)

il L o
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ERZEKI MANDALASAG AZ ALMODO EMLEKEZESBEN

Burai Istvan és Csaladi Krisztina kidllitasa a Simonffy Galériaban

Egyszerre jutott eszembe India, és vala-
mi az Gsi hit, az ,,indidnok” (vagy a kezdeti
tarsadalmak) dgynevezett mana kultu-
sz&bol. De errdl olvastam a meghivora
valasztott, Krisztat jellemzd6 idézetben —
ha attételesen is, mas szavakkal, misze-
rint: a miivész a képeivel a 1élekbd] érke-
zik, ide nyit kaput; mindent atsz6 az ezo-
téria, avagy a belsé titok. Ezt jarja korbe
az embernG harom mindsége: az 6nmeg-
valositas, a felelGsség és az dlom.

Ez a 1élek mégsem almodozd, nem {ize-
ni didaktikus médon a felelGsségérzetet,
s6t, az onmegvalositas is — vagy az auto-
némia — feloldodik a lebegd transzcen-
dencidban. A ,mana” tulajdonképpen az a
fenntart6 és miikodtet§ erd, mely min-
denben és mindenkiben benne lakozik.
Nincsen hatar a csodas és hétkoznapi, a
foldi és foldontli, a szent és profan, az
4lom és ébrenlét kozott.

Amolyan ,,mesei gondolkodas” ez, még-
sem lehet azt mondani ra, hogy prelogi-
kus lenne. Egyszert, jol kovethet6 vilag-
rendet tételez fol, ahol a halal sem tor-
vényszerd. Pontosabban, a halal csak egy
valtozési folyamat része: az emberben
1év6 Gserd atszall egy méasik 1étezési mind-
ségbe. A gyakran geometria-formakba
stiritett lebegést teremti meg a figuralis,
rendszerint néi jelenlét — és a képzetek
ilyetén tarsitisdban a mandala-medit4-
ciét targyiasitja” az érzékiség.

S noha egészen mas alkot6i alapallasbdl
indulva, Burai Istvan képein szintén egy
Ujabb 4tvaltozis tortént meg. Mar nem-
csak asszociativ, de szintetizal6 motivum-
0Osszegzésének, a kompozici6 Gj sorrendi-
ségében (1j latasban) megteremtett hang-
sulyathelyezésnek koszonhetd mindez.

A lirai-mitologikus, archaikus-erotikus,
a latoméasos-groteszk atalakult valamilyen
reflexiv-meditativ, néha pop art-os vagy

konstruktiv (és szecesszios) stilushatasokat
folidéz6 kifejezésmddda — a viszony fordi-
tott, mint az imént: az érzékiséget folold-
ja a mandalaszert meditacio.

Burai Istvan: Indiai motivurmok

Itt jutott eszembe az emlékezés para-
dox felépitettsége. Emlékezés a megtor-
tént dolgokra, s emlékezés az elképzelt
valosagra. Mert ez a kettGsség van jelen a
két kiallitd miivész sorozataiban is.

Burai Istvan a frissen latott Indiat kép-
zeli tovabb, a valosagot alakitja 4t festGi
fantéziajaval, Csaladi Krisztina az elkép-
zelt Indi4bdl (nevezziik Indianak, Egyip-
tomnak, vagy nevezziik Titok-orszagnak)
formal festdi valosagot.

A meditativ emlékezést mindkettd jel-
lemezheti. Ez az emlékezésforma megle-
het6sen ellentmondésos: a felejtésre épiil.
Felbontja a stabil tér- és id6viszonyokat,
a kép magaba fogadja a néz6t. Mar nem-
csak nézik egymast, hanem egy kozos tér
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koordinatai lesznek. Az emlékezet fokoza-
tosan lesz része egy spiritudlis folyamat-
nak, melynek célja, hogy a végtelen meg-
tapasztalasinak misztikus élményéhez
egyarant kozel keriiljon m{ és befogad6.
A kiils6 kép egyben belsé kép, s noha a
bels6 kép elnevezés nem konkrét helyre
utal, az alkot6 arra torekszik, hogy tar-
gyiasult képekkel konkretizalja a helyet.

Csaladi Krisztina: Csak a testiink miilik el
Jobbra lent: Mozgaté

Jacques Roubaud az ,,Emlékezés M-
vészete” — mint latasmiivészet — tarto-
oszlopainak nevezi a Képet (az Ideét) és
Helyet (a kép rogzitett tdmasztékat) a
Koltészet és emlékezet cimii irasaban.
Létrehozhatunk képzeletbeli, természe-
tes és mesterséges helyeket. Az ,alakit6”
(aki elsGsorban a miivész, de lehet akar a
néz6 is) mindig ott vélasztja ki sajat
helyeit, ahol legjobban érzi magat, amit
legjobban ismer.
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Az allanddsag a képet szilard alapokra
helyezi, az emlékezést megkonnyiti, de
jelekkel kiilonbozteti meg méas helyektsl.
Fényt ad a helynek, hogy latni lehessen,
s iigyel a hely antropomorf jellegére, az
emberméretre. Az emberképbe fogalma-
zott érzéki emlék lathatosagat a képhe-
Iyekbe stirisodés adja: szimbdlumaként
az id6nek, amit korabban egyiranytnak
(torténelemként) éltiink meg, de mivel
a modern miivészet lazad a torténelem
ellen, a bejarhatosagot/4atalakithatésagot
(s benne a részvételt) nemcsak linearisan-
kronologikusan el6re haladva, de vissza-
felé is lehet6vé teszi.

Ki kell egésziteni az altalanosan elfo-
gadott kategoridkat (a megismerd, auto-
ném miivészi, magikus-rituélis és medi-
tativ emlékezés fogalmait) a tranzitiv
emlékezéssel. Igaz, hogy (mint mondani
szoktuk) az emlékezet helye az emlékezés
megtestesiilésének végsd allomasa, tehat
valamilyen befejezettséget sugall, de a
meditacids és tranzitiv emlékezés nyitot-
ta teszi a miivet. Azaz: soha nem lehet
befejezett a megtestesiilés.

Még akkor sem, ha az emlékezés epi-
kus-dramai karakterti, ha a figurdnak
plasztikus hatast ad a sikbeli illazi6. Az
sem ritka (mint a két kiallitd6 példazza),
hogy a kép, ,szent” ikonkélt, profan tar-
talmaival — olykor épp az érzékiségével —




groteszk (O6nmagara visszahat6 moédon
ironikus, ilyen értelemben reflexiv) kozel-
tavolsagot hoz létre a mii és alkotd, a mi
és nézd, az alkot6 és néz6 kozott.

Eme szintén paradox kozel-tavolsagra
utal az egyik Csaladi-kép (Republic zene-
kart6l kolesonzott) cime: Enged) koze-
lebb. S mennyire kiilonos: Burai Istvan
minimé&lisan denotalt Indiai motivumok
ciklusdban és Csaladi Krisztina festmé-
nyein egyarant érzékelhetd, hogy igazin
akkor tudunk kozel keriilni a képhez, ha
t6le megfelel tavolsagra rugaszkodunk.

Am pontosabbak vagyunk, ha az imént
emlitett t6le kifejezést azonnal 4tcserél-
jiik az altala vagy benne szavak egyikére.
A ,Varazsolj a szivemmel — Varazsolj
innen el” (Gjra Republic; a reprodukciét
lasd a kovetkezd oldalon) egyszerre kifi-
nomult, §s-bujasagot sejttet6 érzékiségé-
ben ott a misztikus-ezoterikus, az anyagi
létre hat6, az anyagisagtol mégis elsza-
kado kett8sség.

A megfoghatatlan tavolsagaval, a va-
gyakozas tér- és idénélkiiliségével szem-
besiiliink: benne és altala. A transzcen-

dens tehat a szakralis (filozofiai) kom-
munikacionak azt a tételét idézi fol (A fak
az égig érnek, Alomliget, Csak a testiink
miulik el), miszerint az immanenciaval,
az anyagi, mindennapi létezéssel egyiitt
lehet kozelebb keriilni az ,istenihez”. A
megkiilonboztetés mutat ra a hatarok
1étezésére, de a miivészi kifejezés 1ényegi
sajatossagahoz tartozik a hatarok atlépé-
sének lehetGsége is.

Burai Istvan Indiai motivumaibdl

A hatarokat jeloli ki, és a hatarokat 1épi
at Burai festett arcainak egymasmelletti-
sége, s bizony, nehéz lenne eldonteni:
melyik arc 4dlmodja maginak a masikat,
s hiaba amolyan aszimmetrikus tiikor, az
almodo6 és az alomkép lénye egybemo-
sodik. Ugyanigy: az értelem rendjét és az
0sztonok varialt sorozatképeit szembesi-
ti egyméssal a masik Indiai motivum — a
szakralis helyre utal6 vitringeometri-
ban olelkezik pozitiv és negativ: groteszk
arcok s kehely-mély olelések izzanak fol
a sotétben. Majd egészen profan-érzéki
~mandalasagot” teremt masik kompozi-
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ci6jan: stilizalt aktok variicids sorozat-
ban egyesiti az id6t a Willendorfi Vé-
nusztol Andy Warhoolig.

A tovabbi képkonnotacidkat a nézdre
bizhatjuk, &m id6zzlink még el a Burai-
és Csaladi-képek hol egyértelmtien, hol
csak szerkezeti vagy hangulati utal4saiban
érzékeltetett mandala (vagy mandalasag)
jelenlétén/jelentGségén.

A Klasszikus leiras szerint a mandala
olyan szimmetrikus meditacios kép, mely
ltaldban a koncentréci6t segiti, harmo-
nizal, s a tisztanlatas felé vezet. Alapele-
meit geometriaformak adjak (kor, négy-
zet vagy mas sokszogek). A kor jelképezi a
szellemi, a négyzet az anyagi vilagot, s az
6nallo jelentésti szinek az érzelmeket.
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A sz6 az Gsi indiai szent nyelvbdl ered, a
szanszkrit jelentés egyrészt a korre utal,
illetve a ,manas” (szellem) megtestesii-
lésére: igy a mandala analégidkra épiilé
sematikus istenség- vagy vilagabrazolas-
nak is tekinthetd.

Az ikon és a mandala cim{ esszéjében
Harsvolgyi Virag rAmutat: a keleti keresz-
tyénség fara festett képei szintén az 6rok
allapota feldl kozelitenek a vilaghoz. Gon-
dolati és vizualis megjelenésében parhu-
zamot lat a mandala és az ikon kozott: a
korokbdl és négyszogekbdl alld kozmikus
diagram kozpontjdban valamilyen kidram-
16 (isteni) Gser6 van. — Kidrad, bejarja a
vilagot, és visszatér a kiindulasi helyére,
ami egyszerre a kezdet és a vég.

Burai Istvan eredeti
szines, jodhpuri képén
az indiai szent tehén
szarva a magyar triko-
lorban tiindokél (egy
foté bizonyitja, hogy a
vendéglaté testvériség
Jjegyében a tehén szar-
vat valéban piros-
fehér-zoldre festették).
Jol megfigyelhetd itt a
»hely” szakralis emléke-
zésfunkcidja: az ismét-
16d6 geometriaforma, a
stilizalasban is érzéki
motivumokkal tvelb, a
festett tivegablakokat
felidézb ,,szellemi keret-
ben"megjelenik a varos,
és ahogy a tehén kinéz a
képbdl, a mi ,,hortoba-
gyi” tekintetiinkkel
talalkozik



Egyes feltételezések nyomén (példaul
Jung szerint) mandalak akkor sziiletnek,
mikor ,lelki kaoszhelyzetek” 1épnek fol, s
a lélek spontan képekben gyo6gyitana on-
magéat. Talan a gotika is ezért hozta létre
a maga rozsaablakait, parhuzamosan a
keresztes hadjaratokkal. Az ember mik-
rokozmoszaban visszatiikrozédik a vilag
(vagy a kultira) makrokozmosza. Her-
mész Triszmegisztosz ,,agy fent, mint lent
— gy kint, mint bent” llitasa szintén a
mikro- és makrokozmosz 6sszhangjanak
vagyat jeloli meg. A mandalakkal foglal-
koz6 irodalom emliti, hogy annak mind
gyakoribb megjelenése — a meditacios
gyakorlatokon tdl a miivészetben — csak
e fenti szemlélettel kap értelmet. A spiri-
tuélis egyensuly keresése tiltakozasnak is
tekinthet6 a modern kor kaoszaval és
értékhianyaval szemben.

A mandala igy egy olyan kor vagy mas
geometrikus alaku tertiletet jelent, amely
noha kijel6li a hatarokat, zartsdgéban is
mindig folfelé mutat — amennyiben az
ember altal elérhetd legmagasabb tudat-
allapot képi kifejezésére szolgal. Mint egy
megszentelt, a valosagos tértdl elkiiloni-
tett mégikus tér, a sajat kozéppontjaba
emel be — a vilag kozepe nem mas, mint
onmagunk mozdulatlan k6zéppontja, ami
az onfelismerésben valik lathatova.

A fentiekkel korantsem azt
mondjuk, hogy Burai Istvan
és Csaladi Krisztina képei
kotelezGen mandalak lenné-
nek — e megkdzelités csupan
egy a lehetséges utak koziil, s
bizonyara kozrejatszott ebben
az elképzel6 emlékezés (Csa-
ladi Kriszta ezoterikus egzo-
tikum- vagy titok-vagya) és az
atalakit6 emlékezés (Burai
kozelmultban tett indiai ttja)
kozotti parhuzam.

Csaladi Krisztina:
Varazsolj a szivemmel

A mandala — annak kdszonhetGen, hogy
a mikro- és makrokozmoszt koti 6ssze —
tulajdonképpen virtudlis ,helyet” alakit
ki. Ez a ,virtualitas” leginkabb a tér- és
idénélkiiliséget modellez6 alomtorténet-
tel rokon, ekképp a valosagos hely és az
alomid6 hatiran egyensilyoz. Erre utal
Kriszta ki4llitison bemutatott Alomliget
cim{ festménye (szarnyakon a horizont
folé emelked§ varral), s kozben a rend
megteremtésére iranyul minden 6szton
mélyén, id6 nélkiil is, a hely keresése.
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Az ezoterikus vagy a meditativ jellegen
nem véltoztat, hogy (példaul) a Mozgato
cim{ Csaladi-képen a koroket és iveket,
négyzetet és haromszogeket nem indiai,
hanem egyiptomi motivumnak értjiikk —
igy a motivumok egyetemes volta fejez6-
dik ki térben és idGben, szemléletben és
szellemiségben (a skarabeusz a kozmoszt
s az isteni mindenhat6sagot jeleniti meg,
tehat ugyanigy mandala, mint a piramis
vagy a hagyomanyos kor és négyszogek).

A képek rendhagy6 kozmosz- és 1élek-
értelmezések, izgalmas médon 6tvozédik
benniik egymassal a figuralis-allegorikus
vagy szituativ és jellemhangstlyos karak-
ter a meditacids geometriaval (példaként
lasd Burai Istvan szent tehén motivumat
vagy Csaladi Kriszta animat megtestestté
érzéki kompozicioit). E szabalyossagban
szamos és finom jaték, a szimmetridban
az aszimmetridk ritmusa a szakrélis és
profan képalkot6 elemek keveredése hoz
létre fesziiltséget a tularadd érzelmek és
az elcsendesiilt lelki utazasok kozott.

En tehat tobb mandalaszer( képet 1a-
tok a falakon, igy a szent harmoéniavagy
Gjabb megkozelitési lehetGségével (ben-
ne megvalaszoland6 kérdésekkel) allunk
szemben. Ugyanis a harmoéniahoz vezetd
t stiritve van ellentétekkel.

Mi kiilonbozteti meg a vagyat az emlé-
kezett6l? Milyen kapcsolatban all egy-
massal az érzéki Oszton és tiszta tudat?
Hova vezetnek a kapuk, és még inkabb:
megtaldljuk-e a kapukat testiinkben a
léleknek? A felelGsségtudat talalkozik-e a
lelkifurdalassal? Azért kell-e szeretniink,
hogy ne féljiink a halaltol?

Nos, e kérdésekkel hagyom magukra
onoket, illetve hagyom oOnoket Csaladi
Krisztina és Burai Istvan képeire. (Burai
Pistara kiilon is iigyeljenek: éppen a mai
napon, aprilis 13-4n, 60 éves. Ne hagyjak
magara a kovetkezG 40 évben sem!)

(Elhangzott 2011. aprilis 13-Gn
Debrecenben, a Simonffy Galériaban.)

Burai Istvan szakralis mandalakeretben késziilt profan meditaciés képetbdl
(A reprodukciékat VARGA JOZSEF készitette)
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ALLATMOTIVUMOK A NAIV MOVESZETBEN

A févarosi Kertész29 Galéria (www.kepafalon.hu festémiivész kozosség altal
szervezett) Kép a falon sorozatanak marcius végén nyilt, tiz alkot6i munkait
bemutato kiallitasara kaptam meghivét, illetve a monori naiv fest6t6l, Koday
Laszlotol egy reprodukceios valogatast legijabb miiveibdl (Koday is a kiallitok
kozott volt). Az alkoté mesei alapon transzformalt, elképzelt mikrokozmo-
szanak mar régota nélkiilozhetetlen szerepléi az allatok, és a 2010. évi hajda-
boszorményi kiallitasan a korabbi ironikus megjelenitésnél jéval erdtelje-
sebb, groteszk karaktert kapott tobb visszatéré allatfigura (diszné, kecske,
golya, macska). Itt azonban feltiint, hogy a miivész feje tetejére allitott, illetve
egy sziirrealis térben lebegtetett falusi taj- és kertmindenségében mar nem a
bumfordi emberalak, de nem is az alomszertien megkett6zott vilag(rend),
hanem az allatmotivam abszurd transzpozicios alkalmazasa a humor els6d-
leges forrasa. Koday festészetének jellemzgivel mar tobb alkalommal foglal-
koztam a Néz6 e Pont hasabjain, alkalmat adott ugyanakkor az Gsszeallitas
arra, hogy felidézziink néhany példat és elméleti vonatkozast a motivum/
szimbdélum naiv miivészeti megjelenésére.

Koday Laszl6 legujabb — dllatmotivumos — festményeibdl

A szimbo6lumok hasznélatat illet6 vizsga-
16d4sok kozéppontjaba gyakran keriilnek
az éllatok és a viragok. Nemcsak azért,
mert a faunat és a florat megjelenitve,
tulajdonképpen a teremtett vilagra és a
természet egészére vagy a foldi kozmoszra
utalnak, hanem azért is, mert az archai-
kus id6kben (bizonyos primitiv rituské-
z0sségekben ma is) az allatokat, ritkabban
pedig a novényeket, ugy képzelték el, mint

olyan lényeket, melyeknek lelkiik van. (A
lelkes 1ények hagyomanyat 6rzik egyéb-
ként a népmesék és a mitoszok is, illetve
szamos folklorjelenségben — példaul a
babonakban, hiedelemvilagban, dlomfej-
tésekben — megvan ez a folytonossag; az
iinnepkorok koziil tovabba a karacsonyi
betlehemes, a farsangi és hasvéti vagy a
Szent Ivan éji jatékok, szokasok soran is
megjelennek.)
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Az allatok hangsilyosabb szerepe a
bibliai 6zonviz-torténetre is visszavezet-
hetd, tudniillik, Noénak minden allatbol
egy-egy part kellett begytijtenie a barka-
ba — szintén szimbolikus volt ennek a
szerepe: mig a novények ciklikus nove-
kedésiiknek koszonhetben eleve képesek
a megujulasra, a természet tavaszi kizol-
diilése az wjjasziiletést (az orokzold az
orok életet) szimbolizalja, addig az 4lla-
tok fennmaradasidhoz ugyantgy sziikség
van az emberi, mint az ember fonnma-
radaséhoz az isteni beavatkozasra.

Elfogadva a vallas és miivészet kezde-
tektdl fogva s maig tart6 Gsszekapcsolo-
désat, a vallast mint mitoszokon s ritu-
sokon alapul6 hiedelemvilagot értelmez-
ve, e mitoszok szervesen kapcsolodnak a
miivészetbe, igy a népmiivészetbe (majd
az e hagyomanyt ugyancsak felhasznald
naiv miivészetbe) is. Viszont a magyar
népmiivészet diszitéseinek donts tobb-
sége novényi ornamens — a virdg orna-
mentikdhoz viszonyitva szdmszertileg is
kevesebb a figuralis, ember- és 4llatala-
kos abrazolas, am jelentGsége nem elha-
nyagolhat6. A fenti utalasokon tal (tar-
gyunk szempontjabol) azért sem, mert a
naiv miivészetben a virag (vagy névény)
joval gyakrabban 6rzi meg csupan orna-
mens vagy hangulati jellegét, és szimbo-
likus szerepe csak akkor erésodik fol, ha
olyan folkloreseményt reprezental a kép,
melyben a novénynek/viragnak eleve van
jelképi funkcidja (példaul rozsa, bazaka-
lasz, rozmaring vagy életfa stb. esetében).

Szimbolikusan a fléra és fauna lényei
egyarant emberi tulajdonsagokat testesi-
tenek meg, de a kettd kozotti kiilonbség
a lirai—dramatikus kettésségben is meg-
figyelhet6: a virag a népdal szerepldje, az
allat inkabb a balladaé vagy a meséé — és
nem lehet véletlen, hogy az allat (vagy az
allatmaszkos ember) visszatér szereplGje
a dramatikus jatékoknak. Az allat—ember
tulajdonsagok tranzitiv/transzformacios
kapcsolata, az atvaltozas mozzanata vagy
lehetGsége, egytttal a szimbolumjelleg és

218

a metaforikus azonositas eleve a tulaj-
donsaghasonlosigra vagy a tulajdonsag-
helyettesitésre épiil. A novényi ornamen-
tika tehat az esetek tobbségében inkabb
csak hangulati vagy szituacios keret, de
az 4llatmotivum alkalmazasa gyakorta az
emberrdl arulkodik.

Az 4llatabrazolasok attekintéséhez nyujt
segitséget Fligedi Marta, ama részered-
ményeket poétolva, melyeket a néprajz-
kutatas a népmiivészeti alkotasok formai
elemzése, az ornamentika szabalyszerG-
ségeinek feltarasa, az abrazolasok stilisz-
tikajanak megallapitasa teriiletén ért el.
Az egyes motivumok konkrét megjelenését
annak kultartorténeti hatterével egyiitt
elemzi, mutatja be. (S azért fontos Gtmu-
tatd ez, mert a motivum naiv miivészi
megjelenitésének nem csak a népmiivé-
szeti el6kép ad hatteret. A tipikus 4bra-
zoldsoknak, mint utaltunk ra, archaikus-
0sztonos, lélektani inditékai is vannak.)
Fligedi azokat a tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis és vallasi tényez6ket szintén
megvizsgalja, melyek szerepet jatszanak
a miivészetek motivumvandorlasaiban.

Koday LaszIlé festménye



,Az allatok, mesés szornyek évezredes
szimbdlumok az emberi kulttraban. Ab-
razolasuk Gsi, totemisztikus képzetekbdl
sarjadt, majd késébb torzsi, nemzetségi,
illetve csaladi-heraldikus jelképekké val-
tak. Az Gsként tisztelt valosagos allatok a
tarsadalmi fejl6dés soran torzultak bo-
nyolult, mitikus szornyekké. Az 4llatok
kisérdi voltak, korabban azok megszemé-
lyesit6i, megjelenési formaéi, késébb az
istenek szimbolumaiva valtak. Ezekbdl
az alapforrasokbol fakadtak a kiilonb6z8
allatabrazolasok, e hiedelmek miivészi
vetiiletei, amelyekben a tarsadalmi, em-
beri és vallasi probléméakat, a mitoszokat
és eredetmondakat egyszer( vagy esetleg
bonyolult, Osszetett abrazolasok fejezik
ki” — frja Fiigedi Marta az Allatabrazo-
lasok a magyar népmiivészetben cimd,
1993-ban megjelent munkajaban.

Az &llatokhoz fiz6d6 jelképes értelme-
zések — melyek elsfsorban a tulajdon-
sdgok ember—allat kozti hasonlésagat
(példaul batorsag, ravaszsag, hiiség stb.)
a mondai eredetet vagy az evangéliumi
parhuzamokat (sas/turul, oroszlan, 6kor),
illetve az egyhazi szimbolumrendszerben
betoltott, biblikus parhuzamra is utalé
funkciéjukat (f6nix, unicornis, pelikan,
kigy6, barany, hal, kakas) emelték ki,
maradandoan éltek tovabb. Részei vol-
tak az adott kor irasos, szobeli és vizualis
kultirjanak, a heraldikai allatdbrazola-
sokhoz pedig t6bb esetben mondai ha-
gyomany fliz6dott. A legrégebbi rétegek
totemisztikus emlékeket 6riznek, a csalad
egykori allatésére utalnak (Arpad nem-
zetsége az Emese almarol sz6l6 monda
szerint a turult tekinti §sének).

A mtialkotasokon megjelend, motivam-
kincsében vagy az elbeszélt torténetében
felfedezhet6 abrazolasok népmiivészeti
és kulturalis hattérvizsgélata soran szin-
tén felhasznalhat6 Fiigedi Marta munka-
ja. Aldbb csupan néhany példat emlitek,
els6sorban festményeket idézve, habar

szdmszertileg joval tobb faragott lovas,
illetve més 4llatszobor késziilt.

Adém és Fva a paradicsomi almafa
alatt. A fa torzsére felktszo kigyot 6nalld
jelenetben latjuk a tahit6tfalusi reforméa-
tus egyhdz 1824-ben késziilt trasztali
teritGjén, a bibliai teremtésmitoszra val6
egyértelm{ utalast fejezve ki.

Mokry-Mészaros Dezs§ 1910-ben ké-
sziilt, Elet idegen planétan cimii festmé-
nyén képzeletbeli szornyek, repiil6 ma-
dar-ember és novény-allat transzforma-
ciok jelennek meg, amely arra utal, hogy
a totemisztikus, allatokat és novényeket
lélekkel ruhézza fel az ember.

Siili Andras Baromfi udvaran (1936)
egyszerre valos targyi s szimbolikus elem
a galambduc, kirepiil6 galambokkal — ez
parhuzamba allithaté a Szentlélek abra-
zolassal, de a hirhozod, a kibékiilés jelké-
peként tovabb él6 galamb-szerep mellett
a szelidség, a tisztasag és a szerelemér-
telmezés szintén beléphet az asszociacios
korbe. TemplombelsGjének pontos abra-
zolasa soran sem keriilhet$ ki a keresz-
tyén jelkép, a barany.

Baranyokat terel Gaspar Juliska Juha-
sza; Homonai Pal Pdva parja mint paros
madar az ornamens elembdl valt vezér-
motivumma, és igy lett szerelmi jelkép;
Gombkoténé Toth Ilona 1992-ben ké-
sziilt Piros madarak cimi képe ugyan-
csak archaikus tartalmat idéz fel.

Izgalmas festmény Balazs Janos 1973-
ban készitett, Ami a nap alatt van cimi
naiv képe. Ezen a fest§ a vilagmindensé-
get jelz6 napkerék mellett halat és mada-
rat, emberarca bivalyt, tréfacsinald sze-
repben megjelend, majomalarcos embert,
illetve egy masik maszkos figurat ad;
Pipazék cim( alkotasa szintén a valosa-
got a mitikus képzelettel Gsszemosva
mutatja be a két pipa szarabdl kinovo,
allatmaszkos. lathatéan simanra emlé-
keztetd, silivegébdl az életfa motivumat
kibont6 alakot; Darwini elmélete pedig
az evolici6 naiv-groteszk dbrazolasa.
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Orban Irén Rege a csodaszarvasrol
cim( varrott képe lovat, madarat és
csodas tulajdonsaga szarvast abrazol, a
rege, a regosének tartalmi és szerkezeti
jellegzetességeit ismételve meg a kom-
pozicibn; s ifjabb Kapoli Antal Emberek,
allatok, madarak cimi szines ceruzaraj-
zan is a szarvas kapja a fGszerepet.

Molnar Mihalyné 1975-6s vegyes tech-
nikaji munkija a Vaddiszné vaddaszat
inkabb elbeszélé vagy felelevenitd céllal
késziilt, mintsem magikus meggondolas-
bol; ugyancsak Molnar Mihalyné harom
évvel korabbi, vegyes technik4ji mtive A
nagy sas iidvozli a napkeltét — E grafi-
kan a sas nem heraldikus jelkép, nem is
hatalmat és az er6t demonstralja, szere-
pe nem dekorativ, sokkal inkabb egy
fajta domesztikalt madar, jobban hason-
lit példaul egy kakashoz, mint a nemes
cimeréallathoz.

Gyorgy Szalméas Béla 1938-ban készi-
tett Pasztor cimi festményén a kecske
vOros tégye utal a vérre és a sziiletésre;
Juhéaszné Albert Rozalia A kis pdsztor
alma (1996) cimt, alomlatd, meseanalo-
gias mesés festményén csillagokat rtg, s
a holdat htzza az égi mén, mikézben
lent a birkany4j békésen alszik.
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Koday Laszlb 1996-0s Figyel6 macs-
kdk cim( festményén a fak tetején nem
madarak, hanem fekete macskak allnak
— a kép egyrészt az alom archetipusaira
utal, de a babona megjelenésének példa-
ja, a fekete macska babonis szerepének
illusztralasa is.

A monori miivész képein egyébként a
fa tetején a foldi vilag életének megkettd-
z0tt masa, a falu mindennapjainak 4lom-
vilagba sz6tt, naiv mitikus rétege/rendje
rajzolodik ki. A kert — mint egy sajatos
autonarrativa — maga is megjelenik a fa
tetején, az ,€letfa” tehat nemcsak Gssze-
koti egymassal a két ellentétes vilagot,
hanem mikrokozmosz jellegében meg-
ismétli és ellenpontozza azt. A fa tetején
Gjabb kertek és hazak nének, ahol bajos
természetességgel élik napjaikat az em-
berek és allatok.

A macskak a fan még nem igazan okoz-
nak meglepetést, csaktigy, mint a golyak
sem. A diszndok azonban (nem beszélve a
cupidé-szerepbe Oltoztetett, szarnyas kis
angyaldisznokrol), vagy a kecskék, lovak,
meghokkentést keltenek.

Koday Laszl6 egyébként érdekl6désem-
re azt fogalmazta meg, hogy az allatmo-
tivumoknak nincs kiilénésebb jelentése
a képeken, kivéve talan a
golyat (mint a sziiletés
jelképét) s a kigyo6t, mely
allat nala is a klasszikus
jelentést hordozza a rossz
és a kisértés hagyoméa-
nyos allegbrigjaként.

Koday LaszI6 festménye



Vallomasa is arrol tantiskodik, hogy az
allatmotivum és -figura gyakori szerepel-
tetése a miivek targyi-kornyezeti arzenal-
jaban a naiv miivészekre ltalaban jellem-
z6 gyermekkori, falusi vilag automatikus
felidézésének, a konstrualoé emlékezetnek
sziikséges eszkoze.

»~Szeretem megjeleniteni az allatokat a
képeken, mert a régi vidéki, falusi élet el-
képzelhetetlen volt, allattartas nélkiil. Az
allat és ember szoros kapesolatban voltak,
s ha méasra nem tellett, egy-két kecske —
mint a szegény ember tehene — volt a
haznal, ellatva tejjel a csala-
dot. Ezek a régi bényei, gyer-
mekkori emlékeimbdl valok,
ma mar nagyon kevés helyen
latni ilyeneket.

Festés kozben ezek az em-
1ékek tolulnak el§ és jelen-
nek meg a képeimen. Van,
amikor fantaziam felropit egy-
két tehenet, kecskét a haztets-
re, kéményre, hiszen a mesék-
ben barmi megtorténhet!”

A vallomas masodik része
a fantiziat (mint &talakito
emlékezetet) emeli ki.

Koday LészI6 ,allatos”
festményeibdl

S véleményliink szerint itt rejlik a kul-
csa Ggy Koday, mint szdmos naiv mi-
vésztarsa viszonyanak az eltlint hagyo-
manyhoz. Vagy az elttint id6hoz. A mesei
vagy fantaziaid§ (tehat az id6tlenség)
enyhiti az id6beli és térbeli kapcsolatok
elveszitése folotti fajdalmat. Enyhiti ezt
egyébként a ri oly jellemz§ humor is,
amely viszont a konstruilé emlékezés
aktualizal6 vonatkozasait hangsulyozza.

A divatmajmolés kritikaja is lehet akar
az ,én kicsi ponim” lovak helyét atvevs
megjelenitése; a lila 16 mellett feltinik a
milka-tehén; a szerelemmalacok a pajzan
almokra ugyantigy utalnak, mint az anak-
ronisztikus multvagyas abszurd jellegére.
Mindazonéltal a szerepjatszé mivoltban is
onreflexiv-6nironikus mozzanat szintén
érvényesiil: a bajos bumfordisag alarca-
ban és egy fiktiv kozegben az egymasra
kacsint¢ kritika naiv bolcsessége latszik.

Koday példaja tehat inkabb azt érzékel-
teti, hogy az ,igy volt” mesemondasa —
még a burjanz6 novényornamentika ole-
lésében is — a dramatizalt komikummal
iilteti 4t a multat az aktualis jelen idGbe.

221



MUzEUMI, KULTURALIS ES EGYHAZI KURIR — MARGO: KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

BORBELY KAROLY festémiivész (a Nyu-
gat-Magyarorszagi Egyetem Apéczai Csere
Janos Kara tanszékvezet§ f6iskolai do-
cense) kiallitasat marcius utolsd hetében s
aprilisban mutatta be a debreceni Kolcsey-
féiskola Bakoss Tibor Kisgalériaja. Bor-
bély — két féiskolai oklevele utin — 1988-
ban szerzett képzémiivészeti diplomat, és
2006-ban a Pécsi Tudomanyegyetemen
lett miivészetterapeuta.

"BORBELY-KAROLY
FESTOMUVES
KIALLITAS
- k
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KARPATI TAMAS (1949) Munkacsy-dijas
fest6 és grafikusmiivész (1983) killitasa
maéjus kozepéig allt Békéscsaban, a Mun-
kicsy Emlékhazban. A Barcsay és Sarkan-
tyh Simon novendékeként végzett Karpati
2000-ben a Magyar Koztarsasag érdemes
miivésze lett. , Altalanos emberi tartalma-
kat 4brazol sejtelmes hangulati, meleg
tonusokkal festett, figuralis miivein; a
groteszk, korvonal nélkiili emberek, angya-
lok, mitologiai és bibliai szereplk felol-
dddnak, lebegnek a fénnyel teli térben.”

Nemzetkozi kiallitisokon 1980 6ta sze-
repel; s miutan a ’9o-es években a bibliai
témakkal kezdett foglalkozni, t6bb egy-
hézi megrendelést is kapott. 2002-ben a
német Winzer miivésztelepen készitett
szines metszeteket Szent Ferenc Nap-
himnuszahoz (a sorozat elismerését bizo-
nyitja, hogy ez utan hagyomanyos szines
fametszés-technikat oktathatott Frauenau
miivészeti szabadiskolajiban). Szintén ez
id6ben kisérletezett a festi anyagnyoma-
tokkal, mély- és magasnyomas, litografia
és kollazs kombinalasaval.

Miivészetének rovid jellemzésében ol-
vashatjuk, hogy Borbély Karoly ,.a formak
feliileti megnyilvanulasait, és az emberi
lélek megnyilatkozasait, annak lathat6
jeleit kutatja”.

Borbély Karoly miiveinek reprodukciéibol



ISTENEM
KERESZTYEN NEZOPONT A KORTARS MAGYAR KEPZOMUVESZETBEN

»Az utébbi néhany évtizedben soha nem latott médon kitagult a transzcen-
dencia kifejezésének miivészi eszkoztara. Ennek ellenére a torténelmi val-
lasokban val6 hit gyakorlatilag kiviil esik az intézményes kortars miivészet
f6 aramanak diskurzusan, és ritka a személyesebb formaji, nem feltétleniil
egyhazakhoz kot6dé spiritualitas megjelenitése is”

fgy indult a debreceni Modem kortérs képzémiivészeti miizeum februdr vége és ma-
jus kozepe kozott rendezett kiallitisdnak ajanlasa, mely utalt arra is, hogy a tizenkét
kiallit6 miivész — Asztalos Zsolt, Bukta Imre, Borsos Janos, Ganczaugh Miklos,
Gerber Pal, Huszar Andrea, Kicsiny Balazs, Lorinc Lilla, Matrai Erik, Lovas Ilona,
Olah Matyas, Udvardy Emese — hithez, vallashoz, transzcendencidhoz k6t6d6 mun-
kai jelzésszerd, de a szandékok szerint reprezentativ keresztmetszetet adnak a spiri-
tualitas személyes élményérol.

Az alkotok egyébként a kiilonb6z6 keresztyén felekezetekhez kot6dnek, ,,Istenké-
piik, hitforméik eltéréek, ahogy miivészetiik is a kortrs vizualitis és miivészi gondol-
kodasmod legszélesebb spektrumaban mozog. Ugyanagy keriilik az egyhazi, netan
keresztyén miivész cimkéjét, ahogy Pilinszky Janos is elhatarolta magat a vallasos
kolt6kt6l, mondvan, hogy 6 koltd és katolikus. Kiallitéink is képzémiivészek és hivik.”

A kritikai jelleg(i valogatast a funkcionalis, szemléleti és minségi szempontok vezet-
ték — nem szerepeltek a tarlaton az Istennel val6 talalkozast segitd liturgikus, illetve a
vallasi kozosség élményét megjelenits, a hagyomanyos ikonografiat kovet§ szakralis
miialkotasok. Az egyéni hitélmények megjelenitése attételesen idézte meg a transzcen-
denst, a klasszikus hittételek képzémiivészeti kozvetitésétsl egészen a konceptualis
felfogasig; vagy a hit és a vallas mai helyzetére, a jelen tarsadalmi kérdéseire reflektal-
va; az egyhazmiivészet hagyomanyos mtifajait és toposzait aktualizilva; negyedsor-
ban pedig a teremtett természet szépségét dicsérve.

A kidllitashoz rendhagyo
tarlatvezetések is kapcso-
lédtak. Aprilis elején Gryllus
Daniel el6adomiivész, majd
a kovetkezd vasarnapon
(aprilis 10-én) Boleskei
Gusztav — Barcza Janos
felvételén, képiinkon —, a
Tiszantuli Reformatus Egy-
hazkeriilet piispoke, a Ma-
gyarorszagi Reformatus
Egyhaz zsinatanak lelkészi
elnéke tartott tarlatvezetést.

A www.tiszantul.reformatus.hu beszdmolobja szerint — Dobos Zita tolmécsola-
séban, melyre szemlénk masodik részében hivatkozunk — Bolcskei Gusztav a kovet-
kez6 szavakkal fogadta az Istenem cimi kiallitasra érkez6k népes taborat: ,,Istenem. A
sz6 onmagaban gazdag tartalmat rejt. Mondjuk, mint csendes sbhajtast. Mondjuk,
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mint imadsagot. Mondjuk, mint kétségbeesett jajkialtast, ahogy a Nézareti Jézus a
kereszten.” A tiszantuli plispok hét téma koré csoportositotta mondanddjét, kozte a
teremtett vilag iranti felelGsségrdl, az Ur titkarol és az elemek vilagarol is beszélt.
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LAzt 1atjuk, hogyan mardossa és tépi
szét az Isten teremett vilagat egy szor-
nyeteg. Ha nincs is emberarca, de ha-
sonlit rd. Néhany évtizeddel ezel6tt valt
szall6igévé a mondas: a Foldet nem a
sziileinktdl 6rokoltiik, hanem a gyerme-
keinktd] vettiik koleson. Ez 2011-ben igy
hangzik: nem a sziileinkt6l 6rokoltiik,
hanem az unokainkt6l raboltuk el. Az
alkotas szembesit benniinket a teremtett
vilag irant hordozott felel6sséggel.”

»A soha meg nem tel§ iiveg a valosag-
nak, az életérzésnek egy olyan specialis
kifejezése, amely azt mondja, hogy a titkok
az Uréi, a kijelentett dolgok pedig a
mieink.” Bolcskei Gusztiv szerint egy
miivet nem a téméija tesz keresztyénné
vagy vallasossa, hiszen vannak olyan, a
keresztyénség torténetében megjelend
alkotasok, melyeknek semmi koziik nincs
a keresztyén hithez. Egy-egy alkotast a
miivész hozzaallasa, a hite vagy hitbéli
vergGdése tesz vallasi iizenethordozova
vagy keresztyénné.

A Klasszikus négy elem, amelyekb6l min-
den 0Osszeallt a régi gorog bolesek szerint: a
tliz, a viz, a fold, és a leveg6. Ez Bolcskei
Gusztav szamara abban a jézusi mondat-
ban jelenik meg az Evangéliumban, hogy
JEn vagyok az életnek kenyere”. Mert a
kenyérnek sziiksége van erre a négy elem-
re. ,.En gy vagyok ezzel a téméaval, mint a
tanfeliigyel§ bacsi 4ltal ellenérzott kisgye-
rekek, akiktl megkérdezték: Adok annak
egy forintot, aki megmondja, hogy hol lakik
a Joisten. Egy kis nebul6 felallt és igy vala-
szolt: én meg annak adok két forintot, aki
azt mondja meg, hol nem lakik.”

(A tiszantuli reformatus portalra Dobos
Zita tudoésitasahoz Barcza Janos készitette
a felvételeket és reprodukciokat)



FEKETE KAROLY:
PELDAZATOS SZAVAK — ELETES PELDAK

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin
Janos Kiaddja — Budapest, 2008. 164 old.

Fekete Karoly 1988-ban (a konyv megjelenésekor éppen
htisz esztendeje) kezdte lelkipasztori szolgalatat a Deb-
receni Nagytemplomi Reformatus Egyhazkozségben. A
héats6 boriton Bod6 Sara lektori véleményének részlete
szolgal a Példazatos szavak — életes példak ajanlasaként.
@ irja, hogy ,a prédikalas szeretete, az frott ige tisztelete, a
sz6sz€k megbecsiilése az els6 pillanattol kezdve el nem
halvanyul6 jellemzgje lelkipasztori hivatasanak. A Re-
formatus Hittudoményi Egyetem gyakorlati teologiai
tanszéke vezetGjeként nemcsak elméletben tanitja a
homiletika [egyhézi ékesszolas és beszédelmélet] miivé-
szetének titkait, hanem szinte keresi azokat a lehetéségeket, amelyekben djra és Gjra Isten
igéjét prédikalhatja — textussal, olykor textus nélkiil, részletesen kibontva és egzegetikai
[bibliai szovegmagyarazati] alapossaggal megmagyarazva a Biblia szovegét, olykor pedig
néhiny mondatba sfiritve egy-egy mély gondolatsort. (...) Vonzo és megérinté az igehirde-
tések és irasok hangneme: komoly szavakkal intenek felelés élethordozasra, de sehol sem
ostoroznak, elgondolkodtatnak, de sehol nem fenyegetnek, riogatés helyett sokkal inkabb a
Krisztusban kaphato 4j élet felé batoritanak. Batran olvashatjék olyanok is, akik talan mar
belefaradtak a folytonos szamonkérés hallgatisaba, és sajat tokéletlenségiikben elbizonyta-

lanodva keresik az élethez valodi kapaszkodokat kinalé megerdsitéseket.”

»~Mennybemenetel {innepén egyszerre
kell, hogy megszoblaljon az angyali és az
apostoli sz6. Kristalytisztan kell, hogy
zengjen mindkét szélam: egyrészt — Gali-
leai férfiak, miért alltok itt az ég felé néz-
ve?’; masrészt — Az odafennvalOkra tore-
kedjetek, ne a foldiekre.” Jozan keresz-
tyénekre var ez a vilag, akiket nem az
’apostolok dlmodozasai’ kotnek le, hanem
az ’apostolok cselekedetei’ jellemeznek.
Akiknek a laba nem gyokerezett foldbe,
de nem is lebegnek a fold felett, hanem
keresztyén jozansaggal jarnak e vilagban.
Fantasztikus jelenetsor zajlott le a
mennybemenetel napjan az Olajfak he-
gyén. Filmre kivinkoz6 képsorok pereg-
tek le a maguk kettGsségével, hirtelen
valtasaival. Ott volt a halalbol visszatért
févezér, a GyGztes Krisztus és ott volt a
megvert sereg, a szomoru tanitvanyok.
Ott volt a megesonkult tanitvanyi kor és a

koziiliik kivald, t6liik elkiiloniilé Mester.
BensGséges bucsupillanatok lettek ezek a
csaladda lett kovetSk korében, de mind-
ez mennyei-angyali nyilvinossag el6tt
zajlott. Ujra Gsszegyfilt a csapat, a tizen-
egy, valamint a Jézus kozvetlen csalad-
tagjai és ekkor jott a nagy kiszakadas, a
mennybemenetel. Az Isten-jelenéses
felhGvel és a konnybe labadt szemekkel,
mintha kett8s fliggony ereszkedett volna
le. Foldbegyokerezett 1abak az emberek-
nél és tavolodas, mozgas a Mesternél.
Nem is tudjuk hirtelen, hogy ez a kozos-
ség végét jelenti-e vagy ez az 6sszekova-
csolodés eldfeltétele és egy 4j kezdet
nyitanya?

Jézus Krisztus kiildetésének ez a cstics-
pontja, de a tanitvinyok szdmara ez a ki-
fosztottsag tinnepélye, olyan nyereség, ami
egyben fajdalmas veszteség is. Jézus lab-
nyomaban és mégis 4j aton. Egyiitt, de
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egyediil, mert Nélkiile. Idegenségérzet e
vilagban, pedig az egeken athatol6 Krisz-
tus trénfoglalasaval most valésult meg
el6szor a mennyei és foldi kettGs allam-
polgarség kategoriaja, amely minden hivd
lehet&ségévé lett a Krisztusban.

Aki a mennybemenetel hegyén vesz-
tegel, az ilyen és hasonlo kettGsségek
fogsagiban, disszonancidjaban verg6dik.
Tovéabb kell menni, tovabb kell olvasni
az Igét, sGt egylitt kell latni, és egyiitt kell
értelmezni.”

Igy kezdddik Fekete Kéroly egyszerre
emelkedett és vilagos beszédii igehirde-
téseinek, illetve meditacidinak valogata-
sat harom fejezetbe rendezd, még 2008-
ban megjelent — s akkor a kiad6 altal az
Ev Kényve dijjal elismert — munkéjanak
Batorit6 mennybemenetel cimd irasa. A
fejezet cime: Eletszentség a megszentel
Lélek eréterében. Ugyantigy metaforikus
szdjatékot alkalmaz a szerz6, mint kony-
ve els6 két fejezetében: Példdzatos sza-
vak — Eletes példdk; s e kett6 adta egyiitt
a konyvcimet is. A fejezetcim visszatér a
ciklus egyik — retorikajaban és miifajilag
egyarant a kommentar-kovetelményeket
tokéletesen betoltd — meditacijaban is. A
szentségtelen 21. szazadi vilag (s ember)
latszolag nem kinal (s nem kap) tadma-
szokat, igy a kiszolgaltatottsag torékeny
allapotot, valsaghelyzetet eredményez. —
»A szent Isten szandéka homlokegyenest
mas, mint a két labon jard szentségtele-
neké — irja Fekete Kéroly. — (...) azzal lett
paratlanul nevezetes, hogy igy mutatko-
zott be, mint aki maga lett ebben a vilag-
ban a két labon jar6 életszentség Jézus
Krisztusban, és aki maga lett a benniink
hatni akaré Szentséges a Lélek 4ltal.” Es
a magyarazatot is megkapjuk: nemcsak a
cimadéasra, de megoldasi mod gyanant is.
A teremtményérzet” felismerése egyut-
tal az istenismeretet is jelenti, amely — a
felismert isteni szentség — ,,megzabolaz-
za a nyelvet, kontrolldlja a tetteket, meg-
sziiri a gondolatokat”.
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Ennek éltet6 kovetkezménye a magas
szint{ erkolcsiség, a fegyelmezettség és a
mértékletesség. ,,Az ige erkolesi kovet-
kezményekkel jar6 hatdsanak hianya
megkérdGjelezi a megtérés mindent at-
hato voltat, a cselekedeteket befolyasold
hit er6teljes jelenlétét. A beliilrdl, hitbe-
li meggy6z6désbdl fakadd iranyitottsag
minden téren kotelez: munkaban, csa-
ladban, tarsadalomban. Azaz: életszent-
séget a megszentel§ Lélek erGterében!”

Hogy mennyire mai az iizenet, talan
nem kivan magyarazatot. Az ,orando et
laborando” elve igy 4t kell, hogy hassa a
mai életiinket is ahhoz, hogy megszaba-
duljunk kisértéseinktél — és a biintdl,
mely éppen a sokat vagyott szabadsagtol
foszt meg. Az informéci66zonben mind
homalyosabban latunk, mind keveseb-
bet tudunk, mert minden tudés alapja,
az istenismeret, a szentségében vald
magunkra ismerés hianyzik!

A Példazatos szavak Jézus megkozeli-
t6leg negyven példazataibol magyaraz
hetet — kozte a hamis bir6rél, a talentu-
mokrol, a vamszedérdl, a tékozld fitrol,
a sz6lémiivesrdl —, torekedve arra, hogy
a szerz6 gyakorlati teologiai Gtmutatésai
egyuttal tiikorként szolgdljanak a mai
embernek. Kiilonleges, Am természetes e
tiikor: megmutatja a nem l4thato hianyt,
mégsem olyan képet mutat, mely tovabb
fokozna a 21. szazad kdoszaban a remény-
telenség felismerését — helyette éppen a
megoldast kinalja a reménytelenséggel
szemben: az Ur é16 jelenlétét, mely maga-
ban a felismerésben valik valosagossa.

Végiil a masodik csokor — az els6hoz és
harmadikhoz hasonléan szintén hét ige-
magyarazattal — ,életes példai” olyan-
forman ,aktualizaljak” a Szentiras torté-
neteit, hogy metaforait oldja fol, kozben
Gjabb parhuzamokat allit elénk. Mintegy
fest6i panoramat formalnak a szavak — s
benniik megelevenedik a Torténet, mely-
nek mi is a részesei vagyunk.



STUDIA THEOLOGICA DEBRECENIENSIS
2010/2.

A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
teolégiai szakfolyéirata

27 7

Felelbs szerkeszts és kiadd: FAZAKAS SANDOR

Még a mult év Eszén emlékeztek tudomanyos szim-
poézium keretében a Debreceni Reforméatus Hittu-
doményi Egyetem egykori professzorara, sziiletése
100. évforduldja alkalmabdl, Pakozdy Laszl6 Marton
biblikus-vallastorténészre. Mint az Olvasot koszontd
bevezet6ben irjak a szerkeszt6k: személyében a 20.
szézad egyik legjelentGsebb magyar teolégusat tisz-
telhetjiik; munkasséga kiterjedt a teljes Szentirasra, a
bibliai és altalanos vallastorténetre, valamint a bibliaforditasra. Az 6 életmiivét érté-
keli a folydirat els6 harom tanulménya (Kustar Zoltan: Pdkozdy Laszl6 Marton
hermeneutikai elvei és azok gyakorlati megualésuldsa az Ur szenvedd Szolgajarol
52616 monografidiban; Ferencz Arpad: Elet az tirvesztett erék vonzdsterében; Fekete
Karoly: Pdkozdy Laszl6 Marton munkassaganak homiletikai vetiilete), valamint egy
recenzi6 (Pakozdy Szovetség és hiiség cimii tanulmanykotetét Hodossy-Takacs El6d
mutatta be). Dokumentalja a folyoirat az egyetem Gj diszdoktorainak (Thomas Wipf,
Bolyki Janos, Walter Wolf, Andreas Hess) laud4cioit és el6adasait; s most sem maradt
el a vendégel6adasok vagy a Kalvin-kutatasok Gjabb dokumentumainak kozlése.

MEDIARIUM 2010 — dsszevont kotet
KOMMUNIKACIO — EGYHAZ — TARSADALOM
MEDIARIUM

AP AL K o LGRS — T B e 08

A Koélcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzo Foiskola
Kommunikacié- és Médiatudomanyi Intézete

Ha a tradiciok folytonossaga és az emberi identités
(ezen beliil a keresztyén Onazonossig) integritasa-
nak meg@rzése kozt ok-oksagi Osszefliggést tétele-
ziink, a valasz egyértelmii a visszatekintés jogossagat o s
firtaté kérdésre. ,,A megemlékezések legfébb funkcio- o Fer

ja a tradici6 s ennek révén az 6nazonossag folytonos-

saganak megteremtése. Mégis, a tudomany — talan a

korabbi axiomak megddlésének tradicidjatol retteg- l H....::'.':;TT?.‘:'.':..‘.'.T&:F_.-
ve — folyamatosan kételkedését hangoztatja” — hivja

ol a figyelmet tanulmanyaban Molnar Janos (Lehet-

e idbszerii Calvin ma?) ,A 2009-es hollandiai Kalvin-emlékév szellemtorténeti hatte-
rét vizsgalva, elGszor azt a kérdést érdemes feltenniink: a holland reforméatusok mi-
ként vettek részt az egykori Kéalvin-iinnepélyeken? Annak ellenére, hogy a reforméa-
torral kapcsolatos nemzetkozi megemlékezésekrol csak néhany rovidebb terjedelmii
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egyhézi tudositas sziiletett, meglepSen sokat tudunk a jelentGsebb jubileumi tiléseken
résztvevé holland kiildottségekrdl” — irja tanulmanyaban Magyar Balazs David (,A ti
iinnepetek a miénk is”) a Kolcsey-féiskola tudoményos mtihelye, a Medidrium 2010.
évi, am csak az idén aprilisban megjelent Gsszevont kotetében, mely ismét kiilon
blokkot szentelt a Kalvin-éveknek (benne még Maksa Gyula tanulmanyaval a
genfi képregény-plakatrol).

A visszatérGen jelentkez6 Kommunikacios szinterek rovatban Bak Ivett irt tanul-
idegen nyelvii elemeinek szimbolikus tartalmait vizsglta. A Hagyomany és valtozas
rovat nagyobb teret ad a hataron tili magyarsig (és reforméatussag) iigyeinek (Palfi
Jozsef és Baba Ivan irasai; interji Duray Miklossal). A Szemle rovat Pusztai Gabriella
konyvérdl és a Kalvin idGszertisége tanulmanykotetrdl kinél értékelést, illetve ismer-
tetést; a Miihely rovatban pedig Marai Sandor és Kriudy Gyula publicisztikijarol olvas-
hatunk egy-egy tanulmanyt; Halasz Janos az ,egyiittm(ikod6 halézatokrol” beszél,
Szénasi Miklos a folybiratszamot illusztralé Laszlé Akost mutatja be.

BOLDOGASSZONY-KIALLITAS
MAROSVASARHELYEN

A févarosi Forras Galéria még 2010
tavaszan (Gyiimolcsolté Boldogasz-
szony napjahoz kapcsolédva) mu-
tatta be a huszonhat kortars hazai
képzémiivész alkotasat felvonultatd
Boldogasszony cimi tematikus tar-
latot. E véllalkozishoz egy album-
igénnyel szerkesztett, hétnyelvii
katalégus tarsult. Toth Norbert irta
el6szavaban, hogy a mtivészet id6-
r6l-id6re Gjraértelmezi sajat kora-
nak Boldogasszony-képét.

Ekképp a Forras Galéria altal folkért
alkotok is reprezentalhattak ,,Isten
és a természet rendjét, aranyait
tlikr6z6 miivészetiiket, hogy a ko-
z0sség hagyoméanyait tovibbadjak
és tjrafogalmazzak. A Boldogasz-
szony-abrazolasok személyes téma-
valasztasai és egyénenként mas-
mas alapanyagai, kivitelezésbeli
vagy formai valtozatai kozvetve
vagy kozvetleniil a lathatatlan 1atha-
téhoz, a hithez vezetik a nézét...”

Részlet Parkanyi Raab Péter Maria cimii bronz, fa kompoziciojabol (2010)
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Az eseményrdl (s az album megjelenésérdl is) beszamoltunk a Nézo e Pont 35. kote-
tében, az Angyali iidvozlet motivumat bemutat6 sorozat masodik részében, a borit6-
kép mellett kozolve Lajta Gabor és Nagy Gabor Angyali iidvozletének reprodukci6it is.

A Kiallitas 2010-ben, Nagyboldogasszony napjatol (augusztus 15-t81) a székelyudvar-
helyi Haaz Rezs6 Muazeum Képtarabol indult vindoritra, hogy két esztendén keresz-
tiil a Karpat-medence hét torténelmi tajegységének hisz helyszinét jarja be (mtzeu-
mokban, galéridkban, a torténelmi egyhazak templomaiban).

Tavaly év végén Baréton, a reformétus templomban volt lathat6 az anyag (err6l a
folybirat 36—37., Kalendarium 2011. kotetében adtunk hirt). Januarban a csikszere-
dai Csiki Székely Miizeumban, februar kozepét6l Sepsiszentgyorgyon, a Székely Nem-
zeti Mzeum Gyéarfas Jend Képtaraban, majd Marosvasarhelyen (a Bernady Hazban)
és Kolozsvaron mutattak be az alkotasokat. A B. Raunio Maria, Brada Tibor, Gyorfi
Sandor, Gyulai Liviusz, Incze Mézes, Jankovics Marcell, Karpati Tamas, Konig R6-
bert, K6 Pdl, Lajta Gabor, Mara Kinga, Molnar Kalman, Nadas Alexandra, Nagy
Gabor, Orosz Istvan, Raffay David, Papageorgiu Andrea, Parkanyi Raab Péter, Pé-
terfy Laszl6, Radéczy Gyarmathy Gabor, Somogyi Gyézs, Sulyok Gabriella, Szabd
Akos, Szemadam Gyorgy, Szinte Gabor és Téth-Kovdcs Jozsef miiveit folvonultatd
vandortarlatot — az erdélyi helyszinek utan — Karpataljan, Felvidéken, az Orvidéken és
Muravidéken, illetve Délvidéken lathatja a kézonség. A sorozat 2012 aprilisaban, a
Vajdasagban, Szabadkan ér véget.

Gyorfi Sandor: Pogany Madonna
(bronz, 2008 — jobbra)

Molnar Kalman: Sugaras Maria
(vegyes technika, 2010 — lent)
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A 100 EVES ISTENSZULO OLTALMA GOROG KATOLIKUS TEMPLOM

A Miiemléki Vilagnap kisér6 rendezvénye-
ként, aprilis 16-an szervezett jubileumi
templomlatogatast a Debreceni Varosvédé
és -szépitd Egyesiilet, valamint a Debreceni
Gorog Katolikus Egyhazkozség. Az Isten-
sziilé Oltalma gorog katolikus templom
100 éves miiemléke a varosnak. Ez alka-
lombdl a templom épitészeti értékeirdl,
torténetérdl, jovobeli elképzelésekrol és
gondokrdl adott tajjékoztatast Fekete And-
ras parokus és Gellér Ferenc épitész.

A gorog katolikusok bekoltozése Debrecenben a
19. szazad elején kezdGdott, de az 6nalld egyhiz-
kozséget Ferenc Jozsef még 1890-ben is hianyol-
ta. Firczdk Gyula munkacsi pilispok 1899-ben
helyi kaplansagot szervezett, s 1902-ben 6nallo
parodkia rangjara emelte azt. Papp Jénos lelkész-
sége alatt mar tobb mint 3 és fél ezer gorog katoli-
kus hivé élt a varosban. 1907—08 kozott felépiilt
egy 4 tantermes iskola és egy bérhaz; 1907-10
kozott pedig az Attila téren, a varost6l kapott
telken, Bobula Janos épitész terve alapjan
neobizanci stilusban épiilt a templom, Szliz Maria
Oltalmanak tiszteletére. A templomot a munkacsi
piispok 1910. méjus 22-én szentelte fel.




HOLLO LASZLO-DiJAS LETT
CSEDREKI LASZLO FASZOBRASZ

A putnoki Hollé6 Laszl6 Galériaban nyilt
meg aprilis 8-an a Csedreki Laszl6 faszob-
raibél (reliefjeibdl és korplasztikaibol)
rendezett kiallitas. Alkotoéi életmiive elis-
meréseként a megnyiton vehette at a Hollo
Laszlo-dijat Ujvary Zoltan professor
emeritustél, a Holl6-dij kuratériuméanak
elnokétdl, a putnoki Gomori Mizeum és a
Holl6 Laszl6 Galéria alapitéjatol.

A dij indokl4sa szerint: ,,Csedreki Laszl6 sajatos utat
jart be, amig elismert kiallit6 miivész lett. Az alapve-
t6en human képzettség és életszemlélet ellenére téle
tavolibb teriileten, a gépiparban dolgozott, és vallala-
tok vezetGjeként ,kalandozott” el6bb az irodalom, a
festészet és a grafika, végiil pedig a maradandé fa-
szobrészat birodalmaba. Az elmuilt esztendében 75.
sziiletésnapjat iinneplS szobraszmiivész vallomasa-
ban lehet olvasni, hogy a technikara maga az anyag
tanitotta meg, hiszen a fa jelzi: mit lehet tenni vele.
Lelki egyensulya attol is fiigg, hogy a Fa mennyire
fogadja be az alkot6 gondolatait, mennyire hajlandé
egylittm{ikodni vele.

Autodidakta alkotoként indult, és szobrassza vala-
sdban nemcsak a miivészi életszemlélet, az eredeti
alkotdi készségek vagy az anyagismeret és a faragas-
technika fejlesztése, hanem az emlitett, a Faval valo
mély lelki egylittmiikodés segitette. Faszobrokat és
plasztikus faliképeket 1987 oOta készit, eddig tobb
mint 20 alkalommal mutatkozott be veliik.

Csedreki Laszlot jellemzi a liraisag, az onirénia és
az emberi 1étezés dramai momentumaira koncentra-
16 figyelem. Korplasztikéin s a figuralis és ornamens
motivumokat 6tvoz6 dombormiivein (természetko-
vetd alakos kompozicidi mellett) meghatirozo téma-
it a vilagirodalom, a klasszikus mitoldgia és a torté-
nelem kinalja. Miivei sorabdl kiemelkednek lirai
faragasai s a leegyszertisit6 formaanyaggal megjele-
nitett madarszobrai. (Holld miivészi Grokségéhez
kapcsolodik expressziv lirai, szintetizlé abrazolas-
és kifejezésmodjaval.)

Csedreki Laszlo: Arany Janos-balladasorozatabol
(Walesi bardok); alatta: Bacchus
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,»ISTEN KATONAI”

— Jan Zizka és a huszitak a Keresztes
Lovagrenddel vivott harcban

Az idészaki kiallitas marcius elejétdl két
hoénapon keresztiil volt lathaté Hajdabo-
szorményben, a Hajdasagi Mtizeumban.
2011 a lengyel-magyar egyiittmiikodés
éve, ezért a Visegradi orszagok koziil el6-
szor Magyarorszagon volt lathaté a kial-
litas — és itt is els6ként Hajdabo6szor-
mény kapta meg a jogot a mizeumbelsG-
ben és szabadtéren (udvaron) valé be-
mutatasara.

A kiallitas ,lathatéva teszi” a griinwaldi csata torténelmi hatterének kevésbé ismert
szalait. A kozépkori Eurdpa legnagyobb csatdja — melynek 600. évfordulbjat 2010-ben
iinnepelték — 6rokre beirta magat Lengyelorszag és Litvania emlékezetébe, julius 15-e
pedig Lengyelorszag elsé hivatalos 4llami tinnepe lett.

Jan Zizka részvétele a hires csatdban a cseh és a morva zsoldosok szimbo6luma lett, a
Pragai Egyetem rektora, Hasz Janos pedig levélben gratulalt a griinwaldi gy6zelem-
hez, mellyel sikeriilt megtorni a Német Lovagrend erejét, am a harcok még ezutan sem
értek véget: a Tengermellékre inditott huszita hadjarat elérte a Balti-tenger partjait is.

A Varsé6i Allami Régészeti Mtizeum altal rendezett kiallitds bemutatja a griinwaldi
csata hatésat a kozépkori Eurépara, valamint a haditechnika fejlédésére (16fegyverek
széles kord hasznalata, harci szekerek, tiizérség bevetése). Jan Zizka és harcosai tehat
nemcsak hitiiket terjesztették — segitséget nytjtva a lengyel allam kialakitasidban —, de
Ujfajta, hatasos harcmodort teremtettek. Ezt a harcmodort a magyar seregek is atvet-
ték, és a Hunyadiak szintén sikerrel alkalmaztak a torok ellen a XV. szazadban. (A
huszitak Hunyadi Janos oldalan is harcoltak a torok ellen, Hunyadi Matyas pedig egy
résziiket beolvasztotta a hires Fekete seregbe.)

S1POS ZSOFIA

80. SZULETESNAPI
KIALLITASA A DEBRE-
CENI MU—-TEREM
GALERIABAN

»Sipos Zsofia azt a
vilagot festi, amelyben
érdemes lehet élni —
koszontotte a miivészt
jubileumi tarlatanak
aprilis 14-1 megnyito6-
jan Keresztesné Varhe-
lyi Ilona irodalmi mu-
zeologus, a Kolcsey
Tarsasag (orokos)
elnGkségi tagja.
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»Talan nem is igaz vilag ez, hanem csak
vagyainkban él. Elérhetetlennek, nosz-
talgianak tartjuk az idillt. Pedig itt van
koriilottiink, s6t, benniink, hiszen va-
gyakozni is csak arra tudunk, ami képze-
letiinkben maér 1étezik, bar nem vagyunk
készek birtokba vételére. Tl sok kérget
kellene lehantanunk a vilagrél és ma-
gunkrol, hogy eljussunk a Minden mé-
lyén rejtezd Szépségig.

A szivvel latashoz meg kell &llni,
csendben kell maradni, merni kell cso-
dalni az élet apr6 ajandékait, a levegdt,
az illatot, a riigyben szunnyad¢ feltima-
dast. Batorsag kell ahhoz, hogy csond-
ben megalljunk, mert szégyenkezniink
kell méltatlansagunkon a szépség tiikré-
vel szembesiilve. Eldurvultak érzékszer-
veink, nem halljuk a suhogast, nem
tapintjuk a szirmok selymét, nem latjuk
a finom arnyak fényjatékat. Ezek a képek
visszatanitjak nekiink a szépség &mulatat.

Koleseyvel, Baudelaire-rel, Babitscsal
valljuk: teremthet miivészetet az elide-
genedés is, raismerhetiink meghason-
lottsagunkra a romlas viragaiban is, meg
lehet jeleniteni a vilag ratsagat is miivé-
szi moédon, de a szépség minduntalan
visszakoveteli jogait. Absztrakciéra nem-
csak az absztrakt mivek késztetik az
embert, hanem az idill, a mese-val6sag
még inkabb!

Sipos Zsofia képei a n6i, az anyai, a
nagymamai lélek finom vonéasaival ele-
venitik meg fantaziankat. A vagyott
valosag és a természet mesés szépsége
gyermek-Oonmagunkat ismerteti fel ve-
liink tjra. Ahogy képt6l képig, a zoldtdl a
kékig haladunk, meghalljuk a harmat

hullasanak hangjait az otthonossa szeli-
ditett tajban. Téth Arpad és Gulyas Pal
sokszolamt, mégis csondes koltészete
zsong e képeken. A sziil6hiz, a nagy-
mama petunia-illata kertje arrél mesél,
hogy élhetnénk boldogabban is. Egysze-
ribben, szegényebben, mélyebben, t6bb
orommel, nagyobb hittel. Nem tort még
el minden egész, csak az egész ember
tort el: uralni akarja az egészet, pedig
csak szolgélnia, belesimulnia kellene.

Kertrészlet hdzzal
— Sipos Zsdfia pasztell képérol

Gazdag-szegény abatji, beregi, zemp-
1éni, szatmari hazak, fak, vizek, viragok,
Kolesey ,lenge fiivei” szdlitanak, hivnak
minket az emberlét teljességébe, az
egésszé visszaépiilés élményére” — ko-
szonte meg Keresztesné Varhelyi Ilona
»a felthmadas huasvéti reménységével
Sipos Zsofidnak mindazt, amit mtvei
tanitanak a csend és szépség anyagtalan
anyagarol, a 1élektdl 1élekig terjedd su-
garzasrol, amit jobb sz6 hijan szeretet-
nek neveziink.”

Debrecen és Nagyvarad onkormanyzata idén
is k6z6s Fres Art palyazatot hirdetett fiatal (35
év alatti), hivatasos képz6-, ipar- és fotomiivé-
szek szamara. A beérkezett miiveket lapzarta
utén értékelte a zsiri. A palyazati kidllitast a

Debreceni Mii—Terem Galériaban jaliusban, Nagyvaradon augusztusban rendezik meg. Az egy-
egy debreceni és nagyvaradi nyertes mindkét helyszinen 6nall6 kiallitasi lehetGséget is kap.
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A HAVRICS
GALERIA
kortars festémii-
vészek és kera-
mikusok kiallita-
sat és vasarat
rendezte meg
marcius 25. és
aprilis 14. kozott
a debreceni Ma-
lomparkban,
ahol mintegy fél-
szaz olyan alkoto
munkait lathat-
tuk, akikkel a
galéria szoro-
sabb kapcsolatot
apol.

A kidllitok: Adilov Alim, Buday Mihaly, Budai LaszIlo, Blinczinger Béla, Bubelényi
LaszIl6,Marké Erzsébet, Maksai Janos, Jézsa Janos, Ban Tibor, Laszlé Akos, Walter
Gabor, Wrabel,Erzsébet,Varkonyi Janos, Jakubik Istvan, Téth Rozalia, Petho
Gyulané, Vamosi Tamadas,Tiszaviolgyi Ferenc, Pankotai Sandor, Kapas Tamas,
Reninhardt Istvan, Ludwig Zoltan, Sebestyén Janos, Kovrig Miklés, Vozari Anna,
Palatin Ede, Béna Jeno, Bustya Olga, Ajtai Tamds, Fehér Margit, Radnai Janos,
Burai Istvan festomuvész és Ban Klara, Szurdi Eva, Katona Endre, Segesdi Bort,
Biibelényi Zsanna, Szente Katalin, Lovas-Racz Vaad Eva, Jojart Erzsébet, Angelo
Minuti, Papai Kata, Cséka Katalin keramikusok.

A NOSZTALGIA IRONIAJA

Véarkonyi Janos fest6miivész (1947, Békéscsa-
ba) 1971 6ta szerepel megyei, orszagos és kiil-
foldi tarlatokon — marcius végén nyilt debreceni
kiallitasa (DOTE Elméleti Galéria) igy egytttal
negyven éves miivészi palyafutasanak jubileumi
bemutatdja is volt.

Varkonyi Janos képeibdl
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Résztvevije a békési Csuta, a nagykanizsai Ludvig, a békéscsabai Lonovics vezette nem-
zetkozi miivésztelepeknek, képeit rendszeresen bevalasztottdk a HodmezGvéasarhelyi
Oszi Tarlatokra, a Hatvani TAjkép és Portré Biennélékra, a Békéscsabai Alfoldi Tarlatok-
ra, illetve Szegeden, Debrecenben, Egerben, Zalaegerszegen, Budapesten, Szombathe-
lyen, Hatvanban, s mas kiilfoldi helyszinek mellett Ausztridban, Luxemburgban, Ja-
panban szerepeltek miivei — 1987-ben Székely Bertalan dijjal jutalmaztak.

Varkonyi Janos festményeibdl

Véarkonyi Janos szemléletét alapvet&en figura-
tiv keretek kozott értelmezhetjiik, mig bejarja az
élet és halal kozti utakat, illetve az életnek és
halalnak val6 kiszolgaltatottsag stacioit. A fest6-
gesztusokban egyszerre érvényesiil a szemlél6dé
szépségvagy és a gyakran groteszkre élezett hely-
zetek kozotti disszonancia.

Varkonyi tobb, az interneten is jelenlévd galéria, illetve miivészeti csoport tagja —
példaul a www.uveghegystudio.hu vagy a www.artline.hu oldalén is folleljiik virtu-
lis katalogusét, benne néhany figyelemfelkelt6, a miivészetét értékels idézettel.

Cs. Téth Janos miivészeti ir6 — aki debreceni térlatot ajanlotta — gy fogalmazott,
hogy figurativ, lirdval oldott képein a szinhatisokkal fokozza a l4tvany motivumait.
Az egybefogott, szinte sik hatterek el6tt szandékosan tilrészletezett alakokat, jelké-
peket abrazol, mar-mar szecesszi6s vonalvezetéssel. A barnik &rnyalataira épitett
képei tiinékeny latomasként mutatnak be emberi sorsokat.”

A jellemzés itt finoman utal arra a szindékosan kiélezett gondolati ellentmondasra,
miszerint ,tiinékeny latomasként mutat be emberi sorsokat”, s ezzel egytattal mintha
Krady prézakoltészetének képi reminiszcencidit kapnank: egy ,elttint id6”, egy ,régi
orszig” elképzelt emlékei szinné, s szinte a nyelviink alatti édes-keserti izz¢é valtoznak.
Nem az expressziv indulati szembesités tartozik tehat Varkonyi Janos szemléleti-fest6i
eszkozei kozé, hanem a lirdba csempészett ir6nia, mely viszont a sbhajtozo szemléls-
dés helyett inkabb valamilyen huncut 6sszekacsintasra késztet.

DOmotor Janos miivészettorténész szintén a tragikus patosz (vagy az értékvesztés
miatti nyilt felindulas) ellenében megfogalmazott finom kedély( kozlések (illetve boles
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évGdések) iranyban keresi az iizeneteket: ,Nem nosztalgikus visszakivanas hatja at
miiveit, hanem sokkal inkabb a kiilonos iranti — nem szépit§ —, megmosolyogtatd, hu-
morral 4tsz6tt érdeklGdést érezziik benniik. Nem a sokkolas, nem a vilag megvaltoztata-
sa, inkabb a bensdséges romszerzés munkassaganak célja és egyben sikerének titka is.”

Szilagyi Andras miivészeti ir6 szerint ,,Varkonyi Janos piktiréja a szecesszios korstilus
szellemkarével édesiil, olyképpen, hogy miivészetében a polgari 1ét vagyott teljességét,
képi idézeteit ecseteli. A beallitott képi jelenetek szinpadi dramaturgigjaban: a holgyeket
oOltoztetd kiegészit6 kellékek szcenariuma, hasonld fontossagi, mint az urak csiptetGje
vagy netan sétapalcija. A kompoziciok fest6-rendezGje tudatosan kiemeli a targyi vilag
mivességét, a thonett biitorok kecses rajzolatat; a morzsaszedd nélkiilozhetetlenségét.
Formaképzésében a kézmiives gobelinek oltését involvalja. A vaszon textirajat, mint
oltések kirajzolt rendjét hasznalja (fel) sejtetd, sejtelmes szinhartyak atfedéseivel. Miive-
inek képterében visszatér a multba, de nem azért, hogy nosztalgiat ébresszen benniink,
hanem valamiképp visszahoditsa multunk alarca mogiil, az emberi értékek mindennapi
érzelmes szépségeit.”

Nincs kifogasunk a leirassal, a multba val6 visszatérés motivécioéit, illetve annak mod-
jat azonban nem art Gjragondolnunk. Ennek a kis cikknek A nosztalgia irénidja cimet
adtuk — s nem ,véletleniil”, vagy a johangzas kedvéért. Ugy véljiik ugyanis, az irénia
és a nosztalgia nem mellérendel§ viszonyban 4ll egymassal, hanem az irénia éppen
magéra a nosztalgiara vonatkozik, illetve a fontebb emlitett (Szilagyi Andras szerinti)
érzelmes szépségre. Ezzel egytttal a jelen kritikajat is adja a miivész. Hiszen nosztal-
giat akkor érziink valami irant, ha az a valami mar nincs jelen az életiinkben — a nosz-
talgia a hiany felismerése és megfogalmazasa.

Varkonyi Janos ir6nija tehat épp a
passzivitastol menti meg a miivésze-
tét. Az ,idGutazd” leltart készit — akar
a ,;mesevar” vagy a nem létezé konflis,
az eltlint 6varos is a listazand6 emlék-
és latomas-tények kozé keriilhet —,
majd hazamegy festeni.

Erzelmet teremt a képen, de ezzel
az érzelem-teremtéssel, mint hiany-
folmutatassal, mozg6sit egyben. S az
ir6nia eszkozét valasztja, hogy kifejez-
ze eszképizmusat, kivonulasat a valé
vilagbol. A lirai képzelet csak a kodbe
burkol6 felszin, a megtévesztés. Mo-
giile a fest6-utazo6 leskel6dik, kozben
tenyerével a kacéran elsuhand szoba-
lany izmos tompora felé suhint...

Varkonyi Janos: Mesevar (fent);
Ovarosi séta (lent)
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A NO TITKAI — A NOI BEAVATAS UTJA A MAGYAR NEPMESEKBEN

ZEKE GYONGYI KIALLITASA CZIMER GYORGYI KONYVBEMUTATOJAVAL
DEBRECENBEN, A MELIUSZ KOZPONTBAN

A meghivon egy szamitogépes grafikat
latunk Zeke Gyongyit6l, ugyanezt a képet
egy masik szinfelbontisban a kiallitason
— illetve fekete-fehérben a konyv bels6
cimlapjan. Egyik helyen a denotativ, kiil6-
nosebb iranyitas, képzettarsitas nélkiili,
csupan a sorozatjellegre utaléo NO 1. a
cime, emitt azonban az Utkeresd névvel
van folcimkézve a lap.

Noha az ,Utkeres§”, az elsé benyomas
utan, joval szélesebbre nyithatja az ér-
telmezés kapuit — hiszen latjuk, hogy egy
meglehetdsen szomord, konnycseppes
arcd né az ,utkeresd”, ekképp talan a
konnycseppet okozo helyzetébdl keresi a
kiutat, a sajat sorsara kivan ratalalni —, a
ciklusindité ,NG 1.” mégis Osszetettebb
minGségrol tantskodik.

Zeke Gyonguyi ,ttkeresdje”

Hasonloképpen jatszva a szdval, mint
ahogy Zeke Gyongyi jatszik a formakép-
zéssel, az arnyékjelleggel, illetve a pozi-
tiv—negativ kontrasztjaval és harmoénia-
javal: tantiskodik e cim a ,,mind(i)ségrél”.
Hiszen itt a n6 tobbféle modon jelenik
meg, de hogy ne tévedjek bele a ,tarsszer-
z6” altal foltart rejtelmekbe, a tovabbiak-
ban — elsGsorban és sziikségszertien — a
képek segitségével probdlom megkozeli-
teni e lehetséges minGségeket és megje-
lenési moédokat.

Mivel tudjuk, hogy Zeke Gyongyi gra-
fikai eredetileg Czimer Gyorgyi konyvé-
hez késziiltek illusztracioként, a jelentés-
képzésbe ezt a tényt be kell vonnunk. De
mert nem egyiitt olvassuk a képet és a
konyvet, Zeke Gyongyi miiveit a teljes
konyv-kontextus helyett csak az altala
adott cimekkel értelmezziik.

Tllusztralt m@ esetén a sz6vegekbdl és
képekbdl 1étrehozott targyat (a konyvet)
onkéntelentil is egybeolvassuk, Chartier
szemantikaival szembeni materialis sz6-
vegfelfogasa alapjan igy az esztétikai
hatast a jelentéskialakito, a szoveg és kép
viszonyabol keletkez§ tér hozza létre.

Czimer Gyorgyi konyvét Zeke Gyongyi
képei nélkiil olvassuk, de Zeke Gyongyi
képei Czimer Gyorgyi szovegét is maguk-
ba épitik. A konyvbemutatéoval egybeko-
tott kiallitas alkalomszertien erdsiti {6l a
szoveg és kép Osszefliggéseit, ezért — a
konyv tényét figyelembe véve — a sorozat
(valamint itt és most a t6bbi kép) befo-
gadését a konyv cime arnyalja. Annal is
inkabb, mivel Zeke Gyongyi kiallitasa-
nak cime ugyanaz, mint a konyvé.

A né titkai — A néi beavatas ttja a
magyar népmesék vilagaban. A n6 és a
titok (bizonyos mértékben) szinoniméi
egyméasnak: a né magaban hordozza a

237



titok jelentését, illetve forditva. A nd
titkai tehat nem egyszer( birtokjelzGs
kapcsolat, hanem metafora: a nd titok —
egyikrdl ugyanis elég hamar esziinkbe
jut a masik. Két olyan sz6 ez, mely két-
ségteleniil folkelti az érdeklédésiinket,
de az is nyilvanval6, hogy més jelentések
képzbdnek a férfiban, és masak a nében.

Itt és most
Zeke Gyongyi szamitogépes grafikaja

S e ponton érdemes visszatérniink az
sutkeresd” kifejezéshez: a n6—mint—titok
a férfit a folfedezésre, a nét viszont az
utkeresésre sarkallja. A folfedezés célja
(de az értelme is) a meghdditas, az ttke-
resésé ellenben a megtalalds. Meghodi-
tani a mésikat, illetve megtalalni 6nma-
gamat. (Férfiként bevallhatom: szimunk-
ra jellemz6en azt jelenti a n6 megtala-
lasa, hogy meghdditjuk 6t, s csak rit-
kabb esetben vagyunk hajlandék meg
is talalni — vagy épp magunkat megta-
14lni benne.)
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Szintén folkelti az érdeklédést az alcim
két kifejezése: a beavatds és a mese. A
beavatas szoros kapcsolatban all az ttke-
reséssel, hiszen a beavatas altalaban a
Tudis megszerzését jelenti, tehat a be-
avatott megérti azt a vilagot, amelybe
belép, illetve megkapja azokat a képessé-
geket, amelyek segitségével megértheti.

S ha nem is gondolkodunk feltétleniil
gnosztikus — rejtett, ezoterikus — jelen-
tésben, mindenképp spiritudlis tapaszta-
latokrdl van szd, azt is értve ez alatt, hogy
a fizikai aktusok valamilyen lelki/szellemi
valtozast eredményeznek.

A mesérdl itt nem tisztem értekezni —
megteszi ezt a konyv —, annyit viszont
jegyezziink meg (legyen bar sz6 magyar
népmesékrdl, s nem hagyva figyelmen
kiviil az univerzalis vagy archetipikus
jegyeken til a mesealkot6 kozosség sajat,
mesében visszatiikr6z6d6 vildg-nézetét),
hogy noha mar nevében is a tokéletes
fikciot jeloli, a mese mégis a valdsagot
modellezi. A mesérél ugyanis senki nem
gondolja azt, hogy valésagos torténetet
mond el, nagyjabol mar a gyerek 6téves
kora utan is egyre kevésbé van sziikség az
Eco altal emlegetett ,fikcios egyezmény-
re” a mesélG és a hallgato kozott, tapasz-
talatait és tanulsagait azonban a val6-
sagbol veszi, illetve arra vonatkoztatja.

E val6sagba ugyantgy beletartozik a fi-
zikai megéltség, mint a rekonstrual6 vagy
teremtS emlékezés, de ott van a helye a
hétkoznapi és szimbolikus tudésnak, az
alomnak vagy a képzeletnek. A szimbo-
lumok (s a szimb6lumokat feloldd meta-
forék) altal megerdsitett cselekményvaz,
a tovabbmesélhetség, az aktualizalha-
tosag mellett a latens valoésagkonstrua-
lasnak koszonhetd, hogy a képi fogalom-
alkotast segiti, azaz: a vilag jobb és telje-
sebb megértését szolgalja.

A beavatas mozzanata és ritudlis folya-
mata tehét elvalaszthatatlan a mesétél — s
ugyanugy elvalaszthatatlan a gyerekt6l,
mint a n6t6l. Eme kontextusban gyer-



mek és a né kozott (példaul) az a kii-
16nbség, hogy a gyermek szamara a titok
valik ismeretté, a né viszont az ismeretet
tovabbra is meghagyja titoknak, mert igy
— miutin megismerte — jobban tud véde-
kezni a vilag ellen, mikozben Gjra eggyé
valik azzal.

Zeke Gyongyi: Ugy, ahogy vagy;
jobbra, lent: Tanc

Zeke Gyongyi e gondolatkorhoz készi-
tett szamitogépes grafikai egyrészt az
orokkeé tarto pillanat vagyat fogalmazzak
meg (Itt és most), masrészt a sziiletéstdl
a halélig tart6 ut allomasait egyetlen
pillanatba rogzité tincgesztusa olt testet
(Tanc), harmadsorban azt az elemi vagyat
is megszolaltatjak, hogy fogadjak el a n6t
olyannak, amilyen.

Erre a nem feltétleniil szituacio-fiiggs,
inkabb néz6pontbeli habitusra 4ttétele-
sen utalhat az Ugy, ahogy vagy cimii
kép-par, egyuttal arra is, hogy tényleg
van kiilonbség a megh6ditod felfedezés,

valamint a megtalalo utkeresés kozott.
Mert az, aki megh6dit, meg is szeretné
valtoztatni a meghoditottat.

A képeken kifejezett n6i minGségeket, a
nd titkait vizsgalva, igy kozelitve a beava-
tas (mint a tudas vagy a megértés) alle-
goriaihoz, sziikségszertien megjelenik a
test, am soha nem pusztan anyagi valo-
sagként, hanem az esztétikumjegyeken
tal erkolcesiségében és filozofidjaban is. A

Fekvd akt cimi tempera nem annyira
a testiség mamorat, mint inkibb az eg-
zisztencidlis szorongas expressziv képze-
tét ébreszti fol. A fekvs (alvd) ndi test
plasztikus megforméltsiga nem els6-
sorban erotikus — érzelmi tartalmaktol
feszitett ink&bb: az egzisztencialis és
mor4lis filozofia titk6zik 6ssze benne.

Az erGs test egyértelmiien kiszolgalta-
tott, arca mar-mar olyan, mint egy halot-
ti maszk, s a hattér kavargd és zaklatott
szingesztusai a nyugvohelyzet indulati
ellenpontjat adjak. Az alvd test a kiils§
szemlél6t nem feltétleniil inspiralja meg-
hodito folfedezésre, talan azért sem, mert
a megkett6zott titok inkdbb a megisme-
rés vagyat ébreszti benne.
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S éppen az alv) helyzet miatt sziiksé-
ges a ,kiviil” és ,beliil” problémé4janal (az
alvé-paradoxonnal) megallnunk még
egy pillanatra. Az alvas — vagy a kis halal
— gondolati allegérijat adja a minden
dolgot mozgato, a fizikai 1étezés hatarain
talmutaté transzcendens titoknak, a
sziiletés el6itti és halal utani allapotnak.

Az alvdé meztelen né azért sem lehet
elsGsorban (vagy onmagéban) erotikus,
mert elvalaszthatatlan a halalosztont6l.
Az alvo n6 felfedez6 birtokba vétele csak
akkor valhatna lehetségessé, ha a felfe-
dez6 megismerné magat a halalt is.

Alvo — Zeke Gyongyi temperaképe

Vagy mésképp: ha az almodéval egyiitt
ismerné meg az éppen almodott val6sa-
got. A masik teljes birtokba vétele igy csak
a masik almainak birtoklasaval egytitt
lehetne teljes. Az ttkeresé tehat folyton
védekezésre kényszeriil, és eme stratégia
elengedhetetlen kelléke az dlom.

A gyermek a képzeletével, a n§ az 4l-
maival ismeri meg a valosagot, egytttal
— a képzelet és dlom segitségével — véde-
kezik ellene. S ha fontebb azt mondtuk,
hogy ,a né titkai” kifejezés metafora
abban az értelemben, hogy a n§ maga a
titok, s mivel a titok egzisztenciélis lénye-
ge lehet az 4lom, e megkozelités legfonto-
sabb alapjegyét talan magiban az dlom-
ban kellene keresniink.
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Hasonl6 kettGsséget, illetve (sejttetett)
ellentétes minGségeket fogalmaz meg két
masik kép: a Banat és az Amazon — a
kétfajta, am szintén alapjellemz6 nGiség
egyiittértelmezését még a kompozicidk
egymastol vald elfordulésa is sugallja. Az
ltkeres6 kétféle alaphelyzetét érzékeltet-
ve, az érzelmi egzisztencidnak a lazad6
indulat fesziil.

Az Almodé és az Igéz6, a Maddrasz-
szony, a Parban inkabb az éteri sejtés
felé vezet, am az éteri sejtés tovabbra is
eltakarja a tudast, igy megmarad sejtel-
mességnek. Az igéz6-helyzetben a hét-
koznapi ritusok mitoszalkot6 mozzana-
ta, a varazslofunkcio, bizonyos értelem-
ben a hiedelemcselekvés érvényesiil.

Fontos tényezd itt, hogy a szubjektum
mellett megjelenik a Masik: A madérasz-
szony-1ét képes 6nmagéba stiriteni a férfi
és a ndi oldalt, talalkozik benne a fent és
lent, a kiteljesedésében korlatozott anya-
gisag, illetve a korlatoktol megszabadul-
ni vagyd lelki/szellemi elrugaszkodés.
Bar az utalasaiban megfogalmazott par-
ban-1étet akar tgy is folfoghatjuk, mint a
harmonia elérését, ez a parban-lét azon-
ban inkabb viaskod6 pozicidkeresés, az
ellentétes erék egymasnak fesziilése, és
még nem az ellentétek kibékiilése.

E néhany felidézett példa, illetve értel-
mezési kisérlet is megmutatja, hogy egy
ennyire tiinékeny, lirainak tetsz6, mély-
rétegeiben azonban vibralo, indulati és
gondolati tartalmakat 6tvoz8 miivészi
vildg, mint a Zeke Gyongyié, a konyv-
targgya formalodas nélkiil is képes meg-
teremteni sajat torténetét, allegorikus
cselekményvezetését, ,,olvasasverziojat”.

Befejezéstil kiilon is érdemes sz6lnunk
az Angyali tidvozletekrdl. Két ilyen fest-
ményt is kapunk, illetve az iidvtorténeti
esemény egy mozzanatanak két valtoza-
tat. Kiilon monografiat kivan ez az egyik
legnépszertibb szakralis képtipus (szamos
részeredmény folyamatosan olvashat6 a
Néz6 e Pont koteteiben), igy a korlatozott



id6keretek — illetve a motivum megjele-
nésének Zeke Gyongyi festészetében,
pontosabban e kontextusban korlatozott
volta — miatt a mégoly vazlatos modell-
ismertetésrdl is le kell mondanom.

A kiemelést viszont indokolja, hogy a
né titkai gondolatkor, illetve a beavatds-
Jjelleg képi megfogalmazisa nem nélkii-
16zheti a szakralis kommunikicionak e
meghataroz6 variansat. Azért sem, mert
az eurdpai kulttraban a né minGségének
és statuszdnak megitélésében gyokeres
valtozast eredményezett egyrészt a lovag-
korban kibontakoz6 Méria-kultusz (mely
tehat a szakralis jelentésekbdl kilépve, a
profan viselkedést is befolyasolta), mas-
részt az Angyali tlidvozlet az ember és
emberfeletti kozotti parbeszéd (a transz-
cendens megnyilvanulisa és megértése)
modellje lett.

Zeke Gyongyi:
Angyali tidvozlet (akvarell)

Gébriel arkangyal Lukacs evangélista-
nal tolmacsolja Mérianak a mas helyek
mellett Ezsaias profétanal is elére jelzett
oromiizenetet, miszerint az asszonyok
kozott aldott lany fiat fog sziilni, akinek
nevét Jézusnak kell nevezni. Az Angyali
tidvozlet igy ennek az egész keresztyén-
ség szempontjabol meghataroz6 tidvtor-
téneti mozzanatnak az elbeszélése. Nem-
csak azért foglalkoztatta a miivészeket az
oOkeresztyénségtol napjainkig az tidvozlet
megjelenitése, mert a FiG testet Oltésé-
nek pillanata ragadhat6 meg benne, de
azért is, mert a reneszansz koratol kezdve
alkalmas volt a jelenet megfestése az adott
tarsadalom néképének érzékeltetésére —
még akkor is, ha e n6kép elsGsorban a
tarsadalmi elitre vonatkozott.

Az Angyali iidvozletben tehat nemcsak
az isteni megjelenését, de a ng viselkedé-
sét, rajta keresztiil egy korszak/kozosség
altalanosan elfogadott néképét is doku-
mentalni lehet.

Az, hogy Zeke Gyongyi Angyali iidvoz-
letén nem Kklasszikus pozicidéban jelenik
meg Maria, nem jszerti: a festGk évsza-
zadok 6ta az attribatumokkal jellemzik a
szakralis helyzet szerepl6it, az angyalon
és Marian til az Urat és a Szentlelket is.
A jelenet szerepldi (kompozicios sziikség-
szerliségek miatt) tavolabb is keriilhettek
egymastol, maskor — féleg a 20. szazad-
ban — az angyal hidnyzik, s Maria csak a
Fénnyel talalkozik. Tébb olyan példat is
lattunk (és mutattunk be korabban), ahol
a tavolsag nemhogy né, de meg is szlinik
az angyal és Maria kozott, egy bensGséges
bizalom- és szeretetkapcsolatra utalva.

Itt is megsziinik a tavolsag a két sze-
repld kozott, els6 pillanatban szinte csak
az angyalt latjuk megjelenni. Ne tévesszen
meg, hogy az angyal egyarant fGlveheti a
férfi és n6i minGségeket — tehat nem arra
kell gondolnunk, hogy az angyal magaban
foglalja Mariat, noha magahoz fogadja 6t.
A n6 titka itt éppen az, hogy Méria el6bb
nem lathatd, csak az isteni fényben vagy a

241



1élek (egyik helyen messzi-kékls, a masi-
kon aranyld) sugarzasaban érkezé angyal.
Azt viszont tudjuk, hogy Méria része a
jelenetnek, és e tudas valtozik latassa: a
Sziiz képe lassan kibomlik az angyalébol.

De Méria nemcsak a képben, hanem a
képen kiviil is van. Angyalképbe rejtett-
sége ki is emeli onnan. Maria behelyette-
sithet§ — akar magaval a festGvel, vagy
altalaban a ,nagybettis” N6vel. Eppen ez
a reprezentacios funkci6 helyezheti at a
szakralis motivumot a profan értelmezé-
si szintre, igy minden parafrazis alkal-
mat kinal az aktualizalasra.

Hogy valéban megérdemli Zeke Gyon-
gyl Angyali iidvézlete a lehetséges mo-
dellszint(i értelmezést, arra akkor joviink

r4, ha ,,a ng titkaiban” a n6t olyan titok-
ként fogjuk fol, amely azért titok, mert
tudjuk, hogy mindent 4that a jelenléte,
mégsem latjuk. Latni csak akkor kezd-
juk, ha el6bb az angyalt (vagy az angyal-
sagot) vessziik szemiigyre.

A ,n6i beavatas” ekképp azt is jelenthe-
ti, hogy a n6 egy magasabb szint{ transz-
cendens tudés birtokaba jut. S mindazok
szamara lathatatlan marad, akik inkabb
a sajat tiikorképiiket szeretnék viszont-
latni benne.

Ha fel szeretnénk néni a N6hoz — ér-
vényes ez nemcsak a férfiakra, hanem a
beavatason innen 4ll6 nékre is —, akkor
taldin nem hidbaval6 ezt a mindenben
valo jelenlétet is ,megtanulni”.

CZIMER GYORGYI:
A NO TITKAI — A NOI BEAVATAS UTJA A MAGYAR NEPMESEK VILAGABAN

Bioenergetic Kft. Budapest, 2010., 220 oldal, 1900 Ft.

sMegtanultam, hogy sok mindent el kell
felejtenem abbol, amit eddig fontosnak
tartottam” — irja a debreceni magyarta-
nar, Czimer Gyorgyi a meseesszé-konyv
elészavaban. Amellett, hogy ez a felejtés
példaul az ,itélkezd indulatra”, a vilaggal
val6 hadakozasra, a masikat megvaltoz-
tatas kényszerére vonatkozik — tehat a
boles belatast, a megbékiilést s a megval-
tozést helyezi el6térbe —, a felejtés saja-
tos filozofigjara utal. Illetve arra, hogy az,
aki méar tudatosan képes ,felejteni”, sok
mindent megtanult, tanulési folyamat4-
ban pedig eljutott odaig, hogy meg tudja
kiilonboztetni a ,,j6 tudast” a hamistol.
Problémat csupan az jelent, hogy noha
az ismeretszerzés lehet tudatos folyamat,
a felejtés viszont nem lehet az. Tudatos
felejtés nincsen, sokkal inkabb a megis-
mert vilag, avagy a vilagrdl valo ismeret
atértékelésérol van szo. Ez az atértékelés
Czimer Gyorgyi esetében — s a keziink-
ben tartott konyv kontextusaban — arra
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vonatkozik, hogy a felejtés tulajdonkép-
pen nem maés, mint a régi tudasnak egy
{j tudéssal torténd feliilirisa. Ha az 1j
tudas er6sebb, a régit nem kell elfelejteni
— Onmagéatol érvényét fogja vesziteni. Az
{j tudas szemléleti alapja itt a méasképp
latas, masképp hallas, masképp olvasas
szdndéka és képessége. — Masképp latni,
hallani és olvasni embereket, eseménye-
ket, régi és 4j torténeteket/torténéseket,
tapasztalatokat és szovegeket. Mert ha a
kérdéseink megvaltoznak, mi is masképp
leszlink megszodlitva.

Példaul a népmeséink altal.

Czimer Gyorgyi Gj kérdései ezek lettek:
Hogyan avatnak be a mesék a néiség tit-
kaiba? Hogyan mutatnak ra 6szt6nos néi
természetiink elfojtasara, visszaszoritasa-
ra, kifosztasara? Hogyan érthetjiik meg
vilagukbdl sajat belsd, 8si természetiin-
ket? S milyen kérdésekkel taldlunk ra a
természetes, 0sztonds lélek Gtjaira azaltal,
hogy az Erdei Asszony/Osanya archeti-



pusaban képesek vagyunk felismerni leg-
mélyebb néi természetiink ttjait és lehe-
tGségeit? E kérdések természetesen mar
a prekoncepciot — a szemléleti alapot is —
magukban rejtik. Feltételezik azt, hogy a
néiségnek vannak titkai, s a mesék képe-
sek bevezetni azokba. Hogy a néi termé-
szet elfojtott és kifosztott. Hogy a mesék
érthetévé tehetik a néi természetet, tehét
az Osanyasagot.

A kérdések jogossagat, s benniik a pre-
koncepcidkat, nem més, mint a mese
sajatossagainak ismerete adja. Példaul az,
hogy barmennyire is fikci6s szoveg, de a
valésagot modellezi. Miképp a fantizia
sem mas, mint a megismert valdsagrész-
leteknek egy vagyott rendbe illesztése. A
fantdzidban nem mindig olyan erkolcs és
olyan kulturalis kdnon érvényestil, amely
tarsadalmilag minden izében elfogadott.
A mesehds furfangja — vagy rendeltetése
— néha olyan eszko6zok alkalmazasat teszi
lehet6vé (lopast, hazugsagot, munkaval
meg nem érdemelt jussot), melyek leg-
foljebb azért fogadhatok el, mert a rossz
ellen iranyulnak, a mesei vagy fantizia-
célok viszont igazoljak az eszkozok alkal-
mazasat. A mesében a hés eleve jo, vagy
eleve rossz. A karakter nem fejlédik, az
eredeti jellemre csak ra kell talalni a fel-
vonultatott helyzetekben, s végiil kidertil,
hogy a jo elnyeri jutalmat, a rossz pedig
mélt6 biintetését. Ez azt is jelenti, hogy a
mese vagyott harmdniacéljai alapvetSen
az eredeti rend helyreallitasaval és a sors
jora forditasaval egyeznek meg. S ameny-
nyiben ez a cél a nGiségben fogalmazodik
meg, valéban arrél van sz6, hogy a nének
kiildetését, jogait/rangjat kell visszasze-
reznie. Ehhez nagymértékben hozzijarul
a természettel val6 harmonia megtalala-
sa, mas értelemben a spiritualitas Gjra-
folfedezése, a szakralis jelleg megtalalasa
és kibontakoztatésa.

Czimer Gyorgyi értelmez6i helyzete az
el@szoban is vilagossa valik: A mesék Gsi

tudasét firtatva a néi mivoltrol, a szove-
geket olyan beavatasi modelleknek tekin-
ti, melyek alkalmasak arra, hogy keretet
adjanak az onértelmezéshez és 6nmeg-
hatarozashoz. S mivel nincsenek értel-
mezés nélkiili (mese)szovegek, mar azzal
is interpretaciét hajt végre valaki, ha egy
adott repertoarbol véalogat. A valogatasi
szempontok kialakitasat egyrészt segitet-
te a lélektan és a motivumkutatés, méas-
részt pedig az aktualitis keresése az Gsi-
ben. Hogy milyen mai valaszokat adnak
a régi mesék, hogyan segitenek 4t a fejl6-
dési szakaszokon (sziiletésen és halalon,
serdiil6koron s partnerkeresésen, a fiatal-
sag mulasan és oregedésen). Milyen képet
kinalnak a természettel dacol6 és a fenti
folyamatokat elfogad6 nérél, mit mon-
danak az egyik életszakaszbdl a masikba
atvezet§ valsagok természetérél vagy a
krizishelyzetekrdl, a veszteségekrdl, s6t, a
halalrél s a talvilaggal val6 kapcsolatrol.
S e szempontok tiikrében is ill6 meg-
vizsgalni magat a valogatast, az egymas-
ra épiil§ szerkesztést. — Czimer Gyorgyi
konyvfejezet-cimei egyuttal tételeknek s
allitasoknak is folfoghatok, az allitdsok
pedig egymasbol kovetkeznek. A mester-
séges szépségkultusz lerombolasaért (Az
Uristen és Eva anyank; Gyongyike). — A
klasszikus néi szerepek deformalodasa
ellen (A cstnya kiralyfi és a szép kiralykis-
asszony; A haztliznéz6 legény; Vilagszép
Tlonka). — Az én énmagdara ismerése; én-
elfogadas (Szép cerceruska). — Szabadu-
las a ,hozott csomagtol”; sziil6i atkok
megtorése (A tizenkét varju). — A ben-
niink lév6 ,sotét oldal” integrdldsa; a
tudatosodas elsé lépései (Barbulyka). —
Kiizdelem a szexudlis érettségért és a
szerelem életben tartasdért; a massag el-
fogadasa (A békakiraly; Béka-kiralykis-
asszony). — A parkapcsolat prébdai; a
tarssa valas folyamata, a sikertelen be-
avatas (A madarasszony). — Visszatérés
az Erdei/Természeti Asszony életerejé-
hez; a tarssa valas sikeres beavatédasa
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(A csonka kezii lany). — Az éreg Osanya
tisztelete; a néi bolcsesség gyakorlasa, az
élet szovedékének megértése (Mi van a
ladikéban?). — A spiritualis érettség és az
orok jelenlét; az élet minden pillanata-
nak feltétel nélkiili elfogadasa (A biiba-
jos lakat).

S hogyan értjiik a cimadéasok allitasait?
Az interpreticiokba illesztve, teljes szove-
glikben idézett mesékkel egyiitt fogalma-
z6dnak meg az allitasok. Példaul rogton az
els elemzésnél: A szépségkultusz mes-
terséges, igy azt le kell rombolni — vissza-
allitva egy eredeti szépségeszményt —, s
erre mutathat példat Az Uristen és Eva
anyank, illetve a Gyongyike cime mese.
Ha a n6i szépségrdl alkotott elvarasok az
elallitasok képz6dményei, azok a nét a
szabadsagatol fosztjadk meg. A néi szabad-
saghiany legkegyetlenebbiil a néi szépség
kovetelményében ragadhat6 meg. Mert a
nd nem feltétleniil ,kiralynd”, a szépség
nem csak a fiatalsdgban jelenik meg, és
amig a né megfelelni igyekszik a hamis
szépségkultusz altal felallitott tarsadalmi
elvarasoknak, a testét is azokhoz igazitja,
kialakul egy ,arnyékélete”, egy elfojtott,
titkos bels6 élete, amely frusztraciokhoz
vezet, amikor szeretné levetni a talmit.

Erre épiil a masodik alfejezet: (A klasz-
szikus noi szerepek deformalédasa ellen).
Vannak tehat klasszikus n6i szerepek —
szamol be az alaptényrdl a szoosszetétel,
s hogy melyek ezek, az elemzésre kiva-
lasztott harom mese értelmezése kozben
ismerjilk meg —, s e szerepek mara el-
vesztek, vagy elveszitették egykori nemes
jelentésiiket. Itt olyan ,,néi Gstipusokrol”
van sz0, melyek mintaként szolgalnak a
kiilonboz6 nemzedékeknek-kultiraknak,
ugy is mint a kollektiv tudatalatti (élmé-
nyek, magatartasformak, lelki tények — az
archetipusok) megnyilvanulasai, melyek
1j képekben oltenek testet. A kiralykisasz-
szony, a haziasszony vagy az anya tipusai
yolyan alarcokka rogziiltek, melyek a
jungidnus eszmerendszerben 'perszona'-
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ként, a tirsas alkalmazkod4s maszkjaként
jelennek meg. A kiilvildg ugyanis mindig
megfogalmaz valamely elvarast az egyén-
nel szemben, s az egyén ehhez gyakorta
agy tud alkalmazkodni, ha magara 61t az
ennek megfelel6 maszkot. A szerepjat-
szésban is megnyilvanul6 alkalmazkodas
azonban nem jelenthet megvaltozast — a
szerepkényszer veszélye éppen az, hogy
az egyén, elveszitve sajat egyéniségét, a
ra kényszeritett szereppel azonosul.

S harom mese segitségével rajzolja meg
a szerz$ e szerepvaltozatokat. A kirdlynd
legnagyobb konfliktusa, hogy benne nincs
nyoma a szeretetnek, inkabb szorongast
és félelmet gerjeszt; a dolgos leany — kib6l
jo feleség és haziasszony valik — altala-
ban nem tud belefeledkezni az 6rémbe,
mert cselekvéseinek és érzelmi reakcioi-
nak mozgatbja egyarant a kornyezetnek
adott valasz kényszere. Vannak, akik jol
elboldogulnak eme dolgos-gondos feleség
habitussal, azok a n6k viszont, akik nem
tudnak beletorédni, hogy az a bizonyos
»5zZ0ke herceg” nem létezik, igy a kiraly-
né-jelleget is magukban &rzik, tobbnyire
egyediil 6regszenek meg — allitja Czimer
Gyorgyi. E tipushoz A haztiiznézo legény
meséjét idézi és értelmezi, mely jo példa
arra, hogy nemcsak a néi, de a férfi be-
avatédas folyamataval is érdemes lenne
foglalkozni. A férfi aktivitasa — hogy elin-
dul feleséget keresni — nem egyszertien a
keresést, valasztast fedi, hanem a teljes
birtoklasvagyat: a megtalalt lany az 6
szemében puszta birtoktargy, akinek a
hangjat is ki lehet sajatitani. Az ilyen n6,
ha belemegy ebbe a ,jatékba” elvesziti az
esélyét arra, hogy sajat torténete legyen.

A boles vagy jo anya tipusa (Vilagszép
Tlonka) tanulsaga az, hogy e minta gyak-
ran hianyzik, joval t6bb a gonosz mosto-
ha, s a j6 oregasszony altaldban valamely
kiils6 segité formajaban jelenik meg. Itt
a nének a megoregedés probléméjaval
kell szembenéznie — s ez is fontos mér-
foldkove a néi beavatasnak.



Czimer Gyorgyi tudatos mesevalaszta-
sai, s a célnak alarendelt médon olykor
didaktikus jellegét is 6rz6 interpretaci6-
sorozata (mint a fenti példak is mutat-
hatjak) raszolgal a kiemelt figyelemre.
A férfiakéra is! Rokonszenves az, hogy a
konyv divatellenes, értve alatta, hogy a

AGRIA — 2011/tavasz

Irodalom — Miivészet — Kritika
F6szerkesztG: KODOBOCZ GABOR

Negyedéves folyoirat Egerbdl

A megszokott moédon vaskos — ezittal is
tobb mint 270 B/5-6s oldalt szamlalo —
irodalmi, mtvészeti és kritika folydirat
idei tavaszi szamaban az egyik fémunka-
tars, Szakolczay Lajos 70. sziiletésnapjat
koszonti 6nalld blokkal. A ,reneszansz
garabonciast” masok mellett Kiss Benedek,
Vasy Géza, Fecske Csaba, Cseh Karoly, L.
Simon LAszl6 idézi verstoll-hegyén, N. Pal
Jozsef, Ekler Andrea és Kaiser Laszl6 pedig
portrét rajzol réla, utébbi mint a ,szellem
megrészegiiltjérdl” beszél rola.

Az Agria nagyinterjjanak alanya ezt-
tal Szondi Gyorgy, a Naput folyobirat f6-
szerkesztGje, a Napkit Kiadbé vezetGje
(kolt6 és miifordit6). Tematikus rovata-
ban a tavaszi kotet ,,soproni palackpostat”

SZOKIMONDO — 2011/dprilis
HajdiiszoboszIo kulturalis havi folyoirata
FelelGs szerkesztG: VIDA LAJOS

Méjus kozepei lapzarasunk el6tt még csak
a Szokimondé éprilisi szamat volt szeren-
csénk keziinkbe venni, s 6rommel lattuk,
hogy a kulturélis hirek és a helytorténeti
anyagok mellett, a szerkeszt6 jo szokasahoz
hiven, ezittal is nagyobb szerepet kapott
abban az irodalom és a m{ivészetek vilaga.
Rogton a nyitd cikkben szamol be a f6-
szerkeszté Toth-Mathé Miklos konyveinek
az froszovetség székhazaban tartott marci-
usi bemutatdjardl, ahova maga is elkisérte

kiteljesedést, a n§ 6nmegtalalasat nem a
szingli-mivoltban vagy karrierben lattatja,
hanem az életsziilG, teremtG-féltd kitelje-
sedésben, s ha szarnyait a n§ visszakapja,
a foldt6l nem eltavolodni fog, ellenkezd-
leg: Gsszekoti az eget a folddel.

ad — tobb regényrészlettel s eddig sza-
munkra kevésbé ismert, de nem figyel-
men kiviil hagyhato kolt6kkel (Both Ba-
lazs, Bibor Istvan). A Miihely rovatba — az
Angyalfalvat helyezve kozéppontba —
Széles Klara irt tanulményt Sigmond
Istvan miveir6l; Knapp Eva és Tiiskés
Gébor Az ismeretlen Mikes cimmel mu-
tatta be az idén oktdber 31-ig lathato,
Mikes Kelemen halalanak 250. évfordulo-
jara rendezett kiallitast. Ismét jelentkezik
a Varadi mozaik irodalmi rovat; Bertha
Zoltan a dramairé Kanyadirol adott kozre
tanulmanyt, s Farkas Gabor a ,szakralis és
profan jozansag” nyomait kutatja Kanyadi
Sandor koltészetében.

a Karoli Gaspar- és Holl6 Laszlo-dijas irot,
s amelyet Bertha Zoltan irodalomtorténész
professzor vezényelt le. Erdei Sandor — aki
lassan a lap fémunkatarsanak is tekintheté
— az életének 89. évében elhunyt Nadudva-
ri Nagy Jénosra, ,a kapadsok koltGjére”
emlékezik, kiemelve a ,jézusi szeretet” és az
embert félt6 indulat szerepét lirajaban.

Az idei Liszt-évre (a zeneszerz§ szileté-

sének 200. évfordulbjara) iddzitették a
Thélia Szinhazban az Excelsior ¢imii, ,Liszt
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Ferenc mennybemenetelérdl” szolo, két
felvonasos, ,.félkomoly” opera §sbemutato-
jat, melynek zeneszerzGje Fekete Gyula,
rendezGje Gothar Péter, s amely mii libret-
tdjanak megirasara a Hajdaszoboszlon €16
irdt, Papp Andrést kérte fol a zeneszerz6.
Tari Borbala ,.elfogult” beszamol6jahoz ra-
adéasként részleteket kozol a folyodirat a
szovegkonyvbdl, illetve Papp Andrés interp-
retacigjabol: ,a torténetrdl, a szovegrdl és
az emelkedésrdl”. (Az irénak egyébként az

aprilisi szamban is folytatédik a nagy sike-
rli a ,,Szarnyastarca” sorozata.)
Szoboszlainé Kadar Anik6 Maklary Kal-
man festészetérdl értekezik; szines képosz-
szedllitast kapunk a Szoboszléi tavaszi
Miivészeti Napok rendezvénysorozatrol; s
a kortars Nyakas Miklo6s, valamint a nép-
rajzkutat6 eléd, Gyorffy Istvan helytorté-
neti tanulmanya mellett ismét a ,sarguld
Ujsaglapok” kozott, illetve a ,pedagogusok
arcképcsarnokaban” barangolhatunk.

ETHNICA

| T AT T A

Egyszerre jelent meg aprilisban a — Debre-
cenben szerkesztett — negyedéves néprajzi
folyoirat 12. évfolyamanak negyedik és 13.
évfolyamanak els6 szama.

A 2010/4. szam indit6 tanulménya a naiv
miivészet szimbolumhasznalatdnak néhany
kérdésével foglalkozik, az elméleti alapozéas
mellé gyakorlati példakat allitva (naiv mg-
alkotasokon mutatva be példaul az etno-
kommunikacids és reprezenticios funkcio-
kat vagy a jelképértelmezés hatterében hua-
z6d6 érzelmi vonatkozasokat). Szigeti Jend
kozmondésaink egyhaztorténeti parhuza-
maiba kinal betekintést (és ugyanebben a
szamban Szigeti a reformatus egyhéazfegye-
lem gyakorlasanak 18-19. szizad fordulo-
jan észlelt valsagat vizsgalja); Ujvary Zoltan
az antik kultuszelemeket veszi sorra a nép-
hagyomanyban — tanulmanyaban kitérve a
szakramentalis aldozatok kérdésére is. Itt
olvasunk még egy tatarokrol szol6 gyergyoi
mondardl, gorog katolikus szakralis koz-
pontokrol, valamint a lokalis értékek koz-
vetitésérdl, amit Kiri Edit az Gjirazi lako-
dalmi f6z8asszonyok példajan demonstral.

A 2011/1. szdmot indit6 tanulmany szer-
zGje Ujvary Zoltan professor emeritus, az
Ethnica alapit6 f6szerkesztGje. A Folklér az
irodalomban cim{ irdsaban egy tervezett,
nagyobb munkajabol mutat be fejezeteket.
Ezt a csokrot a kovetkezd modon vezeti be:
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ETHNICA — 2010/4.; 2011/1.

Szerkeszti: UJVARY ZOLTAN

LA folklor és az irodalom kutatéi mar ré-
gen felfigyeltek arra, hogy a néphagyomany
szamos koltének, irénak forrasul szolgalt
egy-egy mii alkotisahoz. Olykor egész mi-
nek az alapjat adta a folklor, olykor kisebb-
nagyobb motivumok betétként jelentek meg
a kolteményekben vagy regényekben. Csoko-
naitél kezdve a kozelmaltig talalunk olyan
irasmiiveket, amelyekben folkléremlékeket,
illetve azokra utal6 motivumokat leliink. Az
els6k kozott alighanem az els6 magyar
regényt, Dugonics Andras nagy sikert ért
miivét emlithetjiik. Mednyanszki Alajos és
Majlath Janos mondaibol szamos kolt6i
alkotas sziiletett. Els§ példak kozott uta-
lunk a budetini var foglyara, Arany Janos
Katalinjara. Majlath Janos regekotetének
Villije bekeriilt Berzsenyi Daniel 6dajaba és
Tompa Mihaly egyik kolt6i elbeszélésébe. A
példak szama felélénkiilt a magyar mult
iranti érdeklédés reformkori éveiben, kiilo-
nosképpen a balladakoltészetben s a roman-
tikus ihletésii torténelmi targya regények-
ben nyilvanult meg.”

Ujvary Zoltan e teriiletnek is kivald isme-
rGje, hiszen nem csupan a magyar folklor
kétkotetes torténeti monografiajat irta meg,
de szintén 6nall6 monografiakban vizsgélta
Dugonics Andras példabeszédeinek tovabb-
élését vagy a Mora Ferenc miiveiben folfe-
dezhet§ folklorvonatkozasokat.



BALAZS GEZA: SMS-NYELV ES -FOLKLOR
Magyar Szemiotikai Tarsasag — Inter Kft. — Prae.hu,
Budapest, 2011., 132 oldal

A Magyar Radi6 Tetten ért szavak cim( mtisorabol
is ismert Balazs Géza kulturalis antropologusi, nép-
rajzi és nyelvészeti érdekl6dése (a Magyar nyelvkul-
tira az ezredfordulon cim( 1998-as munkéaja utan)
ismét talalkozott e konyvben. Az elmult évtizedben
szamos tanulmanyt kozolt a virtualis térben folyta-
tott ,terepmunka” eredményeként, mindegyikben
folvetve a folklor j kozegben valo megjelenését,
melyet ,,sms-folklor’-nak nevezett el. Az egyes nyelvi
1étmédokban (beszédben és irasban, masodlagos
sz0- és frasbeliségben), az Gjabb technoldogiak megje-
lenésével, 4j (virtualis) irasbeli kultirak jonnek létre.

Baikrs dilin

SMS5-NYELY ES -FOLKLOR

A kotet tanulmanyai (Az sms-folkléor — a
minimdalfolklor nyelvi képe; Sms-reto-
rika; ,Minden hdazfalat cseréljetek sms-
falra”. Az sms-fal mint elektronikus
graffiti; Valasztasi sms-ek folklorisztikai-
szovegtani vizsgalata; Az 1j média uj
miifaja, az sms-hir — nyelvészeti meg-
kozelitésben) illeszkednek ahhoz a — ma-
gyar anyagot is egyre gyakrabban alapul
vev$ — tudoméanyos érdeklédéshez, mely
a mai kultra és kommunikacio, a kultu-
ralis vilagok és identitasok megértéséhez
vezetnek kozelebb — mivel ,a nyelvben
kodolt kultira jelentSsége (...) elvitatha-
tatlan”. Balazs Géza az sms-folklor nyelvi
képét vizsgal6d tanulmanyt bevezetve, vizs-
galatokkal alatdmasztva allapitja meg: ,a
kultarat hordozd szovegek rendkiviil alkal-
mazkodoképesek, technologiaktdl fiigget-
leniil tovabb élnek, s a lathat6 sok valto-
zas ellenére stabilak, meglepGen kevés
vadonatqj kulturalis forma keletezik”.

A folklérjellegti megkozelitéseket indo-
kolja, hogy a néprajztudomény szdmara
a kutatés targya ,korunk néprajza” is, a
sajat kulttra vizsgalata mindig is Gssze-
kapcsolodott, illetve véltakozott a mult
iranti érdeklédéssel. A modern kulturalis
antropologia eredményei pedig azt bizo-
nyitjak, hogy a néprajz nemcsak a ,nép”,

de, a tarsadalom minden rétege és annak
szubkultiraja irant érdeklédik, ugyanagy,
miként a szobeliség mellett az irasbeli-
ségben szintén fontos folklor-kozvetits-
kozegre talal. Ezért egyre jobban elfoga-
dott a varosi néprajz vagy a mai folklor
elnevezés. A kutatasok kezdGpontjat itt,
a folklor terjedésének Gjabb csatornainal
jeloli ki a szerzd, Voigt Vilmost idézve:

LA folklor szempontjabol nem is any-
nyira az jsagok és a konyvek terjedése,
hanem korabban a postai levelezés, majd
a film, radio, televizi6 megjelenése volt
dont§ fontossagd... Ezek gyakorlatilag
éltetik, Gjjaszervezik a folklort... Napja-
inkban a mobiltelefon, szamitogép, leg-
Gjabban az internet valtoztatta meg az
életvitelt és életmodelleket. Kiilonosen a
fiatalok esetében latszik ez jol. Azt viszont
nem vessziik észre, hogy az 4j kozlésvi-
lagban egyaltalan maradna helye a folk-
lérnak. Persze, az ilyen csatornakon tor-
téné vicemesélés, az innen let6lthetd ‘esti
mesék’ mar egészen 0j jelenségei a folk-
lérnak.” — Itt mar az antropoldgiai nyel-
vészet, s azon beliil a folklorlingvisztikai
irany var 6sszehangolasra a néprajzzal.

(Ajelenségrdl s Balazs Géza konyvérdl egy
késébbi szamban részletesebben szolunk.)
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ERDELYI MOZAIK

A Maticska Jend
Alkot6 és Képzémii-
vészeti Kor csoport-
killitasa méajus 20-

ig volt lathato a
plispokladanyi
Dorogi Marton
Vérosi Konyvtar és
Miivel6dési Kozpont

s/

F:r.u:"mtﬁw:-sa'a:l,i.
e

A Maticska-kor 2008 nyaran alakult Nagybanyén, s tagjai nemesak a képzémiivészetet, de a
fotografiat és a koltészetet is képviselik. Id6kdzben tobb fGvel gyarapodott a 1étszam, s szine-
sebb lett a nyari alkototelepeket kovets vandorkiallitasok sora is.

Piispokladanyban a 2010. évi ,termést” mutattdk be a kovetkez6 alkotok: Farkas Aniko,
Kereszturi Maria, Kerékgyarté Kalman, Kiraly Antal, Korin M. Korina, Luczi Janos, Makai
Gyula, Makai Imre, Medveczky Noéra, Mile Béla, Nagy Karoly, Nagy Rita Nikolett, Nagy
Vince, Pallas Ferenc, Sulyak Imre.

» TAVOL TOLED S MINDIG VELED” — KiVANCSI ILLI TITKOS ELETE
AVAGY: ,MIERT OLYAN SZOMORU ADY ENDRE KOLTESZETE”?

A hajdaszoboszl6i Bocskai Istvan Mtizeumban (a Debreceni Irodalmi Mize-
um kézremiikodésével) rendeztek j idGszaki kiallitast ,, Tavol téled s mindig
veled” — Kivancsi Illi titkos élete cimmel HajdGszoboszlon, mely aprilis ko-

zepén nyilt meg, és egészen oktober végéig latogathaté.

1899. januarjaban a Debreczeni Hirlap
szerkesztGsége levelet kapott Kivdncsi
alafrassal, amelyben a magat megnevez-
ni nem akaré olvaso azirant érdeklGdott,
hogy ,miért olyan szomoru Ady Endre
koltészete?”. Ady akkor a lap munkatar-
sa volt, s a janudr 18-i szamban valaszolt
— majd a valaszra valasz érkezett, levelek,
tizenetek, versek, tarcak és novellak sora
sziiletett meg, valtotta egymast, anélkiil,
hogy a felek valaha személyesen megis-
merkedtek volna egyméassal. A Kivancsi
jeligére Ady poste restante kiildte leveleit.

Varga Ilona (mivel réla van szd) nyug-
dijba vonuldsa utan testvéreivel Hajdu-
szoboszlora koltozott, s a Fecskezug-beli
fehérkeritéses hazikoban valésagos szen-
télyt allitott Adynak. A kiallitas ennek a
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szlizies, artatlan, onfelaldozé szerelem-
nek, e ,fajdalmas, édes titoknak” allit
emléket — olvashatdé a Bocskai Istvan
Muzeum ajanléjaban.

A Vitélyos Laszl6 ltal szerkesztett, az
1895—-1907 kozotti idGszakot foldolgozo,
2000-ben megjelent Ady Endre levele-
zése I. cim( kotet természetesen ennél
joval b6beszéd(ibb, nyomon koveti a kolté
és Ilona (I1L) levélvaltasait (a kotet két
levelet ad kozre Varga Ilonatol s huszon-
hatot! Ady Endrétdl), foltarva az érdek-
16dés titkat is: ,,a rajongo, félts, gyongéd
szerelmet”.

A szerkesztGségi levélre februar 8—9-én
Ady a kovetkezdket valaszolta (forrds:
Ady Endre levelezése I. — http://mek.niif.
hu/05500/05565/html/aloooy.html):



»~Engedje meg, hogy elhagyjam a megszolitdst. Vegye ezt uigy, mint sym-
bolumot arra az igéretre, hogy kilétét kutatni nem fogom.

Ismerkedésre — bocsasson meg a merész nyilatkozatért — azt hiszem nincs
sziikségiink. Kitiintet6 érdeklédése felhatalmazott arra, hogy egy rovid
bepillantast engedjek a lélek ama titkos vilagaba, melyet orokre el akar-
tam rejteni. Miért lettem Onnel szemben fogadas-szegs? — nem tudnék va-
laszt adni ra. Bar fogalmaim koziil toroltem a hit fogalmat, hinnem kell a
sejtés annyzt védelmezett és annyit tamadott titkos hatalmaban. Az én ré-
szemrdl sincs tehdt sziikség az ismerkedésre. Kellett Onnek irnom, a szi-
vem parancsolta, pedig a sztvem mdr régen nem parancsolt. Ez a kény-
szer, mely rég’ nem tapasztalt rokonszenvvel vonz valakihez, Ont teljesen
ismertté tette elGttem.

Ennek a bels6 kényszernek, ennek a hitet kblcsonzé rokonszenvnek tulaj-
donitsa ezt a levelet. Provokdlasa nem akar lenni az On vdlaszanak, csak
haldja annak a szivemben rég nem érzett melegségnek, melyet az On sora-

inak kdszonok.
Udvozli az On hdlas poetaja!”

A kiilonGs, a Debreczeni Hirlapban,
majd a Debreczenben 1899-ben indult és
kibontakozott, majd 1903-ban a Nagy-
varadi Naploban lezirult kapcsolatra
Kardos Laszl6 figyelt {0l el6szor. Amikor
a mindszenti leveleslada anyaganak egy
része az '50-es évek elején az Akadémiai
Konyvtar kézirattaraba keriilt, I1li levele-
ib6l mar csak kett§ volt meg, de azokat
nem tudtik azonositani. A levélkisérd
labjegyzetet idézve: a ,megoldhatatlan-
nak latszo irodalomtorténeti rejtély meg-
fejtése végiil Kovalovszky Miklosnak és
segitGtarsainak, Gyur6i Nagy Lajosnak
és Heged(is Nandornak sikeriilt: 1958.
augusztus 20-4n megtalaltak Ady Kivan-
csi Illijét. Szerelmének hat évtizeden at
Orzott titkat Varga Ilona meghat6 vallo-
masban tarta fel, amelyet Kovalovszky
Ady 24 levelével és két levelezblapjaval
egyiitt, jegyzetekkel ellatva” adott kozre,
s a levelezéskotet jegyzetanyaga is az &
fejtegetéseire tamaszkodott.

,Varga Ilona (1879. méarc. 14. — 1959.
mare. 10.): totkomlosi fodraszmester 14-
nya. Apja korai halalat kovetGen édes-
anyjaval és testvéreivel Debrecenbe kolto-
zott. Itt végezte el a kereskedelmi iskolat,
itt dolgozott konyvel6ként nyugdijas

koréig, majd Hajdaszoboszlora koltozott
névéreivel. Vonzodott az irodalomhoz, a
képzémiivészetekhez, maga is tehetsége-
sen irt és festett. Tarcai Jazmin alnévvel,
kés6bb sajat nevével a DH-ban [Debre-
czeni Hirlap] jelentek meg. 1898 vége
felé tlint fel életében Ady alakja, ’fajdal-
mas, keserd’ kolteményei olvastan. Ett6l
kezdve végig kiséri a kolt6 életét eleinte
biztatni, irAnyitani akarassal, a segiteni
tudas reményével, kés6bb errdl lemond-
va, de nem szinG aggddd szeretettel.
Egyre gyériil6 levelezésiik a Léda-szere-
lem kezdetén véget ér, de Ady késGbb
‘'mindig Ggy gondolt vissza Kivancsira,
mint életének egy nagy, mindent igér6 s
beteljesiiletlen alkalméara’.

(...) A Varga Ilonanak irt levelek Ady
életének egyik valsagos szakaszat, az
utols6 debreceni évet vilagitjak meg (...).
A szakitds a jogi tanulmanyokkal és
palyaval Adyt szembeforditja sziileivel,
anyagilag is nehéz helyzetbe juttatja, de
még jobban gydtri a lelkiismereti valsag,
melybe palyavalasztasa sodorta’. Bantja
verseinek kozonyos debreceni fogadtata-
sa, mert a vart siker elmaradt. Budapesti
elhelyezkedésének terve kiitba esett, meg-
ingott tehetségébe vetett hite is. A mar-
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mar onpusztitd, mamorhajszolo élet mé-
lyiti lelki valsagat. Ebben a helyzetben
orommel fogadja a finom, gyongéd érzé-
st lany segit6 kezét.”

Varga Ilona az els6 valaszra igy emlé-
kezett: ,Az lizenet hatasat, a lelkembdl
elemi er6vel feltord vagyat, hogy Adynak
erSforrasa, vigasztaldja, titkos muzsja
legyek, kifejeztem az iizenetre Adyhoz
kiildott valaszomban.” Ady visszhangja
volt erre a levélre a Vdlasz cimi vers.
Kovalovszky Miklds szerint — s tovabbra
is a font megjelolt forrasra tAmaszkodva
— Ady leveleiben ,furcsa ellentmondas-
ként” a legmélyebbrdl feltoré valloma-
sokban is érezhet§ valami szerepjatszas,
mesterkéltség, talzas. Lelki megprobal-
tatasainak, ,,érzelmi viharainak” okairo6l
mindig csak célzasokkal, altalanossag-
ban beszél. Ennek oka talan, hogy sze-
mélyes ismeretség, él6 kapcsolat hijan
Ady egy kodalakhoz irja leveleit.

Ady és Illi a kolt6 tobbszori unszolasa
ellenére sem ismerkedtek Ossze, mely-
nek oka a — visszaemlékezés szerint — az
onbizalom hianya volt: ,rettegtem az
esetleges kudarct6l, hitha nem tetsze-
ném Adynak, csalédnék bennem, ha
talalkoznank és megismerne”.

A levélkapcsolatrél az Ady-csalad is
tudott, a kolt6 otthon tartott leveleit, és

azokat bizonyéra olvasta Ady Ldrincné.
Noha csak két Kivancsi Illi-levél maradt
fonn, 30—35 (vagy annal is tobb?) lehe-
tett. Tartalmukbol konyvében Ady Lajos
is idézett, ,képzelt és val6sagos elemeket
keverve ttilozza a lany befolyasolasi szan-
dékat: azt kivanta, Ady valtoztasson az
életvitelén, végezze el a jogot, hogy Osz-
szehazasodhassanak”. Ady Lajos e meg-
allapitasat Varga Ilona céfolta, mond-
van, hogy hazassagra soha nem célzott.

A levelek fontos dokumentumok: ben-
niik Ady ,mintegy Osszefoglalja a varos-
ban toltott egy év eseményeinek lelkére
haté mozzanatait, és sokszor a szavak
azonossagaig megismétli az akkori ver-
seiben és prozajaban megirt lelkiallapot
abrazolasat.”

Mivel Ady Nagyvaradra utazasa utan is
folytatodott a levelezés, egyrészt a tavo-
zas lelki koriilményeire utalnak a sorok,
illetve a kolté a nagyvaradi tapasztala-
tokrol szintén beszdmolt, korai ,megfa-
radtsagarol” s gyogyulasvagyarol az ér-
mindszenti csaladi hazban.

Varga Ilona egyik levelében is utalt r4,
a visszaemlékezésekben szintén kiemel-
te, hogy a lany igen féltette Adyt a parba-
ja miatt (erre egyébként Ady levelében is
follelhet egy utalas).

Részlet Ady 1899. november 17-18-an irt levelébdl:

FEdes Illim, a jové ho elsején bucsiizom Debreczentdl. Sok fajé, kevés édes em-
léket viszek el magammal. Az titols6 hetek édes perczeit magdanak koszonhe-
tem. Nem is bucsuzom én magatél. Megirtam mar: hozza nétt a szivemhez.
Nem ismerem, talan csak névrdl. Nem is lattam még. Talan gy megyek el,
hogy meg sem ismerem... Azért mégis, mégis.... Ugy-e irink egymasnak ez-
utan is?... Olyan szép lenne ez, olyan alomba, romantikaba ill6, édes, szép
dolog, a mit csak — a gunytol félve — 1igy magunkban mernénk szerelemnek
hinni. Masok kinevetnének benniinket, — nekiink pedig ez volna életiink
egyetlen fénye, epeszts reménye. Ugy-e édes Illi?... Igy lesz ez?

(...) Még egyre kérem. Lehet, hogy a napokban hallani fog [...] rélam valami
hirt. Ne jjedjen majd meg — esetleg, az ilyen nehéz, izgalmas palyan kiizkodé
embernek gyakran kell a haldllal szembe nézni, de a sors mindig megériz
benniinket ennek a ,,gyonyorii, boldogsagos” életnek.

250



IIli Ady kilencedik levele utan sem arul-
ta el inkognit6jat, fontosabbnak tartotta,
hogy az elkeseredett kolt6 ,hitét erdsitse,
az élet harcanak lekiizdésére sarkallja”.

Ady november elején targyalt Pasztor
Bertalan segédszerkesztével arrdl, hogy
Nagyvaradon vallal 4llast a kovetkezd ho
elejétdl. Varadra azonban csak januar 2-
an utazott, mert adéssaga miatt Gtikolt-
ségre sem volt pénze (édesanyjaval ment
haza december 6-an Ermindszentre).

w~Hallani fog rélam valami hirt” — irta
Ady, s erre masnap, november 19-én Illi
ezt valaszolta: ,Az aggodalom gyotor.
Tegnap sokat hallottam magarol beszél-
ni, és félek reszketek magdért (...) nyug-
hatatlan vagyok: ha ismét?” — Varga
Tlona Ady és Geréby Pal 1899. méajus 4-i
kardparbajara utalt, melyben Ady fejse-
bet kapott. A levélkozlést kiséré jegyzet
adja kozre Varga Ilona visszaemlékezé-
sét erre a mozzanatra: Adyt ,ismét egy
parbajhistoria fenyegette. Amint az akkori
lapokbdl olvastam, Mark Endre és Ma-
goss Gyorgy varosi urakkal volt afférja

egy szinhazi cikke miatt. Az {igy hamaro-
san parbaj nélkiil elsimult.”

A ,,s0k fajo, kevés édes emlék” utal arra:
Debrecen Ady szamara nemcsak a palya-
kezdés szintere volt, de a mély lelki valsa-
goké is. ,A palyavalasztasi valsag, szerel-
mi csalodas, anyagi nyomor kinzé élmé-
nyei mellett ’koltdi becsvagyanak csendes
kudarca’, a dics6ség abrandjainak szét-
foszlasa is ehhez a varoshoz kot6dnek.”

Ady soraibdl kiolvashatd, noha szerette
volna személyesen is megismerni a lanyt,
y~romantikaba ill6” kapcsolatnak tartotta
a levelezést. ,,Olyan szép lenne ez, olyan
alomba, romantikaba 1ill6, édes, szép
dolog, a mit csak — a gunytol félve — 1igy
magtinkban mernénk szerelemnek hinni.
Masok kinevetnének benniinket, — ne-
kiink pedig ez volna életiink egyetlen
fénye, epeszté reménye.” A romantikus
idealizmus és a valdsag elszakit6 gyotrel-
me ,gyakran ellentmondésosan jelentke-
zik”, de a levél arrdl is tantskodik, hogy
Ady szerelméhez nem a Masik kellett,
hanem az, hogy szeretve lassa 6nmagat.

Ady Endre 1903. szeptember 23-an keltezte utols6, Varga Ilonanak cimzett levelét,
Nagyvaradrol (egy Nagyvaradi Naplo felirata céges levélpapiron):

,Edes, titokzatos Illi, hat Maga még nem felejtett el engem? Valahdnyszor
életjelt ad magarol, mindig megaldzva érzem magam, de egyben isteni mo-
don megkdézelit a hit, hogy valaki hozzam van forrva a gondolataival, valaki
Velem van. Erzem tehat én is Magat, Edes J6 Illi. Erzem magam mellett,
mint 6rizémet. Ady Endre a régi még. A vivodoé, a befelé él6, a beteg lelkii
ember s most olyan karhozatos modon szerelmes valakibe, hogy bele fog
pusztulni. A beteg ember szerelmével szerelmes. Imadkozzék értem, édes Il
s frjon magardl sokat. Imadkozzék, hogy gydégyuliak meg. Nagyvaradon
mar nem maradok sokaig. Legfeljebb par hétig. Nem tudom, merre megyek.
Talan Parisba. Nem tudom. A kényvek holnap jelennek meg. Hogy s milyen
czimre kiildjem? Csékolja a kezét édes 6riz6 s megmarado ismeretlen Illim —

Ady.
Nagyvarad, kedd.”

Az utolso ismert levélvaltas a Még egy-
szer cim verskotet megjelenéséhez kap-
csolodik — olvassuk az Ady Endre levele-
zése I. ide vonatkozd jegyzeteib6l. A kotet-
re 1lli 45 el6fizetSt gytijtott, és levélben

jelentkezett a példanyokért. A Nagyvd-
radi Naplo szeptember 17-i szdmanak
szerkeszt6i lizenete utin a szokott médon
(poste restante kiildott levélben) érkezett
a fent idézett levél.
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Az 1] szerelem lazas lelki valsagat tiik-
r6z6 levél mintha csak a Kivancsinak
sz016 ’elsG szerkesztGi tizenet 1élekfeltard
valloméasat folytatna’. E szerelem disz-
harmoéniéjarol, gyotrelmességérdl tands-
kodik majdnem mindegyik levél Parizs-
ba utazasaig (...), de a belepusztulas
érzése mellett a kigydgyulas vagya elG-
szor itt jelentkezik.”

Figyelemre méltonak tartjuk a jegyze-
tek magyarazatat a ,beteg ember sze-
relmével szerelmes” mondatra vonatko-
zban, amely a két évvel kés6bbi Apollo
bukasa cim@ novella ,beteg szerelem”
jelz6s kifejezésében bukkan fol Gjra, a
Budapesti Naplo tarcarovataban.

LA novella koltd hése az ’6s szerelem
vallasa’-nak hirdetGje: igazsaga az, hogy

a ’szerelem forrasviz, amelyb6l akkor
iszunk, amikor szomjasak vagyunk’, ’a
szerelem nem minden, nem az egész
élet’, s 'meg kell menteniink a vilagot a
beteg szerelmek beteg kultuszatol'. A no-
vellahGs beleszeret egy asszonyba. Jel-
lemzése: 'hitvany, kicsi, vértelen, parfii-
mos, csipkés asszony’, ’‘illatszord’, ‘bo-
szorkanyos, csipke fantom’ (...) A sze-
relmes kolt6 megvaltozik, elveit feladja.
Minden gyGtrelmét, bas babsagat beleir-
ta ideges, beteg, kiilonos novellakba.”

Ady a szeptember 26-an nyomdabdl
kikertilt Még egyszer cim( kotetbSl
december 18-an hat példanyt kiild6tt
Varga Ilonanak.

TARCZYNE BORSO EVA £S TARCZY PETER KIALLITASA

A Hajdtboszorményben €16 pedagbgus—ijsagiré hazasparrél mar régota tudtuk, hogy
foglalkozasuk valodi hivatassa emeléséhez — az ehhez sziikséges emberi karaktervo-
nasokon til — a miivészetet is segitségiil hivjak.

Tarczyné Borsé Eva mar t6bb kiallitast
rendezett akvarell munkaibol, melyek
koziil egyre tébb keriil magangytijtemé-
nyekbe is. Tarczy Péter miivészeti iroként
t6bb 6nall6 konyvet jegyez, és orszagosan
ismert képzémiivészeti kritikus (valamint
irigylend6 személyes baratsagarzenallal
felvértezett dokumentarista).

Tarczyné Borsé Eva akvarell képe

Az éprilisban a boszorményi Sillye Gabor Miivel6dési Kozpont galéridjaban rende-
zett kozos képzémiivészeti tarlat azért lehet megleps, mert noha Tarczy Péter méar évti-
zedek (s6t, gyerekkora) 6ta grafikazik (s az § munkait is lattuk mar magangytjtemé-
nyekben, régebben az Elet és Irodalom hasabjain), a miivészetkozvetits szerepvallalas
mellett az autoném alkot6i 1ét eddig nem motivalta egy nagyobb sorozat kiallitasra.

Ahogy a beszamolok tudoésitanak errdl: ,A feleség a gyors akvarelltechnikat valasz-
totta utazasai, nyari élményei megorokitésére, a férj pedig, a maga vidam és ironikus
mobdjan — grafofil hajlaméatol vezetve — a narrativ rajzot talilta meg maganak, hogy
vonalakbol és foltokbdl megalkossa szornyesztétikajat.”
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A kozos kiallitas amuagy olyan kozhelyes alaptételt
bizonyit, miszerint az ellentétek vonzzak, legalabbis:
kiegészitik egymast. Az alkoto-hazaspar miiveiben
talan csak annyi a kozos, hogy vegyes technikija
lapjain Tarczy Péter is alkalmazza a Bors6 Eva 4ltal
megfontoltan kezelt akvarellt. A tGbbnyire Balaton-
parti és -felvidéki akvarellek koziil egyébként azok a
kiemelked6k, melyeken érvényesiil a technika meg-
kivanta ,hirtelenség” is, vagy ahol a t4j nyugalmét egy
meglepd szinvariacié bontja meg.

A kiallitdst megnyit6 Gajdan Zsuzsa (szintén bo-
szorményi) festémiivész sem hagyhatta sz6 nélkiil e
kettGsséget: Borso Eva olyan ,tajképeket” fest, melyek
meditici6és hangulatukkal inkabb a bels6 képét tiikro-
zik; Tarczy Péter pedig inkabb a groteszk felé hajlik,
gyermeki naivitassal beszélnek korunkrol, tarsadal-
munkrol, a hétkoznapi helyzetek gyakori abszurdité-
sarol. Egyszerre kedves és groteszk figurai olykor a
meghokkentd grimaszt csaljak az arcra.

Péternél a képjelentést a cimjelentés hatarozza meg
(Szemben a fenevaddal, Jatszol velem?, Ferimadar);
s egyébként is mérvad6 szamara a szoveg-mint-vonal:
anyelvi absztrakei6 képi figurava alakul at.

Jelenetek Tarczy Péter ,szornyesztétikajabol”

KOCSIS CSABA: A LEGELSO PANDUR
Fejezetek O’svath Pal életébdl

Irodalmi Jelen Kényvek, 2010. ]{Oc SI? CSAB:A
A legelsd pandur
A volt debreceni didk 1848-ban katonanak all, _‘.“"\ =

becstilettel kiizd a bukésig a forradalomban.
O’svath Pal egykori tanitd, a szabadsagharcos

multjat és hadnagyi rangjat rejtegetni kényszeriil6 (Fejezetek Osvath \! .eln:hﬂ:al]'

tehetséges fiatalember tovabbi életitja azonban
egyéltalan nem szokvanyos: viszontagsagos éveket
kovetden falusi jegyzG, majd pandir lesz bel6le.

Az izgalmas, olvasmanyos regényben felvonul-
nak a vilagtol elzart és a mai olvaso 4ltal is kevéssé
ismert Sarrét akkoriban mocsaras t4jainak pasz-
toremberei, a méneseket dézsmalé betyarok, a
zlirzavaros helyzetet kihasznal6 zsivinyok — ebben
a kornyezetben probal rendet és torvényességet
teremteni a karizmatikus f6pandr, akit €16, valo-
ségos személyr6l mintazott meg a szerzo.




~ADALEKOK A LATAS
UJKORI TORTENETEHEZ”

(Foldényi F. Laszlo: Képek el6tt allni.
Pozsony, Kalligram, 2010.)

F|=|[[b]-'f"i't'[ FoLASZLO

KEPEK

ELGTT A LLEI

A Goya-, romantika- és melankolia-esszéirdl is
ismert, s altaldban a vizualis kultaraval és esz-
metorténettel foglalkozd esztéta és irodalmar,
Foldényi F. Laszl6 (Debrecen, 1952) Gj konyve
(Képek el6tt alini) — amely valodi tematikijat
inkabb a font cimbe emelt alcimében jelli meg
(Adalékok a latas tjkori torténetéhez) — nem
csupan azért érdemes egy részletesebb ismerte-
tésre, mert befogadoéi és értelmezdbi ,modszert”
tanulhatunk bel6le, de szaimunkra azért is, mert
két korabbi irasunkhoz illeszkedik.

Az ,istenszeme” szimbolummal és reprezentacidival a Kalendarium 2011 kotetben
foglalkoztam (Az ,Isten szeme” motivum hagyomanyos és 1jjabb értelmezése. Néz6
e Pont 36—37. kotet, 668—677. 0.); a vizualis kultara és esztétikai kommunikécio
kérdéseirdl pedig az el6z6 kotetben adtam egy tanulményt (Kép és széveg — Melyik
utanozza melyiket? Néz6 e Pont 39. kotet, 120—129. 0.). Az ismertet elemzést ezért
célszert két részre tagolni. Az elsG szakaszban az Isten szeme motivum ,atalakula-
sénak” vazlatat egészithetjiik ki a Foldényi F. Laszl6 altal (a konyv kiilon fejezeté-
ben) folvetett kérdésekkel, a masodik szakaszban pedig azt igyeksziink referalni, a
szerz§ hogyan mutat ra a képek sajat 1étmodjaval (a képek onallitasaval és a nézé

altal a képnek tulajdonitott jelentésekkel) kapcsolatos dilemmakra.

L

»2Ha egymas mellé helyezziik az Isten
szeme altal vigyazott baranyokat moti-
vumként alkalmazo 19. szazadi francia
nemesi cimert és a 15. szazadi bizanci
tkont — s6t, ‘hozzdolvassuk’ ehhez az
Isten szemét és Jézus névbetiiit egyiitt
felhaszndlé kompoziciét, mely az alsé
mezbben a szemet Mariaval és a gyer-
mek Jézussal Gbrdzolja egyiitt —, vila-
gossa vdlik, hogy Isten szeme a Jo6 pasz-
tor. A mindent lat6é szem szerepe tehat
nem a figyelmeztet§ feliigyeleté, hanem
az, hogy Isten a Megvadlté Jézussal
vigyaz rank.”

Az emlitett ,kalendariumi” tanulmany
elsG valtozatat itt fejeztem be, és csak ez
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utan keriilt a kezembe az j konyv, mely
tovéabbi értelmezési lehetGségeket kinalt,
noha egészen 1j utakat nem nyitott meg.
Am mindenképpen tanulsigos, s érde-
mes arra, hogy része legyen kozos gon-
dolkodasunknak.

A feliilnézeti perspektiva, a ,torzula-
sok nélkiili vilag” képét — az ilyen abra-
zolasokat torteneti kontextusban vizs-
gilva — Foldényi F. Laszlo Képek el6tt
alini konyvének fejezetcimeként olvas-
suk az Isten szeme kifejezést.

A ,madartavlatbol” valé szemlélédés
lehetGsége az ember szamara mar a 18.
szazad végét6l megnyilt. A szerzd Leib-
nitzre hivatkozik, aki szerint agy te-
kinthet le a 1éghajobdl az ember a fold-
re, ahogy ,Isten nézhet le a magasbol”.



S be is mutatja Odillon Redon Poe-nak
»~A szem mint kiilonds légballon, a
végtelen felé haladva” cimmel dedikalt,
1882-ben késziilt sokszorosité grafika-
jat, amelyen egyszerre ,vilagszemként”
és léghajoként emelkedik egy hatalmas
szemgoly6 a levegébe.

= )

E. A. Poe-nak. A szem mint kiilonos
légballon, a végtelen felé haladva
(Odilon Redon rézkarca, 1882)

Megkeriilhetetlen azonban a kérdés,
vajon hogyan lat Isten (Ggy lat-e, ahogy
az ember azt sajat latasa alapjan feltéte-
lezi), illetve: honnan 14t?

Foldényi tobb példat megemlit a ho-
gyan és a honnan kérdéseihez. Keplert
idézi, aki szerint a kozmosz tokéletes
harmonijat csak a Napbol, mint egyet-
len, eszményi pontb6l lehet érzékelni;
egy 1878-ban megjelent spanyol épité-
szeti kézikonyvben viszont azt olvassuk,
hogy a vilagegyetem végsd, szilard pont-
ja a Fold kozepe, s6t, Isten is ezt a geo-
metriai pontot foglalja el — ,mint az
abszolut 14tas kozmikus kozéppontjat”.

Leibnitz szerint pedig az ,Isteni Szem
fentr6l, a magasbol tekint le, s amig az
ember latasa perspektivikusan korla-
tozott, addig az isteni szem mindent
madartavlatbol 14t”. (93—94. 0.)

A szamos, kiilonboz6 elgondolas ko-
z0s eleme, hogy mindegyik olyan pon-
tot jelol ki Isten szaméra, mely az adott
korban, adott technikai feltételek kozott
kiviil van a lathat6 dolgok korén. Itt az
optikai segédeszkozok térhoditasarol is
olvashatunk, ami nem pusztin techni-
katorténeti folyamat, hanem ,az emberi
szellem kiilonds magara ismerésének a
kisérd jelensége”. Noha példaul William
Blake azért utasitotta el e technikakat,
mert azokban Isten tagadasanak eszko-
zét (a Satan technikai segédletét) ltta,
az embernek szembestilnie kellett azzal a
vizualis filozéfiai problémaval, miszerint
a 1atas soran a néz6 nemcsak a latvanyt
konstitualja, hanem latasa révén 6nma-
gat is ,Jétrehozza”.

Berkeley 1710-ben még azt irta, hogy
létezni annyi, mint érzékelni (,esse est
percipi”), az Ertekezés az emberi tudds
elveirdl cim munkéja 1734-es kiadasa-
ban viszont mar akképpen modositotta a
korabbi allitast, hogy: ,létezni annyi,
mint érzékelve lenni és érzékelni”. Az
ember tehat része annak, amire ralatasa
van (98-100.) — és ellendrizni is tudja
azt, amit lat.

A képzelet addig nem tapasztalt fel-
szabaditasa — mintegy az Istent kiiktatd
raciondlis gondolkodas ellenében — meg-
hozta azt a romantikus fordulatot, mely
a latvany nélkiilozhetetlen részévé tette
a fantaziat is. Rdad4sul a fantaziat olyan
technikai talaAlméanyok segitették, mint a
hélégballon magasba eresztése — 1783
nyaran még utas nélkiil, de a szazad-
fordulén mar az ember is megtapasz-
talhatta: milyen feliilrél nézni a f6ldet.

Visszatérve a mindent 14t6 szemhez:
Isten helyzete a térben a tokéletes pers-
pektiva eléfeltétele, hiszen — ellentétben
az ember korlatozott, behatarolt lato-

255



szogével — mindent felolel, akar az isteni
kegyelem. (Foldényi F. Laszl6 — Kittler
nyoman — megjegyzi: a latin perspectiva
sz6t mar a 13. szdzadban az isteni kegye-
lem kidradasaval kapcsolatban, annak
megjelolésére hasznaltak — 94. 0.)

A mindent latas sziikségszertien kap-
csolodik ssze a dolgok végsd latasanak
elvével/képességével. A sok szem lato-
sz0gét egyetlen szemként magéiba fogla-
16 perspektiva igy nemcsak térben, de
id6ben is 14t mindent, Foldényi Jézus-
példazati hasonlataval élve: nem tiikor
altal homalyosan, hanem szinrél szinre,
torzulasok nélkiil. A vilag igy mentes a
perspektivikus torzulasoktdl, Isten sze-
me egyszerre van kiviil, mindenek folott,
és minden dolog belsejében. S hogy a
18. szézad végére ,,az ember maga jelen-
tette be az igényét” a tokéletes latasra,
ezzel lemondott arrdl, hogy sziikséges-
nek tartsa Istent a mindent latas képes-
ségének eléréséhez.

Foldényi alapvetGen ezzel magyaraz-
za, hogy a teoldgiai szimbolumbdl — 14sd
a Kalendarium 2011-kétetben megjelent
tanulmanyunkat — a 18. szazad utols6
harmadédban politikai szimbdlum lett,
nevezetesen: az 1782-ben az Egyesiilt
Allamok William Barton 4ltal elkészi-
tett pecsétjén a Gondviselés szeme volt
lathaté egy piramis tetején, mintegy
annak hianyz6 cstcsét reprezentélva, a
,Deo Favente Perennis” felirattal ovez-
ve. Az 1793-as Emberi és Polgari Jogok
Nuyilatkozatan szintén egy haromszog-
ben elhelyezett szem talalhato.

Ugyanakkor, az Istenben valo, sokaig
szilirdnak mutatkoz6 hit megingasaval,
de az isteni latas iranti igénnyel az is
nyilvanvald lett, hogy az ember azért
vagyakozik a tokéletes latasra, a torzu-
lasok nélkiili vilig megismerésére, mert
a latas mindig ,ember-fiigg$”, az ember
szaméara, emberi eszkozokkel és képes-
ségekkel még mindig elérhetetlen, hogy
tokéletesen, torzulasok nélkiil lasson.
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»,Az ember eleve sokféle perspektiva
metszéspontjaban all, s ha akarna, sem
tudna ebbdl kilépni” — fogalmazza meg
Foldényi (100. 0.). S ahhoz, hogy ezt a
dilemmat feloldja, meg kellett sziiletnie
a felvilagosodés koraban a magyarazat-
nak, hogy az ember a l4tas soran nem-
csak érzékeli a latvanyt, hanem meg is
tudja teremteni azt.

Az ember tehat tulajdonképpen sajat
latasaval emelkedik f6l az isteni pozici-
6ba. Csakhogy: 6nmagat mégsem képes
szinrdl szinre latni — csupan tiikor altal.
S igy homélyosan.

II.

»<A 'mindent latas' vagyabél taplalko-
706 optikai technikdak, képzémiivészeti
vjitasok, amelyek a 18-19. szazad for-
dulojan megszaporodtak, mind-mind
Isten tréonfosztasanak voltak apré meg-
nyilvanulasai. Mindegyik arra szolgalt,
hogy az ember maga tehessen szert a
tokéletes latasra, mintegy 'megkeriil-
ve' Istent. A technikai eszkozok, ame-
lyek addig nem latott tartomdanyokba
engedtek bepillantast, soha nem sejtett
médon alakitottdk at az ember és a
vilag viszonyat. Az emberi latdst nem
egyszertien segitették, hanem azt is
nyilvanvaléva tették, hogy maga a
latas mennyire dinamikus tevékeny-
ség. Az ember elGszor szembesiilt azzal,
hogy a latéas soran nemcsak egy lat-
vanyt 'rak éssze' énmaga szamara,
hanem latdsa révén onmagat is 'lét-
rehozza'.”

Az imént a Képek el6tt allni fiilszo-
vegét idéztiik, nem tartva véletlennek,
hogy a Kalligram Kiad6 az egész kony-
vet az ,Isten szeme”’-fejezetre rautald
ajanlassal bocsétja az olvaso elé. A kotet
felépitésének formalista tartalomelem-
zése ramutat a gondolatmenet és érve-
1ési rendszer logikus felépitettségére —



noha egy paradoxonnak tin6 cimmel
indit: A latds latasa. Itt alapvetSen két
kiilonbo6z6 latasrol van szo: az egyik a
miivészé, a masik a néz6é, az egyik az
alkot6é, a masik pedig a mar megalko-
tott latvany ajraalkot6jaé. Ugyanis a
néz6 a sajat — és mésokéval soha nem
Osszetéveszthetd — latasaval teremti meg
a latvany személyes értelmezését.

A Jlatas latasa” mogott/folott termé-
szetszerlileg htiz6dik meg egy tgyneve-
zett metanarrativ latasszint. Mert létez-
nie kell egy olyan latvanynak, amely az
egyéni/szubjektiv latasoktol fiiggetlen. A
kérdés csupan az, hogy vajon ennek az
eredeti latvanynak a fest6 4ltali megalko-
tdsa vajon mennyire mutatkozik alkal-
masnak arra, hogy e miivészi attétellel a
nézGt is utbaigazitsa.

Lat-e (lathat-e) példaul a monokrom
fekete mogott valamit, ami nem mo-
nokrém fekete — s6t, egyaltalan nem
fekete? Maga Foldényi is gyakran idézi
fol — mar a mive els6 lapjait6l kezdve —
a fekete négyzet szuprematista latva-
nyat, hivatkozva Malevicsre, aki szerint
a latvinyt nem &brazolni, s még csak
nem is megjeleniteni kell, inkabb azono-
sulni vele: a megitélés helyett atélni, a
ramutatas helyett eggyé valni vele.

A szerz6 tehat ,egy fekete négyzet”-bdl
indul el, mint olyan ,nyitott ablak”-bol,
mely tulajdonképpen vakablakba allitja
a néz6t. Ha azt mondjuk, hogy valaki
,hem hisz a szemének”, ezzel azt allit-
juk, hogy a dolgot masként képzelte el,
mint amilyennek latta. Ez esetben sajat
(wittgeinsteni) ,elképzel§ elGallitdsa” az,
ami feliilirja konkrét latasélményét. Erre
utal taldn a kényv mottdjanak valasztott
Kafka-idézet: ,Mindig vdgyom arra,
kedves uram, hogy olyannak lassam
a dolgokat, amilyenek, még mieldtt
megmutatndk nekem magukat.”

A fekete négyzet és annak ,,vakablak-
val6sagéaval” val6 azonosulas, a kiils6 és
a bels6 latés, az 4télés/beleérzés, egyal-

talan: a fizikai valésag latasa s az 4lmok
képeinek latomasa, a szemmel s a bels§
érzékekkel torténé latas kérdései azt az
izgalmas problémat vetitik el6re, misze-
rint nem biztos, hogy a szem a legfonto-
sabb 14td szerviink — elég csak a fizikai
és a metafizikai észlelés/érzékelés kozti
kiilonbségekre gondolnunk.

A konyvfelépités logikaja jol kovethet6:
elébb a latas bizonyossagiba vetett hit
megrendiilésérdl, aztan a vizidfestészet
kérdéseirdl olvasunk. A latvinyteremtés-
16l (a teremtd pillantastol) vezet az at a
repiilésig (a foldi val6sagtol ,,metafizikai
onvigaszként” emelkedve el), és ,Isten
szemén” keresztiil mozdul meg a latvany
— a finom attlinésektdl a tisztan transz-
parens mindségekig —, hogy végiil, a
képek el6tt allva, belépjiink a képbe.

S mér az elsé oldalak olvastan vilagos
lesz, miért kivankozott az ,istenszeme”
kérdése a fiilszoveg ajanlasidba. A min-
denlatas-vagy hatarozza meg a korlato-
zott emberi latassal szemben magat a
megismerést, s6t, a mindent 14t6 szem
illtzija a minden tudasaval tarsul — s e
képességgel az embernek talan hatalma
lenne még sajat halalan is. Es amikor a
fekete négyzetet hivjuk segitségiil (ab-
bol ugyanis mindent Gjra lehet terem-
teni), a fekete természetes kiegészitGje a
fénymisztika szerint is megnevezhetet-
len ,isteni fény”. E fény nemcsak meg-
nevezhetetlen, de szemmel lathatatlan
is, azt csupan gondolattal, értelemmel
és szivvel lehet érzékelni.

Koréabbi tanulmanyunkban (a vizualis
kultiira és az esztétikai kommunikacié
kérdéseirdl) felidéztik Gombrich artat-
lan szemre vonatkoz6 kérdését (1étezik-
e egyaltalan?) — Foldényi kérdése pedig
az, hogy létezik-e kozvetlen pillantas. Az
Jistenszem” és a fekete négyzet mellett
a szerzG tobbszor visszatér Caspar David
Friedrich Vandor a kodtenger felett
cimd, 1818-as olajképéhez, és nemcsak
azért, mert 2004-es kotetében (A festé-

257



szet éjszakai oldala) Goya és Blake mel-
lett Friedrich miivészetérél adott kivald
esszét, hanem azért, mert a romantikus
tajkép téméaja nem a t4j, sokkal inkabb
az, hogy ,,valaki néz egy tdjat”. A fest-
ményen a vandor a felhSket és a kodot,
a néz6 pedig a felhSket és a kodot szem-
1816 vandort figyeli. Tehat a nézés nézé-
se, vagy ,a latas latasa” jelenti a néz6 és
a kép kommunikacios kapcsolatat, ami
szinte abszurd egzisztencialista kontex-
tust eredményez, Diirrenmatt médra: a
megfigyel6k megfigyelGjének megfigye-
1ésérdl. Foldényi ki is emeli a példaban
rejlé ironiat: minden latvany sokszoros
kozvetités eredménye (52. 0.).

E megallapitas egyuttal valaszként is
folfoghat6 a kozvetlen latés (az artatlan
szem) létezésének kérdésére: nem. Nem
létezik, noha a ,tiszta latdsra” vonatko-
z6 vagy ugyanugy a 18—19. szazad for-
duldjan képz6dott, mint az isteni min-
dent latas kényszere. S az alkot6 mind
jobban arra koncentral, hogy azt lassa,
azt mutassa, ami ,van”, a lathat6 vilag
ugy vesziti el kontuarjait, vagy leegysze-
riisodik egyetlen fekete négyzetté. Szer-
z6nk ezt igy fogalmazza meg: ,Az artat-
lan latas igyekszik minden értelemnek,
‘tartalomnak’ ellenallni, mig végiil egyet-
len tartalom marad csak szimara: a meg-
foghatatlansag.” (54. 0.)

Innen egyszer( (és magatdl értet6dd)
1épés atjutni a viziok vilagaba, a latoma-
sok pedig ,rendszerint a transzcendencia
betorésérél adnak hirt a mindennapi
életbe” (55. 0.). Itt a latomas (vizid) az
Istennel val6 talalkozasrol, az isteninek
valamely megnyilvinulasarél ,értesit”,
az értelmezést azonban bonyolitja, hogy
a transzcendens élményrdl adott képi
beszamolok egyméastdl nagyon is kiilon-
boznek. Mintha ugyanaz az isteni ka-
rakter attol fliggben Oltene magéara més-
mas jelleget, hogy melyik fest6, melyik
korban, milyen stilusban, milyen techni-
kéaval, illetve milyen szellemi-ideologiai
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céltol vezérelve ragadna ecsetet, tustol-
lat, krétat vagy rézkarctiit.

Ko6z0s jegynek tekinthet6 az dbrazola-
tokban, hogy egyarant megjelenik ben-
niik a foldi és a mennyei, &m a mennyei
szintér att6l fliggben valtozik, hogy ép-
pen milyen a foldi. A mennyei szféra gy
lesz a foldi vilag tiikorképe, hogy annak
az ellentétét reprezentalja.

Caspar David Friedrich:
Kereszt a hegyen (Testcheni oltarkép)
— 1811, Drezda

Foldényi F. Laszl6 itt egy fontos meg-
allapitast tesz, amely tokéletesen helyt-
all6 a szakralis kommunikaci6 értelme-
zési szempontjaibdl is. Friedrich abra-
zolasaroél (az Elba-parti arteriilet cimi
festmény ég—fold szimmetridjarol) jegy-
zi meg: ,a két szintér mar nem értelme-
zi, hanem athatja egymést” (. A foldi és
égi vilag tematikijaban még egymaéstol
elvalik, de festGileg (a latds szempont-
jabol) mar nagyon hasonléak. Ugyan-
akkor, szintén egy Friedrich-kompoziciot



vizsgalva (Kereszt a hegyen — Tetschnei
oltar), Foldényi megemliti a metafizi-
kus célzata perspektivarontast is, ennek
tudatos alkalmazésa (a természet alle-
gorikus célokra val6 felhasznal4sa) arra
mutat, hogy a nézg ne tudja eldonteni,
éppen hol all. Vagy éppen azt fejezte ki,
hogy minden embernek sajat ,lat6pont-
ja” van, tehat mindenki méasként latja
ugyanazt a vilagot (v0.: 64—69. 0.).

A szerz6 kiilon nem emliti, de figyel-
miinket nem kertilheti el, hogy e képen
is megjelenik az ,istenszeme” motivum.
Noha a fénysugarakkal 6vezett harom-
szogbe helyezett szem nem a kép része,
csupan a kereté, nem feledhetjiik, hogy
a miivész a kompozicié részeként kezel-
te a keretet. Foldényi megemliti, hogy a
festd, miitermében allitva ki a képet,
ahhoz sajat keretet készitett, s6t, az iires
szobiban félhomalyt teremtett, a fest-
ményt igy helyezte egy fekete teritGvel
lefedett asztalra. A néz6k megillet6dott
dobbenetét azzal valtotta ki, hogy kellé-
keivel folerGsitette a hatast: a kép kilép
a centralperspektiva altal megszabott
keretek koziil.

A festmény tjdonsagat, az emlitette-
ken tul, a figura nem szembdl, hanem
félig oldal- s hatulnézeti abrazolasa adta.
Az égi fényt6l megvilagitott, a nézé eldl
takart domboldalt csak a kereszt pozi-
ci6jabol lehet latni, azt sem a nézd, sem
a festd nem érzékelheti. Talan erre utal a
keret als6 részén alkalmazott Isten-szem
— ez pedig alatdmasztja tanulméinyunk
végkovetkeztetését: az Isten szeme maga
Jézus: azt is latja, amit mi nem lathatunk,
és benniinket is lat, akiknek hattal all.

A transzcendens motivumban nyil-
vanval6 az immanencia, tehat a benne-
foglaltsag: noha az ,.isteni latasra” ember
nem képes, Jézus tekintetében, illetve
Jézusra tekintve, folfedezheti a torzula-
sok nélkiili vilagot. A perspektiva (mint
»az isteni kegyelem kiaradasa”) metafi-
zikai jelentést kap. S mivel Jézus, mint

Isten baranya, a vilag biineit veszi maga-
ra, teologiai reprezentécios funkciot is
betolt, a biintetésben helyettesiti a hivs
embert, s e reprezenticioban a megval-
tas kiteljesedik.

S épp a keret ,istenszeme” motivuma
jeloli, hogy a transzcendencia egytttal
immanencia. Mar nem az a kérdésiink,
hogy Jézus a kereszten ugyanazt latja-e,
mint mi, akik a képet nézziik (hasonl6-
an Friedrich méasik miivéhez, a Vandor a
kodtenger felett cimi olajfestményhez),
hanem azt a mozzanatot érdemes meg-
keresniink, hogy a kép vilagan beliil 4116
figuraval hogyan tud azonosulni az, aki
a kép vilagan kiviil all. Jézus tekintete a
Golgota el6tti tomegre szegezddik, akiket
mi nem latunk, Isten szeme benniinket
néz, de magunkat sem lathatjuk, csak a
jézusi tekintet altal.

A kiils6 (vagy transzcendens) latvany
teljes immanenciaba val6 visszahtizoda-
sat — megpillantani azt, ami az emberi
szem szdmara elvben hozzaférhetetlen
— Foldényi F. Laszl6 is Gigy emliti, mint
a latvanymiivészet egyik végsd céljat, ami,
persze, szintén lehetetlen. A transzcen-
dens és az immanens kiilon-kiilon, egy-
mastol szétvalasztva, nem létezhet. Azt
a kérdést is folveti ez az egymasrautalt-
sag, hogy a kép hol ér véget: a keretnél-e,
vagy a keret is része a képnek? Illetve, a
keretet alkothatja-e magénak a nézének
a képhez valo viszonya, tehat: lehet-e az
a mozzanat ,keret”, ahogyan létrejon a
kapcsolat, megvalosul a kommunikacié
a kép (és az immanensen benne foglalt
transzcendens tartalom), illetve a nézé
kozott? A keret fiiggetlenné teszi a képet
a kiilvilagtol, de ,,onkényes kivagatként”
nem az ,isteni pillantas” megnyilvanu-
lasa, hanem az emberi véletlenszertiség
és szlikosség bizonyitéka.

Friedrich keretének ,istenszeme” mo-
tivuma egyértelmtien azt iizeni, hogy a
keret is a ,mindent 14t6 tekintet” része.
Karacsony Andras, a ,vallas nyelvér6l”
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beszélve, szintén sziikségesnek véli az
immanencia és a transzparencia meg-
kiilonboztetését, de a megkiilonbozte-
tésben 6 sem beszél a kett§ szétvalasz-
tasarol. ,,Ebben a megkiilonboztetésben
az immanencia a mindennapi élet ta-
pasztalataihoz kapcsolodast teszi lehe-
t6vé, a transzcendencia pedig mas fény-
be helyezi ugyanezt a tapasztalatot,
lehet6séget nytijt a reflexiora.”
Karacsony szerint a vallasos kommu-
nikaci6 soran magéban a transzcenden-
cidban nem lehet a vallasossag 1ényegét

e vER 11

AVALLAST TAPASITALAT MEGERTESE

Béererell Ferror - Nigrpil Bsssebis - Bales Grrgely

N | f....m..

megragadni, csak akkor, ha felismerjiik,
hogy az ,evilagi oldal”, az immanencia
is rendelkezik sajat vallasi mindséggel,
illetve forditva: a talvilagra utalas nél-
kiil a foldi vilagot sem lehet megtapasz-
talni vallasos modon.

Ezzel a kérdéssel azonban, mely szo-
rosan kapcsolodik a Foldényi-konyvben
folvetett problémakhoz, egyattal mar at
is léptiink egy masik konyvbe, egy szin-
tén 2010-ben megjelent tanulméanyko-
tetbe, melynek cime: A vallasi tapasz-
talat megértése.

A VALLASI TAPASZTALAT
MEGERTESE
Jog, boleselet, teologia

Szerkesztette: BANYAI FERENC —
NAGYPAL SZABOLCS — BAKOS GERGELY

L’Harmattan — Békés Gellért Okumenikus
Intézet (Pannonhalma), 2010

Részlet a kiadbi ajanlatbdl: A személyes
és kozosségi tapasztalat, a vilag és jelensé-
geinek megértése és mindezek értelmezése
olyan atfogd kérdéskort jelent, ami lehetGvé
teszi, hogy harom teriilet, a jog, a vallas és a
bolcselet tudoméanykozi modon kozelitsen
hozza. E kotet ennek megfelelGen elsésor-
ban az allam- és jogtudomany, a tagabb
értelemben vett tdrsadalomtudoméanyok, a
tarsadalombolcselet, a hermeneutika és a
kommunikaciétudomany teriiletén lehet a
szakért6k, hallgatok és érdekléddk segitsé-

gére. Kiilon ki kell emelniink az 6sszeéllitas teologiai, vallasboleseleti és vallastudoma-
nyi jelentGségét, hiszen a tanulmanyokban foltarul a keresztény, szifi, bah4j és vaisnava
misztika épptigy, mint a zsido, keresztény és muszlim vallasi jog.” A 2001-ben alapitott
pannonhalmi Békés Gellért Okumenikus Intézetnek ,,a parbeszédes kornyezet és kulta-
ra kialakitasanak és fejlesztésének atfogd keretébe illeszkedik”; a kotet az ELTE 2009-es
konferencidjanak eladasait adja kozre.

Ismertetésiinkben elsGsorban a ,vallas és bolcselet” tematikajara — ezen beliil is a
kontemplaci6 és tin6dés kérdéseire, a ,sokféle” vallasi élményre, a vallas nyelvére, a
vallasos kommunikaci6 jellegére —, a keresztyén misztika vallasi élménnyé valasara, a
csoda szerepére, valamint a megértéstani megkozelitésekre koncentralunk.
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Mezei Balazs (a kotet elsé tanulmanya-
nak — Kontemplacié és tiinédés: kisérlet
a theéria hagyomanyanak tjragondo-
lasara — szerzGje a stigmatizaci6é Szent
Ferenccel eredeztetett példajan keresztiil
mutat ra arra, hogy szdmos misztikus
jelenség, igy a kontemplaci6 is, egyszerre
sajatosan keresztyén (nyugati) fejlemény,
de mélyen belenytlik a vallasi formak
torténetébe. A , thedria” kifejezés el6bb az
isteni jelek, az isteneknek szentelt jaté-
kok megfigyelésére vald személykiildés
aktusat jelentette, csak masodjara magat
a megfigyelést, az odafigyelést, a vizsgi-
latot. A szemlél6d6 cselekmény mindig a
»végs6 ok” keresésére iranyult — példaul
Platénnal (aki az Allamban frja, hogy az
ismeret mindig a 1ét, az ész és igazsag
felé torekszik). Arisztotelésznél is feltii-
nik, a Nikomakhoszi etikdban: a theéria
itt az ,isteni képesség” legkivalobb tevé-
kenysége, s a legmagasabb rendii dolgok-
ra irdnyul. Az ember pedig, aki ,,onma-
gaban is képes arra, hogy thedridt foly-
tasson” — idézi Mezei Balazs Arisztote-
lészt —, bolesnek nevezendd. Tehat a
gorog kifejezés az értelemmel valo léte-
zés, a legmagasabb rendii dolgok megfi-
gyelésére vonatkozik, mig a latin sz, a
contemplatio eredetileg azt az id6t jelen-
tette (tempus), amig az ember a temp-
lomban tart6zkodik. Az augur, a madar-
j6s egy, a madarak megfigyelésére kije-
I6lt térben, a templumban figyelte meg
az isteni lizenetet. A kontemplaciénak, a
szemlél6d6 gondolkodasnak, onmagat a
kozmosz egészében, annak elemi része-
ként kovetett megfigyelésnek akkor lett
0nall6 jelentése — az ahitattal és alazattal
teli tin6dés értelmében is — a keresztyén
misztikaban, mikor a kézépkorban elter-
jedt a neoplatonikus theoria, fokozatosan
tolt6dve fol keresztyén tartalommal. Az
okfejtés tovabbi részleteit mellGzve, talald
a szerz6 azon megallapitasa, miszerint a
vallasrol valo gondolkodis nem mas,
mint a vallasrél vall6 gondolkodas.

A ,vallasi” transzcendenciaja ma sem
zart és megkozelithetetlen valosag, sét,
minden emberi és kozosségi kapcsolat, a
kommunikacié sajitos modelljét adja —
mégpedig harom alapformajiban: Ggy-
mint a homolégidban (a vallas kiils§ jelle-
gének kifejezésében), a soliloquiumban
(a vallas belsejének foltarasaban), illetve
a glosszolaliaban (mely a vallasi transz-
cendenciat megmutaté vallasszabadsag-
ban mutatkozik meg). Ezért a keresztyén
kontemplaci6 is a kozmoteologiai valo-
sag zart rendszerének megnyitasara és —
ezzel egyiitt —a vallasi torténelmi dina-
mikijara mutat. Mivel a tin6dés szemé-
lyes, emberi mozzanat, az egyes ember
dinamikajaban (magaban az emberiben)
el6térbe keriil nemcsak a hagyomanyhoz
hii, de a mindig megtjuld egyéni lét is.
Hiszen az abszoltum mindenkor felté-
telezi sajat létiinket.

Maté-Toth Andras az amerikai vallas-
lélektan 19. szdzadi megalapit6ja, William
James ,sokféle” vallasi élményét elemzi.
Tudoméanyos pélyafutisa a természettu-
domanyokkal (orvostudomany) indult, a
bolcselet felé fordult, majd a vallaslélek-
tannal tetGzott. Sziikségszertien foglalko-
zott a vallas egyetemes meghatarozasa-
val, pontosabban: annak lehetetlenségét
allapitotta meg. M4até-Toth ezért a James
altal is onkényesnek itélt vallas-megha-
tarozasat idézi, miszerint: ,,A vallas olyan
egyének érzéseinek, cselekvéseinek és
élményeinek Gsszessége, akik magukrol
azt tartjak, hogy az altaluk isteneinek
tartott valosaggal 4llnak kapcsolatban”, s
kiegésziti ezt egy masik elemmel, amely,
ha lehet, még altalanosabb, s noha egye-
temesnek tekinthetd, tal sokat nem arul
el a vallas 1ényegérdl: a vallas ,az ember
életre adott Osszreakcigja”. Sziikségesnek
mutatkozik tehat ennek arnyal4dsa: mint
példaul az iinnepélyes magatartassal, a
komolysaggal és gyongédséggel, a ,Leg-
fels6bb Lény” szolgalataval, az erkdlesot
is megel6z6 voltaval, a magasabb rendi
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érzelmi felinduldssal, egy olyan tudatal-
lapottal, amelyben ,sajat 6nigazolasunk
és onhangsulyozasunk helyébe az a kész-
ség 1ép, hogy elnémuljunk, semmivé val-
junk Isten 4ramlataiban és viharaiban”.

A tanulmény szdmunkra legizgalma-
sabb része annak zar6 egysége, melyben
James misztikarol vallott elképzeléseit
(a f6mii, a Varieties két el6adasat) tolméa-
csolja a szerz6. Megkiilonbozteti a nem
vallasos misztikat a vallasostol, s az el6-
adésokban utdbbira Gsszpontosit. A valla-
si misztika egyszerre élmény és tudatal-
lapot, a jelenség magyarazatat mindig az
egyénben, nem a tarsadalmi Osszefiiggé-
sekben keresi. ,,Orvosi materializmusa”,
pragmatista beallitédasa csak azt engedi
meg, hogy magébol a jelenségbdl kovet-
keztessen a mogotte 1év6 élményre vagy
tudatallapotra. James &llitasdnak veleje
pedig igencsak meggy6z8, mert végtele-
niil egyszert és magatol értet6dé:

LIsten valosag, mert
valosagos hatast valt ki”.

James a misztikus (vallasi) élmény sa-
jatossaganak tartja, hogy az élmény tar-
talma verbalisan nem fogalmazhaté meg,
mert aki nem tett még szert ilyen él-
ményre, az nem is értheti meg ezt az
allapotot a maga mélységében. Maté-To6th
kiemelése talalo: ,,Ha hidnyzik a sziviink
vagy a fiiliink, akkor nem vagyunk képe-
sek a zenészt vagy a szerelmest helyesen
értelmezni, s6t, hajlamosak vagyunk arra,
hogy gyengeelméjlinek vagy nevetséges-
nek tartsuk.” Ezért érzi gy a ,misztikus”,
hogy a kdrnyezete nem érti 6t. A megfo-
galmazhatatlansag mellett az is jellemzi
ezt az llapotot, hogy nem tart6s, tovab-
ba sajatja a passzivitds, abban az érte-
lemben, hogy ,,az élmény 4télGje gy érzi,
a sajat ereje, dontési képessége hatalyon
kiviil helyezédik, és valamely felettes
hatalom veszi 4t rajta az iranyitast”.
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Karacsony Andrés tanulméanyara mar a
fontebbi, ,,istenszeme”-értelmezést kiegé-
szit6 Foldényi-konyv ismertetésnél hivat-
koztunk, az immanens és transzcendens
jelleg egymast kiegészitd voltardl szolva.
A tanulméanyban (A vallds nyelve) Kara-
csony ramutat, hogy az a mindennapok
tapasztalatain tdlmutat6 élmények, gon-
dolatok (hittételek) kifejezésére képes; e
hittételek hatirozzak meg a vallasi nyelv
kereteit, az allitasok jelentés-0sszefliggé-
seit. Ezt a kifejezési szférat parhuzamba
allitja a miivészet és tudomény beszéd-
modjaval, hiszen az is tallép a minden-
napok értelemvilagan. ,,Ami viszont meg-
kiilonbozteti a vallast a miivészett6l, hogy
vilaganak zartsiga ellenére a 'tuloldalt’
folytonosan visszakapcsolja a minden-
napok eseménytomegébe.” A tudomany-
t6l val6 megkiilonboztetéshez pedig elébb
a tudas természetét kell vizsgalni. Itt az
egyik legfontosabb ismérv a vilagrol és
onmagunkrol (vagy a mindezeken tilrol)
val6 tudasunk rendezett volta s a rende-
zettség modja. A szerz6 Norbert Elias és
Polanyi Mihély ide vonatkoz6 megallapi-
tasaira hivatkozik, kiilonbséget téve kog-
nitiv és érzelmi, illetve az explicit (hallga-
tolagos) tudas kozott. — Polanyi nyoman
irja, hogy a vallasos tudasban az érzelmi
mozzanat a meghatarozo, s a tudomany
a skala masik végéhez kozelit, a bizonyi-
tott ismereteket helyezve el6térbe. Erde-
kes kisérlet a Polanyié, aki a vallast az
abrazol6 miivészeti alkotasokhoz hason-
litotta, amennyiben a ,,mi jelentését [is]
természeten ttlinak mondhatjuk”. De az
Osszeegyeztethetetlenség egységbe épité-
se is a miivészettel rokonitja a vallast: a
foldi térben és idGben lezajlé eseménye-
ket a foldi téren és id6n kiviili mozzana-
tok (példaul a teremtés) keretezik. Eliade
e rendszerhez kapcsolja a mitoszokat is:
az orokkévalosag idejében ugyantigy nem
tényszertiségiikben, mint inkdbb a szoli-
daritasra, Osszetartozasra szolitisukban
lesznek a mindennapi valosag részei.



A vallas és kommunikacié kapcsolatat
vizsgélva 4llapitja meg Karacsony Andrés,
hogy a vallas nyelve, hittételeinek rend-
szere, mivel nem tapasztalati allitasokbol
all, nem igazan fordithat6 le egy ,fizikai
targynyelvre”. Ezért az igazolhat6sag és a
céfolhat6sag sem fizikai” tényekhez vagy
tapasztalatokhoz kotédik. Ebbol azonban
nem értelmetlensége kovetkezik, hanem
az, hogy ,masként” alkotja meg az értel-
met, példaul az istentisztelet Osszefiiggé-
sében, arra utalva, ami szent. E nyelvnek
az elemei tehat:

»olyan cselekmények
soran valnak értelmessé,
amelyet a hiv6k kommu-

nikacionak tartanak
Istennel, azaz a szertarta-
sokban, a misztikus
talalkozasokban Istennel,
valamint a kinyilatkozta-
tas emberi, s az imadsag
isteni meghallgatasaban”.

A nyelv zartnak tiné volta mégsem
rendkiviili — hasonlban zart példaul a
tudoméiny, a miivészet vagy a jog nyelve.
A szent ugyan hozzaférhet, &m mindig
marad benne valami titokzatos, ami épp a
vulgarizal6dastol, a hétkoznapiva valas-
t6l 6vja. Karacsony felhivja ra a figyel-
met, hogy a tabuk kijelolése is kommu-
nikacios Osszefliggésben 6vja a titkot. A
zértsigra utal egyébként az a jellegzetes-
ség is, hogy ahhoz a beavatas (a vallasos
nevelés), illetve megtérés révén kapcso-
l6dhatunk. Nem feledhet§ az a tény sem,
hogy a vallasos nyelv jelentése mindig
torzul, ha azt valamilyen profan nyelvre
kivanjuk atforditani.

A vallasos nyelv jellemzésében a szerz6
elsgsorban Niklas Luhmann munkassa-
gara timaszkodik, s ez alapjan mondja: a
vallasban a megértés és a hit Gsszeol-

vad, egymast feltételez, illetve: az alapve-
16 szerepet jatszo, a hiv6t egy masik vilag-
gal 0sszekotd szimbolumok ,,a transzcen-
dens és az immanens kiilonbozEségét
hidaljak at”. Az immanens itt a foldit
vagy evilagit, és a transzcendens a meny-
nyeit vagy talvilagot jeleniti meg. A kett§
kozotti kapcesolatot szolgélja a parbeszéd,
mely a vallas nyelvén folyik, az isteni
kommunikaciét véve Gsmintaként. Idéz-
ziik itt hosszabban Karacsony Andrast:

»A vallas nyelvében (...) a kozlés maga
a hiradés Isten 1étér6l. Nem az informéa-
ci6 és a kozlés kiilonbségét, hanem egy-
ségét értjliik meg. A vallasos nyelvben
mindig kifejez6dik a ‘nyelvi paradicsom’
(a nyelvek béabeli 6sszezavarodasat meg-
el6z6 allapot) iranti vagy, az esetleges-
ségt6l megszabadulas vagya, egy olyan
nyelv fellelése, melyben a sz6 és a dolog
kozott nem csupan megegyezésen alapu-
16, hanem lényegi a kapcsolat. E nyelv-
nek keresésébdl taplalkozik folytonosan
avallas.”

Az immanencia és a transzcendencia
megkiilonboztetése 4ll a vallasi kommu-
nikacio tengelyében. It figyelmeztet ra a
szerz$, hogy a ,,megkiilonbéztetés”, nem
pedig a transzcendencia lehet a kulesszo.
A mindennapi élet tapasztalatai nélkiil
értelmezhetetlen lesz a transzcendens, a
talvilagi, az isteni, de az Isten (jelen)léte
nélkiil sem lehet mit kezdeni a minden-
napival, a foldivel. A megkiilonboztetés
mutat r4 a hatirok 1étezésére a foldi és az
isteni kozott, &m a vallas 1ényegi sajatos-
sagahoz tartozik a hatarok atlépésének a
lehet8sége, képessége. A transzcendencia
ezért nem lehet valamilyen rogzitett hely.

Ez a rogzitetlenség rokonsagba allitha-
t6 a megfigyelhetetlenséggel is — noha a
tanulmany leszogezi: a megfigyelés mint
tudomanyos modszer nem egyezik meg az
Isten meglatasaval (visio Det), mar csak
azért sem, mert a ,viso Dei” egytttal az
Istennel val6 talalkozis személyes élmé-
nyére is utal.
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A misztika alapkérdése is az: hogyan
lehetséges (vagy lehetséges-e egyaltalan)
a megfigyelhetetlen megfigyelése, hiszen
a megfigyelés feltételezi a megkiilonboz-
tetést, illetve a megfigyelés eredményé-
nek rogzitése megkivanja az elbeszélhe-
t6séget. A misztikus bizonyossidga nem
megkiilonboztethetd, igy nem is kozol-
hetd, 4llapitja meg Karacsony Andras. A
szerz$ altal idézett Luhmann itt egy masik
gondolatmenetet (Nicolaus Cusanustol)
koles6noz, miszerint: Isten minden meg-
kiilonboztetésen tal van, tovabb mar fel
nem bonthat6 egység, ugyanakkor nem
yvilagfogalom”, ama értelemben semmi-
képp, hogy a Vildggal nem lehet beszélni,
csak a Vilagrol, Istennel viszont a hivg
beszél. A vilag és az Isten megegyezésén/
kiilonbségén lehet ugyan formalis filoz6-
fiai logika szerinti vitat folytatni, a vala-
mivel/valakivel vagy valamirél/valakirél
kérdése azonban eldontendd. Ha csak az
Istenrdl beszélgetiink, az még nem bizo-
nyitja beszélgetésiink targyanak 1étét, de
ha Istennel beszélgetiink, a kommunika-
16 fél 1étét mar nem lehet kétségbe vonni.
Nincsen ugyanis parbeszéd, ha nincs meg
a parbeszédhez szlikséges mindkét fél.

Karicsony megallapitasa egyértelmii:
»A legerésebb istenérv (a hivd szamara)
tehat: ha magaval Istennel kommunikal.
A kommunikaciéban a kommunikaciés
partner léte nem kérddjelezhet6 meg.”

Bényai Ferenc tanulmanya — Figyelni
a nem lathatéra, szolni a kimondhatat-
lanrél: a keresztyén misztika utjai — a
keresztyén misztikusok példain keresztiil
(Szent Agoston, Bingeni Hildegéard, Assisi
Szent Ferenc, Eckhart Mester) kivan
valaszt adni a cimben is megfogalmazott
paradoxonok sorara. A példak elemzése
a latas—belatas—megyvilagosodas, a lato-
masok kifejezésének modja, az életit, a
misztikus sorsvallalas, az 6rokkéval6 érin-
tése és a kimondhatatlansig kérdéseire
Osszpontosit. A szerkesztGk — akik egyike
maga a szerzl is — 4ltal készitett reziimé
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igy fogalmazza meg a kérdésfoltevést: ,A
misztika egyik szembe6tlé ismérve a
végso lényeg meglatasa, illetve a mindent
meghalad6 megjelenése a bennfoglalt
létez6 szamara. Isten 1étének kozvetlen
élménye, mint jelenval6sag, torténhetik
tapasztalas, illetve megismerés ttjan. Ez a
keresztyén hagyomanyban kegyelmi ado-
many, latomasok, csodiak vagy megvila-
gosodas Utjan megy végbe. A misztikus
sajatos szemlélGdéssel, illetve a teremt-
mények esetleges voltanak, semmiségé-
nek tudatositasaval torekszik a Minden
felé emelkedni. Az elmélkedd misztikus a
mindennapi tudashoz, illetve az elemzd
gondolkodéashoz képest magasabb rendi
tudésra torekszik, az orokkévalo érinté-
sére. A misztikus megismerése azonban
egyéni adomény; hasonloképpen, aki
misztikus élményben részesiil, egyénileg,
belsejében éli at azt. A misztikus tehat
szembesiil a nyelv és a fogalmak korlata-
ival és ellentmondasossagaval; jelképe-
ket és hasonlatokat hasznél, és nyelviji-
tasra kényszeriil.”

Alabb csupén az Eckhart-paradoxonok
s értelmezésiik kinalatabdl villantunk ol
néhanyat, igymint a Semmi és az 6rok-
lét ellentétét, az orokkévalosig egyetlen
pillanatba stiritését — Istenben (vagyis az
orokkévalosagban) ugyanazon pillanat,
amikor Isten az els§ embert megterem-
tette, és az, amikor az utols6 ember meg
fog halni, valamint az is, amikor § maga
e szavakat mondja hallgatéinak — vagy
az ,Istentdl elszakadni Istenért” nyelvi
paradoxon alkalmazasat. Banyai ismer-
teti Eckhart fénymetafizikai értelmezését:
Isten maga a fény és az igazsag, megnyi-
latkozasaval eltlinik a tudatlansag és a
hamissag. Legnagyobb a kegyelem fénye:
még az értelemé is eltorpiil mellette, 4m
ez a fény is csak az isteni fény tiikrében
nyilvanulhat meg. Eckhart a szemlél6dés
és a misztikus elmélkedés eldfeltételének
a csondet tartja, amely nemcsak a kiils§
zajok megsziintetését jelenti, hanem belsé



elcsendesiilésre is szolit. Ujabb parado-
xon tinik f6l e ponton: megfelels lelkii-
lettel s rahangoltsaggal még Isten hallga-
tasat is meg tudjuk hallani. Végiil az a
mozzanat is megjelenik, melyben meg-
hallhat6 lesz a kimondhatatlan, az egyet-
len, az Atya altal folyton s 6rokkon ismé-
telt Ige. — Am ez az egyik ember altal a
masik embernek végképp kozolhetetlen,
ezért tobbet nem is lehet mondani rola.

A csoda szerepérdl, pontosabban, annak
jogi bizonyitasar6l kapunk tanulsigos
adalékokat Ujh4zy Lorand tanulménya-
bol, tobb torténelmi korszakban vizsgal-
va a boldogga és a szentté avatasi eljara-
sok szabélyozasat (az egyhaz bizonyitasi
folyamatot kovetel meg, igyekezve minél
alaposabban megbizonyosodni a csoda
val6sagarol és természetérdl, az avatan-
d6 kozbenjarasanak modjarol és ered-
ményességérdl, melyhez tanik — Gjabban
még orvos-szakért6k — beszamolodjéra is
sziikség van).

A ,megértéstani megkozelité-
sek” sorabodl emeljiik ki a szen-
vedés funkcijanak értelmezé-
sét, mely Job példjaval irhat6
koriil, vagy a ,szentirasi mér-
ték” megéallapitasit, a protes-
tans istentiszteleti rend kialaki-
tasanak mindenkori alapfelté-
telét. Ez utobbi kérdéskorhoz
Czagany Gabor tanulménya
kinal aGtmutatasokat (Az egé-
szen kozel jott Isten: a missio
Dei az iidvtérténetben és az
trvacsorai liturgiaban). Az Ige
kozéppontba emelése hattérbe
szoritotta a nem-verbélis ele-
meket, napjainkban azonban jol
érzékelhet6k a torekvések a
protestans felekezetek istentisz-
teleti rendjének (liturgidjanak)

Gaborjani Szab6 Kalman:
Vasarnap (fametszet, 1936)

megUjitisara, melyek a hagyomanyos
elemek wjrafelfedezésével jarnak egyiitt.
A kérdés az: vajon ,milyen modon iga-
zolhaté e meguhjitott istentiszteleti ren-
dek hiisége a Szentirashoz, és milyen
Osszefiiggés figyelhet6 meg a Szentirés-
ban leirt iidvtorténeti események és az
istentiszteletek rendje kozott, valamint,
hogy ezzel milyen modon valik kézzel-
foghat6va Isten jelenléte.” A tanulméany-
ban bemutatott modellek azt mutatjak,
hogy az alapok a megtjul6 valtozasban,
a hagyomanyos és a modern 0sszeegyez-
tetésében is ugyanazok maradnak. Kiin-
dulépont az emberek sziiksége, hangsa-
lyos lesz az ember személyes felelGssége,
am cselekedeteiben a hivé ember nem
marad egyediil: ha dtadja magat Jézus
Krisztusnak, § atalakitja a hivét és a hivg
tetteit egyarant. Ez a mozzanat torténik
meg teljes egészében az Urvacsoraban.
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A francia miivészettorténész Gjabb kony-
ve jelent meg a mult évben a Typotex
gondozasaban, mely korabbi, nagy sikerti
miive, a Festménytorténetek folytatasa.
A Festménytaldnyok cimforditasa mast
jelent, mint az eredeti (On n’y voit rien —
Nem latni ott semmit). Jelezni szandé-
kozik viszont a két konyv kozotti eltérést:
mig a ,torténet” a historikus megkozeli-
tést rejti magaban, addig a ,taldny” a
goresé alé vett képek enigmatikus volta-
ra utal. Mig a torténetek az elbeszélést s
a narrativ dokumentalast kivanjak meg, a
talanyok egy nyomozasi folyamatba en-
gednek bepillantist, ahol nem egyértel-
miiségek és valaszok, inkabb bizonytalan-
sagok és kérdések fogalmazdédnak meg.

E megkozelités alapvetSen meghata-
rozza a beszédmodot, igy az érvelésmo-
dot is: a bizonyitékok nem a tényekben
onmagukban, hanem a jelenségek és mo-
tivamok kozotti Osszefliggésben rejlenek.
Az Osszefliggések feltarasa pedig — noha
biztos tudast, miivészettorténeti mega-
lapozottsagi, mégis — szubjektiv kovet-
keztetések levonasara alkalmas. Esztétai-
miivészettorténeti, elméleti(bb) megko-
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FESTMENYTALANYOK
Képfilozofidk.
Typotex, Budapest, 2010.
Forditotta: Selaf Levente

A mii eredeti cime: ON N’Y VOIT RIEN
(NEM LATNI OTT SEMMIT)

»Ezek a derék itdliai primitivek ugy gon-
doltak, hogy a csigat a harmat terméke-
nyitette meg, és igy kénnyen valhatott a
Sziiz szimbdélumava, akinek Isten altali
megtermékenyitését tobbek kozott a fold
esé altali megtermékenyitéséhez is szok-
tak hasonlitani. Ahogy a gregorian him-
nuszban halljuk, Rorate coeli...”

zelitése utin ezért egy fikcids parbeszéd,
a latens vitapartner megszolitisa soran
inkabb asszociativ médon kérdezd, kép-
torténeti nyomozasat esszéista bravirok-
kal fordulatossa alakité elbeszélést kinal
Arasse. Természetesen hasznalja a mi-
vészetelméleti, kultaratorténeti vagy épp
a teologiai, filozofiai és technikatorténeti
forrasokat és tudashalmazt is, de a levél
— vagy a fiktiv dialégus (melyr6l sokszor
hissziik azt, hogy a szerz6 inkabb 6nma-
gaval vitatkozik) —, a megsz6lité mod és
a nem egyszer anekdotikus stilus kozvet-
lenségével nytigoz le. E szempontbdl az
is tanulsagos, hogy modoranak koszon-
hetden tedria és miivészettorténet hihe-
t6bbé valik, hiszen a személyesség meg-
gy6z0 ereje hat. Persze, az is elgondol-
kodtat6, hogy a meggy6z8 személyesség
csak akkor miikodik, ha ezt egy valodi
személyiség hasznilja 6] mondanival6-
janak megfogalmazisihoz. S kétség sem
fér hozz4: Daniel Arasse valddi személyi-
ség. (Sokban tudnank hasonlitani stilusat
a fontebb mar bemutatott Képek el6tt alini
cim konyvéhez, illetve annak szerzgjé-
hez, a Foldényi F. Laszl6éhoz.)



Mondhatni: a Festménytaldnyok kinal-
ta 6t klasszikus témat feldolgozo klasszi-
kus mitialkotas (Tintoretto: Vulcanus
rajtakapja Marsot és Vénuszt; Francesco
del Cossa: Angyali iidvozlet; id. Pieter
Bruegel: Haromkiralyok imddasa; Tizi-
ano: Urbinéi Vénusz; Velazquez: Udvar-
hélgyek — Las Menias), valamint a Mag-
dolna-jelenség (pontosabban: Magdolna
haja) elemzése a torténeti-historikus ana-
lizisnél kozelebb all a ,, Torténethez”, mint
fikcibhoz, és ezt bizonyara sokan tartjak
élvezetesebbnek is az el6z6 megkozelité-
si modnal. Még akkor is (vagy épp azért),
ha a jelentGs festmények jelentéktelen
motivumainal vagy figurainal idézik el
Daniel Arasse, akinek erényei kozott, a
fontebb mar soroltakon tul, ne felejtsiik
el megemliteni az iréniat sem, ami bizo-
nyitja, hogy a bolcselet sem lesz bolcses-
ség, ha nem tarsul hozza a humor.

Errdl a ,humorroél” (ami gyakran szar-
kazmus) nem egy alkalommal hihetjiik:
mésokon évidik. (Példaul: utalja a ,diva-
tos elmecsattogtatast” — ,mindenaron meg
kell talaAlnunk a megfelelénket a képben”
— ,mintha a képnek sziiksége lenne rank”
— ,maganak és a kollégiinak a fennhéja-
zésa és anakronizmusa elviselhetetlen” —
ynem is tudom, miért beszélgetek tovabb
magéval” — ,maginak van egy megolda-
sa, mar megint ugyanaz: az ikonografia”
stb.) A legtobbszor azonban onirénia ez,
noha a talzott Onirdnia is alkalmas az
ellenkez6 hatas elérésére, az ikonografu-
si biiszkeség kinyilvanitasara.

Természetes az is, hogy egy ilyen jelle-
gli vallalkozas (rdadasul viszonylag szi-
kebb terjedelemben, szell§sen tipografalt
és sziikségszertien szamos illusztracioval
ellatott 200 oldalon) nem lehet szinteti-
z4l6 szdndékua és igényli miivet adni.
Igy a magunk részér6l nem értiink egyet
az olyan kritikakkal melyek a hianyérze-
tet fogalmazzak meg arra vonatkozodan,
hogy nem megfelel6ek ,a szubjektivitas-
objektivitas, affirmaciok és hipotézisek

aranyai”, illetve: valos a hidnyérzet ,a
hivatkozasok pontositasara, az allitasok
verifikalhatosigara vonatkozoan”. (Mathé
Andrea, Vigilia, 2010/9.)

S ha mar a konyv kritikainal tartunk,
jegyezziik meg: Arasse nem méltanyta-
lan sikere abban is mérhet6, hogy mar a
megjelenés utani elsé néhany honapban
tobb jelentds reflexio sziiletett (itt csak a
magyar nyelvli kiadas magyar kritikair6l
szamolhatok be). Mathé Andrea mellett
irt a konyvrél Osman Péter (két helyen),
Tiilkos Terézia és Laik Eszter az Irodalmi
Jelenben, Német Jéanos az Elet és Tudo-
mdnyban, Kondor Attila a Miiértdben,
Balazs Sandor az Uj kényvpiacban, Nagy
Csilla a Népszabadsdgban, Dékei Krisz-
ta a Magyar Narancsban, s foglalkozott
vele az Es, illetve t5bb irodalmi portal.

A szerz$, Tiziano Urbindi Vénusza el6tt
allva (a konyv hatso boritojara emelve az
idézetet), a kép nézése kozben igyekszik
elfelejteni az ikonografiat, s azt szeretné
megfejteni, hogyan ,miikodik” a kép. Az
ikonografiat, persze, nem tudja elfelejte-
ni, mar csak azért sem, mert meglepd
kovetkeztetéseit éppen az ikonografiai
hagyomanybdl kiindulva, azzal vitatkoz-
va fogalmazza meg. Ismernie kell minden
korabbi elemzési érvet, hagyoméanyos
megkozelitést, s azokat a szovegforraso-
kat, melyeket a korabbi értelmezés ala-
tamasztésra felhasznaltak.

Arasse ugyanezen szovegekbdl, a kép és
a forras kozti kontextus masféle olvasata-
bol indul el. Néha oly érzésiink van: min-
denéron vitatkozni kivan, mégsem 6ncé-
I e diszkusszio. Az Gj interpretacios meg-
vilagitasba helyezett miiveket alapvetGen
két fajta kovetkeztetés levoniséra hasz-
nalja fol: a fest6i latas kép- és erkolesfi-
lozéfiai mozzanatainak forradalmian 1j
erényeit igyekszik bizonyitani. Azt példa-
ul, hogyan csempészi képébe a miivész a
kritik4jat; hogyan tjitja meg a perspekti-
vikus latasmodot, s ezzel hogyan értel-
mezi 4t a kép szereplGjének s a kép nézs-
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jének a pozicidjat; de azt is: az elsé pillan-
tasra szokatlan motivum-konstellaciok
nem feltétleniil allegbriateremtési szan-
déktol vezérelve sziilettek. S Arasse ma-
gat a miivészettorténetet is szamon kéri,
hisz’ a rengeteg értelmezés, ami az id6k
soran teherként rakodott egy-egy jelentds
festményre, nem a képtorténethez tarto-
zik, csupan az értelmezéstorténethez, s ez
nem biztos, hogy hozzasegit benniinket a
kép eredeti jelentésének a folfejtéséhez.
Miivészettorténet ez is — nem divatos,
szokatlan szokés: a mi és a néz6 koziil el
akarja venni azt a ,sz{ir6féleséget”, ami
megvéd a mi eredeti ragyogasatol. ,Ha a
miivészetnek volt torténete, és ha még
mindig van, az a m{ivészek munkajanak
koszonhet6, és részben annak, ahogyan

6k nézték a mult miveit, ahogyan ma-
gukéva alakitottak 6ket. Ha nem prébal-
ja megérteni ezt a tekintetet, megtalalni
egy régi képben azt, ami a kés6bbi m-
vész tekintetét magara vonhatta, akkor
lemond a miivészettorténet egy részé-
r6l, épp a legmiivészibbrdl” — irja.

A Festménytalanyok Arasse egyik utol-
s6 munk4ja, 2003-ban, halalanak évében
jelent meg (a miivészettorténész 59 évet
élt); s utolsé honapjaiban a France Cul-
ture radidban hangzott el 25 elGadasa,
melyekbdl a Festménytorténeteket szer-
kesztették poszthumusz kotetté. Mindkét
munkajaban 4gy tekintett a festészetre,
mint a gondolkodas nem verbalis forméa-
jara — igy a képekrdl valé gondolkodas
nyelvét is sziikségszertien megtjitotta.

Francesco del Cossa
Angyali tidvozlet
festménye a témaja
a Festménytalanyok
A csiga tekintete
cimti fejezetének



Daniel Arasse szoban forg6 konyvét mar
idéztem a NézG e Pont koteteiben folyta-
tasban megjelent Angyali iidvozlet értel-
mezések egyik részében (Angyali iidvozlet
a Boldogasszonynak — Kivel beszélge-
tiink? 2., 2010/okt6ber—november, 551—
561. 0.). A sorozatrészben aranytalanul
nagy szerepet kapott volna, ha hosszab-
ban ismertetem Arasse problémafélveté-
seit. A konyv bemutatiasa azonban most
alkalmat kinél arra, hogy itt tegyem meg
a sziikséges kiegészitéseket, egyuttal — e
példan keresztiil (A csiga tekintete cimi
fejezettel) — jol lehet illusztralni a szerz6
interpretici6s megkozelitését is.

Mivel nem megszokott az Annuciata-
képeknél a csiga-motivum alkalmazasa,
ezért a miivészettorténész véleménye az,
hogy ha a fest6 igy alkotta meg a képet,
akkor rakérdezziink, hogy mit keres ott a
csiga. Korantsem tlinik ugyanis norma-
lisnak, hogy ,Méria fény(iz6 palotijaban,
az Angyali iidvozlet végteleniil szentséges
pillanatiban egy kovér csiga halad céltu-
datosan az angyaltdl Sz{iz Maria felé. (...)
A végén mar csak 6t latjuk, csak ra gondo-
lunk, csakis arra, hogy mit keres ott. Es
ne mondja nekem, hogy ez a festd fanté-
zidjanak a terméke.”

Igaz, folvet6dott egy lehetséges magya-
razat, miszerint a harmatt6l megtermé-
kenyitett csiga a Sz{iz szimb6luma, s6t, a
gregorian himnuszban is van egy sor, a
»2Harmatozzatok, egek...” (Rorate coeli...),
mely szalmaszalat nytjt az ikonografus-
nak, aki talal egy régi metszetet, melyen
a Maria-kultuszhoz kapcsolod6 szoveg
folott néhany csigat is 1atni, ahogy az es6-
cseppek Ontozik azokat. Arasse azonban
nem elégszik meg (egyetlen) bizonyiték-
kal, mert ha természetes lenne a szimbo-
lum, akkor t6bb angyali iidvozleti csigat
is kellene talalnunk. Persze, az ikonogra-
fusok, mint a ,,miivészettorténet tiizoltoi”,
azonnal eloltjak a fellingol6 kételyeket.
Pedig nem minden egyszert és magatol
értet6dd: meg kell keresni a csiga helyét

és szerepét is — a képen és sajat koraban.
Mert nem lehet véletlennek s 6nmagéaért
val6 szeszélynek tekinteni egyetlen szo-
katlan/megmagyarazhatatlan motivumot
sem. Arasse tehat a ferrarai fest6 1470—
1472 kozé datalt Angyali tidvozletét pont
a kép elGterébe helyezett csiga helyzeté-
bl igyekszik értelmezni.

El6ébb azt gondolta: ,a csiga szaméara
fenntartott hely jelentése elvalaszthatat-
lan a perspektiva szerkezetét6l”. A pers-
pektiva vonalak szabalyosan haladnak,
de beleiitk6znek a kozépen 1év6 oszlopba,
melynek igy mindkét oldalan megnyilik
a tér: Méria szobaja és az arkadok mogiil
el6villano varos felé.

Az angyalt és Mériat elvalaszté oszlo-
pok, s6t az amphilade (az egymasba nyil6
terek) szerepérdl részletesebben irtunk a
Néz6 e Pont Kalenddrium 2011 kétetében
(Latogatas Gyiimolesolté Boldogasz-
szonynal — Az Angyali tidvozlet mint
a szakrdlis kommunikacié egy fontos
modellje, 3.; 624—642; 638—639. 0.). Itt
szdmos hasonl6 szerkesztésti festmény-
re, oltarképre és freskora utaltunk — egy
példat Arasse is felidéz: a perugiai szar-
nyas oltar Angyali iidvézlet-képét Piero
della Francesca miihelyébdl (a repro-
dukcié a lap tiloldalan lathatd). S Ggy
jellemezhetjiik az oszlop szerepét, mint
az istenség (a Szentharomsag) altalanos
szimbdlumat. Gabriel Maria felé emelt
keze szinte megérinti az oszlopot: ,,meg-
aldva Mariat jelzi az isteni méltosagteljes
és titokzatos jelenlétét” — irja Arasse.

Igen bonyolult és szigort képszerkesz-
tési szabalyok voltak érvényesek a rene-
szanszban, s ezt szem el6tt tartva, Arasse,
noha nem hisz a ,titkos geometriaban”,
~csak” a geometridban, egy olyan moti-
vumot keresett, amely a csigat, az oszlo-
pot szinte érint§ angyalkézen keresztiil,
Osszekoti valamilyen mas elemmel. Meg
is talélta. A csigét és az angyal kezét Gsz-
szekot6 képzeletbeli vonal meghosszab-
bitasaban, mintegy ellenkez$ irdnyban
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haladé csiga forméajaban, az égbdl lenézé
Atyaisten képében vélte meglatni. ,A szer-
kezet azt a gondolatot sugallta, hogy Isten-
nek az égben a foldi 'megfelelGje’ a csiga.”
Erre aztan végképp nem talalt semmi-
lyen korabeli utalast a miitorténész, de a
fest6 is kitalalhat egy Gj exegézist, sét, az
elhelyezés ,magatol is tud olyan jelentést
sugallni, amire az alkot6ja nem is gon-
dolt”. Igen meglepd a kérdésben ott rejlé
kovetkeztetés: Ha Isten a biinbeeséstdl,
s6t, az orokkévalosag ota tudta, hogy meg
fog testesiilni, miért vart vele olyan soka-
ig? ,A csiga kival6 eszkoz lehetett, hogy
emlékeztessen az Angyali iidvozlet kon-
textusaban a lasstisagra, amellyel Isten
eljart, miel6tt olyan gyorsan inkarnal6-
dott.” Az otlet csabitd, blaszfémiavolta-
ban is, de Arasse ezt is elvetette, csak azt
tartotta meg bel6le, hogy bizony, ra kell
kérdezni e mozzanatban Isten jelenlétére.

Kovetkezett helyette egy masik megle-
pd otlet: vajon milyen méretii a csiga?
Mivel ugyanabban a horizontalis sikban
van, mint az angyal 14ba, Gabriel 1abahoz
mérve, a csiga mintegy 20 centi hossza
és 8—9 centi magas. Ki latott mar ilyen
nagy csigat?! A méret tehat arra szolgal,
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hogy a nézg tényleg észrevegye a csigat —
illetve annak helyét. Ez a hely a fiktiv és
a valos tér (ahonnan mi nézziik) hatara.
Ilyen hatarra gyakran helyeztek fontos
szimbo6lumokat, még Filippo Lippi egyik
Annunciata-képén is részben az dbrazo-
las belsejébe, részben azon kiviilre he-
lyezte a Maria és Gabriel kozotti atlatszo
vazat — ami sokkal gyakoribb jelképe a
megtermékenyitett Marianak, mint a
csiga, noha, e ponton, Arasse elfogadni
latszik: akar a csiga is lehet Sz{iz-jelkép.

A provokalé miivészettorténész itt ad
hozz4 narrativ szempontbdl fontos meg-
allapitast a korabbiakhoz, a csiga szemio-
tika értelmezéslehetGségeit a metafora
modellszerepében bontva ki. (A szimbo6-
lumok épiilhetnek izomorf hasonl6sagra,
tulajdonsagazonossagra, lehetnek abszt-
rakt jelek, melyeket a megegyezés ruhaz
fel egy adott jelentéssel.)

Pierro della
Francesca

Angyali iidvozlete
a perugiai szarnyas
oltarrél (1470)

A csiga nem hasonlit Mériara semmi-
ben, de a 15 szazad utols6 harmadaban
(vagy a korabban s késébb) festett képek
sem olyan kornyezetet mutatnak be, mint
amilyenben Méria élt Palesztinaban. ,,A
csiga, Maria r4 nem hasonlit6 szimbo-
lumaként, a kép szélére tiizve, azt érteti



meg veliink, hogy ez a kép szintén egy
nem hasonlitd, elkertilhetetlentil inadek-
vat 4brazolasa Gabriel és Méria talalko-
zisénak, legf6képp a talalkozas csodala-
tos tétjének, amely évszazadokkal késébb
is legitimélja az abrazolast. Masképpen, a
csiga, Maria isteni megtermékenyitésének
szimboluma, azt segit megérteni, hogy egy
Angyali iidvézlet sohasem teszi lathato-
va az angyali tidvozlet gondviselésszeri
targyat: a Megvalto megtestesiilését.”
Arasse szerint Cossa nem az tidvtorté-
neti eseményt vagy annak barmely moz-
zanatét kérddGjelezte meg, csak az abrazo-
las statuszat. S nem Cossa volt az egyet-
len, aki ez id6ben a képre olyan motivu-
mot (4llatot, targyat) festett, mely kilép a
képbdl, mutatva, hogy a kép fikcid, s nem
a valosag. Carlo Crivelli 1484-es Angyali
tidvozletét idézi (lasd az Arasse-konyvb6l
vett reprodukciot): az utca fiktiv talajan,
egy almat és egy képbdl kilogd cukkinit
latunk. — ,,Crivellinél az isteni minden-
hat6sag jatszik az emberi geometriaval,
ahogyan azt agressziv moédon mutatja az
ég mélyébdl egészen Méria szobajaig érd
aranysugar: Teljesen egyenesen hizodik
végig a tablakép felszinén, és, igy emlé-
keztetve a sajat anyagisagara, tagadja az
abrazolt tér fiktiv mélységét.”
Mindezekbdl (és a tovabbi példakbol)
azt a kovetkeztetést olvassuk ki: a képek
nem is annyira azt mondjak, hogy mit
kell nézniink, sokkal inkabb azt, hogyan
nézziik, amit latunk. (Ez a kovetkeztetés
szintén a Foldényi-féle megkozelitéssel
rokon.) Nem szabad hinniink a latvany
illtzibjanak — Drezdaban, a kép el6tt allva
jOtt ra Arasse, hogy nem is a csiga nagy,
hanem Maria kicsi; Méria haza felépit-
hetetlen oly modon, ahogyan azt a képen
mutatja be a m{ivész; Cossa nem toreke-
dett a pontos mélységek dbrazolaséra; a
kép csupén szinpad, melyen Gjrajatssza
Isten és teremtménye talalkozasat. Cossa
végeredményben, a sajatosan alkalmazott
perspektivaval, fittyet hanyva a késébbi

tudoés definicioknak, s csak az 1470 koriil
érvényes szabalyokkal foglalkozva, csak
~egy onmagaban és a nézGjéhez viszonyit-
va (...) is mérhet§ vilag képét alkotta meg”.

Carlo Crivelli: Angyali tidvozlet (1486)

Francesco de Cossa valasznak szanta az
Angyali tidvozletet, arra a kérdésre, amit
az 1430-as években vetett fol a prédika-
tor Bernardino da Siena. Mivel az Angyali
iidvozlet az Inkarnaci6 pillanata, emberi
mértékkel megmérhetetlen s abrazolha-
tatlan. Cossa képén ezért oly kicsi az Ur,
a galambot alig latni, ,a perspektiva min-
dent maga ala gytirt: hogyan abrazolhat-
na azt, ami a talalkozas lényege, célja és
eredménye: a teremtd eljovetele a te-
remtménybe, a lathatatlané a lathatoba”.

A csiga tehéat erre utal, ,a tekintet at-
alakitasara szolit fel, és azt kozli, hogy
nem latunk semmit abbdl, amit latunk,
nem azt latjuk, amit néziink: (...) a lat-
vanyba érkezett lathatatlant”.
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BEKESI SANDOR
ERGON

A KERESZTYEN ESZTETIKA
TEOLOGIAJA

Protestans Mtivel6dés Magyarorszagon 12.

Munbpus Novus KONYVEK
Budapest, 2010.
(400 oldal + 36 oldal szines képmelléklet)

»Az alapvet§ kérdés: (poszt)modern kulttrankban
miképpen all a szépre adott valasz? Mi egyaltalan a
szép? Mi valjaban az esztétikai élmény a természe-
ti szép, a kulttra, a kreativitis és a miivészet
filozofiai, valamint teologiai megfogalmazasaban?

: . Hogyan igazodik el a teologia a miivészi megnyilva-
nulasok ma mar oly kaotikusnak t{ing, eklektikus vilagaban? Hogyan egyeztethetd
0Ossze a szellem és az anyag, a tartalom és a forma, a rit és a szép, a szakralis és a profan,
a halél és az élet mindabban, ami mtivészi élményt vagy éppen életet valtoztatd miivet
jelent szamunkra?

E kérdések megvalaszolasara tesz kisérletet ez a munka azzal a felismeréssel, hogy az
ellentétes esztétikai, vallasi és kulturalis kategdriak, a kiilonboz6 és Gsszeegyezhetetlen
miivészi univerzumok csak a teoldgia kategoriai szerint vizsgalhatok egységben. A ter-
mészeti szép, a kultira, az ember kreativitasa és a mtivészetek belsG viszonyai és fesziilt-
ségei a krisztologia, a liturgia, az eszkhatologia, a szotérologia és a pneumatologia értel-
mezésein keresztiil illeszkednek életiinket is magéba foglal6 fontos kérdéssé: 1étkérdés-
sé. Mert a szép kérdésére, akarcsak az igazra és a jora, nem lehet olcso feleletet adni.
Csak amire feltessziik az életiinket, csak ami Isten munkéja rajtunk.

Végs6 soron e konyv célja annak a kozos Gtnak megtétele, amelyen haladva egymasra
talalhat teologus és esztéta, Istenben hivé ember és gyakorld miivész, egyhaz és miivé-
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szet, a klasszikus, az avantgarde és a popularis, a m{ivészi vilagegyetem és az isteni m.

(Békési Sandor ajanlasa a kényv hatsé boritolapjan)

A valdban hianypétld, kéziratban — PhD
disszertacioként — még 2003-ban befe-
jezett, am csak a mult évben megjelent
keresztyén esztétikakonyv cime, az Ergon
magat az isteni Mtivet jelenti. S noha
annak allandé megkozelitési szempont-
jai koziil Békési munkajiban is hangst-
lyos az ,esztétikai szép” fogalma, mégis
Uj abban a tekintetben, hogy a mtivészi
cselekedetet a Cultura és Creatura va-
lamint a Creativitas és Miivészet (mint a
~Sszépet hordozo” isteni tett) viszonyrend-
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szerében vizsgalja. Ekképpen — ahogy az
alcim is utal erre — a keresztyén esztétika
agy, hogy az isteni jelenlétben megnyil-
vanul6 szépséget, a kozépkori esztétika-
felfogas teoldgiai meghatarozottsagat is
aktualizalva, szlikségszerien szembesiti
— a megyvaltés katarzisdnak (vagy a pre-
desztinalt megtisztulas) szemléleti alap-
javal felvértezve — a (poszt)modernitas
kérdéseivel, benne a szekularizacié fe-
nyegetettségeivel is.



A miivészet a modernizmusban és a
posztmodernben (vagy transzavantgard-
ban) egyre inkabb elveszitette ,megval-
16”, és folerGsitette ,,aldozat” szerepét. Ez
nem is annyira a miivészet, mint inkabb
a tarsadalom (s6t, maganak a moderni-
tasnak a) valsagat jeleniti meg. Ugyan-
akkor a tarsadalom- és miivészetértel-
mezés szempontjabol egyarant meghat4-
roz6 alapkérdések mind élesebben rajzo-
l6dnak f6l: Milyen viszony van az Isten,
ember és vilag (kozmosz) kozott? Békési
ezt irja: ,Ne feledjiik, a modernitasban
é16 egyhaz — ha Gszinte — ugyanezeket
a kérdé mondatokat fogalmazza meg,
hiszen a miivészeti kérdés etikai és 1ét-
kérdés, s mint kultdra a kultusz kérdése,
igy a modern versus postmodern felkial-
16- és kérddjelei az egyhaz és teologiaja-
nak felkialt6- és kérddjelei egyben.”

A modernitas egyhiza akaratlanul is a
szekularizacié egyhaza, és a gyiilekezetek
tagjai ,,ugyanazokkal az individualista és
kozmosz nélkiili problémakkal érintkez-
nek, mint tobbi embertarsaik. Mindezek
kézzelfoghato jelei a vallasos élet, az isten-
tisztelet és az egyhazmiivészet meghason-
lottsdgaban, az élet és a kultusz, a kultusz
és a kultira, valamint az egyh4z és a mivé-
szet szétszakadisiban tapasztalhatok”.

Békési Sandor, hivatkozva a dekorati-
vitas kitiresedésére vonatkozo, méasutt is
megfogalmazott folvetésekre (miszerint a
keresztyén miivészet didaktikus elemei a
prédikaci6 puszta illusztraciéiva valnak),
egyebek mellett arra figyelmeztet, hogy a
protestans miivészi dekoraci6 a fiiggelék
szerepét t0lti be [ebben is tetten érhet6 az
ergon (mt) és parergon (fiiggelék)
kett&ssége], hiszen az egyhazi tartalom
nélkiilozhets elemévé silanyulva, iires
formalitasaban nem hordoz és jelent
mar semmit. Az egyhazmiivészet masik
~betegségeként” Békési a szentimentaliz-
must és a giccset nevezi meg, mely ,hazug
vagyodéasokban leli kedvét, mikézben
megkeriili a valésagot”. S e ,betegségek”

egyuttal a hit betegségeire is utalnak — az
egyhazmiivészet és a hitélet elsivaroso-
dasa ugyanis szoros Osszefiiggésben all
egymaéssal. Tegyiik azonban hozza, hogy a
fenti megallapitas mogott folsejlé modell
— noha tapasztalatokkal igazolt tarsadal-
mi, esztétikai és hitéleti torvényszertisé-
gek felismerésére épiilt — a konyv irasa
6ta eltelt nyolc évben azt is bizonyithatja,
hogy a tarsadalom és a miivészek egy
felel6s rétegében mutatkozo, kaosz és
értéknélkiiliség ellen tiltakozd magatartas
az Oonértelmez6 Gjradefinialas felé mutat.
A szakralis miivészet Gjra kezd értékére
talalni, illetve egyre t6bb szakralis hely —
koztiik nem kevés protestans — ad otthont
miivészi alkotdsoknak vagy azok bemu-
tatasanak. Persze, a Békési altal idézett
Fiilep Lajos majd’ egy évszazaddal ko-
rabbi, 1917-es figyelmeztetése is érvény-
ben marad, tudniillik, hogy a reforméaci-
6tol fogva a vallastdl szabadda tett mii-
vészet nem foltétleniil keresi a vallashoz
valo visszatalalast, mésrészt viszont ,a
szekularizalbédott miivészetet is vallasos-
saggal itatja at”.

A szerz§ felismeri, hogy az egyhazmii-
vészetnek (vagy a teologiai esztétikanak)
is alkalmazkodnia kell a modernitashoz.
Hiszen mindig is fontos cél a manak sz6l6
iizenetek miivészei megfogalmazasa, 4m
az kérdés marad, hogy ,,mi és milyen az a
modern mt, amely megfelel az Isten—
ember—vilag kapcsolatanak felmutataséra,
a misztérium lényegének kifejezésére?”
E kérdésre annal is inkabb nehéz valaszt
adni, mivel a miivészet egy része nem tud
menekiilni a jelen ,talmi” ideolégidinak
val6 megfelelés kényszere aldl, s foladja a
kiszolgaltatottsag vallalasat, ami az 6rok
érvényl alkotés létrehozasaval (ekképp a
jelen figyelmen kiviil hagyasaval) jar. De
a miivészet megitélése (a miikritika) sem
hajland6 figyelembe venni az tgyneve-
zett divaton kiviiliség tényét, olyan idol-
teremtési s kdnonhoz igazodasi kényszer-
ben él, amely szinte lehetetlenné teszi az
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esztétikat is a globalis ideoldgia foglyava
parancsol6 miivészi elvek érvényesiilé-
sét. S nincs tisztabb helyzet az egyhaz-
miivészet teriiletén sem — ,hidnyzik az
egyhéazi gyakorlatbol is a miivészek és mi-
kritikusok &ltal kidolgozott elmélet, a fel-
tamadott Urra emlékezd kozosség szim-
bolikus kifejez6déseinek mtialkotasa, s
annak mivészi elemzése” — hivatkozik
Békési Sandor Reiner Volp megallapita-
séra. Nem kertilhet§ ki tovabba az indi-
viduum vagy az individualizmus kérdése
sem, igy a legegyszertibb, ha az individu-
umot allitjuk konkrét teologiai kontex-
tusba — javasolja Schneider—Flume, aki
szerint a bibliai tradiciéban elbeszéltek
Isten azon tényleges és sajatos torténetét
adjak, amely a modern onértelmezés
szaméara egy Uj szempont, egy Gj megér-
tés lehetségét kinalja fol. ,Ez azt jelenti,
hogy a modern embernek nem kell feltét-
leniil 6nmagaba zarulnia csupan, nem is
kell végtelen bizonytalansagaban elvesz-
nie, hanem a hit segitségével az En (...)
kitagitasanak j dimenzidja nyilhat meg
el6tte. Ahelyett, hogy a narcisztikus 6n-
épitkezés fantazia-vilagaban stillyedne el,
hit altal az Isten torténetére val6 emlé-
kezéssel tér-id6 feletti gyGzelem részese
lehet. (...) Az 6nmagéba zarult, illetve a
végtelenben szétszérodé En (Selbst) sza-
mara a hit lehet6vé teszi, hogy az egészre
tartson igényt, ugyanakkor énmagat és
identitasat tokéletesen elfogadva, az 6n-
megvalo6sitas kovetelményét immar ne
csak emberi mértékkel mérje.” — Békési
ugy véli, s ezzel megint csak egyetérthe-
tlink —, hogy Schneider-Flume &ltalanos
individuum-elemzése, annak hitben fel-
kinalkoz6 kitorési lehetGsége nemcsak a
modern ember, de a modern mivészet
és esztétika szamaéra is nagyjelentGségd.
Ehhez idézi még Thomas Erne — a hit
modernitasat is megvilagité — befogadas-
elméletét, melynek kozépponti fogalma
az ,elsajatitas”: a befogad6 (mint szubjek-
tum) magaéva teszi a targyat (az objek-
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tumot). S noha a miivészet autonémisja
és az egyhaz hagyomanyos igénye tavol
all(hat) egymastdl, a hit, mint a vallasos
befogadas kategoériaja, e kett6t kozelithe-
ti egymashoz. A vallasos ,elsajatitas” és
az esztétikai tapasztalat kozott ekképpen
meglehetésen erds a parhuzam. Az esz-
tétika igy nyugodtan elmélyiilhet a sajat
autonomitasaban, s a modern miivészet-
nek nem kell egytttal vallasosnak lennie
ahhoz, hogy végiil elvezethessen a valla-
sos tapasztalathoz. Békési megallapitja:
,Erne ezzel nem kevesebbet allit, mint
azt, hogy az autondm miivészet esztétikai
elsajatitas atjan a vallasos tapasztalatot,
mint a torténetbe belépd, cselekvd Isten
tapasztalatat nytjtja, mely isteni miinek
krisztoldgiai vonatkozisai vannak.” S az
Ergon szerzGje tovabbi (olasz és német)
példakat is idéz annak alatimasztasara,
hogy a miivészet és vallas egzisztencialis
szempontbdl nem vélaszthat6 kiilon.
Ennek alapjan fogalmazza meg Békési
Sandor a konyv, a keresztyén esztétika
teologiai megalapozottsagh célkitiizéseit.

1. Az esztétika és a szép kate-
goriajanak Gjraértékelése a
vallasos tapasztalat alapjan
elengedhetetlen.

2. Az esztétikum teolégiai (...)
alapjainak feltarasa adhat
magyarazatot a mindenkori
modernitas ellentmondasaira
és a keresztyén esztétika to-
vabbi vizsgalatara.

3. Az esztétikum atélésének
toposzai, mint a btinés ember
és a szent Isten talalkozasaban
a hala és az aldas kifejezédé-
sei, a miivészet és az élet kap-
csolatat hivatottak megterem-
teni és értelmezni.




A fenti célkit(izések (illetve alapvetések)
szellemében Békési Sandor esztétikafo-
galom-tjraértékelése is arra épiil, hogy a
teologiai esztétika Krisztuskozéppontd, s
ezzel egylitt: minden miivészi jelenséget
ugy értékel, hogy a szentre Osszpontosit.
Ezzel azt is kimondja, tudatositva egyben
a miivészi alkotasban meghatiroz6 meta-
fizikus mozzanat jelentGségét, hogy min-
den miivészet sziikségszertien szakralis.
S6t, az Egont mint Miivet nem egyszer-
en miualkotasként értelmezi, de életmii-
ként is, értve alatta, hogy a ,megharcolt”
Elet maga is M. Pal apostol Timéteus-
hoz irott levelébdl idézi: ,,Harcold meg a
hitnek szép harcat, nyerd el az 6rok életet,
amelyre hivattattal, és szép vallastétellel
vallast tettél sok bizonysag el6tt” (1Tim
6,12). Benne egyértelmiinek véli az esz-
tétikai kategoria hasznélatat: ,A vallasté-
tel hivatasaban megélt harc szép, mert a
hitvallasos élet esztétikai szempontbdl is
mii: az elGvételezett Isten orszagat de-
monstralo életmii, amely Isten és ember
gyonyortiségére szolgal.”

S Békési fogalomértelmezése tovabba
arra is ramutat, hogy ,az esztétikai ta-
pasztalatban és a modernitis jelenében
megmutatkoz6 transzcendens vizsgalata-
kor [mivel az intellektus, az emocid és az
esztétizmus eltéré ardnyban van jelen az
egyes alkotasokban] egyenl§ stllyal kell
szamolnunk mind az értelmi, mind az
érzelmi megismeréssel a teoldgiai szép
teljesebb feltarasa érdekében”. Ugyanak-
kor — a klasszikus miivészetfelfogasokat
felidézve — azt a tézissé vald kovetkezte-
tést hangsilyozza, hogy ,Istent mell6zve
nem beszélhetiink széprdl, s6t semmi-
lyen értelmezése nincs a vilagnak, mert a
vilag kolesonds viszonyban mutatkozik
meg az ember szamara, s ez a viszony
Isten mindeneken végbemend cselekvése”.

Szervesen illeszkedik e felismerés a Sik
Sandor altal megfogalmazott esztétikai
feladatkijeloléshez. Sik Sdndor ugyanis
ezt irja Esztétikdjaban: ,A legnagyobb

emberi cselekvés kétségteleniil az alkotéas,
a nagyoknak Isten teremtd tevékenysé-
gét folytaté miive, amely kozvetlen em-
beri masait teremti az Osképnek. De
mindjart a masodik: szolgalni a nagyot, az
embereket elvezetni az oltar elé, a méso-
latban megtalalni az Eredetit, az alko-
tasban tlinnepelni az Alkoté6t. Ez a szent
és alazatos szolgélat az esztétika feladata.”

Békési szintén hangsilyozza, hogy a
Szép nem egyenll Istennel. ,,Csak” Isten
dicsGsége, ,,de nem létének 1ényege, onto-
logiai meghatirozottsaga”. A Szépség Is-
tentdl (bel6le) vald, de nem azonos vele;
»a sz€p Isten kijelentésének aiszthészisze
(...) A szép nem isten, viszont Isten szép”.

Ehhez hasonléan kell bizonyos hatart
vonni még a szent és a szép kozott is,
noha a szépség a szentségben is megfo-
galmazodhat, igy a szentség a szépségben
is inkarnalédhat. Békési H. G. Hubbeling
magyarazatat idézi: ,,A szépség szentség.
Azonban a szentség nem feltétleniil, nem
kizardlagosan az; a szépség sokkal inkabb.
A »szent« az utolso sz6, a »szép« az utol-
s6 el6tti. Aki szentiil beszél, mindent
elmond; aki szépen beszél, sokat mond.
Ehhez hozz4jon még az a koriilmény, hogy
noha azt allijuk, hogy a szentség szép-
ség, ezt az igazsagot csak ritkan éljik, és
csak kivételesen latjuk meg.”

Tovabbi tavlatokat kinal a szép ,ese-
ményként” torténd értelmezése — s ilyen
értelemben meghataroz6 esemény egy-
részt a Teremtés, masrészt a testet Oltott
Ige, Krisztus és feltimadasa. A létiinket
meghatarozo6 két mozzanat — a teologiai
esztétika szempontjabol is — a Teremtés
és a Megvaltas. Mindkett6 része a Torté-
nelemnek. Noha e mozzanatokban (mint
szépség-eseményekben) az ember szim-
bolikus és analogikus médon vesz részt,
azok célzott targya és alanya az ember —
erre vonatkozik az a felszolitas, hogy ,,az
ember legyen Szép”, tehat legyen képes
atélni a teremt6 Isten dicsGségét s a meg-
valtas katarzisat.
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Az ergon tehat — irja Békési Sandor —,
amely Isten miivének a teremtésben,
megvaltasban és a megszentel6désben az
emberi miire val6 hatasat jelenti, mar
nem hagyhat6 figyelmen kiviil az esztéti-
kai probléméak megértésénél. (...) Az ergon
szambavétele figyelmeztet arra, hogy a
vilag nem kész, nem adott koriilmény, és
nincsenek a vilagon kész produktumok;
ahogy az emberi alkotas sem a befejezett-
ség szempontjabol érdekes. Az emberi mi
a teremtésben, megvaltasban és megszen-
tel6désben lejatszod6 folyamatban, az
Isten emberhez val6 személyes viszonya-
ban mint cselekvé miiben valik széppé.
(...) Igy az egyetlen, mindent meghatéro-
z6 szép deklinaciéi mint ennek az egy-
masra tekintd isteni (ergon) és emberi
(parergon) miinek teologiai konzekven-
ciai az esztétikum krisztolégiai (Creatura),
liturgiai (Cultura), eszkhatolégiai (Crea-
tivitas) és szotérologiai (Mtivészet) vo-
natkozisaiban és Gsszefiiggéseiben érté-
kelhetGek.”

A Szép megjelenési forméit (Creatura,
Cultura, Creativitas, Miivészet) vizsgalva,
Békési Sandor legelébb, az dkori vagy a
Klasszikus német miivészetfiloz6fidkhoz
hasonléan — a természet artisztikuméat
mutatja be, egy Van Gogh-levélbdl kiin-
dulva. S folhasznalja a Platon altal kidol-
gozott ideak vilagara vonatkoz6 meghata-
rozast, miszerint a visszaemlékezésnek is
dont6 szerepe van (a valtozo természet az
orok vilagnak csupan arnyképe, és csak
annyiban utal az eredetire, amennyiben az
emlékezet képessé teszi erre). A szimbo-
lumokat is itt kell el6szor megvizsgélni,
figyelembe véve Ricoeur elképzelését a
természet szimbolumainak mitoszokhoz
kotott szakralis nyelvjellegérdl. A szim-
bolum nyelve els§sorban cselekmények-
ben és a vizualitasban szdlal meg, de a
verbalitis szimbolikdja sem mell6zhetd a
fogalmi gondolkodas szempontjabdl. Az
Ige ,hierofaniija” igy a nyelvi képeken tul
a teremtés Gsképeivel is szamol.
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A krisztolégiai Creatura-értelmezés”
tovabba kozéppontba allitja nemcsak azt
a kérdést, hogy miért éppen a teremtett
természet jelenségei lesznek alkalmasak
a bonyolultabb gondolatok kifejezésére
— akar a nyelv szerepének betoltésére is.
A magyarazat egyrészt a természet 6rok
megjulasinak képességében rejlik, il-
letve: a teremtés szépsége Békési szerint
maga is ergon, amennyiben a teremtett
vilag rendje Isten bolcsességének kifeje-
zG6dése. Az ember szamara a Szentlélek
ereje vilagositja meg az Osszefliggéseket,
koztiik példaul azt is, hogy a testet oltott
Logosz kovetkez fokozatat Jézus példa-
zatai jelentik, hiszen azokban kozvetle-
nebbiil ad jelentést 6nmagarél, mint a
természeti alakzatokban és megnyilva-
nulasokban. Végiil a testet oltott Logosz
legteljesebb szimbolumrendszere Jézus
4ldozataban (kereszthalalaban s feltima-
daséban), a megvaltasban és ez 4ltal az
emberi megszenteltségben figyelhet6 meg.
,Nemcsak altala nyer értelmet az egész
teremtés és annak szépsége — irja Békési —,
hanem bel6le fakad.” A Krisztustorténet
eseménye ekképp azt is szolgélja, hogy a
teremtés ismeretébdl Istenismeret legyen.

Az esztétikum krisztologiai meghaté-
rozottsagat a liturgiai szempontrendszer
koveti, a Cultura fejezetben az istentisz-
telet magyarazatat agy is kapjuk mint a
szép atélésének lényegi keretét. Szembe-
stilniink kell itt azzal is, hogy a kulturalis
meghatarozottsag — épp a sokféle, eltérd
kultdra-meghatarozis miatt — ellentmon-
désokkal terhelt, sokszor ideol6giai hatte-
ret kap. Mikozben az eurdpai 1étezést a
keresztyén kulttira ontolbgiailag is meg-
alapozza, ezzel szemben érvényesiil az a
nézet is, hogy a kultarat nem lehet 6ssze-
kotni a jézusi egyhazzal. Ez a felvilagoso-
dasbdl itt maradt és a posztmodernitas
szekuldris torekvéseiben foler§sodott nézet
figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy
egy civilizacié fennmaradasahoz sziiksé-
ges ,életer§” ugyantgy follelhet6 a sikeres



hadviselésben és a miivészetben, mint a
»szavak konyvében”, tehat a filozéfidban
és a vallasban. Krisztus kovetése tehat
nemhogy kizarna a kultarat, de egyene-
sen annak alapfeltétele. Békési e kérdést
az altala a bevezetSben is megfogalma-
zott Isten—ember—természet Osszefiiggés-
rendszerébe helyezi, kiterjesztve a kultt-
rat ,az ember &ltal cselekedett és alkotott
vilag” egészére is. Nem is teheti masképp
mindezt, ha elfogadja, hogy a kiilonb6z8
id6k és népek kultarajaban kozos pont
egy adott kozmogoniai rendbe 4gyazott-
sag, mely magéanak a kultiranak a struk-
tarajat is meghatarozza. Békési itt Mircea
térés mitoszabol, miszerint ,a targyaknak
vagy cselekedeteknek csak akkor lesz
értéke, és csak azaltal valnak valosdgossa,
ha igy vagy gy részt vesznek egy olyan
val6sagban, amely meg is haladja bket...
Egy cselekedet értelme és értéke (...) abban
a tulajdonsigaban [rejlik], amellyel wjra
tud teremteni valamely Oseredeti csele-
kedetet, meg tud ismételni bizonyos
mitikus példat.”

Ez a meghatarozas azért is szemléletes,
mert ravilagit a kultiira és kultusz kozot-
ti szoros és szerves Osszefliggésre. Mas-
részt viszont a kultdra (mint a miivészet)
és iinnep kozotti kapesolatot is foltarja a
kérdés értelmezése. S e ponton a poszt-
modern miivészetfilozoéfia is ellentmon-
dasba keriil 6nmagaval (Gadamer a szép
egyik 1ényegi elemének tartja a jaték és a
szimbolum mellett a miivészet iinnepjel-
legét). Az Okori filoz6fusok tisztan lattak
a kultara és tinnep kozotti kapcesolatot:
Cicero értelmezésében a kulttra ,csele-
kedetei” (cultura animi) az ember belsG
természetének a 1éleknek az dpolasara és
ahitatara ugyantigy vonatkozott, mint a
foldmiivelésre. — A kulttra mint colore
nemcsak olyan cselekedeteket jel6lt, mint
valamit mfivelni, 4polni, valamir6l gon-
doskodni, hanem azt is, hogy ,iinnepet
tartani”, ,tiszteletben tartani’. S innen

mar csak egy apro 1épés az értelmezésben,
hogy a kultara jelentését a nyers termé-
szet megnemesitésében, az igaz, a szép
és a jo, avagy az isteni megvalositasaban
lassuk. Békési szintén tgy véli, hogy az
Isten-kozéppontt kulttira nemhogy nem
érthet6 a tudomany szempontjabol, de a
kulttra egyenesen a tudomany foglalata,
amely ,a vilagmegértést Isten, ember és
a természet szempontjaibdl miveli, s az
egésznek nem objektivizalt, hanem sze-
mélyes kapcsolatdban az isteni Igébe
vetett bizalom mentén a hittel jar karolt-
ve. A kultara ebb6l a szempontbdl hiten
alapul6 ismeret.” Néhany oldallal késébb
— miutan céfolja Békési az olyan tétele-
ket, melyek szerint Krisztus és a kulttra
ellentmondasban lennének, s kiemeli azt,
hogy a kultara lelki programja ,krisztusi
cselekedet” — figyelmeztet arra: sem az
egyhaz, sem a kultira nem vetheti maga
ala a masikat. Mindazonaltal a kultira a
cultus Dei (Isten-kultusz, és mint {innep:
bels6 és kiils6 istentisztelet) fogalmat is
lefedi, s nem art szem el6tt tartani Barth
— Békési altal idézett — figyelmeztetését:
»a kultira munkavégzése mindenek el6tt
a masik emberért val6 szeretetszolgalatot
jelenti, mert ha nem az, a kultira kony-
nyen démoni jelleget olthet, és luxusba
csaphat at.”

Nos, érdemes e figyelmeztetést szem
el6tt tartani akkor is, amikor a kultararol
tényleg gy beszéliink, mint luxusrél — s
ezt éppen azért tehetjlik, mert a kultara
(ha még létezik ilyen) elvesztette Krisztus-
kozéppontasagat. Méasrészt — s erre mar
Békési is kitér — érvényét vesziti az ugy-
nevezett ,magas-kultara” kifejezés. Ez a
~Hoch” és ,High”, meg ,Haut” kulttira az
»,embertars problémaitél tavolodik el”,
mikozben ,a szellemi aktivitas képessé-
gét is eltompitja magaban”. S igaz, hogy
a szerz6 nem tér ki kiilon a tomeg- vagy
popularis kulttra jelenségeire, de egyet
érthetiink a kovetkeztetéssel, amennyi-
ben a magas-kultara vélt 1étjogosultsagat
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a tomegkultiraval mérjiik: ,,Ez a passziv,
az impresszi6inak él6 fogyasztd, s nem
rokonszenves, de messzemenden igaz a
példa, hogy a fenti Gsszefliggésben nem
az hatirozza meg a kultarat: Bach egy
oratériumanak el6adasarol vagy épp egy
gyermekszakkori kiallitasrdl van-e szo,
hanem az, hogy ,,az Isten és ember szere-
tetébdl fakado szeretetszolgélat Grzése-e
az”. Es ha nem elég ehhez Békési Sandor,
a posztmodern kanon kultdra-ideologu-
sainak is figyelmébe ajanlhaté Huizinga
észrevétele A holnap drnyékaban cimd
1938-as miivébdl:

»e-.a Magas vagy alacsony kul-
tara altalanos mindésitését (...)
nem az intellektualis vagy eszté-
tikus, hanem az etikus és spiri-
tualis fokmér6 latszik meghata-
rozni. Magasnak nevezhetiink
egy kultarat még akkor is, ha
sem technikat, sem egyetlen
szobormiivet nem tud megte-
remteni, de akkor nem, ha ir-
galmassag hianyzik beléle.”

A fenti megkozelités egyszerre két 1ij-
donsagot is kinalt tehat szimunkra: a
kultarat Békési esztétikai kategoériaként
értelmezi, masrészt — mint alfejezetének
cime mondja — a kultara ,az istentiszte-
let kairosza”. Emberi viszonylatok, cse-
lekedetek s miivek 1étrehozasanak fogla-
lataként a cultus Dei megkivanja az id6
kérdésének, alkalmassaganak vizsgala-
tat. Az istentiszteletre ,,alkalmas” id6t az
idd, illetve a cselekedet ,tartalmassaga”
hatarozza meg. S attol fiiggéen, hogy az
ember miként éli meg az isteni tett (az
ergon) alkalmait, az id6 lehet kairosz —
iinnepi értelemben; lehet 6rok jelen — a
miivészeti alkotas idejére vonatkozva; és
aktualis id6 — a dolgos hétkoznapokban.
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Békési tobb példat allit, azt alatamasz-
tandod, hogy a  kultGrateremt6 kultusz”
kivételes idejével kapcsolatban iinneprol
kell beszélniink (Kerényi Karoly, Eliade,
van der Leeuw, Cullmann, Assmann).
Jol mutatja mindezt a liturgiai id6, mely
,»az Uinnepek egylittesében 6rzi az tinnep
teleologikus jelentGségét” (advent, his-
vét, piinkosd). Mindennek rendelt helye
és ideje van, és a liturgiai keretben, az
orando et laborando ritmuséaban ,a leg-
hétkoznapibb munkaodra is tidvtorténeti
tartalmat nyer, részese az isteni cselek-
ménynek (...) a torténelemben”. Nincs
holt id6 az linnep és a munka kozott, és
Békési Sandor szerint az a liturgiai keret,
mely az egyhazi évet alkotja, bizonyitja:
»csak az alkalmas idejét betoltd és atélg
kultiraban sziilethet val6di miivészet”.

Az 6rok jelenné valt id6 pedig nemcsak
az iinnepben valo részvételhez tartozik, de
annak kitiintetett alkalma, mikor ,az em-
ber egy kis idére megmartozhat az orok-
kévalésagban”. Az orok jelenné valastol
meg kell kiilonboztetni az id6tlen 1étezés
fogalmat, mely elkiiloniil a hétkéznaptol
és az linneptdl, és ,csak a miire jellemzd,
sajatos 1ét”. Egyuttal az ,érinthetetlensé-
get” is foltételezi ez, amire Békési példa-
ként a Jelenések konyvének zarast idézi:
~Ha valaki ezekhez hozzétesz, e konyvben
megirt csapasokat veti Isten arra”. Mind-
ekozben a miivel valo talalkozas egyide-
jliségét a befogadd nehezen kezeli, hiszen
Jtorténeti tudattal” rendelkezik — a miire
rarakodik mindaz a jelentés, mely egy-
szerre ,tavolsagtart6” és ,elGitéletes” (az
alkotas aldozata lesz a torténeti eldfelte-
véseknek; a miivészeti tapasztalat elvesz-
ti kozvetlenségét a kozvetitettség altal).
Ehhez még azt is hozzateszi Békési San-
dor, hogy a mtalkotas elvesziti eredeti
idejét, helyét és rendeltetését: a szakralis
alkalombdl kikeriilve, profan kozegbe jut.
Ez részben mar rokon az ,,aktualis idGvel”
— az linnep végével, mely egytttal a ko-
vetkezd tinnepre val6 késziil6dés ideje.



Az iinnepi, az 6rok jelen és az aktudlis
id6k kapcsolodasat a szerzb egy konkrét
példan is bemutatja, Kolozsvari Tamas
Kalvaria-oltaran, mégpedig Jézus Krisz-
tus, az apostolok, a Szentirés idejét, illetve
a miivész (az alkotas) és a szarnyas oltar
megpillantdsanak (a befogadasnak) idejét
vetve 0Ossze (melynek b&vebb ismerteté-
sére e hosszabb iras keretei kozott sem
vallalkozhatunk).

Tovabbi izgalmas okfejtést rejt a kulta-
ra kozmoszkénti értelmezése. A kozmosz
szimbolikus megjelenési formait (temp-
lomot, kertet, varost) kiilon-kiilon vizs-
galja meg a szerz6. Mindh4drom mikro-
kozmosz: a templom a mennyei archi-
tektaraé, a kert a teremtett foldi vilagé, a
varos pedig az emberi kozosségé (vagy
allamé), ugyanakkor az ,€gi varos” foldi
masanak mikrokozmosza is.

S nem hidnyozhat a jatékmozzanat sem
ebbdl az alaposan végiggondolt és bemu-
tatott teologiai esztétikai rendszerbdl. A
jaték sziikségszertien megkivanja a dra-
matikus jelleg felmutatasét (ezt kapjuk a
kultira mint az istentisztelet draméja feje-
zetbdl). A kulttra esztétikai szempontokbdl
értékelhet6 dramai cselekményként egy-
szerre aiszthészisz, poiészisz, katharszisz
— tehat befogadé, alkoto és kommunika-
tiv funkcidk vannak jelen benne.

Békési Sandor kiilon fejezetet szan a
kreativitas transzcendencijjanak bemu-
tatasara, a teoldgia segitségével. E kon-
textusban alapkérdésként kell foglalkoz-
nia az imaginéci6 (Isten megtestestilésé-
nek kovetkeztében kiabrazolasra torekvd
Isten-képzet) probléméjaval. ,,...azaltal,
hogy Isten Jézus Krisztusban testet 6ltott,
s a Teremt6 a teremtmény alakjat vette
fol, Isten kreativitisa a lathat6 emberen
keresztiil 6nmaga megmutatisaval éri el
mélységeket megjard csicspontjat. A
kérdés csupén az, hogy az emberi alkoto-
képesség mennyire tud ezen isteni kreati-
vitas eszkoze lenni, illetve az imaginacié
anyagba Oltése mennyire adekvat Isten

onmagit megmutat6 szandékaval? Ezzel
a kérdéssel nem kevesebbel, mint az
Isten-abrazolasok évezredes problémaja-
val talaljuk magunkat szembe.” (Ezzel a
kérdéssel a folydirat korabbi koteteiben
— példaul Kalvin képértelmezéseit vagy a
reprezentaci6 kérdéskorét érint§ tanul-
manyainkban — mar magunk is tobb
alkalommal foglalkoztunk, ezért csak az
Gjabb szempontokat idézziik f6l Békési
Sandor konyvébol.)

A visszaemlékezéssel felidézett, a tudat
altal targyiasitott fantaziaképpel szem-
ben az intellektus Isten-képzete nem a
megtapasztalasbol sziiletik, Isten ugyan-
is nem lathato, képét a kegyelem révén
iilteti az emberbe. Aquinéi Szent Tamas
e fejezetben idézett mondata szerint (A
teoldgia foglalata): ,Isten lényegének 14-
thsat a teremtett értelem szamara a ke-
gyelem (per gratiam) és nem a természet
(non per naturam) teszi lehetévé.” A kép
formajdban megjelenitett minta valami-
lyen ,szellemi diszciplinat” feltételez, egy
dogmatikailag megalapozott tanitis iize-
netét is benne foglalva a képbe. De Békési
tovabbra is kérdésnek tartja azt, hogy ,,az
intellektusban megjelend isteni reprezen-
tAci6t milyen médon és mennyire hiien
képes abrazolni az ember, az imaginaciot
mint a kreativitis transzcendens képét a
természetfolotti dispositio segitségével
mennyire tudja a sziimbolon [hitvallas],
a techné [mesterség] és az eikon [Isten-
kép] megjelenitési modjaval visszaadni”.
Meggy6z6 érvelések utan megallapitja:

1. A miivészeti emlékek megmutatjak,
hogy az abrazolasoknak nemcsak hitval-
lasjellege van, de 6nallo, Szentirast ér-
telmez6 igénye is, ugyanakkor a Szent-
iras lizenetét képi magyardzatban meg-
vallani tud6 képesség ,hi tantja lehet
annak az imaginaciénak, amely az 6rok
kijelentés és a mindenkori jelen gyujto-
pontjaban Istenrdl képet ad”.

2. ,Az imaginacié motivumai a szeretet
és gyonyorkodés altal eldrevetitik a meg-
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felel6 anyagban majd alakot kapé vilag
forméjat és rendjét, szabélyat és mérté-
két, a megvalositas architektrajat, amit
oOsszefoglalé néven technének hivunk. Az
emberben meglévd ,termékeny képzet
(...) a transzcendens kreativitas ismere-
tét feltételezi”; minden értékes miivészet
a transzcendens kreativitas hordozdja.

3. A képtilalom nem egyenl$ a miivé-
szettilalommal, hanem a kultuszban koz-
ponti szerepet jatszo isten-képmas hasz-
nalatinak tiltasat jelenti a helyes isten-
tisztelet védelmében, ezért Kalvin is csak
az istentiszteletbdl zarja ki az eikont.

Mindezidaig Békési kevesebb konkrét
példat allitott a miivészettorténetbdl vagy
a kortars miivészetek korébdl, A kreati-
vitds immanencidja — a mitalkotas mint
parergon altal cimd fejezetben viszont, a
miialkotas technikajat (keretet, néz&pon-
tot, kompoziciot, perspektivat, figurat,
dekoraciot, szint, fény-arnyékot, ritmust)
vizsgalva, potolja ezt a hidnyossagot (s a
konyv mellékleteként egy 64 szines kép-
reprodukeidbol Osszellitott anyagot is
kapunk). Ez a rész egyuttal képnarrativak
csokranak is folfoghat6, &m nem egyes
malkotasok, hanem a fent jelzett kom-
poziciés sajatossagok tematikus elemzé-
sérél van sz0. Szemléleti alapjat pedig az
adja meg, hogy tgy tekint a ,technikara”,
mint ,a mialkotas szellemi eredetii for-
majanak anyagban valé megvalositottsa-
gara. A technika az anyagnak az az elren-
dezése, amelyben az alkot6 vilagértelmezé-
sének a gondolatat adja, és amelybdl az
Gjraalkot6 ezen vilagot kiolvassa”.

Végiil az utolsé nagy fejezet A miivé-
szet, melynek kozépponti kategoridja a
szépség marad, s azt Békési agy értelme-
zi, mint olyan tettet, amelyet az isteni
megvaltas hordoz. Ez tehat az ergon, és
ez a legnagyobb tijdonsaga Békési teo-
logiai esztétikai rendszerének. Az egyes
fejezetrészek ismertetése helyett alabb —
mivel a szerz6 kiilon sziikségét érezte az
osszefoglalast is ad6o bevezetésének — e
részbdl citdlunk:
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Békési a kreativitds immanencidjanak
vizsgalata kozben jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy a mtalkotas mélységében
parergon jel- és szimbélumrendszerein
keresztiil az isteni ergon nyilvanul meg a
Lélek altal felismertetett bolcsességként.
»Tehat amikor a kreatira, a kultara és a
kreativitds utan elérkeziink a mivészet
teologiai értékeléséhez, latnunk kell azt,
hogy a miivészeti alkotasban a szép dekli-
nacidjat az isteni kijelentésben kapott tidv-
esemény mint Isten dics6ségének a fol-
don végbevitt legkonkrétabb munkéja is
meghatarozza. A miivészet megdobbentd
sokszintiségébdl és sokrétliségébol faka-
dé ellentmondasai mindig az esztétikak
keresztje marad, ezért nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a szép fénytorései kozott a
testet Oltott Ige megtorésének, haldlanak,
valamint feltimadasanak spektrum-jeleit
sem. Ha a miivészeti alkotas befogadasa-
kor annak mély jelentésében az altalanos,
illetve a kiilonos Kijelentés kap megvilagi-
tast; ha az értelmesen szol6 és az 4j élet
teremtésében cselekv Igének kapcsolata
van az emberi mialkotés energig-javal,
miivészi kifejezGerejével, akkor része van
a testet Oltott Ige szenvedésében, kereszt-
halalaban és feltdimadasaban is. Teologiai
szempontbdl sem tlinik kielégitének, ha
az esztétikumot csak krisztologiai, litur-
giai, eszkhatologiai, valamint mindezeket
athat6 pneumatologiai meghatarozottsa-
gaban vizsgaljuk. A megvaltas mint az
ember iidvOssége javara végbevitt isteni
ergon sz6térologiai vonatkozasban adhat
magyarazatot a miivészetekben megnyil-
vanuld szép ratsagara, halalara és egyalta-
lan a feltAmadott halott: a rat szépségére.”

A szbtérologia megvaltastant jelent, a
kegyelembdl vald részesedést, a megszen-
tel6dés aktusanak leirasat s értelmezését.
A szép halala: az aldozat, a rat szépsége:
a megdics6iilés. Az lidvtorténet minden
esztétikai jelenséget mas megyvilagitasba
helyez, s6t, magat a kultarat is. Békési
Sandor teoldgiai esztétikija tehét egyben
egy 4j kultiratudomanyi m is!



A Portal Speciosa Egyhdzmiivészeti Intézet honlapjan, illetve a Pardékiaportalon
(http://www.parokia.hu/lap/portalspeciosa/cikk/mutat/teologiai-esztetikai/)
errdl az Gtt6ré munkarol is olvashatunk egy rovidebb Gsszefoglalast. Kapcsolodva a
bevezetd (a konyv hatso boritéjanak fiilszoveg-) ajanlojdhoz, ebbdl idéziink valaszle-
hetGséget arra a kérdésre, hogy vajon miben kiilonbozik a teologiai esztétika a filozo-
fiai esztétikatol? — Roviden: éppen annyiban kiilonbozik a kett6, amennyiben a teolo-
gia kiilonbozik a filozofiatol.

LA teologia kiindul6 alapja a filozofiatol eltéréen nem az emberi ész onreflexidja és
ismeretre ébredése, hanem az Isten kijelentése, amelynek egzakt megfogalmazasa az
O- és Ujszovetséget tartalmazd Szentirds tantisdga és bolcsessége. Az alapfeltevés
ugyanis az, hogy az ember onmaga képtelen megismerni a személyes Istent, akit6l a
teremtett viligmindenség szarmazik, s aki ltal ez a vilag az emberrel és a torténe-
lemmel egyiitt értelmezhetd. Istenismeretre és valodi vilag- és emberismeretre csak
agy juthatunk, ha maga Isten szdlitja meg és kozli 6nmagét veliink. Ez az Istent6l jov6
megszolitds a kijelentés, amelyet legvilagosabban a Biblia konyvei kozvetitenek. A
kijelentés nemcsak Isten 1étérdl és tulajdonsagardl tantaskodik, hanem a torténelem-
ben és az emberben véghezvitt cselekedetérdl is hirt ad. A rendszeres teolégia, régebbi
elnevezéssel a dogmatika és az etika éppen ezt az isteni cselekedetet és annak az
emberben kimutathat6 nyomait gytijti 6ssze a Szentiras valamennyi szovegébdl egy-
egy témakorbe rendszerezve azokat. Ilyen értelemben a rendszeres teologia az Isten-
r6l a Szentharomsagtan, a teremtéstan (kozmologia), az embertan (antropologia),
Krisztusrol sz0lo tan (krisztologia), a megudltastan (szbtérologia), a Szentlélekrél
52016 tan (pneumatologia), az egyhazrol szolé tan (ekkléziologia) és a végso dolgok-
16l sz616 tan (eszkhatoldgia) szerint értekezik. Miut4n kijelentése alapjan Isten nem-
csak a legf6bb jo (summum bonum), hanem a legfébb szép (summum pulchrum) is,
ezért a teologiai esztétika a széprol és ebbdl kovetkezGen a miivészetrdl szintén a
teologiai kategoridk: a kozmolodgia, az antropolégia, a krisztologia, a szbtérologia, a
pneumatolégia, az ekkléziologia és az eszkhatoldgia alapjan beszél.”

A tdkosi reformatus templom festett fakazettas mennyezettel
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A vizualis kultiira és az esztétikai kommunikacio kérdéseihez (2.)

FAg hasnaied b

VIZUALIS KOMMUNIKACIO
— SZOVEGGYUJTEMENY

. Szerkesztette:
BLASKO AGNES — MARGITHAZI BEJA

Typotex, Budapest, 2010
Képfilozofiak sorozat

A vizualis kommunikacié
megitélésében ma, az ugy-
nevezett képkorszakban,
nincsen egyértelmi allas-
pont sem az oktatasban,
sem a kutatasban.

A fontebb bemutatott konyvek s a szemléhez kapcsolt morfondirozasok végsé soron
mar az itt nevesitett (a folyoirat el6z6 kotetében inditott) sorozat, a vizualis kultiira
és az esztétikai kommunikacio kérdéseit, illetve a szakralis kommunikacié néhany
vonatkozasat vizsgaltak. Alabb a diszciplinardl foly6 diskurzusba kapcsolodunk be.

A vizuélis kommunikacié megitélésében
ma, az tgynevezett képkorszakban, nincs
kozmegegyezésen alapuld allaspont sem
az oktatasban, sem a kutatasban. A mult
évben a Typotexnél (a Képfilozdfiak soro-
zatban) megjelent, Blaskd Agnes kom-
munikcidkutatd és Margithézi Beja film-
teoretikus altal szerkesztett, a mértékado
nemzetkozi szakirodalomboél valogatd
szoveggyljtemény bevezetGjében igy azt
is sziikségesnek vélik rogziteni a szerkesz-
16k, hogy a tudoméanyteriilet — s a kozolt
szoveganyag is tiikrozi ezt — nem inter-
diszciplinaris, hanem multidiszciplinaris.
Ahogy a fejezetcimek utalnak ra: magaba
oleli a kognitiv tudomény- és percepcio-
elméletet, illetve a szemiotikat, s ugyan-
ilyen 6nall6 érvénnyel létezik miivészet-
torténeti, kulturalis, s6t, pszichoanaliti-
kus megkozelités is.
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A szerkeszt8i bevezet6 mar kordbban
megjelent (Balkon, 2008/10.) Targy és
modszer nélkiili tudomany a felséokta-
tasban? — A vizudlis kommunikacié
tanitdsarél cimmel. A tanitas és kutatés
ezen a tudomanyteriileten sem valaszt-
hat6 kiilon, mar csak azért sem, mivel a
képkorszakban szdmos stidium épiil {6l
egy fajta ,valaszként” arra a dilemmaéra,
hogy valamit kezdeniink kell a képekkel
— de mit? A képek, illetve a latvany sze-
repét, alkot6i szempontbol természetes
mobdon vizsgalta mar régebben is a kép-
z6-, ipar-, fotd- vagy filmmiivészeti kép-
zés, Ggy is, mint a ,kommunikitumok”
1étrehozését, és eme processzust egyuttal
oktatasi szintérként kezelte.

Nem nélkiilozhette a képekhez valo
viszony torténeti vagy filozoéfiai vizsgala-
tat a miivészettorténet vagy az esztétika.



Amikor a targyalkot6 népmiivészet és a
folklor (néprajz) kutatisit atneveztiik
kulturalis antropologianak, ezen beliil egy
vizualis antropoldgiai iranyzat is megje-
lent, &m az tobbnyire a néprajzi fotogra-
fia vagy az etnogréafiai film (mint kutatasi
anyag és kutatasi modszer) szempontja-
bol szdmolt a vizualis kozlés elemeivel.
Az utébbi években ennek jellege is inter-
diszciplinaris, tudomanykozi lett, amikor
elterjedt a ,visual studies” megnevezés —
Ujabban az altalanosabb ,visual culture”
cimkéhez kapcsolva folyik a diskurzus. A
kommunikaci6 (és kutatisa) tereinek ki-
szélesedésével pedig rairanyult a figye-
lem a vizualis kommunikaciéra.

A szerkesztSk ezért a bevezetSben (s a
korabbi tanulményban) — a szoveggylij-
temény Osszeallitasat is indokolva — fel-
hivjak ra a figyelmet, hogy a (mai ma-
gyar) felsGoktatas vizuélis kommunika-
ci6 cimen meghirdetett kurzusai megle-
hetGsen kaotikus szemléleti 4llapotokrdl
tantiskodnak. A képzési célok kozt egy-
arant szerepel a készségfejlesztés, a kriti-
kai latasmod (vagy az itél6 er) alakitasa,
a latas készségének fejlesztése és a tudo-
manyos vizsgalodas, mely soran a refle-
xiok és értelmezések keriilnek elGtérbe.

Alapvet§ problémaként jelentkezik a
kommunikéacié-oktatasban, hogy — mivel
létezik a rajz és vizualis kommunikaci6
szak is — a médiaszakemberek képzésé-
ben keveredik a készségfejlesztés, a kriti-
kai latasmodra tanitds a képi nyelven
foly6 kommunikaci6 elméleti (képfilozo-
fiai) és gyakorlati (latvanyelemzési) ér-
telmezésével, az interpretaciora-reflexiora
valo készségfejlesztéssel. Tehat nincsen
igazi konszenzus arra vonatkozo6an, hogy
melyik a fontosabb: a képek alkotasa vagy
a képek szerepének megitélése. Maskép-
pen fogalmazva: a hogyan alkossuk vagy
a hogyan nézziik a latvanyt hangsulyai
nem szegmentilédnak; noha ill6 belat-
nunk annak sziikségszerd voltat is, hogy
a latas szerepének megitéléséhez olykor

nem folosleges megismerniink a latvany
megalkotasanak motivaciéit sem.

A vizualis kommunikaci6 szoveggylij-
temény Osszedllitisakor a szerkesztGket
tehét ,,az oktatasban (is) lecsap6do, alap-
vetGen a tudomanybdl szdrmaz6 kanon-
nélkiiliség” inspiralta. A ,k6z0s megegye-
zés hidnyara egyébként nem ,,mentség” a
vizuélis kommunikacié funkcionalitasa-
nak oktatasi célok szerint eltérg értelme-
zése, mindazonaltal el kell fogadni, hogy
mas tipust ismeretekre van sziiksége (a
szerkeszt6k példait sorolva:) az alkalma-
zott latvanytervezGknek, a tajrendez6k-
nek, a szabad bélcsészeknek, az antropo-
logusoknak, az informatikus-konyvtaro-
soknak, pedagogusjelolteknek. De mind-
egyik irdny megkivanna egy viszonylagos
konszenzussal lerakott kozos alapot, és
azt a vizualitds tudomanyos megkozeli-
tésének egységes szempontjai képeznék.
Tehat: hogy a fogalmak alatt legalabb
nagyjabol ugyanazt értsék a tudomanyos
diskurzusban a vizualis antropoldgia, a
vizulis kultira, a vizualis nyelv vizsgal6i.

Ez nem konnyt feladat — ismerik be a
szerkeszt6k —, hiszen egy-egy megkozeli-
tés ugyanigy fokuszilhat példaul a me-
taforakban val6é gondolkodasra, a fizikai
képalkotasra, a képzémiivészeti abrazo-
lasra, mint az intézményi arculatforma-
lasra, az online megjelenésekre, a rekla-
mok képi vilagara, az Gjsdgokra és plaka-
tokra vagy éppen egy szakralis ikonogra-
fiai elemek profan terekben és koznapi
funkciokkal felruhdzott alkalmazasara. A
sor hosszan folytathatd, egészen odaig,
hogy sokan a vizualis kommunikécion
egyenesen a vizualis jelek hordozofeliile-
tének (papir) az elGallitasat, illetve maga-
nak a kép megjelenitésének technologiai
(nyomdaipari) eszkozkészletét értik.

Tehat sem a kozos targy, sem a kiilon-
boz6 targyakra vonatkozb egységes krité-
riumrendszer felallitisa nem megoldha-
t6, helyette ,a vizsgalatban alkalmazott
megkozelitések, elméletek és mddszerek
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koz0s mozzanatat” kellene megtalalni. A
konyv tanulmanyainak egyméas melletti-
sége, egyiknek a masik olvasataban valo
folytatasa — a kdnon hidnyaban — puszta
1étével szdlitja f6l kozos gondolkodasra a
kiilonbozé iranyzatok képvisel6it. Hosz-
szan elid6z a Blask6—Margithézi paros
az interdiszciplinaritas értelmezésénél, s
csupan azért, hogy esetiinkben kétségbe
vonja e jelzé érvényességét (9—11. 0.).
Akar még vonzo is lehet a Mitchell al-
tal a vizualis kultdrakutatdsban hasznalt
L~hem diszciplinalt” kategoria a vizualis
kommunikaci6 jellegének meghataroza-
séhoz, (amit ,a diszciplindk korlatainak
atszakadasaként ir le, kegyelmi pillanat-
ként, amelyben a tudas kiilonb6z6 — nem
feltétleniil csak tudoményos — formai
produktivan olvadnak 0ssze"). De mivel a

tudomanyos kutatas lehetséges targya-
nak sokfélesége nem sziintethet6 meg,
ezért az altalanossagoktol és a degradaci-
6tol kevéssé terhelt multidiszciplinaritas
kinalkozik megfontolasra.

A multidiszciplinaritas itt a szemlé-
letmodok sokféleségét, ,a kiilonb6z6
diszciplindkat reprezental6 szovegek
egyméas mellé helyezésével a vizualitis
kutatasanak heterogén, egymast kiegé-
szit§ és egymassal gyakran 6sszemérhe-
tetlen lehet8ségeit” mutatja meg.

Megkockaztatjuk, hogy a vizualis kul-
tara parhuzamos, gyakran konvergélo,
maskor egymast keresztezd, majd szét-
tartd szemléletmddjainak szamba véte-
le 6nmagaban is modellezheti az 4j-
modernizmus eklekticizmusat.

Ha ugyanis a XXI. szazaddal bekoszontott az 6nmagat képekben

reprezentaldé — a szegmentalasra egyre kevésbé alkalmas vizualis
kodokkal kifejezs és értelmezé — tarsadalmak korszaka, lehetetlen
volna egyetlen tudomanyteriilet hataskorébe vonni a képi vilagok
sokféleségében visszatiikr6z6do tarsadalmak vizsgalatat.

A vizualis kommunikacié kutatasa azért ,,1étkérdés”, mert a ké-
pek mind jobban atveszik a hatalmat az ember f6l6tt. A képek va-
16di, tehat sokféle értelmezésének képessége jelentheti azt a tarta-
lékot az ember szamara, amellyel meg tudja védeni magat a sajat
maga altal eléallitott képek uralmaval szemben.

A Guttenberg-galaxis atalakulasat (és nem a végét) az jelolheti,
hogy a szovegek mellett egyre tobb képet kapunk ,,olvasasra”. Az
uj-modernizmus egyuttal egy neo-primitiv korszakba vezet:

a kozos nyelv helyett kozos képeket allitunk els.

Am amig egy szoveg csak ritkan kinalja ol az értelmezési lehet6-
ségek sokasagat (s inkabb csak a ,,miivészi” szovegek interpretal-
haték tobbféle modon), addig a képek jelentése altalaban sokrétii,
és alkalmazastol vagy kontextustol fiiggéen, nem csak a ,,miivészi”
képek értelmezhetdk kiilonbozéképpen.

A vizualis kommunikacié kérdéseit tir-  adott kép mindig ugyanaz, de a targyat

gyalva le kell mondani egy kozos nyelv
létrehozasarol. A kép nézésében s a latas
interpretici6jaban inkabb ama elvet kell
érvényesiteni — s ezt helyesen lattdk meg
a szerkeszt6k —, hogy felismerjiik: egy
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masképpen kozeliti meg a képzémiivész,
a miivészetpedagbgus, az esztéta vagy a
miivészettorténész, a kulturélis antropo-
16gus, a kommunikacios szakember, az
arculatforméld, a reklamtervez§ stb.



Az egyes megkozelitések kiilonbozosé-
ge megmutathatja, hogy egy-egy szemlé-
letmdd ugyanazon targy vizsgalatakor
mire érzékeny, és mire lehet esetleg vak.
»Tehat hangsilyozottan nem egy kozos
nyelv létrehozédsa a cél, amely fogalmi
apparatuséaval csak egy bizonyos tipusa
kategorizaciora lesz képes, ez ugyanis
egyetlen kizarélagos szemléletmddot
eredményezne, amely torvényszertien
érzéketlenné valna bizonyos problémak
meglatasara” — irja a szerkesztGparos.

A képek értelmezése tehat a kutatasi
terliletek és a kutatdi modszerek szerint
eltérS. Célszert a képeket funkcionaliti-
sukban vizsgalni, és e ponton azzal is
szamolni kell, hogy a képet nem mindig
arra hasznaljak, mint amilyen célb6l az
adott kép megsziiletett. Szamos kérdés
meriil 6l tehat (s noha itt jellemzden a
kép szo6t hasznéljuk, a szélesebb jelenté-
sti latvanyt is értjiik alatta).

Mi célbdl hoztak létre a képet? Mire
hasznaljak a képet? Miutan valaki elké-
szitette a képet, az 6nall6 életre kel — ha
4j kontextusba helyezziik, milyen jelen-
tések telepednek ra az eredeti jelent6-
szandékra? A néz6 érti-e a kép kodjat
(azaz: tudja-e ,olvasni”)? Milyen kultu-
ralis adottsigai vannak a latvany el6alli-
téjanak, a kép nézgjének, illetve, maga a
kép hogyan tiikrozi vissza a tarsadalmi
kontextust, a felad6 és a cimzett viszo-
nyat? A képek jelent6szandékanak funk-
ciondlis atalakulasara talalunk-e olyan
jellemz6 példakat, amelyek a kulturalis
attittidok megvaltozasabol fakadnak — itt
gondolva egyéb esetek kozt az illusztra-
ciokra, a reklamokra, vagy éppen a ko-
z0sségi oldalakra folkeriilt képekre?

Mindezek (s a még hosszasan sorolhatd
kérdések) nyoman arra a megallapitasra
jutottunk, hogy a vizualis kommunikacio
kutatdsdnak kozos pontja az lehet, ha
nemcsak a latvanyra és annak Osszeteve-
ire (mint targyra), hanem magara a kép
hasznalatdnak a médjara 6sszpontosit.

E témaismertetéshez, illetve a vele kap-
csolatos diskurzusba 1épéshez ezittal a
képeket, mint a mondand ,,illusztraci6-
jat”, szandékoltan mell6ztiik, mindGssze
a szoveggyijtemény boritdjanak fekete-
fehér reprodukcigjat hasznaltuk fol. Ez a
— Néz6 o Pont karakterétdl kicsit eltérs —
megold4s arra kivan ramutatni, hogy az
eredeti képnek egy, az eredeti szandéktol
kiilonboz6 alkalmazasa tobbé-kevésbé az
eredeti képjelentést is mddositja.

A borité Szab6 Péter fotdsorozatanak
felhasznalasaval késziilt, és noha Szabd
tervezte a konyvet magat is, a téglavoros
és halvany pasztell-zold lakhelymakett-
variaciok itt mas értelmet kapnak, mint
egy albumban vagy kiallitison. A Kkicsi-
nyitett és valos tér elemei kozotti kom-
munikacid, sbt, a variacidk kozotti par-
beszéd — mint kommunikacios modell —
jelentése emelkedik ki a tobbi lehetséges
jelentés koziil. De a magassagaban va-
gott B/5-0s kdnyvformétum e hasabokon
jelent8sen Gsszezsugorodik, igy a kicsi-
nyités is modositja a konyvtervezd vizua-
lis kommunikacids szakember szandéka-
it, nem szolva arrél, hogy szines repro-
dukci6 helyett is csak sziirkearnyalata
variaciot tudunk adni. A lehetséges jelen-
tések koziil tehat csupan egyetlen funk-
cionalitasnak feleliink meg: hiriil adjuk a
konyv megjelenésének tényét, jelezve azt
is, hogy a boritén valamilyen mestersé-
ges bedllitdst targy-egyiittes variansait
lajuk. Ahhoz azonban, hogy pontosabb
jelentést konstrudljunk, a kotetben sze-
repld tanulmanyokat is el kell olvasnunk.

Ha egy képet illusztracioként haszna-
lunk f6l, a képalkotoi szandékot feliilirja
a szovegjelentést alkot6 szandék. Hiszen
az illusztraci6 eleve valamely szovegje-
lentés megvilagitasara szolgal, noha joval
kevesebb az olyan képek szdma, amelyet
kifejezetten egy adott szoveg mellé, tény-
leges illusztracioként készitettek. Es még
ez esetben is csak akkor beszéliink mii-
vészi értéki illusztraciorodl, ha a kép tal
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tud 1épni a szovegjelentés hatérain, vala-
milyen tobbletet adva hozz4 a szoveghez.

Mésrészt nem mondtunk le e képnél-
kiiliségben sem a szoveg képérdl. A tipo-
grafiai megoldasok a szoveg képszertisé-
gét teremtik meg, amely ezzel a képsze-
riséggel kivinja magat megkiilonboz-
tetni a szovegtorzs egészétdl — itt példaul
(két oldallal fontebb) a vizuélis kommu-
nikacié szerepét azért kell hangstlyoz-
nunk, mert Ggy érezziik: fontos megilla-
pitast tettiink a képek ,hatalma” elleni
védekezésre, ezzel egylitt a képek iranyi-
tasara vonatkozban.

Ha a szovegbe illesztettiink volna bar-
milyen hagyomanyos képi elemet (m-
vészeti alkotést vagy reklamgrafikat), a
kép eredeti funkci6jat valtoztattuk volna
meg, hiszen a mi célunk nem az esztéti-
kai élmény megfogalmazasa vagy reklam-
célok tolmécsoléasa lett volna, hanem az,
hogy bemutassuk: ilyen és ilyen motiva-
ci6k miikodtetik a képalkotast, mi pedig a
motivaciokrdl és funkciokrol szolo dis-
kurzusba emeljiik be a képet, mikozben
nem ez volt a latvanyalkotas oka.

Nemcsak az iras vagy a beszélgetés, de
a képek nézése és latasa (mint a korab-
biakban bemutatott valasztasi aktus), a
latasélmény és képfunkciok értelmezése
is lehet gondolkodasi folyamat. Nos, ez a
gondolkodasi folyamat sziilte (épp most,
amikor a képek szerepérdl irunk) az otle-
tet, hogy egy kovetkezd tanulmanyrész-
ben csupan egyetlen képet nézziink meg,
és azt szdmos megkozelitési modszerrel
értelmezziik — amtagy multidiszciplinéris
moédon, amint a szoveggylijtemény szolit
fol erre. Most azonban, befejezésiil, a
kotet tanulmanyait tekintsiik at réviden.

A konyv hat fejezete koziil 6tben ha-
rom szoveg talalhato: egy bevezet6 iras —
elméleti/torténeti megkozelités (a hatodik
részben szerkesztGi foljegyzés a tartalom-
elemzés sziikségszertiségérdl) — utan egy-
egy, diskurzust inspiral6 vagy abba be-
kapcsol6do iras, illetve esettanulméany. Ez
utébbi szovegtipus valogataskor a szer-
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keszt8k arra torekedtek, hogy mindegyik
mas és mas karakter(i vizualis anyagot
elemezzen, utalva egyben az adott fejezet
problémafGlvetésire, paradigma-leirasaira.

1. Kognitiv tudomany és percepcioel-
mélet. — Mi az észlelés? Milyen jellegli a
percepcits tudat? Hogyan illeszthetd az
észleléses tapasztalas lefrasa az elme és a
vilag mibenlétérdl szol6 tagabb leirasba?
— ezeket a kérdéseket teszi fol Alva Noe
és Evan T Thompson a Vision and Mind
cimt konyv bevezetGjében, megfogalmaz-
va egyuttal ,az elme metafizikijanak mik-
rokozmoszaként” figyelembe vett percep-
ci6filozoéfia alapvet§ problémait. Tézis-
szeri megallapitasuk: ,napjaink [2002]
percepcidfilozofidgjaban fontos témaként
van jelen a percepcios tapasztalat gondo-
latfiiggetlenségének tétele” arra is ravila-
gitva, hogy a valddi vizudlis tapasztalat
olykor nehezen megkiilonboztethets az
ahhoz hasonl6 hallucinéci6tél. Daniel C.
Dennett Hiszem, ha latom — vagy még-
sem? cimd tanulmanya szerint a tudatos
tapasztalat megalkotasa ,folytatélagos
folyamat”, abban kognitiv elemként az
illtziénak is van sajat sorrendi helye. Ken
Smith kritikai elemzése egy Gjsagoldal —
az altalanos grafikai elemek (fejléc, cim-
sor, szovegtorzs, fénykép) s a kiilonboz6
formatumok — vizsgalatdval mutatja be az
észlelés sajatossagait, kutatisi szempont-
ként emelve ki a hasonldsag és kozelség,
a folytatas és zartsag, a figura-hattér és
szimmetria, illetve az azonosalakiisag
(izomorfizmus) elvét.

2. Szemiotika. — Sandra Moriarty vizu-
alis szemiotika-elmélete a ,jelek és kodok
tudoméanyat” elméleti szinten ismerteti,
azt a modellt interpretilva — Peirce alap-
jan —, melyet mi is elfogadunk, példaul a
jelkapesolatok szintjeinek és minGségé-
nek vizsgéalatanal (a hasonlésagon alapu-
16 itkonikus, a valaminek a létére utal6
indexikus, illetve a megegyezésen nyugvo,
helyettesitd funkcioval felruhazott szim-
bolikus kapcsolati szinteket; lasd a Nézd
e Pont 39. kotetében kozolt tanulméanyt a



vizualis és esztétikai kommunikacio6 lehe-
t8ségeirdl, 121. 0.). Moriarty folteszi itt a
vizualis kommunikaci6 hatiraira vonat-
koz6 kérdést is, gondolva a felismerésen,
nem pedig az értelmezésen nyugvo szig-
nalokra, mint amilyen a cselekvést kival-
16 jeleket kozvetits piros lampa. A fejezet
és az egész konyv egyik legizgalmasabb
tanulmanyat Roland Barthes irta A kép
retorikdja cimmel, mely els6 megjelené-
se (1964) 6ta alapmiinek szamit a vizua-
lis kommunikaci6 és a képantropologia
szamara is, megkiilonboztetve egymastol
a nyelvi, valamint a kodolt és kédolatlan
ikonikus lizeneteket. Ez a szavak és képek
kozotti alapvet6 (és részben filozofiai)
kapesolatot faggatja. Allandé-e a nyelvi
iizenet, hogyan hat egymasra a szoveg és
a kép? A kérdés torténetileg is folvethe-
16, hiszen a kényv megjelenése 6ta gya-
kori a szoveg és a kép kapcsolata (gon-
doljunk csak a koédexek illuminéacibira és
inicidléira). A képek funkcionalis alkal-
mazasa soran (példaul a reklamfotoknal)
nem lehet talalkozni sz6 szerinti iizenet-
tel a képben, jellemz6bb a szimbolikus
kodolas (illetve az allegorikus megjeleni-
tés: példaul a csendélet-kompoziciokon).
S a kép retorikajdban tulajdonképpen a
szimbolikus (kulturalis vagy konnotalt)
iizenetek alapjan fejthet6 fol, alkalmaz-
hat6 ra a kompozicio, a lexika és a mo-
dulacié elve is, a kép tehat elbeszélésként
értelmezhetS. Ehhez a retorikai megko-
zelitéshez kapcsolédik a fejezet esetta-
nulmanya is: Judith Williamson irasa a
,reklammunkarol.

3. Miivészettorténeti megkozelités. — Ez
a szempontrendszer uralta sokaig a képi
kommunikaciét (de ranyomja bélyegét a
Visaual Culture stidiumaira is). A fejezet
els6 tanulméanyaban David Carrier leszo-
gezi, hogy a miivészettorténet a valtoza-
sok okaira keresi a magyarazatot, az adott
korszakban 1étrej6vé miivészeti alkotaso-
kon keresztiil. A kozéppontban a miitargy
all, a miivészettorténész mégsem 6nma-
gaért, az esztétikai élményért nézi targyat,

hanem tarsadalmi (politikai, torténeti és
vallasi stb.) funkcioba helyezi. William. J.
Thomas Mitchell a ,.képi fordulatrdl” ir,
Ernst Gombrich pedig a ,képi utmuta-
tasokrol”, el6bb az ikonoldgia és az ideo-
logia viszonyanak atalakulasaroél, majd a
képmas tiikorképjellegében rejlé (,,félre”)-
értelmezési lehetGségeirdl.

4. Feminizmus és pszichoanalizis. — A
fejezet harom tanulménya (Gillian Rose:
Pszichoanalizis: vizualis kultura, vizua-
lis élvezet, vizualis széthullas; Mary Ann
Doane: Film és maszk. A néi nézé elmé-
lete; Kaja Silverman: A képernyd) arra is
jo6 példa, hogy a vizualis kommunikécibs
megkozelités olyan teriileten is érvényes
lehet, mely hagyomanyosan kiesik ebb6l
az érdekl6dési mez&bdl, bar a lélekelem-
zés és a feminizmus (két divatos aspek-
tus) tematikaba illesztésével Gjabb tanul-
sagok vonhatok le. Ezek koziil csak egyet
emlitsiink meg: Freud szerint a nézésbdl
eredd élvezet egyike az alapvet6 készteté-
seknek, ekképp izgalmas lehet a voyeur
jelenség ilyen szempontu vizsgalata.

5. Kulturalis megkozelités. — A kritikai
kultdrakutatas és a leir6 kulturlis ant-
ropologia kozott keres megfeleléseket a
fejezet harom irasa (Mairee Mahon: A
kulturalis termel6k lathato6 bizonyitéka;
Michel de Certeau: Séta a vdrosban;
John Fiske: Madonna). Figyelemre mélt6
Certeau elemzése arrol, hogyan hasznal-
jak a varoslakok a koztereket, s izgalmas
a popkultarak és a szubkultirak vizuilis
onkifejez6désének vizsgalata is.

6. Tartalomelemzés. — Itt a bevezet§
elméleti/torténeti tanulmany bizonyara
azért hidnyzik, mert a tartalomelemzésre
vonatkozé szempontok megtalalhatok a
percepcidelméleti, a szemiotikai s a kultu-
ralis fejezetekben. Philp Bell és Marko
Milic esettanulménya éppen a szemiotikai
elemzés és a tartalomelemzés kombina-
ci6jara épiil; Gillian Rose pedig a lathat6
képek elemzésének egy olyan modszerét
taglalja, amelyet irott és hangz6 szove-
gek értelmezésére fejlesztettek ki.
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,,EN NE LENNEK TEHETSEGES?”
FORDULOPONT — 51. kotet

fordul pont

Joseph Renzulli tehetségmodelljét agy kell
elképzelni, mint egy harmas metaforat, a
maga asszociativ jelentéshalmazaival s azok
kozos metszetével. Egyik adottsag az atlagon
€n feliili képesség, masik a kreativitas, a har-
e madik alaptulajdonsag pedig a feladat iranti
' lennék elkotelezettség. Tehetségesnek 6nmagaban
e nem mondhatjuk sem a ,,csupan” kreativ,
Hﬂéﬁ:ﬁﬁ? sem az atlagon feliili képességekkel megal-
e dott embert — a két adottsaghalmaznak met-
szenie kell egymast, s még ez sem elég, hiszen
sziikség van a feladat iranti elkotelezettségre,
5 1 a bels6 motivaciora is. A tehetség ott bukkan

77

fol, ahol e harom gytird metszi egymast.

Mez6 Ferenc ezt a ,harom gy(iris tehetségmodellt” mutatja be a Fordulopont legijabb,
az 51. — ezuttal is tematikus — kotetének indit6 tanulmanyaban (Tehetséges? Lehetsé-
ges?), melyben nemcsak a ,hazi” tehetség-felismeréshez és -gondozashoz kinal tam-
pontokat, de felhivja a figyelmet a mentorszerepre és a sziil6i kotelességekre is. Cser-
mely Péter eszmefuttatisa ,a magyar jové épitéséhez sziikséges készségtar néhany
elemét” veszi sorra (Mikor értékes valaki, ha fiatal?) — ebben emliti példaul azt, hogy a
specialis ismeretek kivételesen magas fokahoz is tarsulniuk kell a varatlan helyzetek
megoldasat segit6 képességeknek (a helyes onértékelés, a kell6 mértékid onbizalom
optimalis kockazatvallalasi képességhez, fokozott bizonytalansag- és kudarctiiréshez
vezet). S a tudomanyos munkak sikerének is megadja az egyik lehetséges kulcsat:

igazi eredményt olyan kutaté érhet el,
»aki nem trendet kovet, hanem trendet szab”

Balogh Laszl6 tanulmanyaban a tehetségekkel foglalkozé pedagbogusok felkészitésé-
nek 4j Gtjait rajzolja fol; Pasku Judit a nemzetkozi és hazai szakirodalom tehetség-
értelmezéseit mutatja be; Stvetelszky Zsuzsanna Tehetség és halozat cimd irasaban
beszél arrol, hogy a vertikalis és horizontalis tarsadalmi hal6zatformak a tehetségépi-
tés szempontjabol is meghatirozok lehetnek, kiemelve ezek koziil a helyi Tehetség-
pontok hélézatat, mely talalkoztatja a hierarchikus és intézményrendszeri struktarakat.
Izgalmas és aktualis cikk Gyarmathy Eva tanulmanya: A digitdlis kor és a sajdtos
nevelési igényii tehetség. Ebben olyan problémakra figyelmeztet, mint amilyen az Ggy-
nevezett , digitilis bennsziilottek” jelensége — a vizudlis élmények dominancigja pedig
azt is eredményezi, hogy mivel kész képeket kapunk, hattérbe szorul a képzetalkotas
(s ez olyan stlyosabb gondokhoz is vezet, hogy gyengiil az elsGsorban képzetalkotasra
épiil6 szovegértés). A vizudlis élmény hattérbe szoritja a mozgasos-észleléses tapasz-
talatokat, az aktiv tevékenységeket. S igaz ugyan, hogy a multimédias és kommunika-
ci6s technikiban szadmos nevelési-fejlesztési lehetGség rejlik, Am ehhez egy fajta digi-
talis tudatossagnak is tarsulnia kell.
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TANULMANYOK KOSZTOLANYI ES MARAI
PUBLICISZTIKAJAROL

Lengyel Andras éppen egy évvel korabban, a Tiszatdj
cimi folyoirat 2010/maérciusi szaméaban, a Kosztola-
nyi Dezs6 sziiletésének 125. évforduldjara emlékez6
Osszeéllitasban adott kozre egy tanulmanyt a kolts,
szépiro-publicista A Hét folyoirat Innen-onnan rova-
tanak Kosztolanyi-cikkeirdl. Az idei marciusi szam-
ban Bir6-Balogh Tamaés kinalt adalékokat egy masik
lap, az Uj Nemzedék Kosztolanyi altal inditott, név-
alairas nélkiili — s kezdetben, a feleség visszaemléke-
zési szerint, egyediil irt — Pardon... rovatanak torté-
netéhez. Lengyel Andras is folytatta viszont A Hét és
Kosztolanyi kapcsolatanak kutatasat, s ennek Gjabb
eredményeit a Forras januari szamaban kozolte.

Lengyel Andras ezittal Kosztolanyi és Cholnoky Viktor A Hét révén kialakult kap-
csolatara figyelt (1907—12 kozott dolgoztak egyiitt, Cholnoky a lap segédszerkesztGije,
Kosztolanyi a munkatarsa volt, s a fiatal kolt6—4jsagiré Cholnokyt példanak tekintet-
te, egy 1920-as cikkében gy irt réla, mint ,a modern magyar irodalom legkimagas-
16bb” alakjarol). Lengyel hozziteszi ehhez: ,,Kosztolanyi és Cholnoky kozott volt egy
szarmazasi és szolidaritasi kozosség: a folbomlo torténelmi’, ari kozéposztily dek-
lasszalodo fiainak ‘természetes’ Osszetartozésa. S ezt az Osszetartozis-tudatot az irdi
tehetség kolesonos felismerése csak elmélyitette, erdsitette.” Mindenesetre, vélekedik
az irodalomtorténész, a késébbi Kosztolanyi jellemzdinek kialakulasét e kapesolatbdl is
vissza lehet kovetkeztetni. Cholnoky a modernizmus képvisel6i koziil inkabb a kriti-
kus szemléleti alkotdok kozé tartozott, hiszen ,,6 a maradisag biralatan tdl mar magat
a modernitast és a modernitas bizonyos szerepldit és fejleményeit is élesen biralta” —
valosagértelmezése elszakadt az ellenkulttira torekvéseitél.

Kosztolanyi els6 irasa Cholnokyrél még 1909 karacsonyan jelent meg — ekkor fo-
galmazta meg Kosztolanyi a ,,magyar kisértetlatd” gondolatat, mely az 6ta nagy karri-
ert futott be a Cholnoky-irodalomban is, noha Kosztolanyit a biralatban ,,sem a novel-
14k szorosabb értelemben vett poétikdja nem foglalkoztatja, sem a ’kisértetlatas’ mo-
gotti — realitasokra visszavezethetd — valésagdimenzi6 foltarasa nem érdekli”. Viszont
fontos megallapitasa volt, hogy Cholnokyt csak egy aprd 1épés valasztja el attol, hogy
»,a budapesti aszfaltrol 4tlépjen a mesék vilagaba”. A f6varosi magyar valdsag szerinte
csak motivumokat szolgaltatott neki, de a mesék vilagaban van az igazsag és a poézis.

A kovetkez6, A Hétben megjelent Cholnoky-iras Kosztolanyit6l az 1912. juniusi nek-
rolog, melyben visszatért a korabbi alapjellemzés megallapitasaihoz (,€lt egy alomla-
16, aki a budapesti aszfalton kisértetekkel beszélgetett” — idézi Lengyel). Ekkor fogal-
mazta meg a prozaértékelés Gjabb sarokkovének szamitdé megallapitasat, Cholnoky
novellait az eltelt évtized legszebb proézai kozé sorolva, kiemelve, hogy nala is keres-
hetjiik a dallam menetét, ha ,le akarndk kottazni a prézank ritmusat”. S harmadik
itteni irasadban a posztumusz Cholnoky-kétet apropdjan rajzolt olyan portrét, amely
az alkotdi attitlid 1ényegére figyelt. Lengyel észrevétele szerint a kisértetlatobol har-
moniavagyo lett, emberbdl és miivébdl egybeolvasztott karakterisztikat adva, mely-
nek hitelességét a tovabbi filologiai kutatasok igazolhatjak.

HOIL. TINCins

E
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S a Forras font idézett szamaban bukkantunk egy 4j szemponta kozelitésre Marai
Sandor publicisztikajahoz is (T6th Csilla: A széveg mint targy. Vizualitds, narracio
és tarsadalmi reprezentacio Marai Sandor Bolhapiac cimii kotetében 1934, 2009).
Téth Csilla a Bolhapiac els6 kiadasat veszi alapul, az ugyanis Székely-Kovacs Olga rajza-
ival jelent meg — a kotet szovegeit és képeit egybeolvasva értelmezte tehat a kozonség
a miivet. ,Az immanens szoveg illzi6jatol elszakadva, az értelmezés periférialis kér-
dései felé iranyul a figyelem” — irja a kritikus, alapelvként tekintve arra, hogy a szoveg
esztétikai hatasanak és kontextusanak olyan elemek is a részei lesznek, amelyek nem
kothet6k szigortan sem a szerz6hoz, sem a szoveghez, a befogadasban mégis nagy
szerepik van. S Téth Csilla ezt Chartier (szemantikai szévegfogalmat folvalté) mate-
ridlis szovegfelfogisat idézi, miszerint: a szerz6k ,nem konyveket irnak, hanem sz6-
vegeket, melyekbdl méasok nyomtatott targyakat készitenek. A kiilonbség — éppen az a
tér, melyben a jelentés(ek) kialakul(nak) — gyakran feledésbe meriil” — utal a szerzd
Roger Chartier A vilag mint reprezentdci6 cim@ tanulmanyara.

Nos, a Bolhapiac szovegeit és képeit egybeolvasva, Toth Csilla gy latja, hogy foko-
zottan érvényesiil e kozegben a panoptikumszertiség, egyszerre érvényesitve a mellé-
rendel§ (,parataxtikus”) és a metonimikus (a tér- és id6beli vagy ok-okozati érintke-
zésen alapul6 névatviteli) rendezGelvet. S maga a panoptikum kifejezés is két helyen
szerepel a kétetben (Ember, Vidali modszere), viszont tjdonsag az, hogy ,a szoveg
nemcsak felhasznélja a panoptikum motivumat, de egy ij panoptikumot teremt azzal,
hogy a bamészkodas tevékenységét athelyezi egy eltéré kulturalis és tarsadalmi ko-
zegbe: a konyv és a szépirodalmat olvasok vilagaba. Ebben az illusztracidknak nagyon
lényeges szerepiik van, a kiadvany kiils6 megjelenése nem szakithat6 el tartalméatol”.
A panoptikum afféle ,vildg-metafora” lesz, a szemtanti 1atja annak nemcsak Gsszetettsé-
gét, de minden negativumat is, igy tarsadalomkritikajanak egy fajta alapjaként szolgal. S
hogy a nézés, a latas vagy panoptikumjelleg, a szemtanisag egyszerre kinal narrativ és
szocialis reprezentacios keretet, arra nemcsak
a motivum konkrét megjelenése utal, hanem a
vizualis miivészetek vagy a varos kinalta
latvanyok gyakori megjelenése is — a mar
emlitetteken tal Toth Csilla az Ehség, Viz és
fold, Ronda né kalapban, Szerelmesek, Kira-
kat cim{ tarcanovellakat idézi.

E tarcanovelldk kéziil tobb is alkalmazza a
publicisztika (kommentar, jegyzet, miivészeti
kritika) elemeit, s6t, a riporteri és a szépirol
aspektusokat, tarsadalmi-szellemi anyagis-
meretet szintén Otvozi. Az ujsagirds szépiroi
teljesitménnyé emelését példazza a Marai-
publicisztika ijabb kotetekbe rendezése.

»Altalaban jobb szeretem azt a fajta
ujsagirast, amely hasonlit a kolté-
szethez, mint azt a koltészetet,
amely hasonlit az Gjsagirashoz.”
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Ezt az idézetet a mar negyedik publicisz-
tikai kotet hatoldali ajanlasanak végén
olvashatjuk, mint a kovetkezd utbaigazi-
tast: ,Palyaja igazi kezdetétdl, 1919-t6l a
német csapatok 1944-es magyarorszagi
megszallasaig irja tarcait, tudositasait. A
lehetetlenre vallalkozik, amikor naponta
akar két-harom irassal is jelentkezik: a
keltezéssel ellatott napi sajtéban megra-
gadni a végtelent és maradand6va tenni
azt, ami elenyészik s mindezt az irott sz6
felel6sségének tudatiban... Nem az
eseményt irtam meg, hanem azt, amit
bennem mindenkor kivaltott — nyilat-
kozta A Reggel cim( lapnak. Legtermé-
kenyebb irdi korszaka az 1930-as évekre
esik. Ekkorra szinte megkeriilhetetlenné
valik: tarcairdként a legjobbak kozott
tartjdk szamon. Eppen az a titka a két
vilaghaborta kozotti magyar publicisztika
magas szinvonalanak, hogy a cikkeket
neves irok jegyzik.”

S a Helikon Marai-sorozatdnak szer-
kesztGje, Mészaros Tibor mindannyiszor
megjegyzi: az ,Altaldban jobb szeretem
azt a fajta vjsagirast, amely hasonlit a
koltészethez, mint azt a koltészetet, amely
hasonlit az Ujsagirashoz” ars poétikus
tételét az aktudlis publicisztikai kotet
frdsaira is érvényesnek tartja. — Igy az
1925—27 kozotti hirlapi termést kozrea-
d6 Irastudé, az 1928—30 kozott Gjsag-
irtermést Osszegy(ijt6 Kuruzslok hajna-
la, az 1931—33 kozotti publicisztikat kozlo
Pesti siker, s most az 1934—36 kozotti
irasokat megjelentet§ Kéhogni szabad?
cimfi kotet anyagara is, mely az Ujsagban
megjelent irasait tartalmazza.

Noha Maérai életében t6bb 6nall6 kote-
tet valogatott hirlapi tarcaibdl, tarcano-
vellaibol s Klasszikus publicisztikai frasai-
bol (kommentér, jegyzet, glossza, rajz, Gti
riport stb.) — ilyen volt példaul a Magia, a
Miisoron kiviil, a Panaszkonyv, a Med-
vetanc, a Kabala, a Bolhapiac vagy az
Eg és fold, A négy évszak, a Vasdrnapi
kronika —, folyamatosan jelennek meg a

kotetben kordbban nem kozolt cikkek is.
E mostani publicisztikai kotetsorozatot
szintén az el6zményekkel s a pArhuzamos
kiadasokkal (példaul: Kitépett noteszla-
pok, Marcius, Ajandék a végzettdl, Japan
kert, Aranyiddk) egyiitt értékelhetjiik, s
akkor még nem is beszéltiink kritikainak
vagy Uti rajzainak sorozatardl (Ihlet és
nemzedék; Irck, koltdk, irodalom; Ta-
Jjak, varosok, emberek; Istenek nyoma-
ban; Eurépa elrablasa).

A Ko6hogni szabad? cimd, harom év
LUjsag-iréi” termését Osszegytijt6 kotet
hasonl6 alkotdi intenzitasrol és szemlélet-
r6l arulkodik, mint a sorozat megel6z6
darabjai (noha talan az 1928—30 kozotti
Kuruzslék hajnala adja a legterjedelme-
sebb publicisztikai produkciét). A Pesti
noteszt még felidézi a Pesti levelek, illetve
az 1931-es 0nallo tarca- és elbeszéléskotet,
a Miisoron kiviil is visszak6szon — 1935
novemberétdl az Ujsag e rovat- és soro-
zatcim alatt adta kozre jegyzeteit, tarcait
és vezércikkeit (mig 1935-ben 8, 1936-
ban mar 33 iras jelent meg ezen a cimen).

Jellemz{ itt is — s ezt a korabbi kétete-
ket szemlézve nem egyszer sz6va tettiik —,
hogy a szerkeszt6 nincs tisztaban a pub-
licisztikai miifajokkal. A kétetben szerepld
irasok nagy részét tarcaként, néha vezér-
cikként, még ritkabban cikként jeloli, de
jellemzGen a kommentar miifajesaladba
tartoznak Mérai ezen frasai (még ha azok
a tarca helyén jelentek is meg). Ezt pedig
azért fontos tisztdzni, mert ebben rejlik
Marai Gjsagir6-miivészetének esszencia-
ja. A szubjektiv reflexio a friss napihirre,
aktualitasra, a személyiség, nem kevésbé
a roppant miiveltség, a kulttra s (nemzet)
-erkolcsféltés erejével szolo érvelés adja
az 0 sajatossagat, hogy kozben a szellemi
feliilemelkedés lel 6sszhangra a hétkoz-
napok kisemberi kérdéseivel; a tarcajel-
leg pedig csupén a szépprozajanal e helyt
kozvetlenebb beszédmodra, az olvaséhoz
val6 viszonyara vonatkozhat.
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% Vojtina Babszinhdz
4026 Debrecen, Kilvin tér 13.
Tel. / fax: 06 (52) 418-160
e-muail: vojtinad@vojtinababszinhaz,hu

,»DEBRECENI KULTURALIS VAROMSZOG”

A Medgyessy Ferenc Gimnazium és Miivé-
szeti Szakkozépiskola (az intézmény 2011-
ben elnyerte a ,kivald tehetségpont” cimet is)
aprilis 14. és janius 22. kozott rendezte meg a
diszlet- és jelmeztervez6 asszisztens szakos
didkok zaré killitasat a Vojtina Babszinhaz
galéridjaban (a végz6s novendékek vizsgaki-
allitas-sorozata harom helyszinre fokuszal).

A Medgyessy didkjai a Magyar Képz6miivé-
szeti Egyetem és a Kaposvari Egyetem M{ivé-
szeti Kara bemutatéi utdn kaptak kiallitasi
lehetGséget, ezzel is folytatva azt a torekvést,
hogy a Vojtinas tarlatok valami addig még nem latottat, eredetit, Gjszertit is megmu-
tassanak, képviseljenek. A miivészeti iskola — ahol alkalmazott és képgrafikusi, kera-
mikus, fotds, szinhazi tancos és fest6-képzés is folyik) egyetlen tematika koré hirdette
meg tanulbinak a vizsgamunkak elkészitését.

A Debreceni Kulturdlis Varomszdg Vojtina Babszinhazban kiallit6, végzds diakjai:
Dobos Judit, Fehér Anna, Hamecz Mariann, T6th Hajnalka.

Jelenetek a Babszinhaz Erdézoldits (balra)
és a Hol jartal, baranykdam? cimii
Jatszészinhazi eléadasaibol
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RENDHAGYO IRODALOMORAK — SZABO MAGDAROL

Az Ajandékomat megbecsiild! (Toredékek Szabo Magda életmiivéhez) cimmel
még 2007 oktoberében, Szab6é Magda 90. sziiletésnapjara megjelent kony-
vével dr. Szurmainé Silké Maria az 6ta is rendszeresen jarja az orszagot, ir6-
olvasoé talalkozokat, rendhagy6 irodalomorakat tart Szab6 Magdarél, id6-
kozben mint a Szab6é Magda Szellemi Orokségéért Alapitvany kuratéoriumi
elnoke is. Februarban a papai Pedagégus Miivel6dési Hazban tartott rend-
hagy6 irodalomorit, aprilis végén pedig a marcaltdi Kmety Gyorgy Evangé-
likus Altalanos Iskola és Ovoda meghivasanak tett eleget, a helyi kultiirhaz-
ban osztva meg a novemberben négy éve elhunyt Kossuth-dijas ir6hoz fi-
z6d6 emlékeit.

A pépai rendezvénnyel egytttal Jokai Méra (mint egykori papai didkra) emlékeztek,
akinek februar 18-an volt sziiletésnapja, s itt hangzott el Szab6 Magda Jokai Mérrdl
sz0106 irasanak, A félistenek szomoriisdgdnak részlete is. Debrecen és Papa multja és
jelene, Jokai és Szabo Magda emléke tehat 6sszekapcsolodott. Az eseményrdl kiilon is
beszamolt a Reformatusok Lapja, idézve dr. Szurmainé Silk6 Maria els6, Szabd Mag-
dahoz kapcsol6dé emlékét (hiszen baratsaguk azutan évtizedeken keresztiil, az iréné
hallaig tartott, és Silk6 Maria volt leghiibb és -hitelesebb taniija az utolsé alkotdi
korszaknak is). ,,Szab6 Magdat egyetemista koromban ismertem meg Debrecenben,
ugyanis az § baratngjénél laktam albérletben. Az egyetemen magyartaniri szakra
jartam, ezért is nagy élmény volt vele talalkozni. Ugy emlékszem ra vissza, hogy fe-
gyelmezett, munkabiro, de a magéinéletében jokedvii és vidam ember volt”.

A marcaltSi eseményrdl ugyancsak egy egyhézi tjsag, az Evangélikus Elet szamolt
be. Itt is, miként font idézett konyvében, Szabd Magda életének kevésbé ismert mozza-
natairol szamolt be, kiemelve az 1943—44-ben jatsz6d6 (a Matula Leanynevel$ Intézet
vilagat és Vitay Georgina sorsat bemutat6) Abigélt, a felsé tagozatos diakok kotelezd
olvasmanyat. ,,Szab6 Magdanak életformaja volt az iras.
Ha nem {ilt éppen az ir6gépnél, akkor is irt: bekebelezte,
rogzitette, rendezte magiban mindazt, amit atélt. Akar-
mihez nyult, magas irodalom lett a kezén” — mondta Silko
Miria. S figyelmeztetett Szabd Magda vallomaséara: Ami
sziiletésed és halalod kozott torténik, az csak egy pillanat —
az Ur a te sziiletésed percében elrendelte az életedet...

by
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TRON ARPAD UJRA EGERBEN

Trén Arpad debreceni festémiivész Eger-
be, szakmai tanulmanyainak varosaba két
év utin Gjra egy killitassal tért vissza: 6 a
festményeit, tanitvanya, Bihari Tamas a
grafikait mutatta be.

Trén Arpad tjabb festményei Dimenziok cimmel dprilis 8-Gt6l voltak lathaték
Egerben, a megyei mtivel6dési kozpont galériagjaban

Trén Arpad nem udvarias fest6. Nem
igazén foglalkozik azzal, hogy a néz6 mit
gondol a képeirdl, de azt sem sugallja,
hogy mit kell(ene) gondolnia. Egyediil
hagyja a képnézét sajat lelkifurdalasaival.
Hogy megkérddjelezze hamis eszményeit
vagy éppen tettetett hitét itt — és amott a
hitetett szerelmét. Madonnaja 6s-modern
Willendorfi Vénusz; a vorosl6 vagy titok-
zatos targya hatat forditva, az idomok
Nofretete-biiszkeségével hagyja magara a
vagyakozot; Krisztusa mindannyiunk
»danse macabre”-jat jarja a kereszten.
Trén Arpad nem udvarias — ezért annal
izgalmasabb festd.

Trén Arpad festményei
a Dimenzidk sorozatbdl
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SOLYMOSI GABOR ,,CSEND-ELETEK”
KIALLITASA A CSOKONAI SZINHAZBAN

Noha Solymosi Gabor fest6miivész — aki a
debreceni Csokonai Gimnaziumban dol-
gozik informatikus rendszergazdaként —, a
katalogust helyettesitd, Gjonnan 6sszealli-
tott nagyméret(i leporell6 grafikai és fest-
ményreprodukciokat sorol6 részében meg-
feledkezett a Néz§ e Ponirdl (a folyéirat
legelsé szaméaban egy grafikaja, s a 10—11.
kotetben, 2008 februar-méarciusban, egy
grafikija és harom festményreprodukci6-
ja jelent meg), mi most nem feledkeziink
el az aprilis végén a Csokonai Szinhaz elsd
emeleti galéridjdban megnyilt Csend-életek
cimd kiallitasarol. Oriiliink a hirnek, mert
Solymosi legalabb tiz éve nem allitott ki
onalloan, s6t, kiscsoportos vagy kollektiv
tarlatokon is ritkin szerepelt.

Solymosi Gabor festménye

A csend-életek cimvalasztis talan arra is
utal — azon tidl, hogy a csendéletmiifaj és a
csendéletként szintén értelmezhetd tijrész-
let adta a tarlat fGtematik4jat —, hogy méra
a miivész nemcsak hallgat, de elcsendese-
dett. Vagy megszelidiilt. Mar csak azért is
gondoljuk ezt, mert nala most a csend-élet
a csend életét, egy érzelmi atmoszférat, az
élethez vezet$ csendet szintén faggatja. Ezt
az elcsendesedd (vagy csendbe-menekiil6)
karaktert emeli ki vallomasaban a szeretet
és a remény, valamint a hit emlegetése —
mint kifejezési allapot és mod jelenlétének
és elsajatitisanak szerephangsilyozisa. A
Solymosi-csendéletek mindazonaltal erds
felindulasokrdl, a bels§ fesziiltség s a har-
moniavagy kontrasztjarél tanuskodnak, és
hiien koveti ezt a beliilre fojtott szenve-
délyt a Van Gogh és Matisse 6rokségébdl
merit§ expresszivitds és az olykor vadul
béator szinkezelés, mikézben a monokrom
felé vezet§ utakat is keresi, legszebb mun-
kaiban pedig japani hangulatokat idéz.
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UZENETEK AZ ALFOLDROL

Dulity Tibor festémiivész
(1935—2005) emlékkiallitasat
rendezték meg a fenti cimmel

marciusban az Angyalfoldi
Miivel6dési Kozpont Méacsai
Istvan Galérigjaban (melyet Dr.
Bereczki Lorand, a Magyar
Nemzeti Galéria cimzetes f6-
igazgatdja nyitott meg).

Dulity Bacsalmason sziiletett, palyajat népmiivelGként kezdte, s mar ekkor is vezetett
szinjatsz6 és rajzszakkort. Alkotoként egyre inkabb bekapcesolodott a képzémiivészeti
kozéletbe, a Szabad Képzs- és Iparmiivészek Szovetségének orszagos, illetve megyei
miivészeti vezetdije volt. 1993-t6] Benkd Evéaval kozosen vezette a fiilopjakabi tajkép-
fest6 alkot6tibort. Szaznal tobb
kiéllitasa volt, s halala el6tt egy
évvel, 2004-ben az életmiivet is
reprezentalo alkotdsait adomé-
nyozta Bacsalmésnak, amelybdl
a Dulity Tibor Képtar létesiilt. A
képzOémiivészeti gylijtemény 93
festményb6l és 32 szoborbdl 4ll.

Dulity Tibor Tanyank terasza
(fent) és Madacsi tanya cimii
festményeinek részletei

A MELIUSZ KOZPONT TAVASZI KIALLITASAIBOL

TEST — MAS — KEP

Borbély Ferenc Gusztav fest6- és grafikusmiivész
kiallitasat majus 5—16. kozott rendezte meg a
debreceni Méliusz Juhasz Péter Megyei Konyvtar
és Miivel6dési Kozpont (a 2. emeleti kerengén).

TAVASZI TARLAT

Bihar megyei képzémiivészek alkotasai

A partiumi Biharral s a megye képzémiivészeivel
Hajda—Bihar szoros kapcsolatot 4pol, t6bb alka-
lommal rendeztek Debrecenben és Nagyvaradon
egyarant bemutatott, kozos téli tarlatot.

Méjus 12—-16. kozott most a bihari képzémiivészek
mutatkoztak be a civisvarosban.

Reprodukcionkon Borbély Ferenc Gusztav képe
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HAIKUK —
KET ULESBEN

L

Az ember csak a
sajat tiikorképével
néhet teljessé.

*XK

Beteg fiiveken
nem esik jol a jaras.
Rozsdavér sziszeg.

Harom varju szallt
a hajnali forrashoz:
harom kiralylany.

*XK

Szédiilt vérerek.
Beleforgott a szivem
a szeplGs égbe.

*XK

Asztalomon van:
Kenyér, viz, virag és fény.
— Nincs mér t6bb vagy.

*X¥

Konyvtar az erdé:
minden levél fénymondat
az életlinkrdl.

Bolcs optimizmus
dereng szét puha fénnyé
az alkonyatban.

*X¥

Egyediil fazom.
Cinege tekintetét
faggatom egyre.

II.

Egyet 1épek csak.
Onnan mér lehet latni
a csillagokat.

*X*

Cifra ruh&ban

nem ismerhetsz ram, tavasz.

Nem latszom benned.

FXK

Barsony hajadban
fészkel a lassu alkony.
Téged almodik?

*X¥

Vonit a hold. —
Kutyam harsfaviragot
szaglasz az éjben.

Szindbad hazament.
Ezeregy éjszakan at
csak egy helyben jart.

Megpofozott t4j.
Séros viragok sirnak
a zivatarban.

Aranysemmiség:
szivarvany-pokhaloban
ragyog lepkeszarny.
Akacvirag-ho

fuldoklik a betonon.
Gyiimolcsolto gyasz.

*X¥

Emberkerités
vagyunk. A csillagokat
fojtogatja vagyunk.
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Nap, UT — HAIKUK
Naptit folyéirat
Fészerkeszts: SZONDI GYORGY

2011/2. szdm

A Cédrus Miivészeti Alapitvany megbi-
zasabol (a Napkit Kiado éltal 1999 6ta
évente tiz alkalommal) megjelentetett
irodalmi, mtivészeti, kulturalis-kornyezeti
folyoirat idei 2., aprilis elején napvilagot
latott szamaban ismét fGszerepet kapott
a haiku (s a vele rokon prozai haibun vagy
a képekkel egyiitt kozolt haiga).
Negyedik alkalommal irta ki a mihely
— ezuttal a folyoirat ciméhez-szelleméhez
kapcsol6dé Nap, it témaban — haiku- és
haibunszerz6 palyazatat. Miként a szer-
keszt§ irja: nem is igazin palyazat volt ez
(a meghirdetés szerint sem), hiszen dijak
voltaképp nincsenek. A jutalom a kozlés:
,»145 bekiild6 munkéaibdl tesziink kozzé
sikeres, szép alkotasokat. Ennyi benniin-
ket megtisztel6 versmester szerepel e
valogatasban, t6bb mint kétszaz koziil.
Nem versenyeredményt hirdetiink tehat,
midén kiemeljiik mégis nyolcukat, akik
szerintlink leginkabb eltalaltdk e japan
versforma magyar haromsorosat eztttal,
e témat fogalmazva meg finoman, miivészi
er§vel. Mikézben mindenkinek koszon-
juk kiildését, s reméljiik, Gjra talalkozunk
majd miveikkel, kiemelten gratulalunk
Bessenyei Juditnak, Cseh Karolynak, Len-
gyel Csilla Kinganak, Lérinczy Barbara
Eszternek, Pataki Editnek, Szabo Aida-
nak, Szakali Annanak, Vitéz Ferencnek.”
Orommel olvastam tehat e kiilon ko-
tetre valo Osszedllitiast (s nem csak sze-
mélyes érintettség okan), nemkiilonben
Németh Péter Mikola 77 magyar haiku
kotettervébdl kozolt Impressziok Szényi
Istvan festményeire cim@ haiku-fiizéreit,
Bardos Attila Vildgirodalmi miniatiirék
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cimi Gsszedllitasat: haikuformaban meg-
irt, 17 szbtagos portréit, Apollinaire-t6l
Tolsztojig, ilyen telitaldlatokkal, mint a
Rimbaud-rél sz6l6 mini-portré: , EI6bb
kolt6 lett, / majd vildgga ment élni. /
Dadog6 sikoly.”

A Néz6 e Pont el6z6, 39. kotetében hirt
adtunk a Kirilla Teréz haikuinak és Sain
Miétyas fotografidinak szerves, egymast
0leld talalkozasabdl 1étrejott haiga-ciklus
marcius végi kiallitasarol a Magyar Kulta-
ra Alapitvany budapesti, Szenthdromség
téri székhazaban. A Naptit szines belsd
melléklete e munkakbol adott kozre 6sz-
szesen 11-et, benne a Mihalyi Krisztina
emlékére sziiletett sirfelirattal: ,,Hobimbo,
rézsa. / Véred feketéll. Arcod — / halal
meddalja." (A haiga-blokk mellette Bodai-
Sob6s Judit, Szabolcsi Erzsébet, Muzsai
Istvan, Szitas Erzsébet munkaibol kozol.)

A f6tematikahoz kapcsolodik Elek Szil-
via rendhagyé uti jegyzete Japanbol
(Takeda ur csembaldja), Hétvari Andrea
sparanyi értekezése” a haikurdl, Virdagok
kelyhében az Aranykor fénye cimmel.
Itt irja: ,Eurdpaban és a XX. szazadban
jarvanyossa valt a felesleges és feliiletes
bébeszédiliség. Ezt a jelenséget tapasztal-
hatjuk gyakran ma is. A lirabol kimditve,
gondosan kioperalva minden, ami mély-
meriilés, minden, ami gyongyhalaszat,
minden, ami lira. Marad a részletezé —
és gyakran lényeget keriil§ — prozaisag, a
diszletek és a korités. Ez az, amit a japan
vers masképp gondol...” — A képlatast, a
Jét valodi latasat” a haiku 6rzi és adja:
~az apro Kis virdgban egyetlen pillanatra
vakit6 fénnyel tarul 6l a vilag Gsképe”.



Utassy Jozsef kozel egy évvel ez elbtti
haléla 6ta sorra jelennek meg a koltésze-
tét értékel§ tanulmanyok. Szepes Erika
Utassy Joézsef, a formamiivész cimmel
adja kozre Gjabb értekezését. A visszatérd
motivumok (mitologémak, a Gorombei
Andrés szerinti ,,élménykorok”) kozott, a
marcius, az orszig-szabadsig mellett, a
holdat emeli ki, mely Utassy onarcképe,
alteregéja, egyuttal a sajat mitologia meg-
teremtésének vezérmotivuma.

Szepes Erika Utassy mitikus vilagképe
miifajat a haikuban latja. A kiils6dleges
jegyek kozé tartozik az évszakszo vagy az
ellentétet megteremts hasitdszo. ,,A mély-
szerkezetben megnyilvanul6 sajatossag a
két- vagy tobbértelmiiség, a szimbolikus
beszéd, amelynek alapja a japan mito-
logia és ennek nyelvi kifejezéeszkozei,
metafordi.” Eppen ezért kell valamilyen
kommentar a japan szerzék teljes meg-
értéséhez, hogy a természeti kép mogott
vilagszemléletet is lassunk. Ugyanigy: a
magyar haikuszerzének is meg kell te-
remtenie azt a szemantikai holdudvart,

érvel Szepes Erika, mely mogottes tar-
talmat ad a képnek. Ez lehet filozofiai
elmélkedés, groteszk humor, tarsadalom-
kritikai csattand.

»A legritkabb esetben torténik kisérlet
egy sajatos maganmitolégia megalkota-
sara — ez Utassynak a haiku 17 szbtagja-
ban tokéletesen sikeriilt. Marcius-mitosza
képviseli az évszakszot, ellentétezd képes-
sége, meglepetésszeri megfogalmazasai,
paradoxonai a kiredzsit [hasit6szot], az
alapszovetet add6 magdnmitoszt a Hold-
mitolégia elemei” — allapitja meg az iro-
dalomtorténész, majd ki is bogozza ezt a
maganmitologikus motivumkort.

»--a japanban a vizen tiikr6z6dé teli-
hold képe a létben az 6nmagét hidnyta-
lanul megismerd, a kiils6 vilaggal tokéle-
tes harmoniat kialakitd emberi tudat. Ez
mobdosul Utassynal az idealis vilag meg-
jelenése helyett a redlis megrajzolasava,
a tokéletes harménia hidnyava, de ér-
zelmileg gazdagodik a Hold alteregbva
nemesitésével.”

HAIKUK A NAPUTRA

(Megjelent a Naput 2011/2. szama fent
idézett palyazati osszedllitasaban)

Holdkifli-61ben
vilagmagzat: n6 a nap —
aton van a fény.

* KX
Az Gton tocsa,

tiikrében gyémantszemolcs:
szikrazik a nap.

F* KK

Csontvary alma:
sziizek tAnca az uton,
napot iméadva.

A minap a bit
az 6ledben feledtem,
hogy visszajojjek.

K%K

Oszi szagokkal
napraforgok borultak
folém az Gton.

K%K

Az Gt sebe mély.
Feslett kanapé szogén
megszaradt véresepp.

KK*

Jo6 napot! Kaput

nyitok szép Napapoénak.
Harmatozzon ég...
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HAROM FELIG-HAIBUN — GYEREKSZAJ

»,Mar megint nem dlmodtam semmit — mondja Kata lany, babajahoz fordul,
szomorun: — Valaki lopja az almaimat...”
Majd ezt kérdezi: ,Rajzoljak neked egy napot helyette?”

* %K

Uton vagyunk hazafelé, jobbomon Anna, a biiszke elsGs, balomon Kata, irigy-
kedik. Anna oldalt pordiil, megall, azt mondja foro'ak koriilotte, mert 6 a
Nap, és én leszek a Fold. Igy teszek, Kata szipog. ,Es én...?” — ,Te vagy a Hold”
— mondja Anna. ,,A Hold ugye a Fold baratja?” — kérdezi. Azt mondom, igen,
s mar nevet. — ,,Akkor j6” — és megszoritja a kezemet.

F KK

Kata lany 6vodas, a kis Elektra szavai simogatnak: ,Ha te lennél a férjem,
'”

apam, én olyan szép lennék, mint a Nap!
Kis konny csorog ajkaim felé az arcon, mosolyragott Gton.

HAIKUK ES HAIKUKROL
AZ UJ FORRASBAN

A Jasz Attila ltal Tatabanyan szerkesztett folyoirat
idei mérciusi szimaban Fecske Csaba Kis verseknek
nevezi 11 haikujat (mindegyikének kiilon cimet adott,
kerekségiiket ezzel toldva/p6tolva meg). Juhasz Attila
(Egy zarandok napl6jabdl) szakitott a formaval, csak
a filozofikus hangulatot 6rizte meg. A gazdag haiku-
termésérdl ismert Babics Imre ,antifantdzidk” cimmel
kozolt csokra 21 haikut szamlal — s a koltd is mintegy
megszamlalja birtokat, melynek része 6 maga is.

Zalan Tibor nyolc haikuja egyetlen motivum, a pi-
pacs koré rendezédik (Etiidok pipacsokra), vazlatai-
ban pipacsnyi 1éttel reflektalva az elmilas megannyi
modozatara, végigkovetve a pipacsszo-hullast a tiizet-
beszélés, majd elnémulés stacidin.

S egy u]abb hat mlmaturbol allo ciklus kapcsolodik a folyodirat végén e blokkhoz:
Atiko Yashiro Balla Andras REMETE-fot6inak hétoldalara irt haikukat, melyeket
Jész Attila forditasaban kozolt az Uj Forrds.

Az 6sszeallitas gerinceként Safrany Attila rovid tanulményéat olvassuk A haiku nyu-
gaton és a nyugat a haikuban cimmel, a haiku szellemiségérél, az ,,onlatas és a képi
kapcsolat” mibenlétérdl. Arra a kérdésre valaszolva, hogy létrejohet-e a haiku Japa-
non kiviil, az intuitiv raérzést szellemiséggé emelé modon, ezt valaszolja:
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A keleti kulturalis hagyomanyban az elméleti és a gyakorlati, a fogalmi és a targyi
sohasem szakad ketté, s ezért abban a Nyugaton teljes értékiinek tartott fogalmi meg-
ismerés, a konyvszagi, elméleti ismeret vagy az el6bb emlegetett intuitiv megérzés
csak egy homalyban tapogat6z6, képlékeny tudasnak szamit. Igazi tudassa egyediil a
gyakorlativa és személyessé tétellel, a realizacioval valhat” — azaz: alanyi és targyi, elmé-

Mindazonéltal Safrany Attila Szepes Erikanak egy olyan folvetését is beemeli a rea-
lizacio (és aktualizalas) terrénumaba — miszerint a japan szellemiségének val6 megfe-
leltetés egyik lehetséges Gtja a magyar haiku keresztyén szimbolikaval val6 atszovése —,
mellyel vitatkozik is egyuttal, hiszen szerinte ez a megoldas nem a japan, hanem a
nyugati vallasos szellemiséget kozvetiti (miként Kosztolanyi sem japan — vagy kinai —
versforditasokat adott, hanem magyar atiratokat).

Noha a recenzens meggy6z6dése ezuttal is az, hogy magyar kolté nem tud minden
izében japan haikut irni, csak olyan magyar, haikuforméban irt verset, mely miifajilag
és szellemiségében is kozelithet a szemlél6dés (mint cselekvés) és a targyiasul6 foga-
lomalkotas keleti filozofiai hagyomanyahoz, Safrany onlatasra vagy azonossigszemlé-
letére vonatkozo folvetését méltanyolandénak tartja.

Nem jon létre ugyanis azonossagi viszony a vilag dolgai és a szemlél§ kozott, de
nem kovetkezik be az elidegenedés sem. ,Belevetiti magit a szemlélt dolgokba, ikon-
ként jelenik meg azokban, a masik részr6l pedig 6nmagaban hordozza a dolgokat
emlékképek formajaban. (...) A dinamika, a kozeledés-tavolodas erotikus jatéka hatja
at a képi kapcsolatot: szerelmek szovGdnek és termékenyiilnek meg benne a koltéi én
és a megverselt tartalmak kozott” — irja Safrany Attila.

MACUO BASO: 333 HAIKU
Eurépa Kényvkiadé (Lyra Mundi), Budapest, 2009. MACUO
(Forditotta: Gy. Horvath Laszl6, Tandort Dezsé; B AS 0
valogatta: Gy. Horvath LaszIo;
ajegyzeteket irta: Gy. Horvath Laszl6 és Nagy Anita) 3 3 3
HAIKU
Ha példaul a fontebb is emlegetett, részben a keleti F=
kultara, a hétkoznapokat is atszové filozofia, vallas és

életszemlélet ismeretének hidnyabdl fakad6 bizonyta-

lanséagérzésiinket oldani kivannank a haikuval kapcso-

latban, kivalé olvasmanyeszkéz ehhez Macuo Baso

haikuinak egyharmadat, Gsszesen 333 darabot biséges

jegyzetekkel, magyarazat- és értelmezéskisérletekkel

kozread6 kotet. Az anyagot Gy. Horvath Laszl6 valogat-

ta, sajat forditasaival egészitette ki Tandori Dezs6 atkol-

téseit, illetve a haibunok prézarészét s a naplojegyzete- Lyra Mundi

ket is forditotta, tovibba Nagy Anita segitségével mind

a 333 haikut magyarazatokkal latta el. A kotet tulajdon-

képpen kritikai kiadasnak tekinthet6 — a versanyag (az olykor csak egysoros, méasutt
t6bb oldalas, a haiku sziiletésének személyes és kozosségi hatterét is megvilagito naplo-
betétekkel egyiitt) minddssze 140 oldal, ehhez 200 oldalnyi magyarazo, jegyzet és muta-
16 rész kapcsolodik. A haiku élménye tehat ismeretanyaggal is gazdagodhat.

301



Macuo Bas6 1644-ben sziiletett, ala-
csony ranga szamuraj-csaladbol. Ifjako-
raban szamos verstaldlkozon (hatkai no
renga — komikus versfiizér) vett részt, s
6 volt az, aki 6nallova tette a renga els6
szakaszat, a hokkunak nevezett hatkut.
Elete vége felé sokat vandorolt, s élmé-
nyeit haikukkal tizdelt naplokban rogzi-
tette (Egy viharvert csontvaz naploja,
1684—-85; Kasimai naplé, 1687; Egy
nytitt utilada jegyzetei, 1687-88; Sza-
rasinai naplo, 1688; Keskeny ut észak-
ra, 1689; Szagai naplo, 1691). A fordito,
Gy. Horvath Laszl6 avatott ismerdje
nemcsak Baso koltészetének, s altalaban a
haiku-irodalomnak, de a japan kultira-
nak is: 1999-ben a Corvina adta ki a
Japan kulturalis lexikon cim@ miivét.

Gy. Horvath vallalkozasanak ujszert
hasznossagat egyebek mellett az is jelzi,
hogy ,,A magyar Basé” valogatott biblio-
grafiaban (http://terebess.hu/haiku/koltok
/baso.html) Terebess Gabor mintegy 40
cimet sorol f6l, mely munkakhoz beveze-
t6k, kommentarok, tanulméanyok késziil-
tek, illetve tanulmanyok és esszék része-
ként olvasunk haiku-forditasokat, ugyan-
akkor egyik sem kinal komplex megko-
zelitési szempontokat. A jegyzetek elsd
része foglalkozik a mora és szoétag kii-
lonbségeivel, a haiku és haibun formak-
kal, az évszakjelz6 és a ,vag6sz6” kove-
telményeivel, Basé életének f6 allomasai-
val, miivészi fejlédésének korszakaival, a
naplokban rogzitett vandorutakkal. Min-
den verset olvashatunk japanul is — latin
bet(is 4tiratban, de ezzel a megoldassal
nincs egyediil a kotet —, majd az Gsszes
haikuban kiemeli a jegyzetir az évszak-
jelz6t, annak lehetséges magyarazataival
és szimbolikajaval egyiitt. Nem egyszert
motivumismertetésrél van szo, hiszen a
jegyzetek kitérnek gy az el6zményekre,
mint a parhuzamokra, illetve a hagyo-
manybeli vagy filozéfiai vonatkozésokra.
Lassunk erre, zarasként, s csak az illuszt-
raci6 kedvéért, egy rovidebb példat:
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148.

[A karokatonés halaszat a Nagara-folyon,
a gifui S6nal orszagszerte nevezetes latva-
nyossag, és éppen olyan leny(ig6z6, mint
a hire. Bolcsesség és tehetség hijan képte-
len vagyok leirni az egész jelenetet, de
szeretném megmutatni azoknak, akiknek a
szive megérti. Ezeket mondogatvan ma-
gamban tértem vissza a fogadéba a sotét
aton. Milyen szomord is a biicst annak,
akinek ttja a pokolba vezet!]

Szomort leszek,
karékatonas halasz:
csénakra csend jon.

Majd a kommentéar:

omoshirote
yagate kanashiki
ubune kana

Evszakjelz§: karokatonas halasz, nyér,
1688. A karokatonas (kormoranos) halé-
szat ezeréves szokés, de ma mér inkabb
csak turistalatvanyossag a Gifu melletti
Nagara-folyon.

A vers a Kardkatonas halasz cimi n6-
draméra utal: a torténet szerint vandorld
szerzetesek, mikor nyugovora térnének a
Fuefuki-foly6 partjandl, azt latjak, hogy a
folyon vildgossag tamad, és megjelenik
egy karokatonas halaszathoz felkészitett,
faklyaval megyvilagitott csénak, rajta egy
oregemberrel. Az oreg karhozott 1élek:
tiltott helyen halaszott, ahol nem lett
volna szabad él6lényeket pusztitani, ezért
halalra itélték és kivégezték. Biinbocsa-
natért esedezve bemutatja, hogyan is
halaszott a kardkatonaval, majd amikor
eljon a reggel, visszaevez a ttlvilagra. A
szerzetesek leméasolnak a lelki tidvéért egy
szitrét, és a halasz feloldozast nyer.

»A karbokatonas hal4szcs6nak” cimi
haibun. Az eredetiben rendhagy6 szbtag-
szam (elsd sor: 6).



Kovacs Mate

Viirost Mitoelddési Kapont és Kompoidr

CSERESZNYEVIRAGZAS HAJDUSZOBOSZLON
JAPAN KULTURALIS HETEK £ES MUVESZETI KIALLITAS

A januari—februari, debreceni Japan Maskaradé utan hajdaszoboszloi
tavaszt koszontott — Cseresznyeviragzas cimmel, majus 9—22. kozott —
a Pinczés Istvan DLA szinhazelméleti szakember, miifordito, Jaszai- és

Py

Ucsimura-dijas rendez6 altal koordinalt (a Debreceni Szinjatszo6 Stadio
Egyesiilet és Japan Kulturalis Szolgaltat6-kézpont kozremiikodésével
létrejott) fesztival, kiallitassal, el6adasokkal, bemutatékkal és foglalkoza-
sokkal a Kovacs Maté Miivel6dési Kozpontban. Nagy sikere volt a
Szoboszl6i Galériaban bemutatott, a ,,Tojama — Hajda-Bihar” Barati Tar-
sasag és a Méliusz Kozpont gondozasaban allg, illetve a Tojama Megyei
Kulturalis és Miivészeti Szovetség, a Debreceni Szinjatszo Stidié és Japan
Kulturalis Kézpont, valamint a Pinczés Istvan magangytjteményét képezd
targyak kiallitasanak. A kiallitott targyak, valamint a honi atlagérdekl6dé
szamara paratlanul gazdag ecsetiras-tekercs (sodo)-kollekci6 darabjai
kozott Pinczés Istvan kalauzolt, altaluk bevezetve a japan kultara vilagaba

sz

is. Pinczés Istvan rendez6 6rommel adta a Néz6 e Pontnak megnyito szo-
vegét, melyet szerkesztve kozliink alabb.

ECSETIRAS-TEKERCSEK. Az ecsettel irt
versnek japanul sodo (latinul: kalligra-
fia) a neve. Bet{ik helyett szoképeket és
szbtagokat jelolnek az egyiptomi hierog-
lifakhoz hasonl6 kandzsi és hiragana
jelek. A vers a jobb fels§ sarokban kez-
dédik, s a bal als6 sarokban a kéltd piros
pecsétje hitelesiti a mtivet. A koltd egyfé-
le transzallapotban irja a szoveget — s ez
az ecsetkezelésén is latszik. A kandzsi
jelek nagy része ma mar nem hasznala-
tos, tehit a mai mivelt japan ember sem
tudja elolvasni — ugyanolyan szakralis
tisztelet Gvezi e tekercseket, mint a latin
nyelvii kozépkori kronikakat. A 45, itt
bemutatott tekercs Aojagi Siro mester és
iskolajanak alkotésai. (Aojagi nyolcadik
generacios sodo szenszei.) Az archaikus
szOképek ismerete, a kiilonleges ecsetke-
zelés technikaja, a nedves és szaraz meri-
tett papirra vastag vagy vékony, sziirke

vagy fekete tussal festés mihelytitkai a
dédnagyapja tikapja 6ta szillnak atyarol
fitra. (A nagyméreti sodo érdekessége,
hogy 25 évvel ezel6tt, 1986-ban Aojagi
mester Debrecenben, az egykori Kolcsey
Miivel6dési Kozpont el6tti téren, egy
nyilvanos miihelyfoglalkozason készitet-
te és hagyta itt ajAndékul.)

A HAGYOMANYOS JAPAN VISELET — tradi-
cionadlis és modern kimondk. A kimond
sz6 szerinti jelentése: viselni val6 ruha —
szabésa kiilonbozik az eurdpai mintaktol:
kiteritve egy T betiit formaz. A hagyo-
manyos kimond mindig egyedi darab. A
tomeszode, a hdmongi és a komon japan
hernyoéselyembdl késziil. Az itt bemuta-
tott piros szinl tsuru tomeszodét (daru-
madaras kimonoét) is kézzel varrtdk —
kézzel himezték 24 kardtos aranysza-
lakkal és hdfehér selyemfonallal; f6moti-
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vuma a japanok szent madara, a fehér
darumadar. (Sok népmese sz6l a madar-
bol gyonyori asszonnya valo selyemtolla
kocsagrol: szeret6 férjét minden reggel
sajat testébdl tépdesett tollaibol szétt
finom selyemmel ajidndékozza meg). Ezt
a tomeszodét no szinhdzi szinész viselte
szinpadon (a néban és a kabukiban a n6i
szerepeket mindig erre szakosodott férfi
szinészek, az onna-gatdk alakitjak).

A felénk legismertebb kimonofajtat, a
hémongit visel6 japan holgyeken hatul,
derékmagassagban kis parna van — ebben
vitték régen a japan édesanyak hatukon
a csecsemdjliket, a széles obi hats6 ki-
képzése ennek emlékét Grzi. A legneme-
sebb kimonoé-anyagbol, a kreppselyembdl
késziilt a gyerekek a sicsi-go-szan nevii
kimondja (hét-6tévesek ruhdja), ezt vise-
lik az 5— 7 év kozotti gyerekek Japanban.
A 20. éviiket betoltott lanyok a felndtt-
kor iinnepe, a Szeidzsin-no-Hi alkalma-
val (minden év januir masodik hétfjén)
kapnak egy furiszode nevii, kifejezetten
hajadon lanyoknak szint, hosszi ujja, de
rovidebb szabast kimonét. A férjezett
asszonyok kimondja talpig ér, aljat — még
napjainkban is — uszélyszertien hiizzak
maguk utdn. A kjégen szinhazi el6ada-
sokban a férfi viseletben is latunk hason-
16t: a gazdag foldesurak (daimjék) mind-
két nadrigszara 50—60 centivel hosszabb
a kelleténél — ez mutatja, hogy dasgaz-
dagok: telik mib&l ruhara kolteni...

A hosszu, széles kimonoovet, az obit a
holgyek tobbszordsen a test koré teker-
ték, majd bokorra kototték — férjes asz-
szonyok hatul, hajadon lanyok el6l visel-
ték a kimono 6vének csokrat — allitolag a
konnyebb kibogozhatosag végett...

Kiilonleges labbeliket hordtak és hor-
danak ma is a kimonohoz: a lapos, saim-
liszer( getat. A két pant a labujjak kozott
hiizddik, igy ehhez speciélis kétujja zokni-
szer(i 14btyfit, tabit hordtak. (A tatamin a
férfi, néi és gyermek-1abbelik kiilonb6z6
tipusaibol is Osszeallt egy kisebb gytijte-
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mény; a csizmékat rizsszalmabdl fontak,
valaha ebben jartak télen, ma mar csak a
szinpadon, torténelmi darabokban viselik.)

A kimon6 ma {innepi/alkalmi viselet-
nek szamit: leginkabb eskiivén, temeté-
sen, teaceremoénian viselik. A nyéari val-
tozat, a jukata pamutboél késziil, s mind-
Ossze egy rétegli — kényelmesebb benne
elviselni a paras héséget. A nyari tiizija-
tékok megtekintésekor is ez a hagyoma-
nyos viselet.

A 20-21. szézadi divattervezdk koziil a
legismertebb taldn Hanae Mori. Ok az &si
kimonét igyekeznek kozel hozni a mai
fiatalokhoz: a régi viragmintak, stilizalt
csaladi cimermotivumok helyett modern,
opartos, pop-artos, geometrikus, sz6tt és
festett mintakat hasznilnak.

A JAPAN SZINHAZ KET ARCA — Japan né
szinhazi maszkok és komikus népszin-
hazi alarcok. A né és a kjégen a hagyo-
manyos japan szinjatszas két arca. Mint
a maszkokon is latszik: a n6 az emelke-
dett dramai tartalmak szinhdza: az or-
dogszarvakkal ékesitett alarcot a félté-
keny nd, a szakallas oreg arcot a vizbe-
fulladt ember szelleme, a résnyire nyitott
szemfi fehér maszkot pedig a szerelmét
varo6 fiatal lany viseli a szinpadon. Ellen-
ben a pufok ndi alarc a kikapos menyecs-
ke figurajahoz tartozik, a hossza fallikus
orrt piros 4larcot a nagytermészetd férfi
figurak viselték, a ferdeszaju ,vérszivo-
nak” vagy ,,szoposnak” becézett maszkot a
szinyog szerepét jatszo szinész viselte a
vidam népi komédiakban. Néhany masz-
kon felfedezhet6 a kinai és koreai kultira
hatésa: a fehér-voros ikeralarc nemcsak a
tél és nyar valtakozasanak, de a fiatalsag
és Oregség orok harcanak szimboluma is.

A kabuki szinhdzban maszkot nem vi-
selnek: ott a szinész arcara festik a karak-
tervonasokat; a kjégen szinészei csupasz
képpel, alarc és smink nélkiil jatszanak.
(Ezt a megnyito6 utan a szoboszl6i kozon-
ség is érzékelhette a pikans torténeteket



feldolgoz6 Dontaré ur két asszonya és Az
ernyd, a 16 meg a mester cimd, magyar
nyelvii japan szinhézi el6adasban, a két
kjogen vigjatékot a Debreceni Szinjatszo
Stadi6 vitte szinre. Mésfél évvel korab-
ban egyébként Hajdiiszoboszld — szintén
a Stadi6 szervezésében — a Bungeiza
Gekidan Wada Ténccsoportjanak ,A
szélben lebegé pillangd” cimi el6adéasat
fogadta Tojamabol.)

A szinhazi el6adas a japanok szaméara
mindig megtisztit6 erejd. A japan Gsval-
l4s, a sintoizmus ugyanis el6irja: minden
igaz japannak tiszta testtel s derts 1élek-
kel kell élnie. A tisztulasnak harom méd-
jat ajanlja: a mosakodést, a latvanyossa-
gokat (szinhézi elGadasokat, babjatéko-
kat) és a tancot. A mosakodés testben tesz
tisztava, a zene, a tanc és a szinhaz pedig
1élekben tisztit.

Szemben
a szamurdjjal

(Pinczés Istvan
felvétele még a
februari debre-
cent rendezvé-

nyen készilt)

LEGYEZOK, TARGYAK, FOTOK. — Az 4llo
vitrinekben kinyithat6 és kerek szinhazi,
illetve hétkoznapi hasznélatt legyezdket
lathattunk. A cinbbervoros és zold szind-
ek a kabuki el6adasokban hasznélatosak,
a tobbit ndk és férfiak egyarant hasznal-
jék a paradts meleg nyari idGben, otthon
s nyilvanos helyeken. A legyezék melletti
hasznalati targyak, a szogletes doboz

alaku ivoedények, lapos szakés poharkak
és butykosok mives megmunkaltsaga és
diszitése, a gyongyhaz intarzias lakkozott
arany-fekete, illetve cseresznyevirag szint
ékszertart6 és irattartd, evépalcika-tartd
dobozok a gondosan &rzott és 6roklott
kulturalis hagyoményrdl arulkodnak.

A galéria elGtérében a Tojama megyei
miivészek dijnyertes alkotasaibol 6ssze-
allitott Japan tdj — japan ember cimi
fototarlatot rendezték be. Idilli tajakat és
viragzd cseresznyefakat, kodbe vesz hegy-
csuiesokat, tiszta tekintetd japan embere-
ket kaptak lencsevégre a tojamai fotog-
rafusok, s azt korszer( képiro6i techniké-
val mutatjak be. Sok felvételen latszik a
japan szigeteket 6vez6 mélykék dcean —
és esziinkbe villantja a marcius 11-én
délutan 2 6ra 46 perckor bekovetkezd
katasztrofat:

»Ez a nyugodt viz ,,zigva-bGgve torte at
a gatat”, és maga ala temetett tobb mint
25 ezer artatlan-védtelen japan gyerme-
ket és felnGttet, szazezrek hazat elsodor-
va, pillanatok alatt nincstelen-vagyonta-
lan foldonfutéva tett millibkat az észak-
keleti partoknél. Az atomkatasztrofa altal
okozott kar felmérhetetlen, a sugarveszély
hatasa belathatatlan s kiszdmithatatlan.
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Pinczés Istvan — aki 46 alkalommal
jart Japanban, és 30 éve folyamatosan
csodalja a japan kultarat — végezetiil
kiemelte:

,Ezzel a kéthetes rendezvénysorozattal
szeretnénk megmutatni: egylitt érziink
a kedves, dolgos, jolelkd japan emberek-
kel, akiket a természet tragikusan stlyo-

san biintetett, s a magunk szerény mod-
jan, adoméanyok felajanlasaval, igyeksziink
segiteni nekik.

Japan nagyon messze van. Ez a kialli-
tas szeretné kozelebb hozni. A vallas és a
politika szétvalasztja a nemzeteket — de
a kultdra minden embert 6sszekot.”

SEGITSEG
a természeti katasztroéfa sdjtotta japan baratainknak

Adomanyok felajanlasa:
Debreceni Szinjatszo Studio és Japan Kozpont Egyesdls

10918001-00000100-12660006
Kbdzlemény: TOYAMA

Tovabbi informécid: japankozpont@gmail.com
Tel.: +36 30 943 0226

A hajduaszoboszl6i Cseresznyeviragzas programjaiban ,,Legyetek szabadok!” cimmel
szerepelt még zen meditacié és kozos gyakorlas; a Tizenhét szotag cim( rendezvé-
nyen tdl kiilon el6adés a japan koltészetrdl (,Cseresznyeszirmok! / Messze tiint id6-
met, 0 / felidézitek.”); origami jatszohaz és japan népdaltanulas; japan harcmiivészeti
bemutat6; végiil ecsetiras bemutat6 és tanitas (A japan ecsetiras abécéje cimmel).

Koizumi Hirosi,

a Tojama Megyei
Miivészeti és Kultu-
ralis Szovetség
elnoke — a két me-
gye kozotti kapcso-
lat japan ,,mindene-
se” — feleségével
Debrecenben

(Fot6: Pinczés Istvan)



A debreceni haiku-program (el6adas és
haikuiré-verseny) sikerén f6lbuzdulva, a
hajdaszoboszl6i kozonség is bepillantést
kapott a japan koltészetbe, s a véllalkozb
szellemtiek kiprobalhattak az irast.
Majus 13-an a kozonség majdnem fele,
15-en ragadtak tollat és papirt, s negyed-
szaz, néhany perc alatt sziiletett haiku
keriilt a zs(iri asztalara. Erdekességként
emlitjiik, hogy a legfiatalabb versir6 elsé
osztalyos altalanos iskolas volt, és tobb
als6s batorodott neki a miifajnak, a leg-
idGsebbek pedig nyugdijasok. A feln6ttek
kiemelt haikuverseit a Székimondo cimi
szoboszl6i kulturalis folyéirat kozli, mi
pedig a gyerekek irasait valasztottuk.
Alabb ennek kis csokrat olvashatjak.

Solymosi Gabor festménye

Szoboszloi gyerek-haikuk

TAKACS ENIKO (1. 0.)
TAKACS BENEDEK (3. 0.)
SzABO PETER (3. 0.)

Szivarvany szarnyan
angyalok repiilnek fel:
majusviragzas.

TAKACS ENIKO

F4j a sz€]l most is.
Tavaszi nyil eper,
mosolyog a nap.

SzABO PETER

Kiralylanyocska,
Nagyon szép a koronad.
Tavaszi szél szall.

TOTH VIKTOR (3. 0.)

Harkaly, pacsirta
rikkant mar a tavaszba.
R&d var a virag.

CHLEBIK BENCE (3. 0.)
Majusnapfényes,

melengetd szeretet
szivarvanya.
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SERFOZO ATTILA: ROGOK

VALOGATOTT ES UJ VERSEK, NOVELLAK, VER-
SEK ANGOL FORDITASBAN

Ser—Miiller Kiadé Kft.,
Debrecen, 2011. 304 old.

Py

Serf6z6 Attila negyedik kotetét
keziinkben tartva, gy érezziik,
hogy a legut6bbi konyv megje-
lenése ota eltelt harom eszten-
dé6 a koltové érés idészaka volt.
Eggyé forrott verseiben a szere-
lem gyakran naivan tiszta va-
gya a tapasztalat tisztanlatasa-
val, és ez a tisztanlatas mégsem
a kesertiséget — de még csak
nem is a szomoruasagot —, ha-
nem a humorral is atitatott,
elfogado bolesességet erdsitet-
te meg benne.

Osszeforrott a hétkéznapi és az egyetemes létezés élménye, csakigy, mint a ko-
zel- és tavollét, az ajton kiviili és az ajton beliili vilag, tehat a vagyakozas és a
beteljesiilés. S éppen ennek koszonhetd, hogy koltészetének alaphelyzete ma mar
inkabb az ,ajtéban-1ét”. Az 6rok varakozas — egyuttal az orok visszatérés — statu-
sza ez: a csOkra varasé s az elbocsatasé, de csak azért, hogy Gjra csbkra varjon, a
kett6 kozott barangolva be a testet és az egeket. Még az erotikus tartalmi (vagy
ily sejtésti) versek vildgan kiviil is érvényes ez az attittid: a panteisztikus erotika
hatja at Serf6z6 Attila természetverseit vagy tarsadalmi kitekintésti miiveit is.

Versbeszéde tullépett az egész vilagot, a hétkoznapi és egyetemes létezést szubjektiv
modon atéls, az atélést a versel6 én aspektusabol megmutat6 alanyi koltészet hatara-
in. Pontosabban: e hataron
mozog, mert az ,.én” ugyan-
gy képes fololdodni a hal-
dokl6 csillagban s a Hold-
ban, a hajnali es6ben s nyari
szellében, mint a remegd bér
porusaiban, a Kedves hajsza-
lainak 14gy dzsungelében —
vagy annak Kkitalalt almai-
ban is.

Tiiz-tiiz
Serf6z6 Attila olajképe
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Es nem azért, mintha érvényét veszitette volna nala az alanyi koltészet, s6t — de
korlatlan ropteit a ,szerelem htisa” s az éteri egek kozott gyakorta tényszerd meg-
nevezésekbe, poétikus ,listdzasokba” fegyelmezi. E megnevez6-mdd a gnéma, a
rovidvers, a targykoltészet felé vezet, s koltéi fejlédését az is mutatja, hogy Gjabb
verseib6l szinte hidnyzik az elbeszélémoéd. Igy sokkal expresszivebb lett képi
megjelenitd ereje is, hiszen kolt6i lajstroma eredeti, gyakran borzongatéan meg-
lepd képek sorabdl épiil.

Az élményanyag ugyanakkor mind a négy kotetben hasonld: a szerelembe me-
nekiilés a szeretetlenség eldl; az 6lelésben valo elrejt6zés a hétkéznapok eldl; az
izek és illatok mar-mar gourmand mamora véd meg a kozony ellen; és a csillag-
mindenség is csak a bizserg6 b6ron keresztiil 1étezik. Az elemi, archaikus vagy
talalkozik a végtelenben valo transzcendens felold6dés 4hitatos egzisztenciajaval.

Serf6z6 Attila Rogok cimd, Gj kotete — melynek bemutatéjahoz a festémiivész
és kolt6—ir6 4j képzémiivészeti killitasa csatlakozik — tGbbszordsen is a hdrmas-
sag koreit jarja. Harom év sziinet utan jelentkezett, mig el6tte harom év alatt adta
ki harom kotetet (A szinfalak mogott, 2006; Vallomds, 2007; Lélekfoltozo,
2008). Tobb mint 160 1j verséhez két Gjabb novellaja kapcsolodik — ez tehat mar
onmagaban is egy vaskosabb kotet. Masodik kotet az egyben: t6bb mint 40 valo-
gatott vers a korabbi ciklusokbdl és kilenc novella. Harmadikként pedig kapunk
17 angolra forditott verset, mely csinos kis kétnyelvii kiadvany lehetne.

S maradva az akar ,magikusnak” is folfoghat6, (de mindenképp jelképi erejii)
szamoknal: Serf6z4 Attila (1960) — immar tal az 6tvenen — a hetedik hetes ciklu-
sanak végén Osszegezte példaul azt, hogy mire tanitotta a szerelem az életben,
illetve forditva: mire tanitotta 6t az élet — a szerelemben. Az Gszinteség és tiszta-
sagvagy folyton a biinnel, a véletlennel vagy akar a sorszer(i kiszamithatosaggal
hadakozik. Igen érdekes, s6t, izgalmas, hogy szerzénk a lira lebegésének hatterét
— hiszen a verselbeszélés helyett a pillanat atmoszférajat ragadja meg — valami-
képpen a kisprézaiban kinalja fol az olvasénak. Prozaja ugyanagy ,képben lat” és
lattat, mint a koltészete.

Serf6z4 Attila groteszk humora, tarsadalomir6niija érvényesiil itt, nem beszélve
Osztonosen talalo, néhany vazlatvonallal is éles rajzra képes helyzet- és karakter-
teremtd tehetségérol, és mindezt a modern proza mozaikos épitkezésével tarsitja.

A verstomorséget szerencsés
modon applikdlja az elbeszé-
lésbe — a szovegei nem meg-
magyaraznak, helyette érzéki
modon lattatnak, és ,csattand-
juk” nem egyszer a nyitva ha-
gyas, hiszen az olvas6nak mar
csak egymas mellé kell raknia
a mozaikokat...

Serf6z6 Attila: Biicst

309



A LIRAI MELLETT FESTOI MEGUJULAS

R6gok — nemcesak Serf6z6 Attila 4j koteté-
nek cime ez, hanem a konyvbemutatéval
egyiitt rendezett, 12 (+1) olaj-akrill fest-
ményt a debreceni Benedek Elek konyv-
tar galéridjaban felvonultaté kamarakial-
litasa is e ,,cimkét” kapta.

Mintegy a vér és a fold rogeire asszoci-
altatva, ekképp a valdsag és alom kiilonos
talalkozasara, az athangzisokra, az 4tlé-
nyegililésekre. Noha a rog inkabb a f6ld-
kozelséget (avagy: a ,rogvalosagot”) idézi
elénk, a megnevezésben van valami két-
ségbe ejt6 is a mindennapi bizonyossag
mellett. Hiszen a r6g nem annyira baza-
érlel6 foldhus, mint inkdbb — szaraz ke-
ménységével — a hiany és a sériilékeny erd.

Serf6z0 Attila: Belvaros
(alatta: a kép részlete)

fgy valik érthet6vé az is,
hogy Serf6z6 képein miért
jelenik meg gyakran az Gt-
keresés, a hianykitoltés — a
természeti, érzelmi s indu-
lati erék talalkozasat miért
oltja vibralo, érzéki szin- és
formamindségekbe.

Ttteni alkotésai koziil ko-
rabban csak négy munka-
val taladlkozhattunk; csu-
pan  kett6t lathattunk
ki&llitason. Az elmualt hét
esztendGben olykor évente
tobb tarlatot rendezett, de
2009 6ta nem jelentkezett.

Ez az idGszak — koltészetéhez hasonléan — a toltekezés, a meghijulés peridédusa volt.
Megmaradt itt is a groteszk szemléleti jegy (a Holnaputan vagy a Mdjus 1. vagy az
utcai portalba helyezett, Kiégve cimii képeken), amely az ironian joval talmutato, a
szarkasztikus kritika lehetéségét is magaban hordozza. (A majus elsejék példaul egy-
részt a mult szovedékeit magukba sfirit élményfoszlanyokként csomdsodnak Gssze a
zsakvaszon feliiletet csak itt felvaltd vastag falemezen, masrészt a voros csikok taga-
ddjelei a darabjaira hullott voros csillag itéletet mond6 mementoi. ,,Indulatjelekként”
szintén folfoghatdk e gesztusok, s bizony, nehéz lenne eldonteni, hogy a majus-egyben a
~munka” vagy a tavaszuto6 és a szerelemid6 reprezentalodik-e...)
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A tobb-értelmiiség elényére valt a kifejezésnek, valamint az is, hogy a fest6 mara
még jobban iigyel a hangulatra, az atmoszférara, az impressziora. A tudatos forma-
kompoziciét — mely a stidium-jelleget is sokiig Grizte — folvaltotta a spontan érzéki
elragadtatas képfeliiletbe transzponalasa, a szin, az anyag, a feliilet jatéklehetGségei-
nek onfeledt élvezete.

Ha beszélhetiink Ggynevezett panerotikardl a természet érzékiségében valo feloldd-
dasndl, illetve a természet érzékivé tételénél, ekképpen kreatira-erotikardl is beszél-
hetiink: a fest6anyaggal valé testi kapcsolat ugyanazokat (vagy a hasonlo) staciokat és
fokozatokat, odaadast és vagyat, az 6rom-fajjdalmak megannyi lebegését-remegését
kinalja, mint a szerelmes asszony.

Persze, tavol alljon t6liink, hogy a kett6t 6sszekevernénk egymassal, mindenestre, a
kompozici6 ,testében” — a feliiletben, a fakttraban — val6 tudatalatti barangolés olyan
képz6dményeket eredményez, amelyet ugyantgy tulajdonithatunk a belelat6 fantazi-
anak, mint a kép ,,6nmagat alkot6” szabalyainak vagy ontorvénytiségének.

Ilyen kehet a majus elsejei
Serf6z6-kép hatterében folsej-
16 fehér 16 — igy az szabadsag-
szimbdélumként is értelmezhe-
t6. A miivész nem akarta ott a
16 képzetét folkelteni, a fest-
mény téméaja azonban (deus ex
machina) sziikségszer(ivé tette
a jelképi motivum e spontin
megsziiletését...

v s

Részlet Serf6z6 Attila Majus 1.
cimii festményébol

Ugyancsak a faktdra extatikus jétékai rajzolodnak elénk a Belvdros cimii festmény
el6tt allva. Orommel iidvozoljiik, hogy a miivész — amikor belvarost festett — nem az
épiiletekben vagy a lathat6 térben gondolkodott, hanem csak formatémbokben, szi-
nekké val6 hangulatokban, egy olyan atmoszférateremtd érzés kozvetitésében, amely
— lélekmadérként roppenve az éjszakai belvaros f6lé — inkabb rajzolja meg a kiil6nos
almot, a latomast a hétkoznapi latasélmény helyett. S ezért valhat 6nall6 képi élmény-
nyé a festménynek akar egy részlete is.

Hogy az emberi test helyett gyakrabban
lesz képtéma a fold teste-roge, 1€élegzete és
remegése-vére, viraga-levegGje, s a képen
abrazolt épiilet (vagy varosrészlet) is csak
a posztexpresszionista, egyszerre szelid-
vad konttrjaiban éled meg, Serf6z6 Attila
egyértelmtien halad a lirai-indulati abszt-
rakci6 felé, melynek két stadiumat tiikro-
zi a Tiiz-tiiz vagy a Javak cim{ festmény.

Serf6z0 Attila: Javak
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AZ ARANYROG KONYVTAR UJ KOTETEIBOL

SzZABO DEZSG: NINCS MENEKVES
Krater Konyvkiadé, Aranyrég kéonyvtar 20. (104 old.)

Az 1917-ben irt kétet elementéaris erdvel hatott megjele-
nése idején, hiszen 1élektani vilaga a magyar szdzadvég
irodalmanak és Turgenyevnek a hatasait mutatta. Mo-
narchia deja-vu? Korszakkritika? Korkritika? — Fogal-
mazodnak meg a kérdések a Krater Konyvkiadé ajanla-
séban. ,Talan mindez egyiitt egy felbolydult vildgban,
memento6 egy felbolydult vilagrol... A kitling tarsadalmi
regény iro-tjsagird fészereplGjének kalvariajarasa csak
keret a kiméletlen tarsadalomkritikihoz, mely ijeszt6
tiikor a farizeus, szazadelGbeli (poszt)dzsentrirdl, a pesti
polgarsag felemas arcarol. Mit tegyen egy ifjd, székely
értelmiségi Pesten, aki megyveti és elutasitja dlsagos kornyezetét, mikozben épp ezért hagy-
ta el kordbban Székelyudvarhelyt? Mire kételezi a csaladi hagyomény? Egyaltalan, van-e
kitorés a determinaltsagbol?”

L~2Amint elolvastam Szab6 Dezs6 regényét, ugy valahogy rogton lefoszlott hdsérdl a kiviil-
6l raja aggatott mese és megmaradt — el nem felejthetéen — a regénynek hése, valaki, akire a
vidék maganyossaga, koldusszegénysége, ahogy mar apai vérében megaporodott, tragiku-
san raszakadt... leheletszerti miniattirékben, szép és heves vonali mozdulatokban, érdekes
elgondolasokban bévelkedik Szab6 Dezsé regénye...” — irta Feny6 Miksa a Nyugatban, a
konyv megjelenése utani esztendGben, 1918-ban.

DARKO ISTVAN: DESZKAVAROS
Aranyrég konyvtar 17. (272 old.)

A székely szarmazési, Losoncon nevelkedett Dark6 a
felvidéki magyar prozairodalom jelentds alkotoja volt.

A regény f6hGse a jomodu, felvidéki épitési vallalkozo
fia, aki megtiszhatna a hébortt, hiszen apja konnyen
elintézhetné a folmentését — fidval amigy is nagy tervei
vannak. Barakktabort kell épitenie Véghely hataraban —
a cimbeli deszkavarost —, s a fidra bizna a faanyag hegy-
vidéki beszerzését. Tamasban viszont ergsebb a felelGs-
ségtudat, igy nem akarja magukra hagyni a rajuk bizott
katonakat, s elhatarozza: szazadaval kimegy a frontra.

»A Deszkavaros tarsadalmi regény, mert egyéni sor-
sokba, személyes életutakba stiriti egy kozosség sorsfor-
dulatat, nevezetesen a szlovenszkéi magyar kozosség
megsziiletését és kollektiv életérzésének kibontakoza-
sét. Azt a két vilaghabort kozott széltében elterjedt és népszeri gondolatot illusztralja, amit
a kisebbség kiildetésének, missziojanak neveztek a korabeli szlovenszkéi magyar irodalom
jelesei... (...) az elszakitott, a szélekre szorult magyarsag lesz a nemzet megijhodaséanak,

222 3

lelki-erkolesi Gjjasziiletésének kelesztGje” — irja a regényrdl Mezey Laszlo Miklos.
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TAMAS MIHALY: KET PART KOZOTT FUT A ViZ
Aranyrog konyvtar 18. (200 old.)

A 30-as évek felvidéki irodalmanak kulcsregénye egy beregszaszi csaladtorténetbe bijtatott
,,Reményikhangﬁ iizenet: elmenni, vagy megrnaradni a cseh megszallas ala keriilt Kérpét—
aljarol? A regeny cselekmenyenek ideje az 1918-as Gszi allamfordulatot kovet harom év,
ekképpen a fészereplé Bodak Ivan fiatal éveinek torté-
netében az alakuld, formal6do kisebbségi sors tiikrozs-
dik. Szlav apatol, magyar anyatol sziiletett Beregszészon,
LR TLT ) a regény cselekményének kezdetén a budapesti mii-
egyetem hallgatdja. Egy nap arra eszmél, hogy sziil6-
foldje és a magyar févaros kozott hatarvonal hizodik...
A regény két szinhelye két vilagot is jelent: a nehezen
formalédo kisebbségi és a nemkiilonben ellentmonda-
sos anyaorszagi viszonyokat. Rdad4sul ,,odahaza”, Bereg-
szaszon még nem alakult ki az 1j, csehszlovak fonnhato-
sag alatti kisebbségi létforma, ,idehaza”, a f§varosban
pedig senki nem képes tudomasul venni, hogy az orszag
tertiletének kétharmada elveszett...
; ; ,Tamés Mihaly azt mutatja meg, hogy egy gyokeres,
LU DLl vérbeli és jellegzetesen szlovenszkdi ember egész életé-
LLLLUE  ben miképp dolgoznak az id6 mérgei és ellenmérgei” —
irta konyvrél Féja Géza 1936-ban.

SZOMBATHY VIKTOR: ES MINDENKI VISSZATER
Aranyrog konyvtar 19. (192 old.)

Szombathy Viktor

A regény az I. bécsi dontés el6tti honapok politikai mang-
verezésének hatterében jatszodik: a csehszlovak hatalom
épp htszéves fennallasanak tinneplésére késziil a felvidé-
ki magyar kisvarosban. Az ellendllast a f6hés Berinkei
tanar Gr beszéde robbantja ki, s ezzel lesz ,tithegyes” a
konfliktushelyzet a korabeli allamhatalom és a kisebbség-
ben él6 magyarsag kozott. Mig ,a pragai és a pozsonyi
hivatalok folyton az eur6pai értékekre, a nyugati kultara
szellemére hivatkoznak, Gsszevont szemdoldokkel allam-
polgari hiiséget varnak el a mindenhonnan kiszoritott,
sokszor megalazott magyarokt6l.” A hivatalos alsag foly-
ton toleranciat emleget, de mar rég kicserélte a képeket a
falon: eltlintek Kossuth, Petdfi, Dedk Ferenc képei, he-
lyiikre akasztottak Masarykot, Benest és Wilsont...

»,Ha Szombathy Viktorrdl esik sz6 — irja Mezey Laszl6 Miklos —, két ir6i vonasa bizonnyal
folemlit6dik: a Mikszathra emlékeztet6 fordulatos-érzelmes meseszovés és konnyed hang-
nem, valamint az az eltokélt szdndéka, hogy kisebbségi iroként mutassa fol a szlovakiai
magyarsag sorsanak alakulasat.”

(A sorozat konyveit a Krater Miihely Egyestilet ajanlasa alapjan ismertettiik.)
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BUDAPESTI SETAK

Kerekes Jozsef partiumi
festémiivész akvarell tarlatat
a fenti cimmel rendezte meg
méjusban a Magyar Kultira
Alapitvany a févarosi, Szent-
haromsag téri székhazaban.

(Reprémontazs a meghivérol
— Magyar Kultira Alapitvany)

KISGRAFIKA — 2011/1.

A Kisgrafika Baratok Kore Grafikagytijté
és Mtivel6dési Egyesiilet negyedéves folyéirata

Felel6s kiadé: PALASTHY LaJos titkar

90 éves lett dr. Sobs Imre, a KBK alapité tagja, aki
1967 6ta, tobb mint négy évtizeden keresztiil kozolte
irésait (el6bb a Kisgrafikai Ertesitében, Czimra Gyula
munkassagarol, majd a Kisgrafikdban). Harom évti-
zede szerkeszti a Lapszemle rovatot, az idegen nyel-
vii reziimét pedig még dr. Semsey Andor bizta ra. Dr.
S So6s Imre nyomtatdsban megjelent irdsainak szdima
o1 meghaladta a 600-at, s ennek kétharmada a foly6-
iratban latott napvilagot.

A doyen tehat lekdszont, munkéajat pedig megkdszonte a szerkesztébizottsag: Aratd
Antal kiilon is méltatta a 9o éves So6s Imrét — aki egyébként gyémantdiplomas jogasz
— A mitivészet, a kozonség szolgalataban cim irasaval. Ebb6l megtudjuk, hogy Sods
Imre mutatta be els6ként — masok mellett — Agotha Margit, Balvanyos Huba, Konig
Robert, Vén Zoltan munkassagat, illetve § kozolte Fery Antal miivészi oeuvre-jérél a
legatfogdbb tanulmanyt a Confessioban, késébb pedig a Fery Veronika altal 6sszealli-
tott alkotasjegyzék el6szavaban. Noha 6 maga nem gytijti a konyvjegyeket, a Van Gogh-
exlibriseknek kiemelt figyelmet szentel, azokbol jelent6s kollekcigja van. A Van Gogh-
ra vonatkozo6 t6bb mint 600 konyvet, katalogust, folybiratpéldanyt tartalmazé gytij-
teményét a Szépmiivészeti Mtizeum vette at — s az anyag nagy segitséget nydjtott a
2006-0s Van Gogh Budapesten kiéllitas megszervezéséhez. Ebben az Gsszeallitasban
olvashatjuk egyébként Ton de Brower koszont§ levelét, a hollandiai Neunenbdl (ahol
a Van Gogh-kutatisokat is segit§ Vincentre miikodik).

A folyoirat mellékleteként vehettiink kézbe egy tartalommutat6t a Kisgrafika 2006—
2010. évi szamaihoz, melyet Lenkey Istvan nagy gonddal &llitott 6ssze (s nagy 6rom-
mel lattuk, hogy a NézG e Pontrol — ismét csak dr. So6s Imrének készonhetéen — a lap
osszesen kilenc alkalommal kozolt ismertetést!).

314



MAKAI IMRE KAMARATARLATA BOSZORMENYBEN

A boszorményi konyvtari napok nyit6 rendezvényeként aprilis 4-én mutattak be a
helyi festémiivész, Makai Imre kamaratarlatat a varosi konyvtarban. Tematikailag
gazdag munkassagabol most a taj- és varosképekbdl valogatott.

A kiallitast ajanlé Tarczy Péter szerint olyan ,tajkoltészet” ez, melyben a konnyi
fények és a sGtétebb tomegek tonusjatéka, illetve a topografiailag pontos boszérményi
varos- és utcaképek révén a latogat6 a felismerés élményét kapja.

LA festés teremtés, amiben az egész személyiség részt vesz. A képalkotés a lathato
vilag optikai elemeinek belsé képpé formalasa. Ehhez harom Gton juthat el a miivész:
a kronoszi mitoszalkotd, a prométeuszi analitikus vagy a dioniiszoszi epikus tton.
Makai Imre az ut6bbi utat valasztotta, hiszen a szubjektuma keriil kapcsolatba a
vilaggal, amelyet benyomasok, allapotok halmazaként él at” — fogalmazott Tarczy
Péter az altala szerkesztett Szabadhajdii cimt varosi hetilap hasébjain az aprilis végé-
ig nyitva allt kiallitast értékelve.

V. KERITESTARLAT — FOTOKIALLITAS
A Kossuth Lajos Tudomdanyegyetem Barati Kore szervezésében

Mdjus 17-20.

Azidén méajusban 6todik
alkalommal rendezte meg
Kkeritéstarlatat” a debreceni
KLTE Barati Kore Egyesiilet
a Botanikuskert keritésén. A
Hortobagyi Nemzeti Parkot
dr. Kovacs Gabor és Lisztes
Laszl6 fotografiaival mutat-
tabe dr. Aradi Csaba, a HNP
nyugalmazott igazgatdja

dr. Kovaces Gabor: Guvat
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DR. SZODORAY LAJOS (1904-1980)

borgyogyasz professzor bronz-mellszobranak avatasa
a debreceni orvosegyetem szoborparkjaban

Rilke irta a Rodinrdl sz6lé6 konyvében,
hogy a plasztikus mii kornyezete 6nma-
gaban van, a j6 szobor tehat (mint a régi
varos) semmit nem kivan kiviilrél, nem
szamithat masra, csak 6nmagara, mert
benne van minden, ami megsziilte 6t.

A Szodoray Lajos egyetemi tanar, bor-
gyogyasz professzor tiszteletére/emlékére
allitott bronzplasztika, a debreceni Juha
Richard szobraszmiivész legtjabb miive
sajatos statuszt képvisel a kornyezet és a
szobor, a modell, a megmintazott példa-
ember és az § szellemi, fizikai és etikai
kornyezete kapcsolatban.

Azon tdl, hogy anyagaban s méretében
is illeszkedik az orvosegyetem szobor-
parkjanak tébbi, mar megvalosult alko-
tasahoz, épp az egykori szakmai otthon-
kornyezet, a bérklinika felé tekint, harom
évtized tavolabol is mintegy vigyazva —
nemcsak a gyogyitast, de az itt formalt
eurdpai — tudomanyos értékeket is.

A Rilke szerinti, szoborban 1év§ kor-
nyezet azonban nem egyszerten a fizi-
kai, hanem a szellemi térre, s6t, még az
id6re, egy magasabb kiteljesedést vagyo
egzisztenciara — ha gy tetszik, a benne
foglaltsag s a transzcendens megérintett-
ség harmoénijjara — is vonatkozik.

Mit érzékel ebbdl a kapesolatbdl az at-
lagos szoborpark-latogat6? Latja a nevet,
az élet gondolatjelébe stiritett 76 eszten-
dét, majd elolvassa a klasszikus mott6-
idézetet a rovid életrdl és az 6rok miivé-
szetr6l (,Ars longa, vita brevis” — mondta
Hippocrates); 1atja, hogy ennek az ,eu-
ropai hiri dermatopatologus”nak mas a
megjelenése, mint a tobbi szobornak. A
szigort arcok soraban egy kifejezetten
optimista tekintet emberrel talalkozik,
megmarad ugyanakkor a professzori
tekintély, a tudas alazata és méltosaga, a

316

gyogyitas és kutatas felel6ssége. Aki mar
latta a szobrot, s ismerte Szodoray La-
jost, azt mondta: olyan az arckifejezése,
mintha a tanteremben 4llna és el6adna...
Nos, ezt is jelenti a szoborban 1év6 kor-
nyezet, s ennél is tébbet. Mert vajon
miért valasztotta a csalad az élet rovid-
ségét, egyben a miivészet orokkévalosa-
gat summazé idézetet? Juha Richard a
megmintdzandd személyiség miivészi
beleérzé és kutaté ismeretgytjtése soran
is egy valodi reneszansz embertipusrol
kapott leirast, a klinikaigazgaté profesz-
szor ugyanis képzémiivészeti tarlatokat
nyitott meg, tobbek kozt Holl6 Laszld
baratja volt, s rajongott a zenéért...

Szodoray Lajos bronz mellszobra
Juha Richard alkotasa



Nemcsak a test, hanem a 1élek ismere-
te, a természet és az ember, a mindenség
érzékeny rezdiiléseinek észlelete is bi-
zonnyal hozzdjarulhatott a megismerd
szelidséghez. Mondom ezt, aki magam is
csak a szoborbdl tudom visszakovetkez-
tetni azt a képet, amely sokak emlékeze-
tében és szeretetében-tiszteletében ele-
venen él. Olyan parhuzamok is eszembe
jutnak, mint az emberi test szimbolikus
antropologiai jelentés-kitagulasa — értve
alatta, hogy az emberi test a tarsadalom
Kicsinyitett mésa, s hogy a tarsadalom
képét az emberi béron latjuk visszatiik-
roz6dni, hogy az egyénnek és a kozos-
ségnek ez a sokszovetd burka arulkodik
az egyén és kozosség viselkedésérdl, a
kett6 viszonyardl is.

Ezt is jelenti, hogy a szoborban benne
van a kornyezete.

Nem kell, hogy direkt moédon utaljon
az iskolateremtd karakterre, elég, ha az
ember- és életismerd orvosi felelGsség
tarsul a hivatishit boles optimizmusaval.
A fél-alak siitt6i mészkétalapzata ugyan-
akkor nemcsak a szelidséget is felvértezd
erdre utal, de formajaval arra is, hogy egy
kialakulatlan allapotbdl teremt valaki
egy, az id6k soran jol miikodé rendszert.
A megtort fakttra pedig talan arra utal,
hogy e torekvések nem minden nehézség
nélkiil valosultak meg.

Rilke, Rodin, Hippocrates utan idézziik
Marait, Marcus Aureliust, miszerint az
ember 40 éves kora utan felelGs a sajat
arcaért. S idézem, mert az alkot6, Juha
Richard szobraszmiivész az idén negy-
venéves. Szobraszok kozt ez az életkor
ifjinak szamit, s akar az is jelképes lehet,
hogy szamos megvalosult koztéri, kozin-
tézményi munkjja kozt ez az els6 koztéri
korplasztikdja. Miként a Képzs- és Ipar-
miivészeti Lektoratus dr. Prokay Gabor
miivészettorténész értékelése utan kiadott
szakvéleménye szintén kiemeli ezt, illet-
ve, hogy 4brazolasdhoz szamos csaladi

fot6 tanulményozasaval késziilt, ekképp
valasztotta az idGskori megjelenitést.

»A karakter aprolékos megformalasa-
val felidézi a professzor személyiségét,
jellegzetes vonasait, amit az 6t ismerdk
(csaladtagok, munkatarsak tanitvanyok)
megerdsitenek.”

Juha Richard Nyiregyhazan jart szob-
rasz-bronzont§ szakra, a pécsi egyete-
men végezte miivészeti s miivésztanari
kurzusait, jelenleg szobrészatot és min-
tazast tanit. Az egyhazi és zeneintézmé-
nyekt6l kezdve a Terror Haza Mtzeumig
megtalalhatok miivei, de a hosszi sorbol
most csak a klinika teriiletén follelhetd
portréit s reliefjeit emelem ki. A terra-
kotta Szentgyorgyi Albertet az elméleti
témbben, Kenézy Gyula arcképmasat az
Orvostorténeti Mizeumban — e kett6t a
miivész ajandékozta. A mellkas-sebésze-
ten latni a Schnitzler Jozsef domborm-
vet, a neurolégian Molnar LaszI6 ideg-
gyogyasz reliefjét, az Anya gyermekével
bronzdombormiivet szintén e teriileten,
a gyermek infektologian avattak fol.

S bizton remélhetd, hogy a Szodoray
Lajos dermatopatolégus professzornak
emléket 4llité bronz korplasztika utin is
szdmos megbizist kap innen az alkoto.
Mert bizonyitotta: akkor is hiteles em-
bermast kapunk, ha a modellt mar csak
az életm 6rzi. De ez a ,,csak”: a legtobb!

A j6 miivész fel tudja idézni bel6le az
€16 személyiséget, megtestesitve egyuttal
a szoborban rogzitett idGtlenséget, avagy
az 6rok id6t is. Ha Szodoray professzor
emlékét most idehoztuk, ahol maga és
miive ma is él6 megérintettség, etika- és
tudasanyag, vigylik magunkkal a szeretet
és derti bolcsességét. Hiszen ezt is jelenti
a szobor kornyezete — amely t6liink nem
var semmit, de annal tobbet ad.

(Elhangzott mdjus 13-an, a DEOEC
Bérklinikajan, a Szodoray-emlékiilésen)
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CSODATEVO SZENTEK ES ,,ZOLD BOSZORKANYOK”

(Részlet a Babonakorok cimii regénybdl)

Az els6 rész (Az eltiint fénykép) a NézG e Pont 38. kétetében jelent meg (2010. februar—
marcius, 28—37. 0.), ennek folytatasa (Egy szerelmes erdé cimmel) az Agria 2011/1. kéte-
tében (287—-302. 0.); az alabb kozolt epizod ennek kozvetlen folytatasa, az ezt kovetd részlet
pedig a Székimondo 2011/4prilis szaméaban jelent meg, Rozdlia szobrai cimmel.

1.

(El6vettem a jegyzeteket, lattam az emlékeztetSt, hogy tanulméanyozzam az imp-
resszionista fest6ket, s olvassam tijra Moraviat. Az utoébbi mellett dontGttem.)

Atmentem a nappaliba, és tényleg komoly volt az elhatarozisom, hogy felfris-
sitek néhany részletet magamban A leselked6bdl. ,,L'uomo che guarda” — igy sz6l
az eredeti cim, ,,az ember, aki néz”. Az olasz (marmint a ,,guarda”) tobbet arul
el a ,leselkedés” Osszetett voltabdl, hiszen itt nemcsak leselked6 megfigyelésrdl
van sz0, hanem, ,,6rzésrol” és ,torédésrdl” is. Mar amennyire azt egy magamfajta
szellemi garaboncias meg tudja itélni, talan nem hagyom tilsagosan figyelmen
kiviil a dolgok természetét, ha kijelentem: a leselked$ — azzal, ahogyan nézi —
egyuttal birtokolja is a latvanyt.

Am ahogy a szépirodalmi bibliotéka el6tt alltam — a dolgozészobamban ugyan-
is szigortian csak a szakirodalmat tartom —, s az ,M” betlis részhez értem, végig-
porgetve magamban a voyeur mérhetetlen, szinte mar habzsol6 és orgiasztikus
birtoklasvagyat, Moravia helyett a sajat regényemet vettem le a polcrol.

Nem valasztottam kiilon a magyart a vilagirodalomtol, nem érzem sziikségét
az ilyen fajta kiilonbségtevésnek, mindossze az idegen nyelvi konyveknek van
egy sajat részlegiik az el6szobaban. No, nem azért, hogy a hozzank érkezd ven-
dég azonnal szembesiiljon azzal — a latszblag a kulturalis magasabb rendisé-
get, mint afféle szellemi statuszt, jel6l6 ténnyel —, hogy itt tobb nyelven is ol-
vasnak. Egyszertien csak sehol nem volt mar a lakasban hely, még a feleségem
akarata ellenére lefoglalt, beépitett szekrényben sem: ott a folyoiratok vannak.

Némi szerénytelenséggel elsé regényemet is ide illesztettem, nem a beépitett
szekrénybe, hanem rogton Moravia és Moricz kozé, mivel engem — ha még
nem emlitettem volna — Moravszki Lukacsnak hivnak. Ez egyébként j6 név egy
tudésféle embernek, de nem foltétlentil vonzo irdi név.

Elarulhatom, hogy a kiadom erdsen ra akart beszélni, kereszteljem at magam
kiilfoldinek, ,a Lucas Moravsky példaul egészen tetszetGs hangzasu lenne”.
Mivel 6nok is 1athatjak, hogy a boriton az én sajat, eredeti nevem szerepel, azaz
Moravszki Lukacs, ebbdl sejthetik, hogy egyaltalin nem engedtem a rabeszé-
lésnek. Azt mondtam, ha nem elég vonz6 a cim — ,Isten szemében harmat...” —,
vagy ha nem j6 a konyv, és nem lesz figyelemf6lkelt6 a hire, akkor, bizony, még
az a Lucas Moravsky sem tud segiteni.
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Szoget ittt a fejembe, hogy amikor Bertalan megkeresett, miért tartotta fon-
tosnak megjegyezni, hogy olvasta a regényemet. Ha itt tényleg valamilyen
boszorkanyos historiaval allunk szemben, akkor sehogyan sem illik a képbe ez
a szakralis vonatkozasa konyv. Abban ugyanis nem egy boszorkany, hanem az
angyal szerepel, és nem a magia miikodik, hanem a csoda.

Talan éppen ezért volt fontos? Arra is kivancsi lettem volna — de nem a hia-
sig miatt, hanem azért, hogy el6zetes magyarazatot kapjak az érdekl6dés hat-
terére —, melyik rész kelthette {61 kiillonosen az érdekldését.

A regény kulcsszerepl@je amugy egy remete volt, aki egy hegyoldalban (vala-
hol a Matra kérnyékén — nem hataroztam meg pontosan a helyet), az erd6ben
épitett fol maganak egy kis kéhazat. A vilagtol elvonultan élt, de a vilag azért
odament hozza, a turistak és a falusiak képében. Utdbbiak szdma allandé volt a
turisték viszont egyre tGbben lettek.

Az asztalon egy kis Maria-szobor allt, és a remetének nem volt més olvasni-
valdja, csak a Biblia, valamint egy régi imadsagoskonyv. Eredetileg csupan a
Bibliat vitte magaval, a Maria-szobrot pedig a kozelben taldlta, egy romto6l
nem messze. A rom régen kolostor volt, pontosabban zarda, és a szobor biz-
tosan az egyik apacaé lehetett.

Nem akarom elmesélni az egész torténetet, csak a lényeget emelném ki. Ez
pedig nem mas, minthogy az emlitett Maria-szobornak egy id6 utan csodatevd
hatast tulajdonitottak. — Mar meg is van a magyarazat a turistak egyre gyara-
podoé szamara (de nem Bertalan inditékara).

Most mar nyugodtam elmondhatom 6noknek, hogy ebben a motivumban sze-
repet jatszott egy Gj informacio, amely a birtokomba jutott. Ekkor hallottam
arrdl a tervr6l, hogy az El Camino mintajara egy Maria-zarandokt kialakitas-
nak otlete meriilt fol Kézép-Eurdpaban, amely Mariazelltdl egész Csiksomlyoig
vezetne. Ezt az utat ugyantugy megtehetik az egyszeri természetjar6 turistak,
mint a hitiiket keres6k és azok, akik a hitiiket szeretnék elmélyiteni.

A csodatorténések jelentGsége tehat nemcsak abban rejlett, hogy ime, egy
Gjabb jelét tapasztalhatjuk a transzcendens megnyilatkozasanak, hanem a
praktikus okok is ott voltak a hattérben. Hiszen az tgynevezett — elfogadott,
am bizonyos pejorativ jelentést is magaban hordoz6 — vallasi turizmus f6llen-
diti az adott térség iranti érdeklédést, s6t, még munkahelyeket is teremt, annak
igy gazdasagi haszna is van.

Természetesen nem ezt az érintettséget fejtettem ki a konyvben, hiszen nem
Eurdpai Unids palyazatot irtam, hanem fikciét, noha a kett6t, marmint az
unios palyazatot és a fikciot, olykor nem sok valasztja el egymastol. A misztikus
jegyekre, a rejtélyre, a lelki indittatasokra és a csoda ,m{ikodésére” figyeltem.

De nehogy az a vad érjen, hogy folyton elkalandozom a koriilményekben!
Azokban, akik véletleniil nem olvastak ezt a konyvemet — maéris Ggy teszek,
mintha legalabbis tucatnyi konyvet irtam volna —, a di6héjban elmondott tor-
ténet bizonyara er6sebb kivancsisagot ébreszt, mint a regényiras hatterében
valo elid6zés.

Ez a Maria-szobor magatél nem volt képes a csodara, kellett hozza az imakonyv
is. A remete a konyvecskét szintén az erdGben talalta, egy kis, 6nboritasu fala-

319



dikaban. Kézzel irtak, az els6 lapon olvashaté datum szerint: 1561-ben. Az ima-
konyv egy ferences klarissza munkaja volt. A ferences apacak tobbnyire a zarda
falain beliil fejtették ki — elsGsorban lelki — tevékenységiiket, sokat imadkoztak.

A Szegény NGvérek Rendje, ahogy Assisi Szent Klara nevezte a 13. szazadban
altala alapitott rendet, a szemlélédést hasonléan fontosnak tartotta, mint a
szegénységet (az Istennek valo teljes és feltétel nélkiili atadottsagot). ElsGsor-
ban az a tulajdonsaguk ragadott meg, hogy latszblag elutasitottdk a vilagot:
példaul nem apoltak betegeket, nem tanitottak, nem vallaltak semmilyen kari-
tativ tevékenységet. Am 8k tigy fogtak fol e visszavonultsagot, hogy a vilag
megértéséhez elGszor a vilag teremtGjét kell megismerniiik.

A kozépkor népszerli olvasmanya volt az ,Elmélkedések Krisztus életérdl”
cimi konyv, melynek szerzdje egy 13. szazad masodik felében, Toscandban é16
ferences volt. Az iras hétterét a Szent Bernat beszédeibdl idézett szovegrészek
adjak; a ferences szerz6 (aki egy klarissza apacahoz szo6l) azt emeli ki, hogy az
egyszert 1éleknek el6bb Krisztus emberi mivoltan tanicsos kezdenie az elmél-
kedést. Ezért naponta t6bb orat toltottek maganyos imadkozassal, Gjabb 6rakat
a kozosségi zsolozsmakkal. Olvastak fol bibliai szovegrészeket, majd szentség-
imadas és kozbenjaras kovetkezett, valamint rendszeresek voltak a természet-
ben tartott imadrak is.

Ez a klarissza apaca, akinek az imakonyvét a remete mintegy négy és fél év-
szazad mulva megtalalta, lelkigyakorlatai soran rajott arra is, hogyan lehet
sIsten szemében meglatni Jézust”. A Maria-szobrocska megérintésekor az apaca
imadsagait kellett hangosan mormolnia a zarandoknak. Es azok a betegek,
akikért igy imadkoztak, hamarosan meggyogyultak. Az ,isteni mi{ikodés” az
imadkozas révén fejtette ki hatasat.

Nem gondolom, hogy Bertalan elhitte volna a szobor és a remete altal f6llelt
klarissza imakonyv 1étezését, tehat nem keverte Ossze a valésagot a fikcidval,
de bizonyosnak vélem: arra sem gondolhatott korabban, hogy 1éteznek boszor-
kanyok, s6t, az egyikkel maga is talalkozik, és boszorkannya valik.

Ha valaki azon morfondirozik, mégis, honnan vettem a regényben idézett
imaszovegeket, annak most mar folfedhetem, hogy nem teljesen koltott szove-
gekrdl van szo6. A legfontosabb forrast azok a kozépkori, monostori kédexek
adtak, melyek szamos passzusa nyomtatasban is elterjedt és hasznélatos volt a
késbbbi szazadokban.

Bertalant talan az érdekelte volna, hogyan miikodik ez az angyali er6 a dé-
monival szemben?

2.

Bertalannal, ahogy megbeszéltiik, hat 6rakor taldlkoztam, de nem kellett fel-
csongetnem, mert a haz el6tt vart. Azt mondta, jobban szeret otthon lenni, és a
kapcsolatot inkabb az interneten tartja a vilaggal. De el6tte igyunk meg egy
kavét a sarki presszoban, s otthon majd folytatja a torténetét.

»Egy igazit”, tette hozz4, a kavéra utalva, nem a torténetre — gy vette észre,
hogy az 6 kavéjat nem igazan szeretem.
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,Otthon?”, kérdeztem, noha emlékeztem ra, hogy el6z6 nap emlitette az al-
bérletet. A kavéinvitdlasra nem reagaltam, most sem kivantam, ahhoz mar
késd volt, jobban esik majd egy hideg gyombér.

»,Nem megszokasbol mondtam. Nekem az otthont az a hely jelenti, ahol a
fényképeim vannak. Mar amennyiben ettd] otthon tudom magam érezni. Mi a
véleménye errdl?”

~Ha jol belegondolok...”
Na tessék, itt van a bevezetd szotoltelék a semmit-mondéshoz! ,Ha jol bele-
gondolok...” — Ugyan, mibe? Ilyenkor id6t akar nyerni az ember magéanak,

hozz4 pedig komoly és fontoskodd képet vag.

Tulajdonképpen még nem is gondoltam végig soha, hogy az otthon-érzés mi-
16l fligg. A biztonsagtol? A hovatartozastol, tehat a hozzdm tartozé emberek
kozelségétSl? Esetleg azoktdl a targyaktdl és helyekt6l, melyek valamilyen for-
maban reprezentaljak a sajat létezésemet? Vagy kozelitsiink egész mas irany-
boél a kérdéshez? Ha az otthontalansig a hianyt jelenti, akkor az otthonnak a
teljességet kell adnia? Ugyanis, ha az ember ,otthon” van, de valami folyton
hianyzik neki, és nem tudja megmondani, hogy mi hianyzik, akkor kijelentheti-
e, hogy ,otthon érzi” magat?

~Az otthon nem egy hely, hanem egy érzés”, mondtam kis sziinet utan, majd
ezt is hozzatettem: ,,Az otthon a hiany ellentéte.”

»Ez j0” — bologatott Bertalan —, tetszik.”

~sMeddig marad a varosban?”

~Mint emlitettem, egy honapja jottem vissza, az albérletet az aprohirdetések
kozt talaltam. A tulajdonos az orszdg masik felében kapott allast egy autdgyar-
ban. Eredetileg csak nyar végéig akartam kivenni a lakast. A tulajnak ez nem
volt jo, azt mondta, irjuk év végéig a szerzédést, de a biztonsag kedvéért fizes-
sem is Ki, és Gsszel visszatériink a részletekre.”

L,Nem hianyzik a m{iterem? Egyaltalan, mi lett vele? Es a szobraival?”

»Fent majd elmondom.”

S éjfélig besz€lt, miutan visszatértiink az albérletbe.

3.

A szamitoégép bekapcsolva varta az iréasztalon. Bertalan megmozditotta az
egeret, mire a képernyd kivilagosodott, és ott villogott egy ikon, egy négylevel
16here, a jobb als6 sarokban, jelezve, hogy 1j lizenet érkezett.

Alevél csak egy linket tartalmazott. Bertalan elnézést kért, majd gyorsan, lat-
hatoan izgatottan, rakattintott.

»3zép napot minden Angyallanynak!

Kedves Agnus-Maria, elolvastam, amit a blogodban irtal, nagyon kiilontsek
az emlékeid! Biztos vagyok benne, hogy ha valaki vonzddik valamihez a régi
korokbdl, akkor élt méar ott!

Voltal mar regresszis hipnézison? Ugy hallottam, egy ilyen, a miltat felele-
venité meditaciot akar egyediil is el lehet végezni. Masok szerint viszont, ha az
ember még nincsen felkésziilve 6nmagabol, ez veszélyes is lehet.
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Hat igen, egy embernek altalaban sok szaz, de az is meglehet, hogy sok ezer
élete volt mar. En magam szintén gy érzem, jartam mar a Krisztus-kori Jeru-
zsalemben, de még az atlantiszi vilagban is. Hogy ezt honnan gondolom? Leg-
alabbis annak alapjan, ahogy leirjak ezt a vilagot, hatborzongatéan ismerds-
ként koszont vissza.

Egyébként talan azért is tetszik a Wicca, mert nagyon felkavaro6 hatast kelte-
nek bennem a boszorkanyperek, a maglya, az inkvizici6, a 12—15. szdzadok
légkore. A Nap fivér hold névér cimi film is egészen felkavart. Szinte biztos,
hogy éltem Szent Ferenc koraban.

En még szakember vezette regressziés hipnézison nem voltam, de biztos va-
gyok benne, hogy voltam mar boszorkany, s6t, van egy sanda gyantim, hogy
maglyan is megsiitottek. Gyakran visszatér a gondolatomban egy wicca szertar-
tas, és kiilonféle szakralis beavatasok.

Ugy érzem, voltam katolikus apaca is, van egy emlékem — almomban is gyak-
ran visszatér. Megyek egy gyonyort zold dombon, héfehér ruhaban, kibontott
hajjal, énekelve, és egy 6don zarda falai elnyelnek. Nagy hatast tett raim Szent
Margit kiralylany (domonkos rendi apica) élettorténete. Ugyan az 6 élete mai
szemmel kimondottan bizarrnak, mi t6bb, mazochistanak tiinik, de nekem
mindig furcsa érzésem van, ha ra gondolok.

Azt nem mondhatom ki nyiltan, hogy én voltam Szent Margit is, de biztos,
hogy éltem mér szigort, mégis boldogité apacaéletet.

Ugyan nem ilyen magasztos, de érdekes ’emlékem’ az, hogy vindorkomédias
voltam. Ismeritek Fellini Orszagaton cimi filmjét? Rendkiviil felkavar6 film,
nagyon a magaménak érzem.

Nem tudom, til élénk-e a fantazidm, vagy tényleg valés dolgok ezek, min-
denesetre érdekes, miért vonzédunk bizonyos korokhoz, szakmékhoz, élethely-
zetekhez...”

Bertalan arrébb huzodott, és csak a fejével biccentett, hogy olvassam el én is
a bejegyzést.

,Ki kiildte?”, kérdeztem.

,Nem tudtam azonositani a felad6t. Az utébbi idGben rendszeresen érkeznek
ilyen iizenetek. Mindenesetre van valaki, aki fontosnak tartja, hogy ne feled-
kezzem meg a tiindérboszorkanyokrol. Hallott mar a wiccakr6l?”

»Tégy, amit akarsz, de ne arts? Azt hiszem, ez a jelmondata a boszorkany-
tlindéreknek.”

,Igen. Es a haromszoros visszatérés torvénye, miszerint: Ha hatsz a vilagra, a
vilag is visszahat rad.”

,Ugy latom, egy bizonyos 'Virgo’ irta a bejegyzést. Ha ismereteim pontosak,
az illet6 még csak kezd$ ’misztika’ lehet. Némi félreértésr6l tantiskodnak
ugyanis a 'wicca’ jelentését érint6 észrevételei. Azt irja, hogy volt mar boszor-
kany valamelyik el6z6 életében, maglyahalalra itélték, és gyakran el6tornek
beldle egy wicca szertartas emlékei. Elég nagy Osszevisszasag lehet a fejében,
mondhatni: 6ssze-wiccasag, mert hirtelen attér az apacasagra... Ami egyébként
nem baj, s6t, a boszorkanytiindérek gyogyitd6 magiaja szerint, e képzeletvilag-
ban sziikségszertien kell a sotétet a fehérnek kovetnie.”
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»Rozalia egyszer, még a kapcsolatunk elején, azt mondta, hogy & is wicca. A ko-
rabbi életeiben a gonoszt szolgalta, de elérkezett az id6, hogy jovategye mindezt.”

,JO tiindér lett a gonosz boszorkanybol? Es hogyan érti azt, hogy a korabbi
életeiben? Az ilyen palfordulashoz nem kellenek életek, elég egy élet is.”

~Az élet tényleg Egy, és ezt értse nagybetiivel, de vannak kiilonb6z8 szakaszai.
Es én egy rossz szakaszhoz érkeztem.”

»De hiszen a wiccak elsGsorban gyogyitok. Akkor pedig 6nnek, kedves Berta-
lan, inkabb oriilnie kellene, hogy talalkozott vele. Nem értem, milyen negativ
fordulat kovetkezett be az életében.”

»Valami nem gy sikeriilt, ahogy azt Rozilia eredetileg tervezte.”

4.

Szerettem volna mar, ha tényleg megtudok valami kozelebbit is Rozaliarol,
Bertalan és a boszorkany talalkozasarol. S leginkabb az érdekelt volna, hogy mi
tortént Bertalannal, ami az 4ltalam is tapasztalt, hirtelen viselkedésvaltozaso-
kat okozta. Nem akartam azonban siirgetni az elbeszélés menetét.

Tudobsként, ha nevezhetem igy magam, tisztdban voltam azzal, hogy tiirel-
mesnek kell lenni. Utana kell jarni a legaprobb részletnek, sokszor egy ilyenben
lehet felismerni azt a lancszemet, amely hirtelen 6sszekapcsolja az egyméastol
latszolag tavol es6 jelenségeket. De regényiroként (amit mar nem allithatok
magamroél olyan nagy biztonsaggal, mint a ,tuddéssigot”) inkabb tiirelmetlen
vagyok. Tudom, hogy minek kell torténnie 6t vagy tiz oldallal késébb, mégsem
mondhatom el azonnal. S6t, mindaz, amit azon az 6t vagy tiz oldalon elmesé-
lek, még meg is valtoztathatja a cselekmény menetét.

Amikor a presszoban Bertalan kavét ivott, én maradtam a gyombérnél, ter-
mészetesen még nem tudhattam, hogy az albérletbe visszaérkezve egy interne-
tes lizenet fogja varni a férfit. Gondolhattam én barmit a tiz oldallal késGbbi
eseményekrdl, higgyék el, a levelet nem hagyhattam figyelmen kiviil.

S ez a mozzanat 0sztonozhette Bertalant is arra, hogy megemlitse az interne-
tes kozosségekhez fiz6d6 egykori viszonyat. Amikor nalunk is divatba jott,
Bertalan szivesen elid6zott a kozosségi halon, noha a gytijt6forumnak az égvi-
lagon semmi koze nem volt a valodi kozosséghez. Alnevet hasznalt, kitalalt
maganak egy virtualis alteregét, feltett egy fot6t: azt is az utcan fényképezte,
fogalma sem volt réla, kit abrazol a kép. Bejelolt tobb tucat ismerdst, néhanyan
visszaigazoltak a bejellést. Alig néhany hét elteltével mar vagy szaz olyan
ismerdse volt, akikkel még soha nem talalkozott.

Bertalant kezdetben azért csabitotta ez a lehetéség, mert a kozosségi oldalon
egyre tobb foto jelent meg: arcok és mozdulatok, helyzetek és jarasok, sét, intim
és felel6tlen pillanatok is. Innen szintén elkezdte gytjteni jellemtérképéhez a
fényképeket, de hamarosan felhagyott ezzel, és visszatért az utcai fot6zashoz.

Abban ugyanis semmi izgalom nem volt, idézte vissza a férfi a hét évvel ko-
rabbi tanulsagokat, hogy azokkal a lehetGségekkel éljen, melyeket eleve talcan,
azaz képerny6n kinalnak fel neki. Nem tudta a képet, az arcot és a mozdulatot
helyzethez, érzéshez, hangulathoz, személyes élményhez kotni.
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Az utcai fotdzas egyre nagyobb izgalmakat keltett benne, egyre tobb lehetd-
séget ajanlott a képzelet teremt6 hatalmanak atéléséhez. Amikor feldolgozta az
aznapi képeket, Gjra lejatszodott elGtte az egész nap, és nemcsak megismétls-
dott, de meg is hosszabbodott, illetve kitagult az id6. Két-harom ora alatt évek
és életek elevenedtek meg fantaziajaban.

Kitalalta magénak az ismeretlen életét, igy a hidnybdl lett teljes a magaban
konstrualt kép. Nem érezte sziikségét az tijabb talalkozasnak, noha nem egy-
szer el6fordult, hogy néhany nap vagy néhany hét elteltével ugyanaz a lany
vagy asszony kertilt ismét lencsevégre.

Ilyenkor visszakereste a korabbi képet, egymas mellé tette a kett6t. Bertalan
elképzelte, mi tortént az eltelt id6ben azzal az ismeretlennel, akit mar nem
érzett annyira idegennek, hiszen teremtett neki egy sajat életet.

Néha azzal a gondolattal is eljatszott, hogy két idegen nét nézett egyszerre az
albumban, kézben kitalalta talalkozasukat. Mit kezdenének egymaéssal, hogyan
iitkdzne meg két ellentétes karakter, lehetnének-e baratngk?

A legizgalmasabbnak azt tartotta, amikor elképzelte, hogy a két né egymas
vetélytarsa egy szerelmi haromszogben. El6bb nem tudnak egyméasrdl. Aztan
lejatszotta a talalkozast Ggy is, hogy az egyik tud a méasikréol. Majd kovetkezett a
dramai tet6pont: minden kideriil. Mivel a két n6nek addigra méar sajat sorsot
adott — az arc, a fenék, a jaras alapjan —, el tudta képzelni, milyen reakciokat
valt ki egyikbdl s a masikbol a felismerés.

Egy id6ben rendszeresen megesett, hogy beleképzelte sajat magét is a talal-
kozésba, mint a szerelmi haromszog hidnyzo szereplgjét, de bevallotta, hogy ez
inkdbb Onkinzas volt, mintsem élvezet, hiszen a leleplezéssel megfosztotta
magat a megfigyelés boldogsagatol.

Ha egyszer s masszor folmeriilt benne a kérdés, végiil is mire j6 ez az egész,
mindig azzal intézte el: ezek a fotd6tanulmanyok csupan a szobrokhoz kellenek,
a fenékform4ja arcokhoz, melyekkel amuagy kiilfoldon is sikeresen szerepelt.
VégsG soron azonban roppant maganyos volt.

Bertalan végre elérkezett az elbeszélésben ahhoz a pillanathoz, amikor ott tar-
totta kezében a fényképet, amely csak az ,imént” késziilt el a bevasarlokozpont
automata nagyitojaban. Alig varta, hogy hazaérjen, s otthon azonnal ellendriz-
ni tudja, Rozalia vajon csak a képrdl tlint-e el, vagy mar nincs ott a cd-n sem,
esetleg az otthoni szamit6gép merevlemezérdl is ,elparolgott” Kibernalidban.

Kinyitotta a mappéat — és Rozalia ott mosolygott ra a képerny6rol.

Ondolalt, vorose-barna hajaval, enyhén vastag szemoldokkel, kifésiilt, csabito
pillakkal, halvanyzold szemekkel, aprocska, szinte alig lathatd, a mosolyt is
éppen csak jelz6 godorrel barack-piros szija szogletében, porcelanarcaval és
marvanyhomlokaval.

Olyan volt, mint egy boszorkany. Vagy olyan, mint egy tiindér. Bertalan nem
tudta eldonteni. Ekkor még nem hallott semmit a boszorkanytiindérekrol.
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5.

Hogy ne hagyjam e ponton kinos bizonytalansagban az olvas6t, néhény dolgot
el kell mondanom a wiccakrol. Azt is el6re jelzem — csupan udvariassagbol,
hogy azok, akiket nem érdekel, nyugodtan atugorhassak a fejezetet —, a bo-
szorkanysag torténetérdl, avagy boszorkanykarakterol6giabdl szintén kell egy
hevenyészett 6sszefoglalot adnom, legalabb di6héjban. Ugyanis a reményeim
szerint ezek az apr6, &m nem elhanyagolhat6 adalékok segitik az értelmezést.
Hadd ismételjem meg, hogy ,reményeim szerint”. En magam is alig tudtam
még valamit Rozaliarél a torténet e pontjan. Ugy tiinik, Bertalan dontott: még-
iscsak 6 lesz az elsé fa a fikcié erdejében.

Hogy véletlen volt-e vagy sem akkor este az internetes iizenet, azt nem tu-
dom. Bizonyara nem, mert véletlenek nincsenek. Rdadasul — noha Virgo hoz-
zaszOlasa egészen bajos volt a régmult id6k szent és profan Gsszevisszasagatol
— éppen a wiccakat nevezte meg a levél a boszorkinyok koziil, ez a jelenség
pedig viszonylag 1j, a 20. szazad derekanak fejleménye volt, és ma is divatos.

A boszorkanysag vagy az Gj-poganysag iranti igény elGszor a masodik vilag-
habora idején, majd a hatvanas években er6sodott fol. Ekkor jottek 1étre azok a
Wicca-csoportok, melyek tagjai tiindérboszorkanyoknak tekintik magukat. Fehér
magiat folytatnak, igy 1épnek harmoénidra a természettel, s ennek az a célja,
hogy pozitiv médon befolyasoljak az altaluk kivalasztott emberek életét. Tulaj-
donképpen még azt is tagadjak, hogy barmi koziik lenne a sotét er6k démoni
boszorkanyaihoz, inkabb a misztikus természetvallasokban keresik eredetiiket.

Természetesen az okkultizmus szamukra is elengedhetetlen szellemi kozeg.
Ha az okkultizmusnak egy népszert magyarazatat adjuk, az nem mas, mint ,az
érzéki vilagon kiviilinek vélt titokzatos, rejtélyes és folfoghatatlan erkrol, je-
lenségekrol szol6 tanitasok bonyolult, szerteagazé rendszere. Elvalaszthatatlan
ettdl a magia, tehat az olyan varazslas, amely képes a természetfolotti erékkel
kapcsolatot kialakitani, s6t, akar befolyasolni is tudja ezeket az eréket.”

A wicca-1ény, a tlindérboszorkany ugy tartja, ési, megbonthatatlan kapcso-
latban all a természet szellemvilagaval, az erd6k, mezdk, folyok isteneivel.
Gydgyitd, a sz6 atfogo értelmében: ismeri a gyogyitd novények, asvanyok titka-
it, a magikus eszkozoket; a gyogyitasra legalkalmasabb id6pontokat, kovetve a
természeti ciklusokat. A kultusz kézéppontjaban mara a Nagy Osanya, a min-
den asszony archetipusa, a Nagy Istenné (Magna Mater, Dea Magna), a Fold-
anya és a haromarct Holdistennd all.

Mivel 20. szazadi, modern kultuszkovetésrél van sz6, a wicca folhasznalta a
jungi pszicholégia egyes vonésait, amennyiben az emberben rejlé magikus ké-
pességek Gjraélesztését lehetségesnek tartja a legkiilonfélébb okkult, metafizikai,
vallasi iranyzatok évezredek soran Gsszegytjtott tapasztalatai s jol kidolgozott
modszerei alapjan. Taladlkozhatunk itt az 6kori misztériumvallasok beavatasi
ritusaival, keleti Onfejleszté modszerekkel, a tao, a zen és a szufi hagyoméa-
nyokkal, a természeti népek simanizmusaval, magikus és okkult elemekkel.

A wicca maésik elnevezése, a ,,z0ld boszorkany” sokkal inkabb utal arra, hogy
elvalaszthatatlanul szoros kapcsolatban 4ll a természettel, amelybe nemcsak a
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kiils6 kornyezetet, hanem sajat bels6 természetiinket is bele kell érteni. Holisz-
tikus abban a vonatkozasban, hogy célja a harmoénia Gjrateremtése az egyes
emberben, annak kérnyezetében, végss soron pedig univerzalis szinten is.

Ahhoz, hogy valaki wiccasagat gyakorolni tudja, kiilonb6zé magikus eszk6zok-
re van sziiksége. A tlindérboszorkanyok figyelmeztetnek ra: mivel minden eszkoz
spiritudlis jelkép, érdemes meditacioés kapcsolatba 1épni azokkal. Ugyanis az
eszkoz tényleg csak ,eszkoz”: a tiindérboszorkany spiritudlis energigjat kozvetiti.

A fekete markolati boszorkanytérrel (athame) magikus koroket jelolnek ki,
de kell egy zsinér is (cingulum) a boszorkanykor sugaranak kiméréséhez. Nem
art tovabb4, ha beszerez egy fehér markolatd réztért (burint) is a boszorkany,
példaul a gydgynovények begylijtéséhez, ugyanis az athaméval tilos barmilyen
mas, szertartason kiviili miiveletet végezni.

A legfontosabb maga az oltar, amelyen el kell helyezni a pentagrammat, jel-
képezve a foldet s a foldies tulajdonsagokat, a stabilitast és a testi egészséget.
Cseng6 utal a leveg@re, mely a vitalitas, az intellektus és a megértés eszkoze,
igy kommunikéacios célja van. A gyertya vagy mécses, mint a tliz eleme, az aka-
rat, az életers; az oltarra helyezett kehely viz a megtisztulés, az érzelmek; a
kvarckristaly pedig a szellem tulajdonsagai, a befejezés, az Gsszegzés, az egyen-
sily, a megvilagosodas jelképe.

A wicca-beszamolok kozott rendszeresen felbukkan az ,Arnyak Kényve”, me-
lyet a beavatottak kézr6l kézre adnak, s6t, kézzel masoljak le, s annak tartal-
man valamit mindig valtoztatnak. Az els6 részt tulajdonképpen érintetleniil
hagyjak, de a konyv mésodik részében mar személyes tapasztalatok is szere-
pelnek. Azok a modszerek és tijabb varazslatok kertiltek ise, melyeket kiprobal-
tak, s a varazslatok és praktikdk hatasosnak bizonyultak. Tehat a személyes
tudas mindig hozzaad valamit az ,,6si tudashoz”.

S vajon mi lehetett az, ami Rozélidnak nem gy sikeriilt, ahogyan eltervezte?
Miutan feltettem magamban a kérdést — és egészen biztosan tudom, hogy nem
mondtam ki hangosan, csak gondoltam ra —, Bertalan valaszolt is ra, mintha a
gondolataimban olvasott volna.

Azt mondta, hibas volt az Arnyak Kényve, amit hasznalt. Pedig nagyon kii-
I6nlegesnek tlint: nem papirra irtdk, hanem halvanylila selyemre, s nem tintat
hasznaltak, hanem a fecskefii sarga ,vérét”.

Es amikor Rozélia felkereste wicca-tarsnéjét, hogy szimon kérje rajta a téve-
dést, illetve az § segitségével bukkanjon nyomara annak a konyvnek, amelyben
még nem szerepel a hiba, mar csak a né halalhirét tudta hazahozni.

A teste teljesen Gsszeégett egy lakasttizben.

~Boszorkanyégetés?”, kérdeztem.

»Tulajdonképpen igen. A rend6rség is nyomozott, mert a nyomok gytjtoga-
tasra utaltak.”

»~Gondolom, nem talaltadk meg a gyujtogatot...”

326



6.

Amikor az egyik el6addsomban a tudoméany és az okkultizmus kapcsolatardl
beszéltem, egyebek mellett — a hallgatosag félreértésének elkeriilése végett — azt
is elmondtam, hogy a tudomény szdmara csupan abbol a szempontbdl izgalmas
a boszorkanyséag, mert a jelenséghez vald viszonyulas szerves részét képezi egy
adott kozosség (korszak, tarsadalom) vilagképének.

A materialis tudomanyok az adat szintjén nehezen tudnanak barmit is kez-
deni a 1élekkel vagy a szellemmel, marpedig a boszorkinysag és mindenféle
okkultizmus alapja a pszichikai befolyasolas, manipulaci6 a szellemi energiak-
kal. Am a tarsadalomtudomanyok szamara fontos informéciokat hordoz, hogy
milyen mértékben és milyen forméban terjedt el a boszorkanyhit.

Mivel ez, végs6 soron, az emberi gondolkodast is meghatarozza, nem lehet
lényegtelen, hogy az adott tarsadalmi kézeg tudoményos vilagképe hogyan
viszonyul a szakralis—magikus vilagképhez. A ,mit8l fél?” és ,miben hisz?”, a
Lhogyan probal védekezni félelme targya ellen?” kérdései mar a kozosségi cse-
lekvést is befolyasoljak.

Kijelenthet6, hogy az ember életét és tetteit a legnagyobb mértékben az szab-
ja meg, hogy mit gondol a halalrél. A legtobben képtelenek vagyunk elfogadni
az eshet8séget, hogy halalunk utan nincs semmi, a test megsemmisiil, legfol-
jebb az utédok emlékezetében élhetiink tovabb.

Hogy az érzéseinket mindenféle, az agyban végbemend vegyi folyamatok kel-
tik? Ugyan mar, meré ostobasag?! Igenis, az érzelmeinkkel hatni tudunk ma-
sokra, az akaratunkkal, amit akir szellemi energidnak is nevezhetiink, fizikai
valtozasokat vagyunk képesek elGidézni.

Amikor ilyen dolgokrol beszélek, illetve, néha irok, akar dgy is tlinhet, hogy
bizonyos megallapitasokkal személy szerint egyetértek. Szeretném azonnal
eloszlatni ezt a tévedést is. Nem teszek mast, mint a meglévé adatok birtoka-
ban kovetkeztetéseket vonok le, néhany osszefiiggésre mutatok ra. S esszéim-
ben sem hitet vallok, hanem érdekes (szamomra legalabbis annak tiing) gon-
dolatkisérletekkel jatszom.

Sziikségesnek vélem azt is megjegyezni, hogy a tudoméanyos etika — részben
eltér6 modon, mint a fikcids Gtletek kezelése — megkivanja a forrasok megjelo-
1ését. Errdl az ismeretterjeszt6 cikkekben, de még az el6adasokban sem tudtam
leszokni, ezért — ha tetszik, ha nem — kotelességem leirni, hogy noha tucatjaval
hasznéltam a boszorkanysag torténetérdl szolo konyveket a felkésziiléshez, a
legtobbet Pivarcsi Istvan 0sszefoglald munkajabol meritettem.

A boszorkanysag egy mélyen a kultirankba gyokerezett vallasos vilagkép tar-
tozéka, azonban nem a keresztyénségben ered. Noha a boszorkanyiild6zések
kifejezetten ide kothet6k, a magikus gyakorlat, az okkult varazslatok torténete
tobb tizezer évre vezethet§ vissza, az id6k homalyaba, egész a barlangrajzokig
vagy akar a Willendorfi Vénusznak nevezett kis agyagszobrocskaig.

A boszorkany nem ,képzelt 1ény”, nem misztikus szorny, még akkor sem, ha
az ordoggel val6 cimborasaga a képzelet terméke. Nem tualvilagi és testnélkiili,
de nem is olyan 1ény, aki a talvilagi szellemalakbol képes atjonni a foldre, sza-
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badon jarni-kelni a két vilag kozott, és emberi vagy allati testet 6lteni — nem
birtokolja tehat masok testét. A boszorkany emberbdl van, csak éppen képes az
alakvaltoztatasra, és az eredetileg test nélkiili démonok adjak nekik az erdét.
Legalabbis igy vélekedik a ,démonologia” errol.

Hogy voltak varazslok vagy samanok, azt még a racionalis gondolkodas is in-
kabb be tudja fogadni, mint azt, hogy valéban létezhetnek boszorkanyok, hi-
szen azokat altaldban ,kinevezték” — a boszorkinyok vagy onjelolt varazslok
voltak, vagy a kozosség bélyegezte meg Gket. S hogy mennyire fél az ember a
dolgok szandéka elleni, téle fiiggetlen megvaltoztatasatol, mennyire vagyakozik
arra, hogy 6 maga is képes legyen megvaltoztatni sorsat, arrol az is tantskodik,
hogy a boszorkanyok 1étezésébe vetett hit tulajdonképpen mindeniitt a vilag-
ban megtalalhato.

Néha nem boszorkanynak, hanem biib4jos, fiives- vagy javasasszonynak ne-
vezziik. A flivesasszonyoknak egyébként fontos szerepiik volt a gyogyitasban,
abban az id6ben, amikor még kovacsok huztak a fogat, vagy borbélyok vagtak
eret. Orvos hidnyaban a szegények gyakran fordultak a javasasszonyokhoz,
hogy adjon irt, azaz, valamilyen, fiivekb6l, viragokbdl készitett fézetet vagy
kendcesot a bajukra. Természetesen a fézet onmagaban nem hatott, imadkozni
is kellett hozz4, raolvasasokat mormolni. Bizony, az is gyakran el6fordult, hogy
a beteg nem gyogyult meg. Ilyenkor konnyen megvadolhattak a természet
vegykonyhéjaban serényked6t: nem a javat akarta a betegnek, hanem a meg-
rontasat. Mert boszorkany.

Epp ezért kiilonboztették meg a boszorkanysagot jelols szépasszonyok két
fajtajat: a gyodgyitok, javasok segitségét kérték, ellenben az art6 boszorkanyokat
mindenféle méas praktikdkkal igyekeztek tavol tartani. Igy fordulhatott eld,
hogy a j6 boszorkany vette {ild6z6be a rosszat. E szépasszonysag nyoma amugy
abban is megmaradt, hogy a hiedelmek kiilonbséget tettek a tiindérek és boszor-
kanyok kozott. A szépasszony Ggy néz ki, mintha tiindér lenne, am tulajdon-
képpen nem mas, mint tiindér-alruhaban megjelent boszorkany vagy démon.

A boszorkany sz6 torok eredetije (basyrkan) lidércet jelentett, a csuvas alak-
valtozat (basturgan) viszont mar eleve olyan art6 1ényt takart, aki gonosz szan-
dékkal telepszik az alvdé ember mellére, fojtogatja és nyomorgatja. Tragar sza-
vaink koziil is visszavezethet$ az egyik a boszorkanyra, annak cselekedetére, a
»basz” sz6 ugyanis torokiil azt jelenti, hogy megnyom.

Evezredes hagyomanya van a boszorkanyok iildézésének. A 11. szazadban az
egyhaz mar valédi ellenfélként tekintett a Gonoszra, igy annak szolgaloira, a
boszorkanyokra is. Ok voltak az 6rdog szeretdi, akik gy kaptdk meg démoni
erejliket, hogy szovetséget kotottek vele, s ezt a szovetséget a boszorkany és az
ordog kozotti szexualis aktussal pecsételték meg. Ha kezdetben még bevaltak
és elegenddek is voltak a kiilonféle 6rdogiizé praktikak, immar kiilon eljaraso-
kat kellett kidolgozni a boszorkanyok kordaban tartasara vagy elpusztitasara.

A néphit, a ,kozosiilési pecsét” miatt, szintén hozzajuk kapcsolta a kiillonbozé
fallosz megjelenitéseket, de a vajakosokat vonzo, fiatal nék mellett szipirty6-
ként, vénasszonyként is szamon tartottdk a démoni 1ényeket. Felismerésiikhoz
szintén szamos praktika kapcsolddott, de a legmegbizhatébb jele az volt a bo-
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szorkanysagnak, hogy az ilyen ember képes megvaltoztatni az alakjat. Ezért
csak agy és csak akkor lehet leleplezni Gket, ha éppen art6 varazslatuk gyakor-
lasa vagy az alakvaltozas kozben érik tetten valamelyiket.

Voltak mas jegyei is a boszorkany-mivoltnak, példaul azok a stigmak, melye-
ket az 6rdogtdl kaptak, amikor vele szovetséget kotottek. Ha valakinek az atla-
gosnal nagyobb kiterjedésii anyajegye, szemolcse volt, annak vigyaznia kellett,
mert konnyen rafoghattak, hogy ez is egy stigma, kivéve, ha a szemolcs az ar-
can nétt, mert arra azt mondtak, hogy noha megkisértette az 6rdog, sikeriilt
ellenéllnia a csabitasnak, s a szemolcs nem mas, mint a csabité bosszaja.

A kozépkor egyik leggyakrabban hangoztatott vadja az volt, hogy a boszor-
kany szovetséget kotott az ordoggel, és nemi kapesolatot tart fenn vele. A bo-
szorkanyperekben gyakran azért vetkGztették le a nGket, hogy e stigmakat a jol
rejtett helyeken, féleg a szemérem kozelében keressék. Ha volt egy nagyobb
anyajegy, szemolcs vagy barmilyen bdrelvaltozas a testen, a hohérok privilégi-
uma volt, hogy megmutassak azt a kivégzés kozonségének. Raadas gyanant
még tlikkel is megszurkaltadk e pontokon a testet, hiszen ha nem szisszen ol a
szlrésra, az is azt bizonyitja, hogy boszorkany az illet6. Mivel azonban el6tte
gyakran leperzselték a sz6rzetet, mit sem szamitott mar egy enyhe sziras...

Igen 4m, de nem lehetett minden boszorkanyt leleplezni, mindenkit maglya-
ra kiildeni és elégetni. Ezért kellett kialakitani az elleniik val6 védekezés forma-
it, a varazslasokat, példaul a szémagiat. Am ezzel is csinjan kellett banni, mert
a modszer ugyanigy alkalmas a rossz elGidézésére, mint elhéritasara. Ha lehet
ezt mondani, csupan a szandék kiilonbozteti meg a kett6t.

A boszorkany a sotétség vilagaban van otthon. Ezen nem is lehet csodéalkozni,
hiszen az emberek eleve féltek az ismeretlentdl, s azt legjobban az éjszaka tes-
tesitette meg. Nem beszélve arrdl, hogy hiaba nevezik a boszorkanyok atyjat
Lucifernek, azaz fényhozonak, ,fénycsinalonak”, a fény, az isteni principium
megvakitja Gket, elveszi az erejliket. Ezért az atvaltozasra és a varazslasra is
csak éjszaka képesek. A boszorkanyok éjfélkor, teliholdkor a leghatékonyab-
bak. Ekkor kezdddnek szertartasaik, s eltartanak a hajnal bekoszontéig.

Nem véletleniil jelent meg az archaikus elképzeléseket 6rz6 mesékben a bo-
szorkanyok ellenpontjaként a tiindér. A tiindér teremteni tud, a vilagot szebbé
varazsolja, segiti az érdemeset, noha nem igazan szeret talalkozni az emberrel.
Ha mégis, az kiilonleges kegy, vagy éppen annak tulajdonithato, hogy a tiindér
bajba kertilt, és 6 szorul a joember segitségére.

Aztan a tiindér nemcsak varatlan szerencsében tudja részesiteni az embert, ha-
nem el is tudja varazsolni, hatalmaba tudja ejteni, s johetnek Gjabb varazslatok,
hogy megszabaduljunk a hatalméatdl. A tiindér csabitasa a boszorkanyéhoz ha-
sonlatos, s mivel a rossz szandék nem nagyon fért 6ssze a tiindérekhez tarsitott
altalanos j6 tulajdonsagokkal, meg is sziiletett a magyarazat: a rossz tiindérek
tulajdonképpen nem is tiindérek, hanem tiindér alakba bijt, art6 démonok.

A néphit szerint az 6rdéggel halt lanyokbdl és asszonyokbdl lettek a boszor-
kanyok, a leggyakrabban mas férfiaknak artottak, igen fortelmes veszélyt jelen-
tettek az ajsziilottekre, a joszagok koziil pedig a szarvasmarhéikra. A boszor-
kany elapasztja a tehén tejét. Gyakran mondtak atkot, igy rontva meg a masik
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embert, rosszabb esetben annak halélat, betegségét, szerencsétlenségét vagy
joszagainak pusztulasat kivanva, ami ugyanolyan istencsapasa volt a szegény
embernek, mint a betegség.

Foljegyezték egyébként még azt is, hogy az atok beteljesiilésének az egyik leg-
nyomoritobb formajanak tartottak, ha valaki hossza és boldogtalan hazassag-
ban él. (Bevallom, én a boszorkanysag ,bizonyitékai” koziil ezt az utobbit tar-
tottam a legmulatsdgosabbnak, egyittal a legszomortabbnak is. Mire nem ké-
pes az emberi elme, hogy megszabaduljon rossz véalasztasaitol?!)

Szamos boszorkanyperrdl olvastam, s ezek alapjan leszogezhet6, hogy — f6leg a
kozépkorban, de sok helyiitt még késébb is — tulajdonképpen barkit a boszor-
kanysag vadjaval lehetett illetni, ha valami miatt szemet szirt a k6zosségnek.
Boszorkany volt az, akinek a haza kozelében kigyok vagy békak szaporodtak el.
Boszorkany volt az is, aki kormonfont és eszes volt, vagy éppen butacska, egy-
iigyt. Ha volt valamilyen testi hibgja vagy elvaltozasa, annak nem artott 6vatos-
nak lennie. Aki sok szeret6t tartott, b6vérti menyecske volt, arra konnyen ra-
fogtak, hogy boszorkany, de arra is, akit nem lattak férfival. Azt mondtak, hogy
azért nem kell neki az ember, mert biztosan az 6rdoggel hal. Ha valaki tal szép
volt, akkor azért lehetett boszorkany, méas viszont azért, mert til cstinya volt az
alakja és abrazatja. Aki nem jart templomba, természetesen boszorkany volt, de
az is, aki talsagosan ahitatosnak tint: igy akarja leplezni, hogy 6 boszorkany.

Mivel a boszorkany a Satan foldi segitGje, a betegségért, rossz termésért, vi-
szalykodasért, erkolcstelenségért a boszorkanyokat tették feleléssé. Igy minden-
hol keresték is Gket. Ha pedig keresték, akkor mindig talaltak is legalabb egyet.
Am mivel az éhezés, a betegség, a viszaly, a rossz id6jaras nem valtozott, Gijabb és
Ujabb asszonyokat kellett boszorkdnynak kinevezni. Sok helyen oly nagy mére-
teket Olttt a boszorkanykeresés, hogy az emberek nap mint nap mast sem tet-
tek, mint allandéan a masikat nézegették, hogy vajon boszorkany-e. Valodi
bestgobhalbzat, afféle korabeli ligynokrendszer épiilt a boszorkanyiparra.

A kozépkori periratokban bar szerepelt a vadak kozott példaul a gyerekgyil-
kossag, a méregkeverés vagy a gydjtogatas, az itéletet viszont a boszorkanysag
vadja miatt kapta az illet6. Ezt sokkal konnyebb volt bebizonyitani, elég volt, ha
valaki agy tanaskodott, hogy 6 latta &m, amikor a szomszéd asszony a soproge-
tés helyett a sepriinyéllel tancolt, vagy beszélgetett a macskajaval.

Hossza a lista, melyben a kiilonboz8 vadakat felsoroltak. Els6 helyen az isten-
tagadas és istenkaromlés allt, az 6rdog imadasa, az ordognek valé aldozatok
bemutatasa. Ehhez kapcsolodott a gyermekek, a magzatok felajanlasa az 6rdog-
nek, a kereszteletlen gyerekek megolése, a vérfert6zés, a sirgyalazas, az embervér
ivasa. Az emberolés méreggel vagy raolvasassal szintén a fontos vaddpontok kozé
tartozott, de a joszagok ledlése, megrontasa, a foldek terméketlenné tétele is.
Es soha nem maradhatott ki az, hogy a boszorkany az 6rdoggel kozosiilt.

A vadat kovetGen kinvallatadsnak vetették alad az asszonyokat, akik sokszor,
hogy enyhitsék a vallatas fajdalmait, bevallottak, hogy boszorkanyok. De ez
nem volt elég. Hogy teljes legyen a beismerés, meg kellett nevezni a cinkostar-
saikat is, igy egy boszorkanyperben altaldban két embert itéltek halalra. S ha
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valaki, pusztan a jézanész vagy a humanizmus jegyében, védelmére kelt a vad-
lottnak, gyakran 6 sem keriilhette el az itéletet.

Férfiakat ritkan itéltek el, az ilyen eset sem volt azonban példa nélkiili. A legis-
mertebb pert a templomos lovagrend vezetdi ellen folytattak le, amelynek hatte-
rében elsésorban az anyagi haszonszerzés allt. Az elleniik felsorakoztatott sza-
mos vadpont kozott szerepelt az is, hogy a boszorkanymesterséget gyakoroljak. A
boszorkanysagot nem mondtak ki, &m csupa olyan, mas istentelenségre vonat-
koz6 vad hangzott el, ami a boszorkanyperek allandé velejaroja volt. Példaul: a
rendbe val6 belépéskor le kellett kopniiik a keresztet, és haromszor megtagad-
niuk Krisztust; hogy egy sziirke kandir képében jelenlévé balvanyt imadnak;
hogy a belépket szodomidra és homoszexualis aktusokra kényszeritették. Hi-
resztelték, hogy a templomos kaptalanokban, asszony alakjaban, rendszeresen
megjelentek a démonok, akikkel a lovagok allati pozitirakban kozosiiltek.
Elterjedt, hogy a templomosok a sziizeket rontjak meg, az Gjsziilottek megolik,
megégeti, és zsirjaval kenegetik be a balvanyaikat.

A templomosok ellen 1310-ben indult hatalmas inkvizici6s hadjarat, s a ren-
det négy év milva feloszlattadk. De a méaglyahal4l megosztotta az embereket,
ugyanis csak egy résziik volt meggy6zGdve arrol, hogy a templomos boszorka-
nyok megérdemlik biintetésiiket, masik résziik martirokat latott benniik, a
kiraly (IV. Fiilop, aki allitblag maga is addsa volt a templomosoknak, s azok
hatalmas vagyonara vagyott) pénzsovarsaganak aldozatait.

A boszorkanysag koréhez tartoznak a halottidéz8k és a 14t asszonyok. A spi-
ritiszta szeanszokon az eltavozott lelke altalaban sajat joszantabdl jelenik meg
az asztaltancoltatok szamara, a halott megidézése soran viszont a boszorkany
varazsereje miatt kényszeriil a 1élek arra, hogy elGj6jjon.

A vallasos, keresztyén ember szaméara nem elképzelhetetlen, hogy megjelenik
a halott lelke. A putnoki halott-14t6 asszonyt példaul nagyon sok, mélyen valla-
sos asszony is folkereste. S mivel Jolanka néni nem akart senkit sem befolya-
solni, csupadn médium volt, inkadbb szent (vagy e képességgel megvert) asz-
szonynak tartottak, mintsem boszorkanynak.

Nem mondhat6 ez el azokrdl az artd varazslokrol, akik viaszbabat hasznalnak
praktikajukhoz. A boszorkanykellékek kozott ugyanis gyakran ott szerepel a
viaszbaba — annak a személynek a megtestesitésére szolgal, akit szeretnének
megrontani, akit blibajba akarnak ejteni. A tliz folotti olvasztasaval, a kozben
elmondott varazsigékkel az ellenség erejét lehet elvenni. Ha a boszorkany tiiket
szurkal a viaszba, a megrontott személy ugyanott érzi a fajjdalmakat. Ha a szi-
vet éri a szlras, az a masik halalat jelenti.

A teliholdkor készitett viaszba nem artott mérget is tenni. Ezt a nem hivata-
sos boszorkanyok is kiprobaltak, példaul azok az asszonyok, akik a férjiikt6l
szerettek volna megszabadulni. Az eljaras viszont csak akkor bizonyult hata-
sosnak, ha a viaszba kevert méreg masik részét a férj ételébe tették. A méreg-
keverdt tehat nem gyilkossagért, hanem boszorkanysagért itélték el.
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7.

Most azt gondolhatjak, hogy az iménti oldalakon a boszorkanyok témakorében
(egyébként fontos miivel6déstorténeti teriileten) szerzett olvasmanyélménye-
ket szerettem volna megosztani az olvasokkal. Ez nem igaz. Nem tettem volna,
ha Bertalan nem kérdezi meg Gjra, hogy hiszek-e a boszorkanyok létezésében.

sDélutdn bongészgettem a vilaghalon, s rabukkantam az egyik egyetemi elG-
adasarol késziilt jegyzetanyagra. A hallgatdi koziil tehette ol valaki a netre.
Gondolom, értesiilt rola, esetleg a hozzajarulasat kérték.”

»,Nem tudok réla, és meg sem kérdeztek. Viszont nem lep meg talsagosan a
dolog. Manapsag az el6adasokra vagy nem jarnak be a hallgatok, vagy, ha ott
vannak is, de nem jegyzetelnek. Inkabb rogzitik a hanganyagot egy MP3-ra
vagy a telefonra, és megosztjak az interneten. Ha valaki veszi a faradtsagot,
akkor leirja. Hiaba adom ki a kételezd és ajanlott olvasmanyok listajat, nehogy
azt gondolja: néhany valéban érdekl6dé diakon kiviil barki is elolvas barmit,
ami toébb hat vagy nyolc oldalnal!”

JErtem. De azért kérdeztem, mert mindabbél, amit olvastam, az enyhén iro-
nikus megfogalmazasbdl, a konnyedség mogé rejtett kételybdl, szamomra tgy
tlint, hogy inkabb mintha ginyol6dna a boszorkanyhivékon.”

,Gunyolédnék?! Ezt azért nem mondanadm. De hogy jobban megértsen, kicsit
bévebben ki kell fejtenem. Racionalisan elfogadhatatlan a 1étezésiik. Nem arra
értem, hogy bizonyos embereket boszorkanynak tartottak, hanem a boszorka-
nyinak tulajdonitott képességekben nem hiszek. Mert az mas kérdés, hogy hittek
a boszorkanyokban és iildozték 6ket. Ez tény. Sokan vannak, akik ma is hisz-
nek. En nem fogadhatom el a boszorkanyok 1étezését olyannak, amilyennek a
hagyomany tartja Gket, viszont tudomasul veszem, hogy voltak és vannak bo-
szorkanyhivok. A 1élekben és a szellemben hiszek. Még abban is, hogy ha két
ember ugyanazt akarja, akkor 0sszeadodik az akaratuk. De ez logikus, a tarsa-
dalmi egyiittm{ikodés nem valésulhatna meg a kozos akarat hianyaban. Ter-
mészetesen mindezt a magia oldalardl is meg lehetne kozeliteni. A magia csu-
pan a szellem erejével akar valtozasokat elGidézni a kiils6 kornyezeten, az em-
ber tehat az akaratt viheti 4t az 6t koriilvevé vilagra. De hangsilyozom, hogy
az akarat nem a kornyezetet valtoztatja meg, hanem az embert, aki a kdrnyeze-
tet formalja. Es ez két kiilonbozs dolog. Van olyan erés akarat, mint amilyen a
mély hit, és forditva is igaz: az er@s hit cselekvésre késztet§ akaratta tud val-
tozni. S ha mér a hitet emlitettem, ami feltételezi a lelki és szellemi szférat, az
ugynevezett ,szellemtesti” vildig megidézése nem igényel semmilyen emberfe-
letti képességet. Nem kell hozz4 mas, mint megvaltozott tudatallapot, amit j6l
példaznak a transzban 1év6k. Narkotikummal, vegyi anyagokkal ugyanugy el
lehet idézni, mint meditaciéval, 6nhipnozissal, monoton miiveletek véget nem
ér6 ismétlésével vagy imadkozassal. Mindezek nyugodtan nevezhet6k méagikus
vagy szakralis ritusoknak, és azok sikere megint csak elsGsorban az embertdl
fiigg. Hogy milyen ember végzi Gket, s mennyire hisz abban, hogy meditaciojat,
imajat vagy latvanyosabb réviilését siker koronazza. En itt a hitet emelném ki.
Az ima a benne valo hit altal gyogyit. A legnagyobb place bo maga a hit. S annak
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ellenére, vagy éppen azért, hogy matematikus vagyok, istenhivének mondom
magam. Vajon mit kezdenénk az algebra egyik alapjat képez6 szimbolikaval?
Vagy a negativ és irracionélis szamokkal, ha nem tételeznénk fel egy olyan, egy
folottlink all6, magasabb szint{i rendszert, amely a vilagot mkodteti? A kozép-
kori gondolkodok koziil Szent Bernat példaul gy hatarozta meg Istent, mint
hosszisagot, szélességet és mélységet. Roviden tehat: ha az akaratot, Ggy is, mint
a szellem erejét, rossz célokra hasznalja valaki, azt akar boszorkanysagnak is
lehet nevezni. De ez nem egyenld azzal, hogy varazslat tortént. Csak annyit
jelent, hogy kevesebben, kisebb erdvel kivantik a jot, mint masok a rosszak.”

~Akkor azt sem hiszi el, ami velem tortént? Pedig elsé hallasra meggy6zének
tlinik, amit mond.”

»De hat, nem tudom, hogy mi tortént. Ha azt gondolja, hogy valamilyen bo-
szorkanysag aldozata lett, akkor csak arrol lehet sz6, hogy gyongének mutatko-
zott a jora.”

Kicsit megrettentem a szavaim erejétdl, silyos vadak voltak ezek. A méasik
embert gyongének nevezni még akkor is veszélyes, ha § is tisztdban van a
gyongeségével. Nem tudtam, hogyan fog reagalni Bertalan.

Lehet, hogy feldiihodik, és rAim tdmad? Biztosan nem véletleniil emlegette az
idénként el6tord agressziv hajlamait.

Mindenesetre, nem akartam beleesni a hib4ba, hogy sajat félelmemet kiveti-
tem a helyzetre, s gy viselkedek, mintha a gyaniim nem valamely megmagya-
razhatatlan szorongison, hanem tényeken alapulna. Hogy eltereljem a figyel-
mét az iménti megjegyzésemrdl, hangosan folytattam a gondolatot:

~Ha igy jobban tetszik, maradjunk akkor a magia szonal. Talan kideriilt a mon-
dand6émbdl, hogy ezt nem varazslatnak tartom, hanem pszichikai hatasnak.”

~Bzek szerint ugyanazt mondjuk: a boszorkany magikus Gsereje fejti ki a ha-
tasat. Ezt nevezte on pszichikainak, ha jol értettem.”

LNem teljesen. A magia akkor miikodik igazan jol, ha az a személy, akire iranyul,
tudomast szerez rola. Nem ismerek olyan esetet, amikor az art6 szandék tugy tudta
volna kifejteni hatasat, hogy a megrontani kivant ember ne tudott volna roéla.”

,Pontosan mit ért ez alatt?”, kérdezte Bertalan.

»Tegyiik fol, hogy a varazslo, vagy ha jobban tetszik, a boszorkany, készit egy
viaszbabat, s azt elnevezi Joe-nak. Joe 1étez6 személy, a szomszéd faluban
lakik. A férfi tudja, hogy Marcellina, akit cserbenhagyott, miutan teherbe ejtet-
te a lanyt, néhany napja ellopta az ingét. Hirét veszi, hogy az inge a woodoo
varazslohoz Kkeriilt, aki elkészitette Joe viaszbabajat, s azt az ingébe tekerte.
Ejszaka mar sztrasokat érez a fején, az oldalaban. Elmegy az étvagya, szorong,
ideges, a munkajat nem végzi el rendesen, felmondanak neki, elkezd fogyni,
szivpanaszai lesznek. Joe képes lesz el6bb vagy utdbb elsorvasztani magét,
mert a betegség a sajat tudataban jott 1étre. Ezek a ronté varazslatok, mint mar
emlitettem, egyszerre kivanjak meg a benniik valo hitet s a t6liik val6 félelmet.
Ha Joe meg akar menekiilni, akkor megbanja a biineit, és elveszi feleségiil
Marcellinat. Valami hasonléra gondoltam, mikor azt mondtam, hogy aki végiil
a boszorkanysag aldozata lesz, sokkal inkabb sajat maga aldozatanak tekinthe-
16, mert gyongének mutatkozott a jora.”
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XV. ELO NEPMUVESZET

Az orszagos kiallitas hajdii-bihari dijazottjainak
bemutatoja a Timarhazban
(DMK Timarhaz — Kézmftivesek Haza, majus 6. — junius 3.)

A 26 alkot6 83 munkéaja kozott voltak himzések, szovések,
nemezek, fonhat6 szalas anyagok, ékszerek, fazekas termékek,
viseletek, bérmiives anyagok, csont- és szarufaragasok. A kéz-
miives-remekek a hagyomanyos népmiivészetbdl meritenek, de
beilleszthet6k a mai kornyezet-, lakas- és viseletkultirankba is.
A hajda-bihari mesterek koziil 8 kapott Granatalma-dijat,
szintén 8 Arany oklevelet, 7 Eziist 7 pedig Bronz oklevelet. Dr.
Papp Lészloné, a Népmiivészet Mestere Eletmd Dijat vehette 4t
(tObb szaz tanitvanyanak adta at a mesterségbeli tudést, vezeté-

sével évtizedeken keresztiil m{ikodott a Kolesey Szovémiihely).

DIJAZOTTAK

Bujdos6 Sandorné Népi Iparmiivész
Granatalma-dij - szbttes

Gyonyoriiné Erdei Judit, a Népmiivészet
Ifji Mestere, Népi Iparmiivész

Eziist oklevél — himzés

Téth Aranka Népi Iparmiivész, Bronz
oklevél — himzés

Porkolab Ferenc Népi Iparmiivész

Eziist oklevél — viselet

Radacsi Piroska, a Népmiivészet Mestere
Bronz oklevél — himzés

Sarkozi Bélané Népi Iparmiivész

Eziist oklevél — viselet

Sebestyénné Gyorfi Anna Népi Iparmiivész
Arany oklevél — viselet

Szidor Janosné, a Népmiivészet Ifja
Mestere, Népi Iparmiivész

Bronz oklevél — viselet

Tarsoly Andorné Népi Iparmiivész
Bronz oklevél — himzés

Dezséné Borbély Emma Népi Iparmiivész
Bronz oklevél — széttes

M. Menyhart Marta

Bronz oklevél — széttes

Galanfiné Schmidt Teréz Népi Iparmiivész
Granatalma-dij — sz6ttes

Orosz Istvanné Népi Iparmiivész
Arany oklevél — sz6ttes
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Arvai Aniké — Vetré Mihaly, a Népmiivé-
szet Ifja Mesterei
Arany oklevél — nemez

Mihalké Gyula, a Népmiivészet Mestere
Granatalma-dij — nemez

Jenei Karolyné Népi Iparmiivész

Arany oklevél — szalas anyag

Racz Erika Népi Iparmiivész
Granatalma-dij — ékszer

Raczné Buczké Zsuzsanna Népi Iparmiivész
Arany oklevél — ékszer

Gyongy Enik6 Népi Iparmiivész

Eziist oklevél — ékszer

Magyar Zita Népi Iparmiivész

Arany oklevél — fazekassag

Hutkai LaszIl6 Népi Iparmiivész

Arany oklevél — brmiivesség

Juhdsz Imre

Eziist oklevél — bérmiivesség

Kovacs Zoltan Népi Iparmiivész
Eziist oklevél — szaru- és csontmiivesség

Népi Kismesterségek, Szolgaltaté Mes-
terségek Szakiskoldja Nadudvar
Eziist oklevél — bttor

Dr. Papp Laszloné
a Népmiivészet Mestere
Eletm{ Dij — sz6v6



»REJTELMEK, HA ZENGENEK”

A dél-alfoldi régio, Bacs-, Békés, Csongrad megye
alkot6 pedagogusainak kiallitasat rendezték meg
majus 3—24. kozott a Szentesi Miivel6dési Kézpont

ses

pedagogus munkait valogatta be a zsiri.

A dijazottak: Davidné Gyarmati Zsuzsanna, Slezak Lajos (Békéscsaba), G. Szollath Katalin,
B. Toth Edit, Mészaros Marianna (Kecskemét), Ormos Zsuzsa (HbodmezGvaséarhely),
Oltyan Gyula, Kispalné Fejes Erzsébet (Szentes), Borsi Sandor (Kiszombor), Papp Zoltan
(Mezdberény). A tovabbi kiallitok: Szab6 Mariann, Hornyik Zsuzsanna Margaréta (Szen-
tes), Gal Palné, Tari Laszl6 (Csongrad), Nagyné Moénus Szilvia (H(’)dme;zfivésérhely), v
Szab6 Erzsébet (Szeged), Kassai Bélané, Olah Noéra (Mako), Torokné Agoston Margit,
Mihaly Eszter, Apr6 Maria, Szunyiné Marton Edit (Mindszent), Czimbalmos Endre
(Fabiansebestyén), Molnarné Bardi Andrea (Kiszombor), Mesk6 Anna, Poka Gyorgy (Gyu-
la), Jaszberényi Matild, Kantor Jozsef (Baja), D. Vacsi Méria, Sulyan Eszter Zsuzsanna
(Szarvas), Karpati Ildik6, Cstzdi Szab6 Erika, Bella Rozsa (Kecskemét), Szecskd Attila
(Lokoshéza), Bujdoso Bori (Kerekegyhdza), Palinks Julianna (Szabadkigyos), Szakalné
Koltai Klara, Farkasné Imre Eva (Mez6kovacshaza), Hevesi Ferenc (Békés), Zeitler
Robertné (Békésszentandras), Gombos Ildikd, Varga O. Valéria, Kolarovszki Zoltan, Marik
Tlona, Németh Mariann, Czifrak Csaba, Haller Erzsébet (Békéscsaba)

Pébka Gyorgy festményeibdl: Taj madarakkal — a Teremtés sorozatbdl (balra); Haztet6k

EMLEKEZET: UNNEP — FESZTIVAL (9. SEMIOTICA AGRIENSIS)

A Magyar Szemiotika Tarsasag és az Eszterhazy Karoly Féiskola Alkalmazott Kommuni-
kaciotudoméanyi Tanszéke szeptember 30. és oktdber 2. kozott rendezi meg 9. konferen-
cidjat Emlékezet: iinnep — fesztival cimmel. ElGadasok szemiotikai vagy szemiotikai
jellegii — filozéfiai, folklorisztikai, nyelvészeti, miivészetelméleti, irodalmi, kommunika-
ci6- és médiaelméleti, informatikai, hal6zatkutatési és pedagdgiai — témékban hangza-
nak el. Ezzel egy id6ben rendezik az ifji szemiotikusok 9. konferenciajat, illetve bemu-
tatjak a Magyar szemiotikai tanulmanyok 25—26. kotetét is.
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SOKSZINUSEG ES HARMONIA

A nadudvari ,miivészet-mindenes”, Viraghné Toros Borbdala jubileumairél

A fenti cimmel ,,55 év legjobbjaibol” Allitotta ki
munkait még a malt év §szén, Nadudvaron, az
Ady Endre Altalanos Miivel6dési Kozpontban
Viraghné Tor6s Borbala, Nadudvaron €16 arany-
diplomas és Klaris nivodijas miivészpedagogus. A
tobb mint fél évszazados palyafutast mélté mo-
don reprezental6 tarlat képei — az anyagot bemu-
tattak a debreceni Elettudomanyi Galéridban, és
idén a konzervatoriumi galéridban — elsésorban a
szil6fold, illetve a természet szeretetét tiikrozik.

Huszra nétt ezzel V. Toros Borbala egyéni ki-
allitasainak szama, de a csoporttarlatoké mar
meghaladja a szazat is. Mindazonaltal még tele
van tervekkel: a kozeli, 80. sziiletésnapra tjabb
kiallitassal késziil, tajképek sorozatat késziti el nyari—téli valtozatban, illetve tovabbra is
lelkesen gondozza a helyi alkotokkal ltala 1étrehivott, 2011 majusaban méar hat éves
Amatdr Képzémiivészeti Kor munkajat.

(A tehetségapol6 és orokséggondozd kor nemrég a debreceni Kalmancsehy Galéridban
mutatkozott be, s egyik igéretes tagja, Andrasiné Téth Piroska az Elettudomanyi Galéri-
ban kapott kiallitasi lehet&séget idén februarban, masik tagjuk, Raczné Arnold Réza pedig
a 2010 évi megyei Gszi tarlat kiilondijat érdemelte ki. — Az évek soran egyébként mintegy
széz tanitvanya kapott kiilonboz6 elismeréseket; s maga is megkoszonte a varos szeretetét
és tamogatasat: Nadudvarnak a varoshazarol készitett képét, mig a kézmiivel6dési intéz-
ménynek a névadé Ady Endrérdl alkotott portréjat ajandékozta.)

Az 55 alkotd évre, valamint a kozelgd — 2011.
decemberi — 80. sziiletésnapra Alkotasok, vallo-
masok cimmel jelent egy gondosan valogatott
életmii-katalogus, melyet Subicz Istvan grafikus-
miivész lektoralt, elGszavat pedig Erdei Sandor
kolto, ajsagird fogalmazta. Erdei egyebek mellett
igy vélekedik ,Borika” képi vilagarol: ,Klasszikus
miiveltség hatérozza meg alkotasait, amelyeket
mindig nddudvari impressziok indukaltak; eszté-
tikusan dokumentélja a valésagot.”

Az alapvetGen realista szemléletet a sarréti tajtol
kapta, a hely szelleme kotelezte erre. Ama életteret
Orokiti meg, amely a sarréti kisvaros mindennap-
jainak sajatos atmoszférat, kiilonos sulyt is ad,
nehéz sorsot, de olyat, melyben az ember — szinte
oOsszenGve a tijjal — nem mulasztja el megragadni
a boldogulés 6rompillanatait sem.

V. Toros Borbala: Nadudvari kalapos kapu
paddal (selyemfestmény 2007-b6l)
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Erdei Sandor — akinek tiszteletbeli nddudvariként, a helyi Gjsag szerkeszt&jeként talan a
legjobban sikeriilt kozel keriilni V. Toros Borbala alkotéi vilagdhoz — A panteista hit tar-
gyiasuldsa cimt Gjsagportréjaban ugy fogalmaz, hogy mértéktartas, a szolid formak kove-
tése jellemzi a munkait, egytttal koloritasaban is

—
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visszafogott, aranyismerd. Tartézkodik a széls6- Wiy
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ségektdl, nem akar megbotrankoztatni, sokkal
inkabb az a célja, hogy esztétikusan dokumentélja
a valosagot, amely nemcsak az 6vé, hanem
ytajhazajanak minden lakojaé”.

,»(...) Képeirdl arad a hagyomanyos népi kulta-
ranak nemcsak a szeretete, hanem az ismerete
is, s ugyancsak meghitt viszonyt apol a természet-
tel, és persze a mikrotarsadalmat jelentd kozos-
séggel, mélységes elkotelezettséggel, szolgilatba-
szegGdottséggel fest, motivumvilagat a népmii-
vészetbdl meritve almodta meg, tablain megele-
venednek kedves mezévarosanak hézai, tornyai,
udvarai, foly6i.”

V. Toros Borbala: Anya gyermekével
(szines linotipia — 2010)

Noha csak kés6n, 1998-ban rendezhette meg els6 6nallo tarlatat sziil6varosaban, a mi-
vésztanari hivatas mellett az alkotbmunka is a mindennapi gyakorlat része volt, az 1956-
ban, Egerben szerzett rajzszakos diplomaja 6ta. 1965-t61 kezdve mar jelen volt a csoportos
kiallitasokon, 25 éven keresztiil volt miivészeti szakkorok vezetGje (emellett korustag, és
szamos kozosségi megbizatast vallalt). 1983-ban babszakkor-vezetdi vizsgat tett, bekapcso-
16dott a Megyei Babmiihely munkéajaba,

Tagadhatatlan, ez ut6bbi késztetésébdl fakad a
sok helyiitt elismert babakészit6 munkassaga is —
lassan egy évtizede tervez iparmiivészeti darabo-
kat, ,targylényei” a népmesék alakjait és a torté-
nelmi figurakat mintazzak: ,bajosan karikirozott
formak, egyéni stilusban”.

A cimben is idézett harmoniat tehat a termé-
szet, a taj és az ember kapcsolata adja, a sokszi-
niiség pedig inkabb a széles technikai repertoar-
bdl adédik. Ceruza- és tollrajz, ling- és papirmet-
szet, cink- és rézkarc, monotipia, akvarell, olaj-,
selyem- és pasztell festmény, de vegyes technika-
ja munka egyarant nagy szamban keriilt ki mithe-
lyébdl: életmiivét mara ezernégyszaz képzd- és
iparmiivészeti darab alkotja.

Viraghné Toros Borbala: Naplemente
a nddasban (szines monotipia — 2010)
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MATRIX
MERFOLDKO LEHET A VALCER TANCSTUDIO KOREOGRAFIAJA
A FORMACIOS TANCOK MAGYAR TORTENETEBEN

Valcer Tancstudio: Matrix — koreografus: Terdik-Tasi Timea, Biré Csaba, Havas
Marta — a Standard és Latin Formdaciés Magyar bajnoksagon Debrecenben, a
Fénix Csarnokban, aprilis 16-an, a latin-mix felnétt ,A” ligaban

A tarsastancnak (vagy formacioés tancnak) 6romteli médon nagy divatja van.
(Nekem a nyolcvanas évek elején, gimnazistaként, amikor még nem tancoltunk
a szalagavaton, a csoves és rocker szubkultaratol atkarolva, kicsit szégyellnem
is kellett, hogy beiratkoztam egy tanciskolaba...) — Esztétikus mozgast lanyok
és fitk ligyesen mozognak a parketten, latin és standard tincokat lejtenek
dinamikusan, tele tiizzel vagy éppen méltdsagosan, mintegy megtestesitve egy
klasszikus ,udvari” etikettet. Jol jonnek a képzett parok és csoportok egy-egy
tarsasagi esemény rangjat és hangulatat emelendd, s még ha professzionalita-
sukkal olykor elbatortalanitanak is, el6bb-ut6bb tancra serkentik a nézGket.

Bevallom azonban, noha igen kellemesek a parok és csoportok, nem igazan
adjak meg azt az egzisztencidlis és archaikus tobbletet, amelyet pedig a tdnc (mint
dsmiivészet) maga is képviselni hivatott, hogy csak azt a kozhelyes — mindazo-
naltal szimbolikus voltdban mélyigazsagot megfogalmazo — parhuzamot emlit-
sem, mint a sziiletés és halal minden mozdulatban val6 Gjrafogalmazasat.

A néptancnak mas volt az identitasképzs és -6rz6 szerepe, etnografiai gyoke-
re és karaktere, kultiraja, a néptanc-mozgalmak Gjra- és Gjra-lendiilete régen
is, de kés6bb is, valamilyen virtust és kultuszt képviselt, mégis sziiksége volt a
megujulésra, hidba arattak nemzetkozi sikereket a magyar tancegylittesek mar
az Otvenes és hatvanas években is. Az idén 80 éves Novak Ferencnek példaul
meg kellett kiizdenie azzal, hogy ne egyszerii és hagyomanyos koreografidkban
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gondolkodjunk. Hogy a tanc ne valamilyen revii legyen, hanem emelkedjék f6lé
a szorakoztaté latvanyossagnak. Hogy legyen nézhet6 és a széksorokbol is
élvezhetd, tovabbgondolhaté. Hogy legyen szinhaz.

Miként el tudta érni ezt a rangot az ,,i4j tanc” 1890 és 1930 kozott, s ugyaneb-
ben az id6ben meg tudott Gjulni a balett, melynek alternativijaként a két vilag-
habora kozott kialakult a modern tanc; késébb, az 1960-as és '80-as évekkel
bezardlag kiteljesedett a narrativ balett; és a tdnc Gjragondolasaval jotékony
hatasa lett a tincnyelvek keverésének. A néptancnak — szinpadra keriilése utan
— tehat meg kellett kiizdeni azzal, hogy szinhaz legyen belGle — s ez a folyamat
1971-ben indult, Novak Ferenc Tiz magyar néptdncaval, a dramatizalas egytt-
tal 4j narrativ lehet8séget adott a tancnak, és az autentikus tancnyelvbdl, a
dialektusokbdl expressziv formavilag bontakozott ki, valosagos tanckoltemé-
nyek sziilettek.

Nos, erre gondoltam, azt téve sz6va, hogy a tarsastancban is vartam azt az
archaikus és egzisztencialis tobbletet. S mar majdnem lemondtam rola, amikor
a Valcer Tancegyiittestdl végre kaptam egy ilyen koreografiat a Debrecenben
rendezett standard és latin formacioés magyar bajnoksagon.

El6tte végignéztem néhany feln6tt produkeiét — miskolci, zalaegerszegi és
budapesti résztvevkkel — s igencsak bosszantott, hogy Ggy a standard-, mint
ahogy a latin-mix méasro6l sem szolt, mint arrol, hogy szerepeljen benne az 6sz-
szes tanc, és még azzal sem torédtek, hogy a zenék Ggy voltak Gsszevalogatva —
de nem am Osszevagva —, mint egy tizenéves amat6rnél a sufniban. S az még
csak véletleniil sem jutott a koreografusok eszébe, hogy példaul a cha-cha-cha,
a jive, a szamba, a rumba és a Paso Doble egyike sem tartotta fenn maganak
jogot, hogy mérpedig 6 nem akar kapcsolatba keriilni, netan egymasba fon6dni
a masik tanccal. Hogy lenne valamilyen, a tAncok egymasutanjabol kirajzolodé
torténet?! Ugyan mar! — Fel kell sorolnunk a tancokat, jol kell mozogni, és kész!

Erre jott a Valcer latin-mixe, a Matrix (mikozben mar a juniorok is megor-
vendeztettek a tarsasagi tancokkal, ahol két elsé és egy masodik helyezést sze-
reztek), hogy visszaadjak a
reményemet a magyar tar-
sastanc megujitasahoz.

Ugy ttinik azonban: a zstiri
ebben nem reménykedett,
vagy pedig kinos lett volna
beismerniiik, hogy jelenlegi
formajaban a tarsastanc ki-
fejezetten arra hivatott, hogy
a felel6sség nélkiili popularis
kultira része legyen — de
ennél tobb nem kell.

(Foték: Valcer Tancstidio —
www.valcer.hu)




A zs(iri azt mondta dontésével, hogy a Matrix nem kell — ugyanis sem az EB-,
sem a VB-szereplés jogat nem adtdk oda a Valcer Tancstidionak (hiszen a
Latin-mix feln6tt ,,A”-ligas Magyar Bajnoksagban csak az indulasra nem jogo-
sité harmadik helyet itélték meg a debrecenieknek — tehat a vilag- és eurdpai
bajnoksagon a zalaegerszegi Gala Tarsastancklub Egyesiilet, illetve a budapesti
Botafogd Tancegyiittes vesz részt).

Azt azért emeljiik még ki, hogy a Magyar M{ivel6dési Intézet altal alapitott Pe-
dagogiai Dijat (és a vele jar6 100 ezer Ft-ot) Havas Marta, a Valcer koreografu-
sa és tancpedagogusa nyerte el, aki részt vett a Mdatrix megalkotisaban is!

Akkor most beszéljiink kicsit a Matrixrol, mely valdoban korszakos jelentésé-
gl a magyar forméacios tancok torténetében. A kultikus filmtrilogia alapvetGen
ranyomta bélyegét a sz6 értelmezésére, a matematikai, fizikai, kémiai, foldtani,
orvosi és mas jelentéseket hattérbe szoritva, a virtualis 1étezést, 1étmodosula-
sokat, vilag- és szerep-analogiakat, kibernetikus tér-utopiakat, alternativ reali-
tasokat allitva kozéppontba, sét, a vallasos-filozofiai kérdésekkel, a virtualizalt
szakralitassal is foglalkozik.

A métrix tulajdonképpen egy olyan szituaci6 vagy kornyez6 szubsztancia, amelyben
valami 1étrejon, fejlédik, vagy tartalmazodik. Latinul a matrix els6 jelentése: anya-
méh, mely a mater (anya) sz6bol szarmazik. Osszefiiggs, techno-elemekkel gazda—
gon tlizdelt zenei kompoziciora sziiletett meg a Valcer koreografiaja, mely igen
szuggesztiv médon fogalmazza meg a sziiletés torténetét. Archaikus tdncfunkei6-
hoz tértek vissza az alkotdk. Antropolégiai utaldsai is egyértelmtiek e kontextus-
ban: az egyén (illetve emberpar) és k6zosség (mint anyaméh) viszonya is megfo-
galmazddik. Kulturélis funkciojdban a kozosség testébdl sziiletik meg az egyéni
1ét, mely egyszerre autoném és kozosségre utalt élet. A sziiletés, tra bocsatas,
visszatérés és elszakadas tobbféle variicidja, kapcsolati rendszere bontakozik ki.

S igen pozitiv, el6remutatd, hogy a tAncosok nemcsak tancolnak, hanem jatszanak
is, amikor pedig a tanc a jatékmozzanattal gazdagodik, a szinpad helyett mér a szin-
héz teremt&dik meg. Nincsen torés a folyamatban, a latin tAncok szervesen épiilnek
egymashoz, egymasbol, s roppant izgalmas a Valcer koreografusainak ama elképzelé-
se is, hogy példaul a cha-cha-cha, a szamba vagy éppen a Paso Doble egyaltalain nem
kivanja meg az eredetileg hozzajuk irt vagy gondolt zene alkalmazasat. Az igazi tanc
ugyanis nem zenére sziiletik, hanem maga hozza létre azt.

Nos, a hiisz év utan valoban feln6tt Valcer reményes jovo el6tt 4ll. A zstiri nem szamit.

'VALCER-CSOPORTOK ERDELYBEN
A szentegyhézi Gyermek-
filharmoénia meghivasara 2011.
majus 6—9. kozott Erdélybe
utazott a debreceni Valcer Tanc-
stadié. A Fili Napok Rendezvé-
nyen a nyiradonyi Kisliget Nép-
tanc-egylittes, valamint a debre-
ceni Junior ,A-B” és a ,B”
formaécioés csoport képviselte az
egyesiiletet.




LAPZARTA

SoMOGYI REKA
SELYEMFESTMENYEI
A SIMONFFY GALERIABAN

»Képeimen lényegében
végigfestem az életem,
kronikasa vagyok a
mindennapjaimnak,
melyek semmivel sem
kiilonésebb minden-
napok, mint barki masé.
Van benne 6rom, fajda-
lom, kiizdelem, szere-
lem, szenvedély, van
benne csalad, de legin-
kabb, ahogy az évek
mulnak, a kutatas.”

A pop-art, a gyermekrajzok naiv mindent-kimondésa, a mesevilaghdl megmaradt
sziirrealitds, majd a mese helyett az irénia, bizonyos mértékben a megismeréssel
egylitt jaro kritikai reflektivitas egyarant jelen van abban a fest6i vilagban, amelyet
a Budapesten sziiletett, tobb évet Németorszagban élt, majd tiz éve Magyarorszagra
visszatelepiilt Somogyi Réka hozott selyemfestményeivel Debrecenbe, a Simonffy
Galériaba, ahol majus 16. és junius 1. kozott volt megtekinthetd kiallitasa.

SOMOGYI REKA
selyemfestményei
Fent: Ttré Rudi kalandjai

Lent: Indulnom kéne. Csak a
nadragom szarat tiirom fel
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Nem szorongatb vagy szorongaskelts
viszont ez a ,nem—-tudom-hova”, hi-
szen a valosiagalmok a mindennapok
természetes sziirrealitisinak atmoszfé-
rajaba simulnak. Noha a hétkoznapit, a
profant a kifejezetten reélis, dokumen-
talhat6 torténések soraként vagy lefo-
tografalhaté élettorténetként is értel-
mezhetjiik, a hétkoznapok sziirrealitasa
éppen a néz6pontvaltasbdl fakad. Az a
kérdés, hogy honnan, s milyen alaprol
nézziik a minket korbeolel§ valdsagot.
Ha az almok, a lebegés, a mese vilaga a
természetes életkozeg, gy minden valo-
sdgos momentum azonnal val6sagfolot-
tiként fog megmutatkozni szdmunkra.
Mostanra viszont mégsem a mese ira-
nyitja Somogyi Réka listazo tekintetét.

LEltlint a mese, és nem tudom, mi je-
lent meg helyette — fogalmaz az alkot6. —
El6szor meg kell hatarozni a helyet, ahol
épp vagyok. Nem feltétleniil foldrajzi-
lag. Sokszor egy verssor segit, vagy egy-
egy felirat az utcén, és ebbdl indul el a
kép. Ezeket a mondatokat egy ideje fel
is irom a képre, hogy ne kelljen talal-
gatni, mit is akart, aki festette.”
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Somogyi Réka irja fontebb is
idézett vallomaséaban, hogy az
eddig fontosnak hitt torténe-
tek egyre inkabb ,kifakulnak”.
A mesélés (az elbeszélés, vagy
az ismeretlennel folytatott par-
beszéd) azonban mindmaig
fontos maradt. — ,,A festéssel
valahogy meg lehet fogni az
id6t, képpé mereviteni, picit
birtokolni is. Aztdn meg, valni
le réla, s menni tovabb, mar
régen nem tudom, hova... és

7 %

igy ajo.

Somogyi Réka selyemképe:
SzemtGl szembe

Mennyire eleven és aktualis az e mon-
datok mdogott f6lsejls, és mindannyiunk
szamara fel-felotld kérdés! — Hol va-
gyok, milyen vilagban? Honnan csop-
pentem ide? Talan ginyol6édik velem a
vilag? Adjunk neki mi is egy fricskt...

Férje, Zalai Karoly — akivel Németor-
szagban ismerkedett meg — irja réla és
a konttrtechnikival készitett selyem-
festményekrdl: ,...a mesevildg kellékei
helyébe a modern miivészet gondolati-
séga lépett. Van ebben némi sziirrealitas,
dadaizmus, s6t pop-art is — de egyikbe
sem lehet beskatulyazni. Utébbiba — bar
sok elem folfedezhet6 ebbdl Réka leg-
Gjabb képein — éppen azért nem, mert
amig a pop-art képviselGi eszkozeikkel
valamiképp szembenallasukat fejezik ki
bizonyos esztétikai elvek ellen”, Somo-
gyi Réka megmarad sajat érzései és
torténetei kutatasanal.

,Am a pop-art nyomai igy vagy tgy
mégis folfedezhetk selyemképein, nem
beszélve arr6l, hogy az egyiken Roy
Lichtenstein egyik hires festményének
kozismert asszonyalakja kapott helyet.
Igy legtijabb képein — néha méar-méar



polgarpukkaszté6 moédon — a mackosajt-
papir, a Tar6 Rudi, egy varostérkép,
menetrend, forgalmi jelz6lampak vagy
épp Hello Kitty szerepel. A cél mégsem
polgarpukkasztas, mert (...) tovabbra is
koriilottiink-benniink van az a vilag, amit
6 keres, ami: egyediil keresésre mélto.”

Legtjabb miivein — a meseitdl a gro-
teszk (pop-artos) sziirrealitis irdnyaba
torténé elmozdulas a 2010-11-es selyem-
festményein figyelhet6 meg — ,magasabb
értékeket” faggat. Az elmalt id6, a sziv
(mint €él6 szubsztancia és 1étezésanyag),
a fénykeresés, a szerelem minGségeinek
felfedezése — barhogy is hirdeti a md-
vész: nem a cél, csak a keresés fontos az
alkotas kozben — arra utal, hogy a kere-
sés targyanak megvalasztasa méar a célt
is magaba foglalja. A hétkéznapi valo-
shgutcak és embertomegek ziirzavara-
ban az érzelmi hovatartozas megfogal-
mazasa az emberi sziikségletek kielégité-
sének egyik legbizonytalanabb motiva-
cids hianyara hivja fol a figyelmet.

Zalai Karoly Somogyi Ré-
ka festményeit ,intellektudlis
fejtoréknek” is nevezi, mert a

Mar megint a szerelemmel
csalogat — Somogyi Réka
konturtechnikaval késziilt
selyemfestménye

képzelet ugyan ismertebb (vagy annak
latszo) tijakon utazik, az utazas azon-
ban nem veszitett izgalmabdl.

,S06t, mivel azt hissziik, jobban eliga-
zodunk — meglepébbek, igy azutan hata-
sosabbak is fordulatai. Pillang6k, mandk
és tiindérek helyett: zold jelz6lampakkal,
nem tudni honnan-hové fut6 emberto-
meggel, szarvasagancson szaradé ru-
hakkal, tiltétablak el6tt nyuajtézkodo
macska-sziluettekkel, olvadé jégtablakon
id6z6 pingvinekkel, egy polgari szoba
diszletei kozott id6z6 csocso-csapattal,
zavarba ejt6 kornyezetben titokzatos
szavakkal, mondattoredékkel talalko-
zunk. Az ember ttra kél, Gjra meg tjra
atérezve a festészet, s6t, 1étezés misztéri-
umat.”

A  kontarvonalak és varazsos szinek
kiilonleges naszaban” ott vagyunk, vala-
hol, keresve magunkban a gyermeket,
aki még azt hitte, hogy a vilag tényleg
egy oriasi sziv...
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ELOZETES A KOVETKEZO FOLYOIRATKOTETEKBOL

$ E T ~ OTODFELSZAZ ESZTENDO
_-‘1} | (Jfﬂl 450 EVES A DEBRECENI

0 b e 1 O f 2 [' ALFOLDI NYOMDA
Sran = AT

=t e Vil <~ S 25 Kényuvtorténeti kiallitas, konyv-

o T L o e - 4 5 datorténeti szi At
+ DEBRECEN + €S Sf'f,‘rl dﬂ' és nyomdatorteneti szimpozium

A folyéirat lapzartajakor kezd6dott rendezvénysorozattal iinnepelte a debre-
ceni Kolcsey Kozpontban alapitasanak 450. évfordulgjat az Alfoldi Nyomda,
mely Magyarorszag legrégebbi, folyamatosan miik6dé nyomdaja.

M4jus 16-4n ,Nem pusztdn iizletképpen ... tarta- . AR
tott” cimmel nyilt konyvtorténeti kiallitds, majd |« e+ ‘{"“3‘&"”""{; T undn

jubileumi konyv- és nyomdatorténeti szimpdzium MAGI i RAL.
kezd6dott ugyanitt. o grLi !:_c': PR ORHET o oa
Olédh Szabolcs az els§ debreceni kiadvanyok Detsm P Checflmeen Thes
eszmetorténeti hatterérsl beszélt; Csorba David puisia,  ARbr "
Chonee gzt fezre,

ugyancsak az eszmetorténeti vonatkozasokat 0sz-
szegezte (immar az 1661—1705 kozotti idészakot
vizsgilva); majd Varga Bernadett, Olveti Gabor és
Szendrei Akos el6adasainak segitségével kaptak
képet az érdekl6dGk a debreceni nyomdatorténet
jelentésebb alloméasairdl napjainkig.

Az el6adasokhoz kapcsolddd konyvbemutaton
(Bitskei Istvan) a 16—17. szazadi debreceni nyom-
datermékek hasonmés kiadasair6l esett sz6.

thiwr.uﬁ,;#m;“ﬁ?uh
Tl vagma | blivesar rpelitr Begease o
Az egyik elsé konyv: Méliusz Juhdsz Péter 1563-as Dt v,

Magyar Prédikaciok cimi mivének el6lapja

iy

L

A debreceni
konyvtorténeti
kiallitason a
régi nyomdai
eljarasokbol is
bemutatét
tartottak

Foto:
VARGA JOZSEF




KREATIV NAPOK

Két hétvégén (majus 21-én és 28-an)
tartottak kreativ napot (jatékos muze-
umpedagogiai foglalkozast konyvrél és
nyomdarol). A tevékenységek kozott
szerepelt rajz- és metszetkészités a ,leg-
kedvesebb olvasmanyrol”, nyomtatas régi
nyomogépen, konyvflizés papirhajtoga-
tassal, iniciéléfestés, névjegykészités.

A NYOMDASZAT VONZASABAN

Ezzel a cimmel rendeztek tarlatot azoknak
a muivészek (Barath Pal, Burai Istvan,
Csatth Attila, Dombi Géza, J6zsa Janos,
Jurcsak Laszlo, Palnagy Balazs, Szabo
Laszl6, Szilagyi Elek, valamint Kérolyi
Gébor, Varkonyi Zsolt, Vencsellei Istvan) a
munkéibol, akik kordbban dolgoztak az
Alfoldi Nyomdaban.

Bardth Pal: Igazoltatds 1968-ban

SANDOR MARGIT A ,,VILAG TETEJEN”
—,,TIBET, AHOGY EN LATTAM”

Egy évvel ezel6tt, 2010 majusaban jutott el
Tibetbe, ott késziiltek azok a fotografidk,
melyeket 6n4llo kiallitisson mutatott be
majus masodik felében a debreceni Elméleti
Galériaban. A kival6 portré- és alkalmi-
fotografus évtizedek 6ta parhuzamosan
létezik autoném alkotémiivészként is:
hortobagyi és franciaorszagi természetképei
mellett csodaljuk, hogy a kovek, viragok és
felhdk titkai, az emberek, rezdiilések és
kapcsolatok egyként izgatjak, a pillanatban
kutatva valahol az 6rokkévalot is.

A kiallitds meghivéjan igy vall: ,Régdta motoszkalt bennem, vajon milyen lehet ott élni,
milyenek az ottani emberek, a mienktdl teljesen eltérg kultaraval és gondolkodasmoddal.
Tévoli, misztikus vilagot gondoltam, csele csodékkal. Es valéban ezt lattam: a kolostorok
zart, titokzatos helyeit, ahova a zarandokok eljonnek, hogy Buddha elétt tisztelegjenek, a
tibeti embereket, egyszeridiséget és derlit sugarozva, keziikben az imamalommal és a
malaval, s a szépségesen kietlen, zord tjat, ahol a fehér, a sziirke és a barna szinek arnyala-
tai uralkodnak, kontrasztban az ég kékjével.”

(A foto részlet a www.haon.hu felvételébdl; a kovetkezb szaGmban Sandor Margit
eredeti fotonak reprodukciéibél adok kézre egy valogatast))
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ERDELY — MAI SZEMMEL

H. Csongrady Marta fotékiallitasa

A Nagyvaradon majus derekan im-
mar huszadik alkalommal megren-
dezett Festum Varadinum keretében
nyitottdk meg H. Csongrady Marta
Holl6 Laszlo-dijas etnografus-foto-
miivész ,Erdély, mai szemmel” cimi
tarlatat a Tibor Erng Galériaban.

A debreceni alkot6 1977 6ta rendszeresen szerepel hazai és kiilfoldi kiallitisokon —
Finnorszagtol Franciaorszagig —, tobb szaz felvétele van kozgytijteményekben, s munkait
Erdélyben is jol ismerik, a Partiumtdl a Székelyfoldig: korabban bemutatkozott mar —
maés helyszinek mellett — Marosvaséarhelyen, Székelyudvarhelyen, illetve Kolozsvaron, a

Reményik Sandor Galériaban is.

KONYVEKROL

KORBETARTOZAS

Ezzel a cimmel jelent meg Bencze Attila Gj
verseskotete (immar a harmadik, a 2006-
os A fogadott fitl és a 2008-as A lélek-
inga-jarata, illetve két politologiai tanul-
manykotete utdn) a Neo-transzilvanista
Irodalmi Paholy kiadasaban. Az idén 30
éves, Székelyudvarhelyen sziiletett szerz6
ezzel a kotettel inditja atra a fiatal tehet-
ségeket folkarol6 Irodalmi Fiizetek Soro-
zatot Debrecenben, melynek keretében 12
honap alatt Osszesen 48 — el6fizetéses
rendszerben is elérhet6 — kis konyvecske
megjelenését tervezi. (A most indult soro-
zat mésodik kétete Jagos Istvan Robert
Made in az id6k hajnalan cim munkaja.)

TAR KAROLY: HALKULO ESTEKEN

21. verseskotetét adta ki Tar Karoly 2000
6ta, legtijabb, Halkulo estéken cimli mun-
kajat a Koltészet Napi rendezvényekhez
kapcsolodva mutatta be a szerz6 a Debre-
ceni Miivel6dési kozpont Belvarosi K6zos-
ségi Hazaban, zsufolasig toltve a podium-
termet. Hetven verset olvasunk az ,utols6
utani kétetben”.

A szerz§ ezt a megjelolést igy magyarazza:
,Azt hittem ugyanis, hogy a huszadikkal
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mar befejezem. De tgy latszik, néhany vers
még bennem maradt, amiket ki kellett
mondanom. Ki kellett, mert sirtak, jajgat-
tak, nevettek, mert sohajt szértak a szi-
vembe. Ezekbdl a sbhajtozo versekbdl lett
ez a huszonegyedik kotet.” — Ebbdl egy
szamomra kedveset idézek alabb.

TAR KAROLY: NEM KERDI MAR SENKI

Nem kérdi mar senki
mért vagyok,
hajnali csokot
mért adok,
azt sem kérdik,
hol vagyok,
csillogb szemem
mért ragyog.

Nem kérdik,
mirdl dlmodom,
mért mondok mindig
j6 napot,
mért szamolom
a csillagot
és arcodon
a holnapot.



ERDEI SANDOR: AJANDEK CSEND
Komiszar Jénos grafikaival egyiitt latott
napvilagot az elmlt év 6szén Erdei Sandor
els6 6nallo verseskotete — Hit és tiirelem
cimmel (melyrdl bévebben irtam a NézG e
Pont Kalendarium 2011-es kotetében.)

A konyvhét el6tt most az Ethnica gondoza-
saban kiadott kotet (melyet ismét Komiszar
Jénos grafikai és akvarelljei illusztralnak)
tobb mint 70 verset rendez 6t ciklusba. Az
ut6szo-ajanlasban (Kidltasok csondje) a
Holl6 Laszl6-dijas miivészeti ir6, Arany
Lajos szerint: ,a versek szellemes, sz6jaték-
gazdag megszolamlasi, bolesen ironikus
lirai énje (...) Ggy szolal meg, hogy egyszer-
smind érzékeljiik szévegében a folytonos
onszembesiilést, az onkorrekcid igényét;
ezzel a felhivas erejii gesztussal tiikrot tart
mintegy az olvaso elé is”.

A szintén Holl6-dijas Bényei Jozsef koltd,
Ujsagiro, irodalomtorténész — aki fészer-

kesztGje is volt kordbban szerzénknek a
Hajdt-bihari Naplonal — ,kétszer sziiletett
koltének” nevezi Erdei Sandort, aki az 1980-
as években tiint fol a debreceni irodalmi
életben — ,,0kos és ért6” konyvkritikéival,
,belsé fesziiltségekkel teljes” verseivel. S a
negyedszazad miltan Gjra kopogtatd, érett
kolt6 immar ,sajatosan balladas, olykor
szabadvers, olykor a vilagzene ritmuséban
szolott”. A kemény, szikar, zstfoltan gazdag
képi vilaga versek nem ,konny(i” olvasma-
nyok. ,,Képalkotasa a val6sagon nyugszik,
de érzelmek és filozofidk keverednek benne
valami id6n és téren 4tnytlo, maig nagyon
fiatalos hittel és szeretetvaggyal” — irja a
valogatott verseket tartalmazd kotet el6-
szavaban Bényei Jozsef, Gjonnan kiemelve:
,Olyan kemények a versei, mint az erd
legértékesebb fai, nemcsak kérgiiket, sima-
sagukat, hanem gyokereiket is mutatjak”.

,,  LEGENDAK VOLGYE” — ESZAK-BORSOD BUDAPESTEN
CSOPORTOS KEPZOMUVESZETI KIALLITAS
AMAGYAR KULTURA ALAPITVANY SZEKHAZABAN

Harminc telepiilés (koztitk Banréve, Borsodnadasd, Biikkmogyoro6sd, Csernely, Domahaza,
Dubicsany, Farkaslyuk, Gomorsz6l6s, Hangony, Hét, Kelemér, Putnok, Sajonémeti, Sata,
Serényfalva, Uppony) lakoit szolitottdk meg a szervezdk, hogy szellemi, miivészeti alkota-
sokkal is igyekezzenek megvaltoztatni az Ozd térségérdl formalt negativ képet.

Kozos beszélgetések, otletek eredményeként sziiletett meg a gondolat, hogy sziiken
vett sziil6fold (helyszineként szamtalan titokzatos és csodés legendénak, dicsGséges
torténelmi eseménynek) méltan szolgal ra a Legendak Volgye elnevezésre. A kezdemé-
nyezéshez megnyerték a nemzetkozi hird Jozsa Judit keramiaszobraszt, s a majus maso-
dik felében az MKA székhazaban, a budapesti Szentharomsag téren rendezett kiallitas e
kozos munka eredménye lett.

A megujulni kivano, a helyi identitastudatot a barkoé és gomori hagyomanyokban tjra
megtalalo térség alkotdi timogatokra talaltak az innen elszarmazott 6regdidkokban (Roska
Tamaés, GySry KAlman, Paladi-Kovacs Attila, Petak Istvan, Hajda Istvan vezetésével).

A tarlat szerepl6i kozott vannak fafaragdk (Csépanyi Viktor, Erdélyi Gabor); bemutatko-
zott alkotasaival Demes Ferenc iparmiivész; a barké kézimunkak mestere Papp Elemérné,
és Takacs Bélané; a csodalatos vert csipkék készitdje, Tusay Léaszloné; a gomori népha-
gyomanyok ismerdje és a népi mesterségek kiemelked6 miivelGje, az E. Kovdcs csalad. Ttt
lehetett megtekinteni Nagy Karolyné kedves mézeskalacs- és Németh Katalin csuhé figu-
rait, Németh Istvanné gyongykalarisait.

Messze foldon ismertek Zsuponyéné Ujvary Maria festett tojasai, Jardan Jozsef fém-
miives munkai. Otthonra talalt itt a budapesti sziiletésti Csizmadia Katalin fazekas is —
Sajokazat két alkotd képviselte: Meilinger Ferencné textilb6l késziilt munkai, illetve H.
Petkovics Katalin sz6ttesei.
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ANEZG @ PONT TAMOGATOI ES ELOFIZETOI

Pharma Print Kft. / Onix Nyomda — Debrecen; dr. Karancsi Janos és Koszoris Erika

Kapitalis Kft. — Debrecen; Szinforras Kft. — Debrecen;

Kapusi Jozsef — (kotészet) Gergely Attila — (nyomdai el6készités)
Kartonpack Zrt. — Debrecen; M. Nyomdaellat6—Papir Kft.
Té6th Gabor — (boritékarton) — Debrecen; Méjer Istvan — (papir)

A folyéirat kiemelt tamogatéja 2011-ben is:

PATIKA EGESZSEGPENZTAR
PatikaCenter Szervezd
és Szolgaltato Zrt.

C

H-1022 Budapest, Bimbo 1t 18.

PATIKA EGESTSEGPENITAR levelezési cim:1535 Budapest Pf. 861
...az lgazi # www.patikapenztar.hu, www.ujpiller.hu
NEMZETI EROFORREAS MINISZTERIUM Nemzeti Er6forras Minisztérium
Kozmtivel6dési FGosztalya
e v ; Debrecen Megyei Jogi Varos
e Kulturalis Alapja
=
—3;:#‘,_* Magyar Kultara Alapitvany
G

Ceze Ut- és Mélyépitd Kereskedelmi
és Szolgaltat6 Kft. — Debrecen; Czenyte Janos

Csokonai Haz; Csokonai Vitéz Mihély Szellemi Mihelyért
sElet-fa” Kozhaszni Alapitvany — Debrecen; Adany Laszlo

Debreceni Miivel6dési Kézpont \ /

oy
Déri Mtizeum Barati Kore Holl6 Laszlo c\ k
Hagyomany4pol6 Tagozat — Debrecen

Holl6 Laszloné Maksa Olga — Debrecen

DILK Kft.
Hotel Obester — Debrecen; Boros Jozsef
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Kolcsey Ferenc Reformatus Tanit6képzé Féiskola ol

Tudomanyos és Miivészeti Bizottsaga — Debrecen & %
Ser-Miiller Kft. — Debrecen, ﬂ m g E
C 3 e e P 2 s . nar 1 =
Hajdboszormény; Serf6z4 Attila  — "5.1 - E
Simonffy Galéria — Debrecen By

Szabé6né Papp Ibolya — Szekszard

Kos Karoly Miivészeti Szakkozépiskola és Kollégium — Debrecen

Maksai Janos — Debrecen
Méliusz Kozpont — Debrecen

Valcer Tancstadié
— Debrecen

Balmazijvaros
Szeifert Imre

Békés
Nagy Jozsef

Bocskaikert
Dr. Ladanyi Eva

Budapest

Prof. dr. Banfi Tamas,

Csobaji Zsolt,

Csontos Janos,

dr. Feledy Balazs,

Holl6 Ila és dr. Marton Gyula,

Magyar Tancmiivészeti Féiskola
Palésthy Lajos,(Kisgrafika Baratok Kore,
Grafikagytijt6 és Kozmiivel6dési Egyestilet)
dr. So6s Imre

Székely Tiborné

Debrecen

Andics Arpad

dr. Csohéany Jénos,

Cserép Zsuzsanna,

Csorba Zoltanné Krizsa Anna,
DezsG Péterné Bir6 Eva,
Erdélyi Marta,

Farkasné Kovacs Piroska,
Havrics Erika (Havrics Galéria),
Jozsané Bir6 Maria,

Jozsa Poppea,

dr. Juha Enikd, Juha Richérd,
Karméan Jozsef és neje,

MULITE LARS TR
FE i T
PR e e

Kémeri Zoltén,

Keresztesi Eva,

Kiss Jozsef,

Komiszar Janos,

Korompai Balazs,

Korompainé Mocsnik Marianna,

dr. Kovér Jozsef,

dr. Kurucz Marta,

dr. Lenkey Béla

(KLTE Barati Kore Egyesiilet),
Madarasz Kathy Margit és

Madarasz Gyula,

Maété Laszlo,

dr. Maticsak Sandor,

Molnéar Csaba és Konyané Toth Maria —
Suliszerviz Oktatasi és Szakért6i iroda Kit.
dr. Nagy Attila és neje (UroPath Bt.)
Nagy Zoltan és neje

Németh Jend

Németh Rudolf és neje

dr. Otvos Laszlo

Pal Csaba

dr. Papp Gyula

Piskoty Teréz

dr. Rab Ferenc

Roézsa Janos és R. Poncz Maria

Sas Bélintné (Benedek Elek Konyvtar)
Szab6 Andras

Szilagyi Imre és Sz. Koczian Melinda
Tamas—Kis Andrasné

Turcsanyi Béla

Varga Jozsef

dr. Viragh Méria
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Erd

Skornyéak Ferencné Turner Zsuzsa
Gomorszolés

E. Kovacs Laszlo

Gyomaendréd

dr. Szonda Istvén;

Kozmiivel6dési Gytijteményi és Turisztikai
Szolgaltaté Intézmény

Gyula

Poka Gyorgy

Hajdiboszormény
Hajdibészérmény Varos Onkormanyzata
Andork6 Méria,

Tllyés Andrés,

Molnér P4l

Palnagy Balazs,

Santha Antal (Formula Holding Kft.),
Tarczy Péter

Hét

Ujvary Zoltan professor emeritus,
Hét Kozség Diszpolgara
Hédmezdbvasarhely

Hézs6 Ferenc és felesége

Kecskemét
Kalmarné Hordczi Margit

Keszthely
dr. S6lyom Séndor

Komdarom
Gazda Anna,
Orban Irén

Matészalka
Szatméari Mizeum
dr. Cservenyak Laszlo

Mohdcs
(Imolay) dr. Lenkey Istvan,
Hegyibeszédesek Barati Tarsasaga

Monor
Koday Laszlo

Nadudvar
Ludman Imre
Viraghné Toros Borbéla

Nyiradony
Moricz Zsigmond Miivel6dési Haz,
Nyiradony Varos Onkormanyzata

Pannonhalma
Gaal Andras

Pomdaz

Asztai Csaba
Testvérmuizsak Alapitvany
Putnok

GOmori Mazeum

Holl6 Laszl6 Galéria
Szentendre

Aknay Janos

Torokbalint

Szész Sdndorné

A NézG e Pont médiapartnerei:

a Licium médiaportal www.licium.hu

a Szokimondd
és az Agria folyoirat

A milalkotas elsGsorban cselekedet” cimmel
Bertha Zoltan irodalomtorténész készitett nagyinter-
jat a Néz6 e Pont szerzGjével-szerkesztGjével, mely az

Agria nyari szdmaban jelenik meg.
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szerelem cimii el6adasarol; a vizudlis retorika lehetGségeirdl; jabb adalékokat
kozlok az Angyali iidvozlet és az , Istenszeme” motivum értelmezéséhez
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