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ILLUSZTRACIOK
GYERMEKVERSEKHEZ

CZENTYENE ZOLNAI IREN
(naiv festményeit kordbban
tobb kontextusban is bemu-
tattam) hdrom, Az esdnek
ldba van... cimt, 2010-ben
megjelent kotetben olvashaté
gyermekversemhez készitett
ajandék illusztracidkat.

VOLT EGY MESE

(Utemvdlaszok Zolnai Irén képeihez)

Tinde-tavaszra az dlom
elmosolyog kicsi szddon;
agak 6lében a hajnal
bontja hajad pihe dallal.

Szélhegedt tenyeredben,
cinke pardny szive rebben;
felmelegit telet ének,
fészket igérsz cinegédnek.

(2012)

Czentyéné Zolnai Irén
festményei (fentrél):

A tiindér tenyerében
Fiizfa iizen...
A kirdlyldny madara
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100 éves a Debreceni Egyetem
Ex libris DE KLTE 100 éves — Borcsok Attila rézkarca (fent)
DRHE (Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem)
— Vincze Lészl6 lindmetszete (lent)



AMERIKA HANGJA

Volt, mikor a szabadsagot hittiik odaat,
mert minden szép volt, ami messzi,
szogesdrotok f6lé ropitett csabitas,

és nem gondoltuk, hogy megesomorliink
a kola-izt6l, mi gyomrunk és gerinciink kikezdi.

Ma izzadja a gégos test a pénzszagot,
legyilkolt indianok és megcsonkitott feketék
vérével habos sarban dagonyaszik — és papol

a gyokértelen, mindent beind4z6 hatalom,
s rohog, hogy ratolja fuldokl6 népekre kovér fenekét.

Van itt minden, mi hazugsag, pokolalj, undor gyonyor,
— hetvenhét fGblinre omoltak babeli tornyok.
Mig a fondor mohosag lelket és vilagot gy6tor,
csak vastagszik a pofabér, csak lizekedik Lucifer,
s a kéjtrezorban majd gennybe fakadnak a torkok.

EGY SZEGENY ORSZAG PANASZA

Hagyjatok élni, rablok, csend6rok, uzsorasok, szinvalt6 t6kekufarok,

hatszem Iustitiak, pénzragd férgek, istentelen gyémantszamlalok,
vorosek, zoldek, kékek, sargaba 0lt6zott barnak; hagyjatok 1élegezni,
szabadon, mert ez a mi szabadsdgunk, még ha nektek f3j is, ha rezeg
allatok alatt s a sziv helyén a h4j is; hagyjatok élni, megmaradni, néni...
— szapora sziviink nem csak magunkért dobog!
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BODVALENKEI FRESKOFALU:
A GETTOBOL KITORO CIGANY KULTURA ONREPREZENTACIOJA

Szinekben oldott életek cimmel jelent meg 2011-ben a Medgyesi Gabriella
és Garancsi Gyorgyi szerkesztette — s az altaluk készitett interjakat al-
bummelléKklettel kisérd — kotet, mely a cigany fest6nék kortars magyaror-
szagi korképét adja. Tiz roma ndéi fests vall életérdl és miivészetérol, mel-
lette az Olah Jolannal (1932—2005) 1991-ben folvett interju szerkesztett
valtozatat olvashatjuk (a beszélgetés Kovacs Bodor Sandor Ciganydomb
cimii dokumentumfilmjében hangzott el); illetve Képzelt integracié cim-

Elolvasva az interjikat — melyek
ytartalmat” nagyrészt mar ismerhet-
tem a naiv miivészet reprezentacioi-
ra iranyul6 kutatasaimbdl —, Gjra
follapoztam a bodvalenkei freskofa-
lurdl sz616 hiradasokat. A kis borsodi
telepiilésrdl 2009 Gszén hallottam
el6szor. Az alig tobb mint 200 lelkes
falut ciganyok lakjak, s a felzarkozta-
tasnak egy kiilonos modjara talaltak:
rendbe hoztik, majd roma miivészek
(Horvath Janos miivészeti iranyita-
séaval) oriasi képekkel festették ki a
héazfalakat. A kotet irodalmi és do-
kumentativ reprezenticioként, a
Néprajzi Mzeum tudatos cigany
képzémiivészeti gylijtéprogramja
muzeumi funkeioként, a freskofalu
pedig afféle kozosségi miivészetként
és mozgosito valloméssorozatként
kinalta fol a kiegészités lehetGségét a
cigany naivok tevékenységéhez (egy
korabban irott nagyobb tanulmanyt
a Mediarium 2011/1—2. szdméaban
kozoltem ,,Ciganyvarazs” vagy a lét
stkolya? cimmel).

mel Garancsi Gyorgyi irt utészot, a
kotet végén pedig Szuhay Péter, a
neves hazai romakutaté tanulma-
nya all (A cigany/roma reprezenta-
ci6 torténete a képzémiivészetben,
kiilonos tekintettel a némiivészekre
és anémiivészetre).

A naiv miivek sajatossagait vizsgalva, a
funkci6-elbizonytalanodast is kiemel-
jik. Azt nevezetesen, hogy a kép vagy
szobor nem elsGsorban esztétikai céllal
jon létre: er6sebb benne a reprezenta-
ci6s, kommunikacios szandék. S maga
a cselekvésjelleg: a m{i kompenzicio,
feloldast kinal a traumak alol, sorsma-
gyarazat-keresés, valamint természe-
tesen miikodik az eredet és a szokasok,
a ciganyfolklor foltardsanak, tovabb-
orokitésének szandéka is.

A traumaképz6 tényezdk kozt szere-
pel a cigany 1ét, fokozodva a minden
kozegben el6fordul egyéb traumakkal
(lelki sériiléssel, testi fogyatékossaggal,
magannyal, tiltdssal vagy sziil6k nélkii-
li gyerekkorral stb.). A cigany naivok
megitélésénél rendszerint nemcsak az
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esztétikai, a néprajzi és kulturélis antropolégiai vagy a vizuélis kommunikacios
elvek érvényesiilnek, de kozrejatszanak a kisebbség-politikai megfontolasok is.

Kerékgyart6 Istvan parhuzamot vont a paraszt fest6k '30-as évekbeli és a ci-
gany alkotok ’7o-es évekbeli jelentkezése kozott. ,,Abban azonban, hogy a ma-
gyarorszigi roma képzémiivészet ilyen gyorsan és erételjesen bontakozott ki,
hangsilyozottan szerepet jatszott az is, hogy ennek a képzém{ivészetnek két nagy
indit6 egyénisége volt, Balazs Janos és Péli Tamas.”

1979-ben, az Autodidakta Cigdny Képzdmiivészek I. Orszigos Kiallitdsdn 12
roma népi alkoté mutatkozott be. (Az els§ kiallitast egy éven beliil 35 csoportos
és egyéni tarlat kovette az orszag tobb pontjan. A kollekciobdl vasarolt a Frank-
furt am Main-i Néprajzi Muizeum, s akadtak vasarlo kedvli mecénasok itthon is.
Az Gjsagir6 Dutka Sandor 6nall6 galériajat roma képzémiivészek anyagabol ren-
dezte be. A kiallitok koziil Orsos Teréz volt a legsikeresebb. A ,,Cigdny bolesédal”
cimi kotet az § illusztracidival jelent meg, kés6bb a cigany nyelvii biblia fordita-
saban is szerepeltek alkotasai. Orsés Terézt még 1980-ban tagjai sordba valasz-
totta a Miivészeti Alap.)

A tiz év mulva kovetkez6 mésodik szemlén 17-re, majd — az autodidakta jelz6t
elhagyva, de nem ragaszkodva a naiv jelz6h6z sem — 21-re emelkedett a kiallitok
szama. A ’80-as évek végén mar t6bb mint 30 cigany képzémiivész tevékenyke-
dett. (Az elsé évtized sikerei és a hivatdsos miivészethez kapcsolddd roma alkotok
fellépése utan ,a naiv alkotok egy részében a kiils6 kornyezet hatasara kialakult
egyfajta kisebbrendiiségi érzés a naiv kifejezésmodot illetGen”, ezért megprobal-
tak a hivatasos miivészet kiils§ latast, téliik idegen abrazolasmoéda stilusaiba
atfejlédni.) A gazdag kindlatb6l a Néprajzi Mizeum 1995-ben egy 6nallé6 roma
gyljteményt hozott 1étre, ami azt igyekezett bizonyitani, hogy ,ebben az értelem-
ben a roma fest6k alkotasai is etnografiai produktumok, melyek a magyarorszagi
ciganysag kultarijanak targyi relikviai” — idézte Szuhay a roma képzémiivészetet
kutaté miivészettorténész, Jungaus Timea kozelmult-torténeti visszatekintését.

Mindennapok
Bédvalenkén
Csampai Rozi
hazfal-
freskéja
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A figyelmeztetést is olvassuk, miszerint a koncepcidban egytttal sok veszély
rejlett, mert a mizeum torekvése, hogy ,a hagyomanyokat, multbéli foglalkoza-
sokat és a ciganyéletmdd jellegzetességeit megjelenitd alkotasokat gytjtson, olyan
"festménydémpinget’ eredményezett, amely a Néprajzi Mizeum foto- és targy-
gyljteményét reprodukalja”. A mizeum tehat nemcsak 6sztonozte, hanem akti-
van befolyasolta a képek létrejottének folyamatat, ami azt eredményezte, hogy az
ekképp Gjonnan megsziiletett alkotasok didaktikus jellege folerésodott; az egzisz-
tencialis szorongas eredetileg rajuk jellemz6 kifejezése helyett a nyitott mizeumi
lehetGség inkabb a folklor-reprezenticidk szdmat gyarapitotta. S a didaktikus
jelleg sz6 szerint értendd: Milak Brigitta példaul a Békés megyei roma lakossag-
nak festett gigantikus ,ismeretterjeszt6 képeket”, és rajzai alapjan tanultdk a
didkok az 6si cigdny mesterségeket.

Szuhay Péter elismerden nyilatkozik a roma képzémiivészet szervezését is ma-
géara vallalo6 Junhaus Timea szerepérdl, aki rendezéként vagy szervezfként kii-
16nb6z6 szemlék megvaldsitasaban vett részt (Elhallgatott holokauszt — Miicsar-
nok, 2004; Roma elemi észton — Berlin, Collegium Hungaricum, 2004; K6z0s
tér — Erns Mizeum, 2006; Oldh Jolan emlékkiallitas — Roma Parlament, 2005;
Roma pavilion — Velencei Biennalé, 2007.). Idézi Junghaus 2005-ben tébbed-
alkotOkat, a cigany miivészeknek ,nincs lehetGségiik az énreprezentaciéra, nem
kiizdhetnek a sztereotipizalés, a diszkriminaci6 és az elnyomok ellen, akik a ka-
nonizilt szerint alkotnak képet magukban ezekrdl a kozosségekrd]”.

Noha izgalmas és tanulsagos élettorténetek rajzolodnak ki el6ttiink az Gjabb
interjukotetbd], terjedelmi okok miatt nem térhetiink ki a sorsbeszamoldk ismer-
tetésére (a témat feldolgozé konyvemben viszont tobb valloméasrészletet idézek).
Az egyes interjik cimeként kiemelt mott6-idézetek ugyanakkor jelolik a gazdag
arnyalatokat, s nem foltétleniil (vagy nem minden esetben) csak a cigany n6alko-
tok jellemzésére alkalmasak.

... festettem, mert azt éreztem, hogy elvesz attél, amitél a banat van” (Olah
Jolan). ,,Egy extrém, egyéni n6 vagyok, a foldon nincs nalam rosszabb boszor-
kany!” (Olah Mara). ,,Emlegetik a képeimrél Chagallt, de én Bada maradtam,
az is maradok” (Bada Marta). ,,Nekem nem hirnév kell, hanem olyan élet kelle-
ne, olyan nyugalom, hogy tudjak alkotni” (Orsé6s Teréz). ,,Benem is hadd lasson
minden ember mast...” (Csampai Rozi). ,26 évesen majdnem teljesen elment a
szemem vildga, ugy besotétiilt — erre fol én nekialltam festeni!” (Nyari Irén).
LAkik nem tanultak masoktdl, uigy festenek, ahogy latnak, szinesen...” (Raczné
Kalanyos Gyongyi). ,Ha az Isten minket ciganynak alkotott, akkor nincs miért
szégyenkezni...” (Milak Brigitta). ,Amit nem kapok meg él6ben, azt megkeresem
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az almaimban...” (Patai Zsuzsa). ,Leiiltem a muzeumban a hatalmas képek elé,
éreztem azt az illatot — imadtam!” (Balogh Moénika). ,,Ebben a sivar valésagban
egyetlenegy értékem van — és a kezemben van!” (Illés Bodi Barbara).

A cigany festénbkkel készitett interjuk kotete végsd soron a kettGs kisebbségi
sorsot jarja korbe: ciganyok és ndk az alanyai. Am ez az eredetileg kettds szamki-
vetés tulajdonképpen harmas, s6t négyes rétegii, hiszen a ciganylét és a néi sors
mellé tarsul az alkot6 ,kisebbségi” szerepe — a tradicionélis cigany tarsadalom
nem tartotta természetesnek, hogy valaki miivészkedik —, valamint: mivel altala-
ban kemény fizikai munkat is végeztek, megbetegedtek, rokkantnyugdijasok
lettek, illetve gyerekeiket egyediil nevelték.

Az élettit-értelmezések onreprezentacidibol kidertil — s Garancsi Gyorgyi igyek-
szik is Osszegezni a tanulsdgokat a kotet utoészavaban —, hogy a narrativamok
nem elsGsorban az onfelment§ attitlidre mutatnak példat, hanem a dinasztikus,
antitetikus és a kompenzativ értelmezésre. Azaz: az aktualis élethelyzet a gyerek-
kor kovetkezménye; a gyerekkor antitéziseként — ,,csakazértis-effektust” miikod-
tetve — az onerdébd6l valo felemelkedésre torekszenek; a kompenzacios interpreta-
ci6 pedig a megszépitett mult nosztalgikus érzésére épiil: a jelen kudarcait a
gyerekkor értékei hozzak egyensilyba — annak ellenére ragaszkodnak a fest6i
onkifejezéshez, hogy képeibdl szinte egyikiik sem tud megélni.

Sarkanyiinnep —
Ferkovics Jbzsef
freskéja mar a
2010. évi sar-
kanyiinnepet
elGlegezte: a
Bodvalenkét
koriilolels lapot
fantazialények
népesitik be, ket
koszonti a falu-
siak menete

Am ha nem cigany néalkotérél van sz, a szamkivetés akkor is legaldbb kettds.
Erre kinal példat a ,remete és filozofus” — a Kerékgyart6 ltal 20. szazadi ,ciginy
Diogenész” titulussal illetett — Balazs Janos sorsa és kettGs szamkivetettsége. A
cigany némiivészek narrativum értelmezésénél vagy Balazs Janos fest6i indula-

5
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sanal egyarant utalhatunk tehat az ,idegenség-problémara”, ahol az alkot6 ember
~Kkisebbségi” szerepe is dominans elem, hiszen a tradicionalis cigany tarsadalom
nem sziikségszertien tartotta természetesnek, ha valaki mivészkedik koziiliik.
Ugyanakkor a tobbségi tarsadalom (és annak miivészete) egyre inkabb tgy tekint

-lll ‘im

Junghaus Timea szerint az 4j évezredben a kortars miivészet joval nyitottabb
lett a ,kisebbségi aktivista allaspontok” kozvetitésére, igy a hatranyos helyzeti
kozosségek, a kiviilallok teljesitményére vagy a korabban marginalisnak tekintett
jelenségekre. A roma kulttra jellegzetességei és eredményei a szocidlis teriiletnél
nagyobb nyilvanossagot kaptak, de éppen a kulturalis eredmények elismerése
vezethet el a roma kozosségek onbizalmanak erdsitéséhez, vagy egy 4j cigany
ontudat (6ntudatossag) kialakulasidhoz, az asszimilaciét nem tekintve a kulturalis
orokségiik feladasanak szintereként.

Szuhay Péter is folhivta ra a figyelmet, hogy a romak 6nismerete és onbecsiilé-
se néhany rovid évtized alatt is sokat valtozott, mikozben szociélis helyzetiik
tovabbra is kilatastalan, f6leg a gettésodott telepiiléseken. Az emlitett interjuko-
tetben szerepl§ cigdny némiivészek indulasakor ugyanigy meg kellett kiizdeniiik
a tobbségi tarsadalom és a sajat roma kozosség szamkivetésével, de id6kozben
mindkét oldalrél megfigyelhet6k a szemléleti valtozas jelei.

A legtjabb fejlemények kozé nemesak a velencei roma pavilon vagy a kiilféldon
rendezett, kormanyszinten tadmogatott kollektiv képzémiivészeti bemutatok
tartoznak, hanem az alig t6bb mint 200 lelkes, majdnem egészében (90 szazalék-
ban) ciganyok lakta telepiilés, a Miskolct6l 60 kilométerre fekvé Bodvalenke
Jfreskofalu”-programja is. Pasztor Eszter projektvezet§ (Eurépai Mihely Kultu-
ralis és Kozmiivel6dési Tarsasag), a miskolci roma képzémiivész, Horvath Janos
irdnyitasaval, 2009-ben inditotta a freskofalu programot, mely soridn cigany
képzdmiivészek festik ki a rendbe hozott hazfalakat nagyméreti freskokkal. Hor-
vath Janos, Varadi Gabor, Ferkovics Jozsef, K6kény Rébert, Kunhegyesi Ferenc
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freskdi késziiltek el az els6 esztend6kben. 2011-ben a freskék szama mar megko-
zelitette a hiszat: bekapcsolodott a munkaba Csampai Rozi, Illés Borbala, Balazs
Balog Andras, Kallai Henrik, kollektiv alkotast készitettek a Hermann Ott6 Alta-
lanos Iskola miivészeti szakkorének didkjai. S a freskopalyazatot a kiilfoldi cigany
alkotok szdmara is megnyitottak, s ma mar lathatok Zoran Tairovic és Bogusha
Delimata miivei is.

2011. szeptember
30-an értestiltiink
rola, hogy elkészilt
Kdllai Henrik leg-
jabb freskdja,

az Uldéztetés
(képiinkon)

a képek forrasa:
www.bodvalenke.eu

Volt egy tervem a képre,

Horvath Janos a Biidibanya, a gyerekek és de amikor nekikezdtem, a
a haragvé angyal festése kozben. gyerekek ravettek, hogy
»... minden ciganygyereknek lesz egy lova, most egy olyan képet
amire rdirhatjak a neviiket...” fessek, aminek a meséjét

6k talaljak ki.

Igy sziiletett meg a mese Biidibanyarél, aki olyan gonosz volt, hogy a bédva-
lenkei gyerekeket lovacskdva vdltoztatta. Szépen megfestettem Biidibanyat,
meg par lovat, de a gyerekek kikovetelték, hogy mindenkinek legyen lova.

7
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Ezért adtam nekik egy sablont, és maguk rajzoltak fel sajat lovacskajukat,
amiket aztdn én szineztem. A mese ez utan gy folytatédott, hogy jott egy
angyal Bédvalenkére, aki nagyon bediih6dott Biidibanya gonoszsagan, és
visszavaltoztatta a lovacskdkat embergyerekekké. A gyerekek ragaszkod-
tak hozza, hogy legyen egy gdlya is a képen. Lett.”

A kisebbségi lizenetek igy maradandbbba (vonzébba) valhatnak, mint egy ma-
zeum falai kozott. A bodvalenkei freskok azonban a latszatnal joval Gsszetettebb
képet mutatnak a romak és a képzémiivészet viszonyarol. Ez a program is azt
bizonyitja ugyanis, hogy a képnek szamukra nem elsGsorban esztétikai és kultu-
ralis értéke van, hanem a hasznossag funkcidja szerint itélik meg azt. Bicz6 Gab-
riella riportjabol kideriil, hogy a projektet csak tigy lehetett elinditani, ha elébb
megszerzik a bédvalenkeiek timogatasat. ,Ok most hisznek abban, hogy lesz
valami valtozés, lesz munkajuk, lesz esélyiik az emberhez mélto életre. De igérni
mar sokszor igértek nekik, hitegetésbdl nem volt hidny” — nyilatkozta Pasztor
Eszter. A freskofalu otletével azért baratkoztak meg — a programba egyéb szocia-
lis, falufejlesztési, oktatasi és mentori programok tarsulnak —, mert valtozast,
felemelkedést reméltek téle, és azt tapasztaltak, hogy elGszor figyelnek oda rajuk.

De a sajat kultarajukat is szeretnék megmutatni a vilignak — mert megértették,
hogy szocialis helyzetiik jobbra fordulasa csak a kulturalis identitds megGrzésé-
vel, elfogadtatasaval, értékeik gyarapitasaval egyiitt lehetséges. ,,A helybéli legen-
dak, mesék jelennek meg a falakon. A kozos festés 6nmagaban is egy alkotoi-
felfedezési folyamat, a gyerekek biiszkén mutogatjak, ki mit festett, és az is kide-
rill, hogy otthon is egyre szivesebben rajzolnak-festenek. A kozos alkotémunkaval
kozosség jon 1étre, kozos értékek, amit egyiitt teremtettiink meg”.

A Nap és a Hold

— Horvath Janos egyik
elsé freskdja egy Bari
Karoly altal gyftijtott
cigany eredetmonda
feldolgozasa
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,Volt egyszer egy gonosz orias, aki ellopta a napot és a holdat, és egy go-
nosz sarkanyra bizta az érzésiiket. Az emberek pedig féltek, és sirtak a
sotétben, és a konnyeikbdl lettek a csillagok. Volt azonban egy testvérpar,
akik elhataroztak: kiszabaditjGk a napot és a holdat. Addig tilinkéztak a
sarkanynak, amig az el nem szenderedett — 6k meg szépen visszaloptak a
napot és a holdat. Ahogy elindultak hazafelé, az egyik a napot, a masik a
holdat vette a héna ala. Aki a holdat vitte, az azt megsapasztotta, abbdl
lett a fehér ember. Aki meg a napot vitte, az azt megsiitotte, abbol lett a
cigany ember...”

Lathatjuk tehat, hogy a bddvalenkei freskdkon ugyantigy megjelennek a cigany
népkoltészet és folklor tradicidi, mint a meglévé elemekbdl Osszerakott, tjabb
torténetek. Ezeket az 4j torténeteket a fantazia éppugy tiplalja, mint az aktualis
jelenségek megorokitésének szandéka. Horvath Janos Menekiilé angyalok cim@
alabbi képét az akkor sziiletett alapgondolat ihlette, mikor a cigdnyok nagy szdm-
ban proébaltak Franciaorszagban, Kanadaban, Svédorszagban boldogulast tallni.

A képen mindenki menekiil, még a fa is eltépi gydkereit. Van, aki iizi Gket,
van, aki az utat mutatja, de a célnal mar vissza is forditjak éket. ,,Van hova
menekiilniink? Van nekiink helytink a vilagon?” — kérdezi a miivész.

A fresk6 kommentarja igy szol: ,A képen lathat6 arcok mind torzak, su-
gallva, hogy aki menekiil, meg az is, aki masokat menekiilésre késztet,
mind eltorzul, mert ilyenkor elvesznek a mindannyiunk szamara fontos ér-
tékek, és nem marad mds, mint a félelem, a gyanakuvas és a gytilolkodeés.
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Hasonl6 aktualitisra, egytttal mindenkit megrazo tragédiara reflektalt Varadi
Géabor freskdja, A kislétai dldozatok emlékére cimi kép. Ez az egyetlen olyan
miivészi alkotas, mely a romak elleni gyilkossagsorozat aldozatainak allit emlé-
ket. A ,triptichon” elsé része a fajdalomé, illetve az aldozatok f6lé tornyosuld
gytloleté, a masodik rész a feloldas felé vezet, a mosolygd Krisztushoz, és a har-
madik epizod a békevagyat szolitja meg.

A kép atemetébe
vezetd ut mellett
taldlhaté.

Szinte sose fogy ki
elble avirag, né-
hany idésebb asz-
szony rendszeresen
Jjar imadkozni ide

Krisztus alakja jelenik meg Kunhegyesi Ferenc miivén is, 6si cigany istenabrazo-
lasként. A szakralis motivum e hazfalképen szintén Gsszekapcesolodik a minden-
kokat, itt az olvashat6, hogy a megddbbentd ereji alkotas egy olyan idészakot
tikkroz, amikor rendkiviili fesziiltségek daltak a faluban. Elindult egy telep-
felszamolasi program, mely felkorb4csolta az indulatokat.

Kunhegyesi
Ferenc:
Bédvalenke
balladdja

A ,cigany Krisztus” kiterjesztett karjai mogé fesziil egész Bodvalenke — ,az 6sz-
szes nyomortsagaval, féltékenységével, irigységével, banataval és elesettségével; ott
vannak az uzsorasok, a megtort arct prostitualt, aki egyébként egy négy gyerekes
csaladanya. Ott vannak azok, akik inkabb nem latnak, nem hallanak, és f&leg nem
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beszélnek. Ott vannak a nyelviikkel viszalyt szitok; ott a miivész, folotte a béségsza-
ru, amibdl csak gyerekek potyognak; ott allnak mind, kérve, hogy fogadjatok el...”

E ballada nem a folklér sziilétte miifaj, hanem a hétkoznapi valosag, s épp a naiv
abrazolas emeli a balladai tragikum szépségébe. Ugyanakkor a klasszikus népkdl-
tészet is megjelenik a falakon — mint lattuk fontebb —, a ciganyfolklor mellett a
magyar hagyomanykincs. Ferkovics Jozsef Déva vara cimmel — vad, élénk szine-
ket hasznalva — dolgozta fol Ké6mives Kelemenné balladajat (egyébként az a téma
korabban az erdélyi naivoknal is népszert volt). A romaknal kedveltek az ere-
detmondik, s ez éppen az idegenséglét felismerésének tudhaté be.

Dévavara koéltozott a haz
falara — Ferkovics Jozsef
ballada-feldolgozasa
(K6mives Kelemenné)

Szintén Ferkovics jegyzi a Madarak cimi képet, bajos humorral jelenitve meg
a mitoszt, miszerint a ciganyoknak eredetileg szarnyaik voltak, és olyan szabadon
éltek, mint a madarak. ,,Egyszer eljutottak egy gazdag volgybe, ahol volt min-
den bdséggel. Ettek-ittak, jol éltek — és nem repiiltek
tovabb. Igy elneheziiltek, szarnyaik elkorcsosultak, és Ferkovics Jozsef:

mire eljott a hét sziik esztendd, mdar nem maradt mds, Madarak
mint a vandorlas és a szegénység, meg a remény, hogy (a cigany ere-
lesz ez még masképpen is. — Egy masik olvasatban a detmonda fel-
kép a ciganysag torténetét foglalja 6ssze: a legenddvd dolgozasanak
nemestilt héskort, a nehéz vandorlas korat, végiil a részletet)
letelepedést.”

11
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TETTEN ERT KEPEK

Egy tobb mint évtizedes kutatémunka eredményeként 2011 végén zartam le
a Tetten ért képek cimii, negyedfélszaz oldalas monografia kéziratat, a naiv
miivészet modern, vizualis kultirakritikai vizsgalatanak kozéppontjaba a
folklor-reprezentaciokat allitva. A kiadashoz tamogatasokat keresé kézirat
alcimében szerepel ugyan a ,,szimbolikus-magikus és etno-kommunikacios
Junkciok vizualis antropologiai vizsgalata” kifejezés, am a vezérl6 szemlé-
leti statusz az antropologiai aspektusokat is fel6lel6 vizualis kommunikacio
volt. Alabb némi betekintést kinalok a kutatasok soran elért eredményekbe.

A folklor-reprezentaciok kutatasaban is
csekély hangsilyt kapott naiv miivészi
abrazolas- és kifejezésmod a korabban
foltartaknal joval tobb tovabbgondo-
14si lehetGséget rejt magaban. Miként
lehet ,tetten érni” a képeket? E szemi-
otikai vonatkozasi, &m mindenekelGtt
vizualis kommunikaci6s attittid megki-
vanta, hogy a szimbolikus, interpreta-
tiv és mas antropoldgiai modellezést
folvaltsuk (de a mar létez6 modelleket
figyelembe véve) egy etno-kommuni-
kacios/etnoesztétikai megkozelitéssel.

A naiv miivész esztétikai gyonyor-
kodtetés helyett ,gyakorlati” tizenete-
ket kozvetit. Az altala létrehozott mi
esztétikai funkcidja jelentésen fiigg a
kiils6 céltol — még ha e pragmatikus
tartalmat szimbolikus formakba ,rejti”
is el. A miialkotas dolog-jellegét épp
azt kutatva tarhatjuk fol, hogy mire
szolgal az a bizonyos ,,dolog”.

A naiv miivészet szimbolikus antro-
poldgiai vonatkozasai, a szimbolumok
jelenléte, alkalmazasuk tudatos vagy
0sztonos, hagyomanyelvii karaktere

utan szadmba vettiik a vizualis antropo-
l6giai modell erényeit és lehetGségeit.
Az illokuciés aktusjelleget mutattuk be
a balladaillusztracion, a népmese képi
interpretacioin és a szélesebb értelem-
ben vett folklor részét képezd hiede-
lemcselekvéseken keresztiil. Ilyen fajta
megkozelitésre mindeddig nem muta-
tott példat a szakirodalom. Pedig a képi
jelekkel torténd megnevezés egytttal a
megnevezett tartalom végrehajtasinak
modja. Egy naiv md nemcsak megne-
vezi és felidézi targyat, de alakitja is
annak tartalmét. Ha a naiv képi doku-
mentécidban a vizualis jeleket verbalis
kifejezésformak kisérik, a képbe idézett
tapasztalat jelentése kiszélesedik (mo6-
dosul) a szoveges informacioval.

A naiv alkot6 azért hoz létre esztéti-
kai kategoriakkal is mérhetd ,targyat”,
mert valamit el szeretne érni vele. A
legtobb esetben a kontemplacios mi-
vészi élmény helyett a valoésagot korri-
gélja, értelmezi sajat viszonyat a ko-
z0sséggel, de torekedhet arra is, hogy a
jelen és a megtart6 hagyomany kozotti

12
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szakadékot toltse ki. Maskor az alkotés
terapias céla: a naiv miivész Gnmegva-
16sit6 és onkifejezd cselekvésbe kivan-
ja oldani egzisztencialis hidbavalosé-
ganak személyesen tragikus élményét.
Az esztétikai targyat a megnevezd
(megjelenits) szerepe mellett a végre-
hajté funkcibdban is értelmeztiik, figye-
lembe véve Belting folvetését: az ant-
ropolégia nem a képekrdl, hanem az
emberrdl szol. Képeknek viszont nem-
csak a targyban megtestesiil§ latvanyt
nevezhetjiik, de a mindennapi életet
meghatarozo szimbolikus egységeket is.
A Kkiils6 képek, a targyi latvanyon tul,
bels6 képzeteket is kovetnek, melyek
személyes vagy kollektiv szimbolizacié
eredményeként jonnek létre. A fizikai
kép vélaszokat ad a mentélis képekre.
A képtargy: médium, mely kozvetits
csatornaként befolyasolja a kozvetitett
tartalmat. Az illokiciés modell erre is
magyarazatot kinal: az lizenet kimon-
déasa a targyi valosagba helyezi a kép-
ben ,tetten ért” szimbolikus és menta-
lis tartalmakat, igy a kép, 1étrejottének
pillanatatol fogva, nemcsak visszatiik-
rozi, hanem befolyasolja is a valosagot.
Felvazoltuk, hogy az alkotés (folya-
mat, kifejezésmod, egyéni reprezenta-
ci6 és magatartas) milyen mértékben
koveti a miivész kozosségét, szokasait
és értékvilagat: a tarsadalom reprezen-
tacidjat. Nagy szerepe van a mintanak,
s annak, hogy egy kozosségben milyen
szerepet tolt be altalaban a képi repre-
zentacio. Relevans jegy, hogy a kisebb-
ségi tarsadalom (cigany naivok, erdé-

lyi miivészek, ,miivészked6k”) éppen e
képi anyanyelvben 14tjak az identitas-
Orzés egyik garanciajat. A naiv miivész
személye megkozelithetd az ,Idegen”
oldalardl is, miivészi megnyilvanulasai
egy fajta asszimilacios terepként kinl-
jak a poiétikus (Gjrateremtd) hasonlo-
va valas megvalositasat.

Az alkot6t sokszor korlatozza a mi-
vészi képzettség hianya, ezért a repre-
zentacios szandék és aktus fontosabb a
helyettesités sikerénél. A naiv miivész
nem gy reprezental, hogy a felidézett
(helyettesitett) dolgot tulajdonsagaitdl
teljesen megfosztani, nem jelenik meg
a helyettesitésben a reprezentalt dolog
tulajdonséagainak teljessége sem. A naiv
alkot6 (miivének emlékezd és leltarjel-
legébdl adéddan) gyakran nem a tar-
gyak, jelenségek, események, élmények
/emlékek utdnzasara, hanem osztalyo-
zasara torekszik. Mésolas helyett jel-
lemez, reprezentacidja aktiv cselekvés.

Ez a jelleg domborodik ki akkor is,
ha az emlékezet szerepét vizsgaljuk. A
mlt belép a jelenbe, az alkot6 idébeli
és térbeli modelleket valaszt maganak,
megtorténik az emlékek aktiv atalaku-
lasa (atalakitasa); az emlékezés tranzi-
tivitasa mellett az intertextualis viszo-
nyok tudatositasa segiti a biztonsagke-
res6 onértelmezést.

A funkcibvaltas jegyében vizsgaltuk a
jaték, szimbolum, innep kolcsonhaté-
sait, a szimb6lumhasznélat kérdéseit,
annak szakréalis vonatkozasait. Kiemelt
szerepet tulajdonitottunk az almoknak,
s tovabbgondolandé kisérletet tettiink
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arra, hogy a naiv kifejezésmodot gy is
értelmezziik, mint az emberi sziikség-
letek modelljét. Utaltunk a kapcsolatra
a gyermekrajzokkal és terapias képek-
kel, s a ,,mi{ivésszé valasban” a traumas
sorsélményeket (fizikai, lelki betegség,
magany, etnikai kiviilallosag) szintén
figyelembe vettiik.

A hoénapabrazolasok, kalendariumi
rendhez kapcsoldd6 iinnepi, gazdasagi
tevékenységek képi reprezentécioi kozt,
a mindennapoktol a jeles napokig ivel§
szemlében mutattuk be a boszérményi
tanyavilag ,képes naptarat”. A kozos-
ség- és én-kozpontusagot vizsgaltuk a
magikus realista és a naiv szimbolista
miiveken, s az erdélyi naivok varrott
képein keresztiil tettiik probara a fol-
vazolt modell m{ikodését.

Amikor a naiv miivész felidéz valami
olyan dolgot, mely id6ben, térben mar
nincs jelen, egy fajta mentalis mozgas-
sort hajt végre. S nemcsak felidéz, de
onmagéat helyettesiti a képpel a szokéas
gyakorlasdban — a festmény maginak
a szokéas gyakorlasanak a helyében all.
A naiv m{ mint reprezentaci6 a szokas
Gjrajatszédsanak tekinthetd. Az alkot6 a
képi reprezentaci6é forméjaban gyako-
rolja a ritust: amikor megfesti, egytt-
tal végre is hajtja azt. Ennek meggy6z6
példait a magikus realizmus, az azono-
sit6 magia naiv mlivészi megjelenéseit
értelmezve talaltuk meg, s illusztrativ
példaanyagot talaltunk a szoévegfolklor
képi reprezentécibdinak korében.

A kutatis kép-antropologiai kisérlet
jellegét a kontextualitas mentén hata-

roztuk meg, a képi és szoveges elemek
egymashoz val6 viszonyabol olvasva ki
a kommunikaciés szandékot. Ugyan-
akkor egy kultira képi megnyilvanula-
sanak, hagyoméany-, folklor- és emléke-
zet-reprezentacidinak tjabb szemléletli
(vizuélis antropoldgiai és kommunika-
ci6-kozponta) kutatdsa kitagitja a ha-
gyomanyos néprajzi vizsgalatok korét.

A Klasszikus képtudomanyok (a mi-
vészettorténettdl a vizualis kommuni-
kaci6ig) mellett az ezredfordulén mar
a néprajztudoméanyban is folmeriilt az
igény, hogy sajat eszkozeivel reflektal-
jon az élet minden teriiletén megnyil-
vanul6 képi fordulatra. A kritikai kul-
tarakutatashoz (visual studies) a nép-
rajztudomany meglehetds 6vatossaggal
kozelitett. Mara viszont jol érzékelhetd
a szandék, hogy a néprajz a minden-
napok vizualitasaval is foglalkozzék, s
mig kordbban a népi/paraszti kultira
targyi és szellemi megnyilvanulasaival
tor6dott, ma a jelen populéris kultiara
(tomegkultira) jelenségeit is vizsgalja.

A vizualis antropolégiai és kommu-
nikacios kép-tjraolvasast lehetévé tevs
modellvazlathoz azért a naiv miivésze-
tet valasztottuk, mert a naivok szoros
szalakkal kapcsolodnak a folklérhoz —
ennek ellenére a kutatdsok érdemtele-
niil mellgzik azt. A vizualis kommuni-
kacios folyamatba 1épéssel e miivek a
vizualis emlékezet révén iranyitjak ra a
figyelmet arra, hogy a tajékozddasunk,
megértésiink és megértetésiink, repre-
zentaci6ink s onreprezentacionk elen-
gedhetetlen része a kép.
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Szamos naiv miiben a kép és szoveg
egyiitt jelenik meg (szimbolikus jelen-
tése van az interpretal6 cimeknek, egy-
egy ciklust, sorozatot szoveges magya-
razatok, visszaemlékezések és valloméa-
sok kisérnek). A szovegelemekhez nem
a kompoziciés meggondolasok vagy a
magikus emlékezd§ karakter elShivasa
végett fordul a miivész, hanem a kép
mondandéjat a szoveg megjelenitésé-
vel er6siti fol. A szoveg és kép egyiitte-
se azt is folfedi: mennyire fontosak a
kollektiv (objektiv) ,idézet” s az egyéni
(szubjektiv) szelektalas viszonyaban (a
kozosségi momentumok mellett) a ki-
valasztott eseményt kisér6 személyes
emlékek, konkrét inspiraciok.

Annak feltarasdhoz, hogy a cselek-
ményes szokasabrazolason mely tipu-
su folklorszoveg jelenik meg, maga a
szokas adott tAmpontot. A kiilonb6z6
szokascselekmények mas-mas szoveg-
format igényelnek, s a cselekményjel-
legbdl adodo eltérések a kép és szoveg
viszonyaban is jol tiikr6z6dtek. Mivel a
szoveg megjelenése a képen soha nem
a véletlen miive, annak alkalmazasa
tudatos szerz6i szandékot tételez fol.

A szoveg képhez tarsitott hasznélata
még jobban kiemeli a kép funkcionalis
jellegét. Az lizenet célba érésében az a
mozzanat jatssza a f&szerepet, hogy a

befogad6 miként viszonyul a felismert
(tulajdonitott) utalashoz, milyen sta-
tuszt ad neki a sajat értelmezésében.
Ez az egyszeriibb szovegelemek eseté-
ben inkabb tarul az alkotdson megje-
lend képi informaciohoz, de amikor a
rajz eleve dialogizalt szovegformaval
béviil, valtozhat az értelmez6i viselke-
dés. Mar nemcsak a képrdl megismert
szoveginformaci6 interpretalasarél van
sz0, hanem fol kell venni a dialégus-
ban résztvevik egyikének szerepét is.
A képen megjelenitett szereppel vald
azonosulas miatt a vizualisan rogzitett,
dramatizalt szovegvarians a megfigye-
16 értelmezéb6l résztvevs alakitova
teszi a nézdt. A képalkotas — mint illo-
kicios aktus — hatasa tehat kiterjed a
befogad6 perlokicios viselkedésére is.

Csupan reméljiik, hogy az Gjabb elmé-
leti és gyakorlati kutatisi mintak fel-
hivjak az Gj megkozelitési lehetGségek-
re azoknak a figyelmét, akik a modern
tarsadalom megvaltozo életkeretei kozt
is hisznek a néprajzi és antropologiai
kutatasok jovGjében. S ehhez egy olyan
vazlatot kivintunk adni, mely a naiv
miivészet folklor-reprezentécioi, szim-
bolikus-mégikus és etno-kommunika-
ci6s funkci6i kiemelésével kapja meg
kritikai konttrjait.
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AZ 1IDOBOL VALO KILEPES MEDIUMAI

Amator Artium — XXI. Orszdgos Képzo- és Iparmiivészeti Tarlat;
a hajdiszoboszI6i, Hajdu-Bihar megyei kiallitas apropéjan

Vajon van-e ma léfjogosultsaga az amator és professzionalis alkoté kozotti
kiilonbségtételnek? Nem merem foltételezni, hogy a szavakat eredeti jelen-
tésiikben értik azok, akik a kiilonbséget hangsualyozzak.

Mert: hogy is lenne akkor ez?

Az amatdr alkot6 szereti a miivészetet
— mint azt az orszagos tarlat ,amator
artium” hivatalos titulusa tizeni —, de
a professzionalis nem, csak a megélhe-
téséhez sziikséges? Az ,,amator” szere-
tete nem ér fol a szakméhoz? Az egyik
megtanulja a mesterséget, de a mésik
nem? Csupén a kanonizilt, akadémis-
ta iskoldkban lehet tanulni, de masutt
nem? S ha visszaugrunk az idében: a
Fiiggetlenek Szalonja, benne az imp-
resszionistakkal és a naiv fest§ vamos
Rousseau-val, nem fogadta be az igazi
miivészeket? Van Gogh sem volt mi-
vész, csak amator? Benedek Péter, a mi
foldmtves festénk jelentéktelen alko-
t6, noha Mihalyfi Ern6, Moricz Zsig-
mond és Vaszary Janos is elismeréssel
adozott tevékenysége el6tt?

Igaz, hogy valéban szembet{in6bbek
itt — a j6 szandékt mikedvelGitdl a
kortars aramlatokba hitelesen illesz-
kedd, valamilyen extatikus és katarti-
kus élményt kindl6 munkakig — a szin-
vonalbeli kiilonbségek, mint amott,
am a csupa nem amatér csupa mara-
dandot alkot?

A kérdések még hosszan sorolhatok.
Félreértés ne essék, ezittal ugyanugy
nem az amat6rok mellett, mint ahogy
nem a professzionalisak ellen szolok.
Az elnevezéssel kapcsolatos aggalyai-
mat harom évvel ezel6tt megfogalmaz-
tam — nyomtatasban (Debrecen heti-
lap). Csupan a ’cimke’ hidbavalésagara
s annak ttvesztGire kivantam utalni.

Példaul arra, hogy a forma és tech-
nika, az ars vagy a techné praxisa — a
triikkok és jatékszabalyok, a stratégia
— ugyan tanithatd, de mivel a mivé-
szetnek nemcsak formai megjelenése,
hanem tartalmi {izenete, atéltsége és
atélhetGsége, a lathat6 valé mogott 6l-
sejl6 igazsaga és kozvetitett erkolese
van: e jtanulasi” folyamat nem foltét-
leniil kotott a miivészeti iskolazottsag-
hoz. A miivészetvallas vallomastétele
senkit6l sem vitathat6 el.

Réadasul az elitizal6 és a popularis
hatarai egyre inkdbb elmos6dnak —
miként a ,miivészi” jelentése is atérté-
kel6dik. A fontieknél talan fontosabb
kérdés az, hogy a posztmodern utani
korszakban (nagyjabdl a "80-as és ’90-

16



NEZG @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

VII. EVFOLYAM; 2012 /TAVASZ — (44. kétet) — A KULTURA MISSZIOJA

es évek fordul6jatol), az tgynevezett
képi fordulattél, s a mai medialis for-
dulat idején, ugyanolyan joggal be-
szélhetlink-e képzémiivészetrdl, mint
el6tte? Nem lenne példaul alkalma-
sabb vizualis miivészetrdl vagy vizualis
tevékenységrdl szolni, a tevékenység-
jelleget allitva kozéppontba, a vizualist
csak szimpla jelz6ként hasznalva? — Ez
természetesen nem lehet egyenlS sem
a miivészet, sem pedig a miivészettor-
ténet végével, mely utopiaval masok
mellett Belting és Danto vagy az Gket
nalunk is interpretald Perneczky Géza
foglalkozott...

Kolozs Jozsef Sandor:
Oszi napsiitésben

(festett fa)

De maradjunk a képi fordulatnal:
Mirzoeff és Mitchell képelméleténél,
mely mas iranyok mellett nyitott volt a
populéris kultira képalkotd folyama-
taira és azok ideol6giai vonatkozasai-
ra, a popularis alatt nem, illetve nem-
csak a tomegmiivészetet értve, hanem
mindazon vizualis Onkifejezések Osz-
szességét, melyek nem fértek bele a

hivatalosan kanonizalt magas miivé-
hogy nem annyira a mfivészet, hanem
a képek torténetével kell foglalkozni,
ha torténetirasrél és az annak részét
képezé jelenkritikarol van szo, ugyanis
— idézem — ,még a kanonizilt mitar-
gyaknak sincs Oonmagukbél fakado
esztétikai értéke”.

A medialis fordulatot emlegetve,
minden képnél folmeriil annak vizsga-
lati lehet8sége, hogy az adott alkotés
miként tiikr6zi a korabeli diskurzus
rendjét, (...) miként képezi le kora
vizualis kultarajat”.

De ez nem elég onmagaban. Arra is
fokuszéalni kell: ,miként teszi ezt (pél-
daul) a festészet eszkoztaran keresztiil,
és a végtermék mennyiben fiigg attol
az anyagtol, amelybdl késziilt, és attol
a médiumtol, amelyet hasznal.”

A ,miivészettorténetek és vizualis
kultarak” vilagaba az akadémia mivé-
szettorténeti kutatéintézetébdl kalan-
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doz6é Hornyik Sandor legtijabb, 2011-
es kotetében nem azt mondja, hogy a
médiumjelleg hangsulyozoédisa — a
képi fordulat utdni mediélis fordulat —
azt foltételezné: innentél csak a média
vagy az intermédia-miivészetnek lenne
létjogosultsaga. Annak ellenére nincs
ez igy, hogy a ,kritikai ikonologia és
dekonstrukei6¢” nézépontja a ,dologi”
vagy ,realisztikus” fordulatot is kiemeli.
A kulttarafogalom s a kultarak egymas
mellett é16, egymast kiolté praxisa ad
teret a kisérletezésnek, mely az érthe-
tetlen vildg megértésére vagyakozik.
De barmely szemléleti-technikai irany
erdszakos dominanciaja, hierarchikus
magasabb rendiiségre térekvése végiil
ugyanolyan giccset eredményez, mint
a porcelanban butsul6 juhasz és a ha-
mutart6én csokoldzo galambok képe.

Mindazonaltal a ,mediélis fordulat”
— vele az Gj médiumok megjelenése —
Gjabb elemekkel gazdagitja az eszkoz-
tarat. De a fordulat inkabb azt jelenti,
hogy valaki az alkot6 onkifejezésben a

27 7

kifejezés médiumjellegét erésiti fol. Uj

anyagokat, technikakat hasznal ugyan,
am és sokkal inkabb arra a két vilagra
Osszpontosit, mely kozott az alkotd és
alkotasa a médium, a kozvetit6 kozeg.

Itt érkeztiink el a szakralis és profan
(transzcendens és immanens) problé-
m4jdhoz. Ennek — alkalomhoz mért —
1ényegét igyekszem egyszertien meg-
fogalmazni. A transzcendens és im-
manens filozofiai és teologiai jelentése
hasonlé: a fizikai tapasztalaton tali és
dologi, vagy a természetfolotti és ter-
mészetes (természeti) valosag kettGs-
ségére utal. A teologiai, de a koznapi
vonatkozasaban sem létezhet egyik a
maésik nélkiil.

Szakralis tapasztalatként foghat6 fol
minden olyan élmény, amely a termé-
szetes valosagtol eltér. A szent (Eliade
szerint) a hiv6 ember szdméara értel-
met ad a vilagnak, s annak,
aki nem vallasos: kérdésként
fogalmazodik meg. A véla-
szok kozt a vallasos ember
biztonsag-igérete ugyanugy
folfedezhetd, mint a hitetlen
felismerése a létezés tragi-
kus voltat illetGen.

Kocsis Csaba: Oreg kapu
(foté, paint art)

Masrészt minden olyan cselek-
vés, mely az id6bél valo kilépést
szolgalja, a maga nemében
ritualis, szakralizalé aktus.
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Ezért elmondhatd, hogy a mfialko-
tas (cselekedetként) tartalmatol fiig-
getleniil is lehet szakralis.* Mi ezért az
olyan alkotasokat tekintjiik autentikus
vizualis onkifejezésnek, melyek a nézét
is képessé teszik arra, hogy a mfivet
szemlélve, ki tudjon 1épni a jelen id6-
bél. — Az id6bdl valé kilépés médiuma
lesz tehat a m.

Ebbdl kiindulva: nem ajanlom sen-
kinek, hogy az amatdr vagy professzi-
onalis jelleget kutassa. Azt sem, hogy a
kiéllitott miiveknek tulajdonitott rep-
rezent4ciokbol kovetkeztessen vissza a
tarsadalmi valosagra, de még az eszté-
tikai értékek faggatasat is mellzni
sziveskedjenek. A vizudlis Onkifejezé-
sek funkcionalis hangsulyait éppen a
médium-mindség adja, és a kérdésiink
csupan annyi:

Vajon mely mii alkalmas arra,
hogy autentikus médiumma
valjék szamunkra az idébélvalo
kilépéshez?

Ha most mindenki elvenne egy cet-
lit, és f6lirna ra azoknak a miiveknek a
cimét, melyek akar csak egy pillanatra
is kiszakitjak 6t innen, e hajdaszobosz-
16i vasarnap délel6ttbdl, biztos, hogy
egymastol tobbé-kevésbé eltérg lista-
kat kapnidnk. Umberto Eco miivels-
dés- és mentalitastorténeti, monogra-
fikus lista-mdamoraban sziiletett meg
az enyém is, mely ugyanolyan szubjek-
tiv, mint barki mésé.

Am mentségemre szolgaljon, hogy
az ,,id6bél vald kilépés” (a médium és
a vele kapcsolatba 1ép§ alany viszonya
miatt) nemcsak a miitél, de a cimzet-
t6l, a befogad6tdl is fiigg; de még attol
az idé6t6l is, amelybdl ki akarunk 1épni.

Koroknai Réza: Angyal a varos folott
(kollazs, vegyes technika)

Alkalmi statuszommal élve: lassuk
az én szubjektiv listAmat:

Az angyal a varos folétt (Koroknai
Ro6zat6l) — mert a pillanat testiségét
(vagy a dologi pillanatot) megsziinteti
az idétlen tekintet; és mert az angyal
szemével latjuk hangyanyi létezésiin-
ket; de boldogok a hangyak...

Az Gszi napsiités (ez Kolozs Jozsef
Sandor miive) — mert minden olyan
kiegyenstulyozottnak tlinik, noha bar-
mely pillanatban félborulhat az em-
berbe vetitett kozmosz rendje; s mégis
van egy erd, mely biztonsagot ad.
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A nagyvarosi ikonok (Bere Anna
Maériatol) — mert a gizsba kotott 1éte-
z€s szomorusagat arany fények ragyog-
jak at, egészen: mig egyszer a gzsbdl is
fénykotelék lesz...

Es a metamorfézisok (Dombi Akos
Gézatol) — mert visszavezet egy olyan
archaikumba, ahol az idérél még nem
alkottak fogalmat.

Kassa is listan van (most Kiraly An-
tal helyezte oda) — mert a varos atva-
razsolodik, és mert 6rokre megallt az
ora e nosztalgikus délutanban...

Az Oreg kapu (Kocsis Csaba fotogra-
fidja emelkedett festménnyé) — mert
az id6bdl vald kiszakitottsag a kapu-
ban-létet jelenti: az esélyt, hogy belép-
jek rajta, a varakozas szent izgalmat.

A varos fényei (Medveczky Noratol)
— mert a fénynek teste van, s a kddnek

is, és beletszik a tekintet, mint avarbol
folszall6 para, az intim éjszakaba...

Dombi Akos Géza:
Metamorfézisok II1.
(vegyes technika)

Szent Pal (ahogy Orbazi Zoltan lat-
ja) — mert: ,Saul voltdl mostanaig”,
mert a valtozas lehetGségét és sziikség-
szerliségét iizeni, s mert kideriil, hogy
nincs is tiikorkép, csak képzelet van, s
a képzetek formaljak az anyagot.

Orbazi Zoltan: Szent Pdl,
avagy Saul voltdl mostandig
(vegyes technika)
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Es a tulipanfa végiil (Solymosi Ga-
bor alma) — mert a tiszta messziséget
kozel hozé himnusz az; mert minden
Mariak szerelmes dala az; mert Van
Gogh mosolyog Monet-ra az égben; s
mert az egész létezés olyan mély, és

olyan egyszer(, mint egy japan haiku:
egy pillanatban a végtelen.

Nos, ha ki-ki 6sszeallitja sajat tetszés-
listajat, azt vegye figyelembe, hogy mely
miivek feledtették el — csak egy pilla-
natra is —, hogy malik az idé.

K¥*¥

A XXI. Amator Artium hajdii-bihari
szemléjén 59 alkoté 69 miivét talalta
kiallitasra alkalmasnak a zstiri.

Hét miivész kapott dijat: Moré Imre és
Szabé Erzso6 (a megyei onkormanyzat-
tél), Koroknai Réza és Laszlo Noémi
Doéra (Debrecen varosatél), dr. Kohary
Gyorgy, Kolozs Jézsef Sandor és
Szobonyi Marianna (a Méliusz Koz-
ponttél). S nyolcadikként, a tarsrende-
26 intézmény, a Kovdcs Maté Miivel5-
dési Kozpont és Konyvtar, a rendezés-
kor tigy itélte meg: sajat kiilondijukra
Kiraly Antal a legméltobb.

Kiraly Antal: Kassa (akril)

(* Varga Matyés irja a Nyitott ritusok cim(i konyvében, hogy az alkotas folyamata és a hit —
amit istenkeresésként is f6lfoghatunk — szamos ponton talalkozik egymassal. ,,.... sem a mal-
kotés, sem pedig a hit szempontjab6l nem az a fontos, hogy milyen retorikai erudiciéval be-
szélnek onmagukrol, hanem ennél sokkal lényegesebb az, hogyan beszélnek a vilagrol. [...] A
miivészet és a vallas egyarant a vildgot mint tapasztalati valosagot tarja fel el6ttiink, s a vilag-
hoz val6 viszonyuk nagymértékben alakitja és meghatérozza a befogad6 és/vagy hiv6 vilaghoz
val6 viszonyét. [...] Nem feltétleniil att6l ‘vallasos’ tehat egy miialkotas, hogy vallasos tematikat
fogalmaz meg, hiszen mar a Biblia szent konyvei kozott is vannak olyanok [...], amelyek valla-
sos jelentése joval gazdagabb annél, amennyit az allegorikus értelmezés kinal. — Ez azonban
azt is jelenti, hogy lehetnek miivek, amelyek ugyan nem azzal a szindékkal jottek létre, hogy
kifejezetten a hiv6 emberhez szoljanak, mégis — mondanival6juk stlyossaga és a beszéd etikai
felel6ssége révén — a hivét is mélyen megszolitjak, s6t beépiilnek a hitébe. Es amit kozének, az
nem egyszeriien az adott m{ vall4sos értelmezési lehetGsége, hanem joval tobb annal. Amikor
amialkotas "lathat6va tesz’, akkor a vilagot és annak titokzatos, rejtett arcat teszi lathatova.”
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ERrRASMUS

Jozsa Judit grafikai
Parizsbol

A mult év oktdberében emlé-
keztiink a németalfoldi huma-
nista tudés, Agoston-rendi
szerzetes, filozo6fus és teologus
Rotterdami Erasmus sziiletésé-
nek 545. és halalanak 475.
évforduldjara (1466—1536).

A romai katolikus egyhéz tanait
(nemkiilénben hatalmat és
intézményrendszerét) biralo,

a hittételek megtisztitasira
vonatkoz6 gondolataival és
humanista szévegkritikajaval a
reforméciora is hatéssal volt.

Figyelmiinket most Gjra rairdnyitotta Erasmus alakjara a Parizsban él6 magyar
fest6- és grafikusmiivész, Jozsa Judit — aki egyébként a neves debreceni miivész,
Jozsa Janos leanya. A franciaorszagi kortars miivészek honlapjan olvashaté val-
lomésaban maga is rogziti, hogy alkotétevékenysége édesapja miitermében in-
dult. Autoném festdi és grafikai tevékenysége (tojastempera, olaj és vegyes tech-
nika) mellett hivatalos masolatokat is készit a Louvre termeiben 6rzétt nagy
mesterek tablair6l. Masfél évtizeddel ezel6tt Nepalban és Tibetben jart tanul-
manyuton, ahol a tibeti festészettel ismerkedett meg, kiemelt figyelmet szentelve
a mandaldknak. Id6kozben megismerkedett a pasztell technikaval is — 2003-ban
csatlakozott a Debreceni Pasztellfest6k Egyesiiletéhez. 1996 ota kiallitd miivész,
az egyéni tarlatok és a pasztellfest6k egyesiiletének kollektiv szemléi mellett
bemutatkozott példaul a Francia Fest6k Tarsasaga parizsi Salon-kiallitsain, a St
Denis Képzémiivészek Egyesiilete, a Franciaorszagi Képzémiivészek Szovetsége
bemutat6in és a Louvre masolomestereinek szalon-bemutatéin.

A nyolcvanas években Parizsba emigralt Jozsa Judit 2011 végén ismét hazala-
togatott Debrecenbe, és kérésemre elkiildte néhany grafikai lapjat az Erasmus-
élvfordulokra idGzitett sorozatabol. Abban Rotterdami Erasmust el6bb a klasszi-
kus abrazolasok nyoman, majd geometrikus absztrakciokban idézte meg.
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A portréfeldolgozasok az ifjabb Hans
Holbein 1523-as miivét kovetd karakter-
vonasokat és a szituativ kornyezetet
gondoljak tovabb, de magat az abszt-
rakcios folyamatot is nyomon kovethet-
jik az expressziv geometrikus lapokon.
A tudés gondolkodd, a humanista boles
ikonografiailag rogzitett helyzetébdl az
elvonatkoztat6 kifejezés egy jellemzben
dekonstrukciés szemléletbdl indul el —
de ez a szerkezeti elemekre bontds nem
a deszakralizacios szandékot kozvetiti,
hanem a mélyebb és Gjabb Gsszefliggé-
seket keresi. Példaul azt: hogyan csitul
az indulat gondolatt4, és hogyan talalja
meg végiil tiszta formait a 1élekben az
intelligencia.

Jozsa Judit grafikai az Erasmus-sorozatbol
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A TIZENOTODIK PERC UTAN

A padovai Scrovegni-kdpolnaban,
Giotto és az Angyali iidvozlet nyomaban

Tobb mint egy évvel ezelébtt, a folyoéirat 36. (2011-es kalendariumi) koteté-
ben olvashattak egy tanulmanyt az Angyali iidvozlet abrazolasairél. 2010-
ben tobb irast adtam kozre a Maria fogantatasanak pillanatat — a Lukacs
szerinti evangéliumi torténetét — bemutaté képzémiivészeti reprezentaci-
6krol (a kommunikacios funkciokrol, néhany, a képeken megjelené szim-
bolumrél, a térviszonyokrél, a szoveg szerepérdl és az olvasé Mariarél
stb.). Azt igértem, hogy mivel a kortars és modern miivészeti abrazolasok
sokrétiisége, az iizenet ,,aktualizalasa” ijabb kérdéseket is folvet, a harom
részt egy negyedikkel is megtoldom.

Nos, a ,toldalékbodl” egy egész konyvkézirat lett, egy kiadasra (és egyelére
még kiadora is) varé, elemzé képzémiivészeti album. Az utolsé fejezet va-
loban a modern képzémiivészeti reprezentaciékkal foglalkozik, de a misz-
tikus, szent pillanat megfoghatatlan ahitata és az abrazolhatatlan képbe
Jogalmazasa, az idé- és térjatékok kifinomult rendszere, a narrativa és az
ikonografia titkai olyan kérdéseket vetnek fol, melyek at-meg atszovik a
Fogantatasrél, a szentség- és onértelmezésekrol szolé beszédet.

Leirom most, hogy honnan indult az én talalkozasom az Angyali iidvozlet-
képekkel, majd kozlom az ijabb abrazolasokrol szolo fejezet kivonatat.

Az olasz kipolnakban — ha megfizettiik a belépti dijat — két évtizeddel ezel6tt
akar még orakat is nyugodtan el lehetett tolteni, ugyantgy, mint a mizeumok-
ban. ,Manapsag azonban, még ha a restauralasuk ota lathatobbakka is valtak,
mégsem vehetlink szemiigyre semmit rendesen, mert a nézel6désre csak egy
negyedorank van, amelynek elteltével tovabb kell menniink, mert kiilonben a
meleg hatasara megnovekszik a kdpolna levegGjének a nedvességtartalma, és
megrongalodik a mG”.

Ezt az idézetet Daniel Arasse Festménytorténetek cimi kotetének Egyre keve-
sebbet latunk ciml esszéjének végérdl kolesonoztem. Kicsit a hiany fajdalma
miatt is, mert emlékeztetett a 2009 majusaban tett utazasra, mikor is a padovai
Scrovegni-kdpolnaban — és pontosan a fenti érveléssel bevezetve — csupan ne-
gyed orat tolthettiink el, igy a varosi mizeumban azonnal megvasiroltam egy
albumot, hogy konnyebben felidézhessem Giotto festményeit.
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Az 6ta tulajdonképpen mar nem is Giotto monumentélis sorozatat latom, ha-
nem a reprodukciokat. Csupan az ahitat atmoszférajat érzem, no, meg a birtoklas
élményét, hogy eredetiben talalkozhattam a tobb mint 700 esztendés multtal.
Avagy a kétezer esztendGssel és az idGtlennel, hiszen a Szliz, majd Jézus torténe-
tének képsorozatai mellett az Utolso6 itélet Giotto-ciklusa is ott volt.

A Padova torténelmi pompéja ,,szoglétében” ma is szerény kiilsGvel megbtavo,
2001-02 kozott restaurdlt kdpolna falai az europai festészet legjelentGsebb, 1303
és 1305 kozott késziilt korai értékeit Orzik, s a trecento kezdetének kétségteleniil
egyik leghatdsosabb miivészéhez, az 1267-1337 kozott élt Giottohoz kapesolhato
a festészet elsé nagy megujulasa. Az ifji Giotto Padova el6tt (1295-1300 kozott)
Assisiben miikodott kozre a Szent Ferenc templom freskdinak elkészitésében — a
miivészettorténészek szerint abban tulajdonképpen f6szerepet is vallalva. Létre-
hozott egy izgalmas, tisztan koriilhatarolt képszinpadot, a tektonikus kompozici-
Okban a festett alakok szoborszerl zartsagat is kibontva egy beliilrél sugarzd
életerdvel, a mozdulatok és tekintetek beszédességével.

Giotto padovai fémiivét szemlélve, az 4hitat ereje megnd — a profan hangulat-
tal szemben a szakralis allapot lesz a dominéns; érzelmi azonosulést, egy fajta
katarzist teremtve. Ebben a megtisztit6 élményben végsG soron mellékes koriil-
ménynek szamit, hogy a kapolnaképek megrendelését az uzsoraval szerzett gaz-
dagsag tette lehet6vé, illetve az a tény, hogy a pénziigyi szolgaltatasokbdl meg-
gazdagodo polgarok gy vélték: feloldozast, blinbocsanatot nyernek, ha vagyo-
nukkal hozzajarulnak a Méria-tisztelethez.

A Giotténak megbizist ad6é Enrico Scrovegni sem tudta tvol tartani magatol
az uzsora vadjat, és amikor az antik amfitedtrum teriiletén Gj palotat épittetett,
ahhoz egy kapolnat is terveztetett. Ezért nevezik a templomnak tul kicsi, kapol-
néanak pedig tal nagy kegyhelyet Aréna-kapolnanak is, illetve — a Maria-tiszteletet
megorokitve— Szliz Maria kapolnanak. (S hogy valéban Giotto volt-e maganak a
kapolndnak az épitdje is? — maig nem donthet§ el).

Az mar a kora reneszansz képeknél megfigyelhetd, hogy a bibliai torténetek
szerepl6i kozott a dontarok is megjelentek, igy tlinhetett f6l a Madonnanak szen-
telt Utolsé Itélemél Enrico Scrovegni, a biinbanat szinében, lilaba Sltoztetve, s
kezében a kapolna makettjét tartva, szimbolikusan visszaadva azt, amit az uzso-
raval elvett, mentesiilve a biint6l. A teologiai konvencidk megsértése volt ez a
megoldas — hivja f6l r4 a figyelmet Norbert Wolf —, mert magat az Utolsé [télet
szereplGinek soraba helyeztette, raadésul az Isteni Bir6 jobbjan 1évék kozé, mint-
egy a pokoli kinokra karhoztatott uzsorasok ellenpdlusaként.

A kiilonlegesen finom 4rnyalatok és gyongéd tonusok maga kordban senkihez
sem hasonlithat6 mestere a kipolna bels§ terének képelrendezést is kivaloan
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megkomponalta, figyelembe véve az ablakok magassagat, a dongaboltozat hajla-
sait, az optikai lehetGségeket, a fény iranyait, a centralis néz6pont kovetelménye-
it. Wolf leirdsa szerint ,a boltozat mélykék csillagos egét, ahol mint napkorongok
lebegnek Krisztus és Maria ikonjai, az tidvtorténeti rend uralja”.

Szigort ikonografiai programot kovetett tehat Giotto, mely soran a képi elbe-
sz€lés Gsszesen 38 négyzetben bontakozik ki a falakon. A jobb fal fels§ részén
Joachim hat torténetével kezdGdik, majd a Sziiz hat torténetével, illetve Krisztus
sel6torténetével” folytatodik. A diadaliv folott pillanthatjuk meg égi tronusan az
Urat, aki a foldre kiildi Gabriel f6angyalt, hogy hiriil adja Maridnak a fogantatast.
Magét a diadalivet ez a két részre tagolt jelenet fogja egybe, mintegy az tidvtorté-
net architekttirjjaként. A jobb oldali falon sorakoznak Jézus élettorténetének
jelenetei, a Sziiletéstdl a Piinkosdig. A falak talapzatain futnak végig a Hét erény
és a Hét biin allegoériai, s kronologikus (egyuttal id6tlen) egységbe foglaljak a
monumentalis vallalkozast a mar emlitett Utolsé télet képei és a hozza kapcso-
16d6 jelenetek.

Az ikonografiai programba olyan

Keleti homlokzatmezbk Giotto fres- optikai és fényhatasok is ,beléptek”,
kéival az 1304—05 kozott festett melyekkel a miivész szimbolikusan is
padovai Scrovegni- (vagy Arena-) kiemelte a sorozat egyes darabjait. A
kapolnaban — Gabriel f6angyal és Maria el6tt tisztelgd freské (donétori
Maria alakjaval gesztust hangsulyoz6 részlet) azoknak

a napoknak a kora reggeli draiban,
amikor Mariat iinneplik (szeptember 8-4n, mércius 25-én, augusztus 15-én), a
bejarati ajt6tol balra es6 kis lyukon behatol6 fénynyalabbal van megyvilagitva.
Karacsony napjan pedig a Sziiletést abrazol6 kép bal oldalarol érkezé fénysugar —
pontosan délben — megvilagitja azt a személyt, aki az oltarral szemben all.
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Giotto 4ltalaban keriilte a hatdsvadaszatot, noha kisérletezett az illazio erejével.
A diadalivfal két oldalanak képei alatt elhelyezett, festett fiilkék a ,trompe-I'oeil’
funkciéjat toltik be, ugyanakkor a szim-

bolikus szerepiiket sem lehet kizirni. »A padovai freskék formakanonja
Vajon e ,latszathelyiségek” lires sirok Jolényes szuverenitdssal all el6t-
lennének az alapit6 és atyja szamara? S tiink, mint kimertthetetlen tartalék
vajon éppen azért festette foléjiik az a Giotto-iskola minden késébbi
Angyali tidvozletet, mert a kozépkorban munkdja és bizonyos mértékig a
elGszeretettel jelent meg a megtestesiilés trecento egész festészete szamara is.”
szimbolikus epizodja a sirok fol6tt, annal (Norbert Wolf: Giotto di Bondone.
is inkabb, mivel ,a kegyelem gyGzelmét A festészet megtijulésa)
jelképezi a biin és a halal felett”?

S ha mar szimbolikus reprezentaciordl és ,megtévesztésr6l” van szo, térjiink
vissza a hianykompenzacio illazi6jat ado, a negyedoras kapolna-élmény meg-
hosszabbitasat is szolgal6 albumokhoz, melyek nemcsak emlékeztetd funkciot
toltéttek be, hanem az élmény mindenkori Gjra-felidézésére, értelmezd reprodu-
kalasara 0sztonoztek, mikozben (a kora reneszinsz ahitat-idejének megesillapo-
daséval) tisztaztak mindazt, ami az emlitett negyed 6ra alatt homalyban maradt.

Kivildgosodott el6ttem példaul, hogy a kipolndban nem az Angyali iidvézlet
jelenetének két kiilonboz6 valtozata koszontott, hanem csak egy, mert a mésik,
evangéliumi epizod (a déli falon) azt abrazolja, amikor az angyal ,,iidvozli” Szent
Annét. Az angyal itt Mara édesanyjanak, az id6s6d6 Annanak jelenti be, hogy
gyermeket fog sziilni, és kivalasztott lesz a lany, aki majd a Megvaltot hordozza a
méhében. S majd csak Méaria torténete ér véget, és Jézus torténete kezd6dik a
Megtestesiilés ,iidvozletével” — tehét a ,,valodi” Angyali tidvozlettel.

~Mentségemre” szolgiljon a ,fajdalmas-ahitatos” 15 perc mellett az is: el6tte
nem foglalkoztam behatébban a témaval, tovabba a Méaria és az angyal talalkoza-
sanak megjelenitéseirdl ismert attribatumok mindkét képen szinte ugyanazok
voltak. Az 6lt6zet, a ruhdk szine és a belsé tér (a jelenet helyszine), az egész alap-
szituaci6 hasonlitott, csak éppen az angyal nem balrél, hanem jobbrol érkezik, az
ablakon behajolva jelenik meg Anna el6tt... Ez mégsem meglepd: a tobb szazez-
res nagysagura becsiilt ,annunciata”-abrazolasok kozott sem oly ritka a jobbrol
érkez6 angyal. Elgondolkodhattam volna azon, hogy az angyalt fogadd személy
nincsen teljesen egyediil, mert a szoba el6tti tornidcon egy cselédlany iil, aki a
fonassal van elfoglalva, tehat mégiscsak kiviil marad a talalkozason, ami viszont
illeszkedik a maganyos Maria (és attételesen: a ,fon6” Méaria) képzetéhez. Anna
iméara kulcsolja a kezét, Maria pedig rendszerint egy imakonyvet tart a kezében,
vagy azt maga mell€ helyezi az angyal megjelenésekor.
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Elsé pillantasra igy valdban rokona egymasnak a két kép (s tidvtorténeti szem-
pontbdl szintén Osszetartozik), mégis szamos, olyan jelentéses ,aprosagra” érde-
mes odafigyelni, amely elkiiloniti a két értelmezést. De akkor még valoban nem
gondoltam egy Angyali tidvozletrdl szo6l6 konyvre, ellenben a padovai élmény
jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy az egy ideje mar folytatott — els§sorban vizua-
lis antropologiai, kommunikacios és retorikai alapokra helyezett — képtudomanyi
kutatésok kozott kicsit mélyebbre assak e téma utan is.

Es épp a kapolna freskoéinak
teljes rendszere magyaraz-
hatja a feliiletes szemléls
emlitett tévedését. Giotto
ugyanis nemcsak az abrazo-
las-kifejezés, a technika és a
miivészi szemlélet terén
hozta a festészet megujitasat,
hanem a képekkel val6 elbe-
szélés torténetében is egy 1Gj
fejezetet nyitott meg.

Giotto freskéja: Az an-
gyal iidvozli Szent Annat

Wolfgang Kemp allapitotta meg, hogy Giotto tgynevezett narrativ szekvenci-
akkal rendezett be ,elmesél§” és ,kronologikus tereket” — tehat az egy szekvenci-
aba tartozo, az elmesélt esemény szinteréiil szolgal6 helyszineket ugyanazzal az
architekttraval épitette fol a fest6. Wolf megfogalmazasa szerint ezt elsésorban a
,storia”, az elbeszélés logikaja koveteli meg, ugyanakkor az épiiletbdl ,,csak annyit
mutat, amennyit a helyszin, az id6 és a cselekmény egysége megkovetel. A (...)
redukalés csak hasznal a koncentracionak. Falak, ajto, ablak és tet6, valamint egy
épiilet megtestesitik mindazt, ami egy megbizhatd, ’egyszerti polgari hazat' a
trecentéban jellemzett, visszavetitve az Gjszovetségi id6kbe”.

Giotto megtjitott, elbeszél§ stilusdban mar jol korvonalazodtak a kiilonb6z6
kommunikaciés funkcidk is. Egyrészt a térszerkezet kialakitasdban markinsan
elkiiloniiltek egymaéstol a passziv és aktiv kommunikicios szerepek, és ennek
egészen magatol értet6dé forméaja volt az, ahogyan a f6- és mellékhelyiségek
kiilonvalasztasaval egyuttal a f6- és mellékeselekményt is elvalasztotta egymastol.
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Dante tgy vélte, Giotto és kovetdi a legmaga-

sabbra jutottak a ,visibile parlare” (a lathatd ... OSszekapcsolja a
beszéd) segitségével. Filippo Villani a 14. szazad csodalatosat a hétkézna-
végén szintén azt hangsilyozta: Giotto festésze- pival, az ismerdset az égi
tének egyik legfontosabb ismertetGjegye a ,lat- latomassal. Ilyen médon
hato beszéd”. A reneszéansz kritika ezt Ggy értet- ismeretlen fesziiltségig
te, hogy Giotto volt az, aki elGszor vitt annyi fokozza a kép bels6 dra-
elevenséget alakjainak tartisaba és mozdulatai- maturgidjat, és vallasos
ba, hogy szinte olyan benyomast keltenek a kép Jelenséget tiikréz egy
néz6iben, mintha 1élegeznének és beszélnének, foldi tapasztalasi hori-
sirnianak és oOriilnének. zonton.”

Szamunkra viszont — maradva immar az An- (Norbert Wolf: Giotto...)

gyali iidvozlet titkainak nyomon kovetésénél — a

padovai kapolna diadalivének két oldalara festett, am egyiitt ,,olvasand6” megtes-
tesiilés-fresko a ,lathat6 beszéd” egy masik értelmezését is folkindlja. A foganta-
tas hiriil adésa tipikusan olyan eseménynek tekinthet, melynek szerepl6it be
lehet mutatni a képen, de magat a megtestesiilést — a lathatatlant a lathatoban, a
szellemit az anyagiban — nem igazan lehet dbrazolni. Ezt a 1ényeget csak szimboli-
kusan lehet kifejezni, s erre szolgalnak a visszatéré attribitumok: az Ezsai4s jéven-
dolését tartalmazd Szentirds (imakonyv), a Méria tisztasdgéra utalo liliom, a
»szent naszt” jelképezd agy, a fiiggony, a hortus conclusus és méas szimbélumok
mellett az ,iidvozlet” szovegfelirata, mintegy beszéltetve is a szereplGket. S erre
szolgal a perspektivaban rejl§ jatékok sora, a transzpoziciés értelmezést segiti az
udvtorténeti tradicié mitosztalanitasa, illetve a belsé tér atrendezésével és a ru-
hézattal sugallt aktualizil6 szadndék kifejezése — s megannyi izgalmas koriilmény,
melyeket az Angyali iidvozletek bontanak ki a nézg el6tt.

Egészen kiilonleges Giotto megoldasa, ahogyan a kapolna dongaboltozatét tar-
t6 diadaliv két oldalan kiilon-kiilon 4brazolja a megtestesiilés Gabriel arkangyalat
és Mariajat. A jelenet egységét, s6t, magat a megvaltassal valo talalkozast az ima,
az ahitat, a blinbocsanat helye, a szakralis tér teremti csak meg, mondhatni a
Fény ,nézépontja”, az Oromhirt egészében befogd és befogadé nézéi tekintet.

Gyors egymasutanban felidézédtek a firenzei, romai, velencei, parizsi Angyali
tidvozletek, a felvidéki templomok oltarképei, illetve a Magyarorszagon lathat6
abrazolasok, sét, a kortars miivészek Gj és Gjabb témafeldolgozisai. El6bb csak
néhany szazat lapoztam fol koziiliik az emlékezetemben — s az albumokban, majd
az interneten, és a torténeti vagy kortars kiallitisokon, szakralis szemléken, 6nal-
16 tarlatokon is egyre gyakrabban figyeltem f6l az tidvozlet-feldolgozasok nem
egyszer aktualizalo és az tidvozlet szavaira ,rakérdezd” jellegére.
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Foltettem magamban én is a kérdést: azon til, hogy az iidvtorténeti szempont-
b6l meghatirozo eseménynek a képzémiivészeti evangélium-abrazolasokban is
kiemelt helye van (talan csak a maésik, tidvtorténetileg fontos mozzanat, Jézus
kereszthalala és feltdimadasa a gyakoribb téma), mi magyarazhatja ennek a pilla-
natnak — mikor Gébriel arkangyal bejelenti Marianak, hogy fitit fog sziilni, akit
Jézusnak neveznek — a szakralis kommunikaiciéban is egyensilyteremté voltat.

Ha csak vazlatosan is, de arra torekedtem, hogy attekintsem a megtestesiilés-
abrazolasok miivészettorténetileg meghatarozé allomésait, a hagyoményos tor-
téneti leiras és elemzés helyett azonban inkabb a képantropolégiai vagy vizualis
és szakralis kommunikacios értelmezés utjat valasztottam, keresve az Gsszefiig-
géseket a lathatatlan lathatdva tételének szandéka s a mindenkori ember élmény-
és vagyakozaskore kozott.

AZ UJRAERTELMEZETT HAGYOMANY

A képzémiivészet torténete — kovetve a hegeli elvet — végsé soron a hagyomany
alland6 Gjraértelmezése szerint is megirhat6, miszerint minden Gj reprezentacié
olyan tézis, melynek antitézise a megel6z6 miivészi és tarsadalmi tradicié. Ennek
értelmében: ha az Angyali iidvozlet nemcsak magat az evangéliumi eseményt, de
a miivészet torténetét (a képzémiivészeti problémakat és a tarsadalmi viszonyo-
kat, a miivészi és a koznapi mentalitast) is reprezentalja, a téma feldolgozasaiban
sziikségszertien érvényesiilnek azok az aktuilis tendencidk, melyek a kor egész
miivészi kifejezését jellemzik.

Ha a modern miivészet 1étrejottének idejét, a 19—20. szazad forduléjat vizsgal-
juk, s azt (Riegl nyoman) olyan korszaknak fogadjuk el, mely lemondott a meg-
valtasrodl szolo ahitatrol, és helyébe a hangulatot allitotta: az dhitatrél a hangu-
latra attev4dé figyelem a szekularizalodas folyamatat jeloli, melyben az ember
megvaltas helyett legfoljebb csak megkonnyebbiilést kaphat. S ha tjabb évtizede-
ket ugrunk eldre az id6ben: szembesiiliink a modern tomegmédia hatasaval és a
reszakralizaci6s folyamattal is.

A képantropologia érdekl6désének 1ényegi motivuma — mivel a kulttira maga is
L~megtestesiil”, és az egyén kozosségi képzeteket reprezental — a testabrazolas
kérdésének vizsgalata. A miivészi testképtdl, a test szimbolikus és funkcionalis
bemutatasan, diszitésén keresztiil, egész az istenség fizikai testben valé megjele-
nitéséig terjed figyelme. Az emberi test tobb a puszta testkép-bemutatasnal, mert
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sziikségszerten statuszjelképezd voltabol adodéan nemcsak az egyes embert, de a

tarsadalmi viszonyokat s az emberi kapcsolatokat reprezentalja. Ezért a képen

megjelend emberi test szimbolikus médiumfunkci6t 6lt magara: Douglas szerint

a tarsadalom Kkicsinyitett mésa az adott kozosség egészére vonatkozik, tadgabb

értelemben a mentalitisra és kulttrara

utal, de az életmodra és a hierarchikus Dante Gabriel Rosetti Ecce ancilla
habitusokra mindenképp vonatkozik. domini (1849—50; részlet) festmé-
nye a miivész elsé preraffaelita
képeinek egyike volt, de inkabb
kozelitett a német nazarénusok
felfogasahoz. Roussillon-
Constanty utal arra, hogy az
angyal talan nem is akarja atadni
a romlatlansagot jelképezd lilio-
mot Marianak... Rosetti a 19.
szazad kézepén a biin és a varako-
zas kérdését fogalmazza tjra.
Maria egyszerre sévaroguva és
félve néz az angyal jobb kezében
lévé liliomra — de az angyal balja-
nak mozdulata is ezt a kettésséget
sugallja. Maria észre sem veszi a
virdagkelyhekkel szinte egylényegti
galambot...

o

Henri Ossawa Tanner
Angyali idvozletén (1898)
Mariat gloria nélkiil latjuk
halészobdjaban. Az angyal
egy fliggbleges fényhasa-
dék formdjaban vilagitja
meg a polcon lév6 agyag-
korsot — mintegy a kett6s
transzparencia kérdését is
érintve —, ezzel utalva
Maria tisztasagara.
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James Tissot Angyali
tidvozlete (1886—94) ro-
konithat6 Tanner képé-

vel: hasonlé a szobabelsé
abrazolasa, az angyal
fénybeli megjelenitése.
Tissot kommentarokat is
irt a BibliGhoz az angya-
lok hierarchiajarol és
Lanatomiajarol”.
Angyal- és Maria-
abrazolasai kévetkezetes-

Szemelgetve a 20. szazad els§ éveinek An- ségét mutatja a biblikus
gyali iidvozletei kozil, természetesnek tiinik, Jelenetek szereplbinek a
hogy az 4j stilus (az art nouveau, Jugendstil, narrativ kozvetitést szol-
wviragos stilus”, szecesszio) rajta hagyta nyoméat galo tipusazonossaga.

a megtestesiilés abrazolasain. A kertmotivum
alkalmas a stilus és a Maria-szimbolika bemutatasara. Maurice Denis festményén
a viragos természettel megjulé élet-6rom kifejezése is profanizalénak tekinthetd
— nem annyira a sziizi érintetlenségre vonatkozik, inkabb a panteista 6rokséget
idézi vissza.

Maurice Denis: Angyali
tidvozlet (1912);

a tuloldalon: John Willi-
am Waterhouse festmé-
nye 1914-bél

A viragz6 kertben jatszodik a
jelenet J. W. Waterhouse 1914-
es miivén is. Maria zart kertje,
az édenkerti kitizetést ellenpon-
tozd hortus conclusus, szobaja-
hoz hasonl6éan van berendezve:
a Szfiz egy, a kire teritett diszes szényegen térdel, az olvasballvany el6tt (mivel az
angyal imaolvasas kozben érkezik). A kertszogletben korsok, orgona- és rézsa-
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bokrok virdgoznak, Méaria és az angyal egyarant gloriaval koronazott, a két sze-
repl6 test- és kéztartasa a klasszikus ikonografiai tradiciot koveti. A lilak és ké-
kek, a sejtelmes szinadrnyalatok a kiilsé fény helyett a talalkozas misztikus ragyo-
gasava nének.

A Maurice Denis-képhez ha-
sonl6an: Waterhouse festmé-
nyén szintén egy né képében
érkezik a M4arianal megjelend
angyal — ez logikus fejleménye
a korszak néidealjdban tortént
valtozasnak. Maria mintegy a
sfoglalata” a varakozasnak, am
kérdés, hogy milyen jové telje-
sedik ki ebben a helyzetben. —
Vajon hol van benne helye az
Istennek?

A szakralis miivészetek (és szakralis témaja miivek) testabrazolassal kapcsola-
tos dilemmai — a vallastalanit6 és rekrisztianizal6 torekvések olelésében — a
kultuszra és az 4ltala meghatirozott teologiai kérdésekre vonatkoztak. Példaul
arra (miként Varga Méatyas utal ra a Nyitott ritusok kotetében olvashatd Kinek a
teste? cim( esszében), hogy milyen viszonyban is all az ember a sajat testével,
amely természetszertien valtozik, illetve arra, hogy mi lesz a test stitusza a felta-
madis utan. Az emberabrazolas allt a kozéppontban, s erre az antropomorf min-
tara formaltak meg az isteni mindség ,testét”. Ugyaninnen kapjuk a figyelmezte-
tést: noha a krisztianizal6 torekvések a szakralis miivészet 1étjogosultsagat is

7 2

megerdsitik, a kortars vilagi miivészet hol er6sza-

kos, hol abszurdizal6 kétellyel tekint a monofizita Az emberdbrazolas
és a gnosztikus Orokségre egyarant. ,,A szentirasi elfogadasanak teolégiai
alakok, Jézus vagy a szentek életének ‘'mitosztala- indoklasaként tjra és
nitasa’ keretében a miivészet elsGsorban emberi ljra a megtestesiilés
és testi (gyakran éppen szexuilis) életiik bemuta- (incarnatio) analégiaja
tasara torekszik”. A miivészet ritualitisa eredhet mertiil fel, vagyis: aho-
a torténelmi egyhdzak szdmara hagyoméanyos gyan az Isten magara
vallasi tapasztalaton kiviili szférakbdl is, a metafi- vette az emberi testet,
zikaival szemben a fizikaira helyezve a hangsulyt. ugyantigy rendjén valé
Az isteninek emberi-fizikai, esendd testi megjeleni- 6t emberként abrazolni”
tése valsagtiinet és hianytapasztalat, mely raira- (Varga Métyas)

nyitja a figyelmet a keresztyénség valsagara is.
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Edward Burne-Jones: ,Annunciation The
Flower of God” (1863); alatta Caravaggio
(1608) Angyali iidvozlete és John Dugdal
2003-as, Caravaggio képére hivatkozé
fotografikaja. Az angyal mindharom
képen feliilrdl és balrol érkezik, liliomot ad
at az olvasé Marianak.

A 21. szazadi Dugdal-kompoziciét viszont
a testabrazolas, a meztelenség biin- és
tisztasag-metaforaja iranyitja.

A fotémiivész (1960) nem az-
zal hokkent meg, hogy meztelen
férfit és n6t abrazol (finoman és
szemérmesen, sét, ,intellektua-
lis erotikaval”), inkabb azzal,
hogy az angyali iidvozlet helyzetébe fogalmazza a vagyat. Ez a vagy lehet a meg-
tisztulasé is a biintdl, de az értelmezés, a lehetséges narrativa mar nem iranyitott,
hanem a nézére bizza az alkot6 a torténet rekonstrukei6jat. Dugdal fotogréafiaja,
mivel két val6sagos személy fényképébdl konstrult a kompozicid, a valésigos
testek azonosithatosagat 4llitja, s barmennyire is sz{izi (szemérmes) a meztelen
Maria képe, végss soron alkalmatlan az ahitatérzés felébresztésére.
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A meztelenség természetesen allegorikusan is értelmezhetd, szépségkifejezd-
ként ugyanis szabadsagszimbo6lum. Ezzel pedig akar azt is iizenheti a kép, hogy az
engedelmesked6 Maria lemond a szabadsagarél (,legyen nékem a te akaratod
szerint”) — mintegy le kell mondania a meztelenségér6l. Ez a profanizalt tidvoz-
let-helyzet, noha kifinomultak miivészi eszkozei, tabudont6, legalabb is a szeku-
larizalt szentségértelmezések soraba illeszkedik.

A tabudontés joval konnyebb népszertiséget hoz a gyokérvesztett és értékdefi-
cites 21. szazadban, mint a szigord moralfiloz6fian nyugvo szakralis tiszteletalli-
tas, a vallasi élmény (kultikus ahitat) miivészi kozvetitése. A tabudontd kifejezés
nem ad katartikus élménjyt, és itt ra kell rdkérdezniink: vajon mib6l ad6dik az 4j

René Magritte: Angyali
iidvozlet (1930; részlet)

Magritte gyakran al-
kalmazta a sakkfigu-
rakra emlékeztets osz-
lopszimbolumot — pél-
daul A tarsalgis miivé-
szete (1950) és a ,,meg-
fagyott beszéd” helyze-
tét rogzitd képein.
LUdvozlete” felidézi az
édent (zart kertet), de
maga a megtestesiilés
kécesipke-lepellel fedett
titok. Karen Deryiceu
irja, hogy ,,az él6 hang
nem abrazolhaté, csak a
halott hangot lehet
festeni” — az esemény
csak jelképesen integ-
ralhaté a diskurzusba.

évezred katarzis ellenessége, miért tiltakozik oly
vehemensen a megtisztulas vagy vigasztalas ellen.
Talan a ,tomegek lazadasat” utopizalé Ortega y
Gasset 4ltal folrajzolt ,4j barbarsag” allapotaban
van a posztmodern utani globalizalt tdirsadalom? S
a ,boldog” ontudatlansidg miatt f6] sem meriil az
emberben a kérdés: kicsoda is § val6jaban?

Tillmann A médium angyali modellje cim{ tanulmanyéban {irja: az angyallét és
a medialitis kérdése mind inkabb elvalaszthatatlan gy a pop-kultiraban, mint a
magas miivészetben. ,Az angyalok birodalméanak kozelében jarunk, valahanyszor
a létez6 modulaciéirdl beszéliink: a lehetségesrdl, a virtualisrol” — vagy az érzéki
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és fizikailag érzékelhetetlen kapcsolatar6l. A mind anyagtalanabb kommunikaci-
6ban érlelddik a médium angyali modellje. A konfliktust az jelenti, hogy mig az
j média informéacibs vildga adatok tomegével araszt el (Almasi Miklos szerint
annyit kell foglalkoznunk a folosleges informaciok ,torlésével”, hogy a szamunkra
értékes rogzitésére mar nem marad kapacita-
sunk), addig az angyalnak altaldban egy vagy Prokop Péter: Vilagfordité
kevés, de mindig fontos iizenete van. iidvozlés (1968) — a kato-
likus pap-fest6 rémai képe
cimével is a Megtestestilés
maig haté erejére utal, a
modernizacio kezdetén
sem mondva le az iidvoz-
let tidvoziiléshez vezets
esélyérdl, amely mindig
képes arra, hogy a vildgot
»~megforditsa”

Raphael Soyer festménye
(1980) mar a kornyezettel
is deszakralizal és mitosz-
talanit. Ez az ,iidvozlet”
mar nem szol a reményrdl,
a meghatottsagroél vagy az
oromrol. Két n6 beszélget
egy meglehetbsen elha-
nyagolt, szegényes mosdo-
ban — a bal oldali (Maria
tisztasdaga helyett) Eva
biinét hordozza tjra:
konnyen arra asszocia-
lunk, hogy gyereket var, de
nem hisz a meguvdaltasban.
Az ,Ave”lidvozlete (mint
sokan utalnak erre) visz-
szaolvasandoé: ismét ,,Eva”
lesz abbol
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Linke az ,angyal-problémét” is a medialitas tiikrében vizsgalja, és éppen ezért
kell visszamenniink példaul nemcsak az internet, de még csak nem is a televizio,
a radio, hanem a fotografiabol kin6tt mozgokép megjelenéséig (tehat a szekulari-
zacib 19—20. szazad fordul6jan megfigyelhetd Gj robbanésaig), mert ily médon
érzékletesen kovethet§ nyomon az iizenet és annak hordozéja viszonyaban beko-
vetkezett valtozas.

Norma Bessouet 2009-es
Angyali tidvozlete arra
példa, hogy a moderniz-
musban is lehet érvényes
szakrdalis ihletésti feldol-
gozdsa az iidvtorténetnek,
az aktualis gondolatéb-
resztést az Ghitat eszkoze-
tvel is lehet érni. Bessouet
angyala egy gyermek, aki
(Mariara mutatva), hitén
til, a felel6sségre figyel-
mezteti a Sziizet

Az iizenet fokozatosan valik le a hordozojardl, noha kezdetben még megmarad
az analdgia vilagaban. A kommunikacié anyagtalanna valasa tehat tulajdonkép-
pen visszavezet az angyali kommunikiciéig, immar azonban nem feltételezi az
Isten és angyal kozotti el6zményt az angyal és ember kozotti parbeszédhez, ezért
nem is kivanja meg foltétlentil a vallasi viszony meglétét, ugyanakkor a miivészi
abrazolast annak erkolesi megalapozottsaga a vallassal teszi analogga.

Az lizenet és a hordoz6 kérdése elvileg az ember onértelmezéséhez (tavolsagi és
bels6é kommunikacidjahoz) sziikséges valaszokat rejti magaban, de szimos mo-
dern képzémiivészeti reprezentacié tantiskodik arrél, hogy az angyali iidvozlet
helyzetében végss soron elvesziti angyalsagat az angyal, és az iidvozletbdl gyak-
ran eltlinik az iidvoziilés lehetsége.
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Gottfried
Helnwein:
Angyali
tlidvozlet

(1993)

Talan rémiszts ez a zar6 kép: az angyal a televiziobol érkezik. Az isteni médi-
um eggyé valt azzal, amivé a modern tarsadalom tette. S a Szfiz, az ,artatlan”
tekintet, érintetlen szem, a tomegkultira médiumanak rabsagaba keriil. A
tomegkultiran feln6tt gyermekt6l elveszik a tisztdn maradas esélyét.

A Barbier—Lavenir paros irja médiatorténeti monografidjaban: ,,A hagyoma-
nyos erkolesi kategoridk veszitenek jelentéségiikbdl. Az egyén egyediil talalja
magat egy atomjaira hullott tdrsadalomban. Az emberek mind kevésbé tudjak,
honnan meritsék az egyéni vagy tarsas viselkedés mintait, hiszen a hagyomanyos
intézmények — egyhazak, iskolak (...) csalad — mar nem jelentenek széles korben
elfogadott igazodési pontot. Az egyén ezen tul a televiziébdl, a képernyén latott és
minden kézosségben megyvitatott torténésekbdl tudhatja meg, hogyan kell adott
helyzetben viselkednie. Ez a valésagm{isorok igazi terepe.”

Az emberek életének felépitéséhez szolgald nyersanyag tehat a katarzishoz
vezet$ erkolesi tapasztalat helyett az, amit a televizi6 ,szallit”. — Tegyiik le a
taviranyitot, a keziinket kulcsoljuk imara...

Kozben megérthetjiik, hogy az Angyali tidvizlet maganak a miivészetnek is a
metaforaja. Hiszen amikor az anyag (festék, ké, sz6 és hang) atlényegiil — elve-
sziti anyagvoltat —, katarzist kelt. Megtisztit.

Osszefoglalasként elmondhaté: az Angyali iidvozlet nem egyszer(ien a transzcen-
dens kommunikaci6 reprezenticidja, de azt a parbeszédet is megjeleniti, ahogy a
késGbbi korok értelmezései kapcesolodnak az tidvtorténeti eseményhez. A szimbo6-
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lumok sokaséga, az allegbridk széles tarhaza (benne a torténeti és a diskurzus-idé
narrativajaval jatsz6 megoldasokkal) Mitchell képi fordulatat (pictorial turn)
juttatja esziinkbe, és a medialis fordulatot el6készit6 modellben a képszoveg (az
imagetext) szerepére figyeliink. A képi vagy medialis fordulat ugyanis nemcsak a
20. szizad utols6 negyedének vizualis kultdarakritikijara érvényes, de éppen az
Angyali iidvozlet abrazolasaban a trecentdval megkezd6dott Gj értelmezések sora
inditotta el ezt a folyamatot. A meditdcios helyzetbdl mediacids cselekvés lett, a
kép teremtette meg az Gj narrativa lehetGségét. Mig Gébriel Isten és az ember
kozott kozvetitett, az Angyali iidvozlet kozvetit6, médiumszerepe kiterjedt a
transzcendens ,tavolsdgi kommunikaciéra” a transzcendens és az immanens,
illetve a historia és a sziizsé, a mindenkori jelen és az id6 nélkiili 6rokkévald ko-
zOtt teremtett kapesolatot.

Kiilonosnek tlinhet, hogy Mitchell posztmodern képi fordulata nemcsak a vele
jelzett korszakra (a 20. szazad utols6 harmadat6l maig) alkalmazhat6, de a rene-
szansz iidvozlet-dbrazolasaival indult Gjitisokra is. Am Mitchell sem tgy fogal-
mazott, hogy a reprezentaciénak vissza kellene térnie az utanzashoz, masolashoz,
megfeleltethetfséghez, inkabb a kép ,poszt-nyelvészeti, poszt-szemiotikai felfe-
dezésére”, a vizualitas és a diskurzus, a testek és a figuralitas Gsszetett kolesonha-
tasara gondolt. A képi fordulat annak a felismerése, hogy ,a nézdiség (a tekintet,
a nézés, a pillantas, a megfigyelés, a feliigyelet és a vizualis élvezet gyakorlata)
ugyanolyan komoly probléma lehet, mint az olvasas kiilonb6z6 formai (megfej-
tés, értelmezés, dekddolés stb.), és hogy a vizulis élményt vagy 'vizualis miivelt-
séget’ nem lehet teljesen a textualitds modellje alapjan magyarazni.”

A képszoveg” elve mégis mlikodott az Angyali tidvozleteken, mert a kép nem
fiiggetlenithetd a mogotte 1évs, a képet 1étrehozo teodriatdl (és dogmatol), ese-
tiinkben a transzcendens kommunikAcio, a szakralis reprezentéci6 kereteit6l. S
mivel az 4j vizualis kultaradhoz vezet6 képi fordulatban nagy szerepet jatszott a
feminista kulttrakritika, Maria mindenkori szerepének értelmezésében is mind
jobban visszatiikroz6dott az adott tarsadalom néi szerepeirdl vallott felfogéasa.

Az Gjraértelmezések sziikségessége feltlint a narrativ teologia teriiletén is: meg-
keriilhetetlen az Istenrdl valo beszéd hitelességének kérdése. Martonffy Marcell
egy friss (2010-ben kiadott) narrativ teologiai szoveggylijtemény apropéjan teszi
ol a kérdést: milyen elbeszél6 konfiguricidkban és az olvasas milyen alakzataival
Osszhangban kozvetitheti a hagyomény (...) a transzcendenciatapasztalat lehet 6-
ségét?” Vagy: ,hasznalhat6-e még az “idvtorténet’ egységes cselekményivet jel6l6,
19. szazadi fogalma?” S hozzasorolhatjuk a szintén felszinen hullimz6 kérdést:
van-e episztemoldgiai folénye az Onmagéért beszélé torténetnek, tehat, hogy
~Jézus azonos-e sajat torténetével ’?
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Mindez azt is jelentheti, hogy a szovegtorténeti és dogmatikai megkozelitésnek
6tvozGdnie kell a befogadas-esztétikai felismerésekkel, s6t, még a Bibliatol ide-
gennek tekinthet§ kritikai diskurzusok tanulsagaival is. Ezt a modern (és kortars)
miivészet szintén igyekszik hangsilyozni. S befejezésként idézziink fol egy olyan
4j Angyali iidvozletet, mely arra is utal, hogy bar izgalmas, végeredményben nem
lehet autentikus egyetlen olyan torekvés sem, amely a lathatatlant akarja lathato-
va tenni, a megfoghatatlant kivanja anyagba fogalmazni. Az alabbi kép, posztmo-
dern onreflexioként — az abrazolas hidbavalosagat mutatva be az abrazolassal —,
onmaga kritikaja, és bolcs (reformatori) tanulsagot fogalmaz meg.

He Qi (az azsiai keresztyén miivészet jeles képviselGje) szakit azzal a hagyo-
méannyal, hogy Maria kezébe konyvet adjon, helyette az angyal egy ritkabban
megjelend attribitumaval, a néhany kozépkori megjelenitésen mar feltlint zené-
1éssel jellemzi az Anyét. S itt is kiemelt szerepet kap az angyal felfelé mutaté ujja
(mint masok mellett lathattuk azt korabban Veneziano vagy de Amelia festmé-
nyein). Ezzel egy tovabbi, nem kevésbé izgalmas parhuzamot villant fol. Ugyanis
az ismert Kalvin-abrazolas felfelé mutato ujja szerint egyes kérdések megvalaszo-
l4sdban az emberi értelem nem képes tovabb menni: a megoldas Istennél van.

He Qi:
Annunciation
(Angyali

tidvozlet)
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TALALKOZASOK I.

Bolyongva. Keresve.
Meg-megallva. Fliszal-magasba
foltekintve. Fénymorzséra varva. Osszehajolva
tovekbe halkul6 széllel. Csengettytis rudak
mogott a tancold patak dobogasa.
Riadt 6romben hangya
modra terhet szaporazva. Liliom-
rengetegbe érve. Fekete porszemek.
A kelyhek fehére. Aranyvér hull a rétre.
Csillagpermet ragadt a szélbe.
Lassul hangya lépte. Megszédiilve égi
agyak illatatol. Kerit a messzi vagy. Ahogy
nyilni kezd a t6 mogott
a fold szemérme.
Remegve.
Befogadva.
Felnéve:
a Napba.
Galamb-
szarnyat
fakasztva.
Fényeket
harapva.
Bibor hopiheként
szikkadt foldre hullva
vissza. Boldognak lenni.
Tudva, hogy testiinket
a kék csond magaba

mind folissza.
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KEPEK ANGYALAI

Aknay Janos karacsonyi kidllitasa Debrecenben

Aknay Janos festéangyalai

Aknay Janos Kossuth- (valamint Hollo
Laszl6- és Munkacsy-) dijas fest6mi-
vész munkai tobb mint harom évtized
ota szorosabb kapcsolatba hozhatok a
fonti tanulmanyban megjelend kérdé-
sekkel. Geometrikus varos- és abszt-
rakt angyalképei egymastol elvalaszt-
hatatlanok, egyméshoz rendelésiik és
egymasbdl eredeztetett rendeltetésiik
a transzcendens és immanens kom-
munikaciéjat rejtjelezi.

Aknay adventi-karacsonyi kiallitdsa
(a Debreceni Reforméatus Hittudoma-

nyi Egyetem Péterfia utcai kampusza-
nak Bakoss Tibor Kisgaléridjaban) az
angyal kozvetit§ szerepét — az id6pont
miatt — még jobban hangsulyozta, s az
életmiivet is keresztmetszetében érzé-
keltetette. (A szakralis vonatkozasokat
szimbolikusan emelte ki egy szeptem-
beri esemény: a Székesfehérvari Egy-
hazmegye Kortars Miivészeti Gytijte-
ménye alapitasat Aknay Janos kiallita-
sdnak megnyit6jan jelentették be az 5.
Szakralis Miivészetek Hete megnyit6-
jan.) A legijabb angyal- és varosképek
kozt olyan miivek is szerepeltek, me-
lyekkel (2011 tavaszan) Békéscsaban
jelentkezett. P. Szab6é Erné az ilyen
szemlékben Gsszegzést és folytatast lat,
az életmd esszencidjat. A ’7o-es évek
els6 angyalait (Angyali iidvézlet trip-
tichon, Eg és fold kozétt, Varosvéds
angyal) idézik meg a Fest6angyalok
diptichonjai, kilépve ezzel az evangéli-
umi kontextusbol, személyes érzelme-
ket kozvetitve, a medidcios mod révén
a miivészet, az atlényegiilés lehetGsé-
geinek hatéarait jelolve ki.

Noha Aknay expressziv-geometrikus
szimbolizmusaban nincs nyoma annak
a torekvésnek, hogy valamely, hagyo-
manyosan értelmezett narrativ kom-
poziciét hozzon létre, a szubjektum (az
angyalmotivum) ismétl6dése, a soro-
zatban megteremetett szekvencia egy
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belsé torténet elmesélését teszi lehetd-
vé. A Megtestesiilés beemeli a torténe-
ti id6t az aktudlis narrativ idébe, igy
az angyalképek (bar a vallasi értelem-
ben vett Megtestesiilés helyett a ,testté
valt” emlékrdl, a mult id6 folyamatos
jelenné tételérdl szolnak) értelmezhe-
t6k a szakralis narrativdjaként.

A szekvenciat idéz6 diptichonok fa-
zisképek, és két alaptipus ismétlédik.
Egyrészt a kép szerkezeti vaza, szigort
vonalstruktiraja mellett a tér mono-
kréom szintombokkel toltédik meg: az
»anyag” benépesiti a teret, ,mozogni”
kezd a rend, folveszi az utazo és szem-
1816d6 allapotvaltozasainak ritmusat.
Masrészt az egymaéssal aktiv parbeszé-
det folytat6 fazis-angyalok (egyszer fél-
absztrakcioként, masutt a geometrikus
formét oltve {6l vagy a rovasiras jele-
ként) ugyanannak a formanak mas és
mas szinkontraszt variaciéi: ismétl6dé
jelek folyton valtoz6 lenyomataiként.

A megvaltozott képi (és medialis)
kornyezetben, az elbutitott néz6 mo-
gottes vilag iranti teljes érzéketlensé-
gétdl olelve festi Aknay az angyalait. A
sotlan élettivé show-zott néz6 hozza-

szokott ahhoz, hogy a kép mindaddig
megmarad targynak, mig nem kezd el
mozogni, nem vélik latvinnya. Am az
Aknay-kép mozgisa és mediacidja a
latvAny mogotti érzelmi szinten érvé-
nyesiil, és nem adja at azonnal infor-
maAciotartalmat.

Sziikséges az elid6zés — a mediacid
foltételezi a meditaciot. A kétdimenzi-
0s 4llokép a teret jeloli ki el6bb, majd
amikor a mozdulatlansdgbol mozgas
lesz, beemeli a jelentésbe az idét. A
festd szubjektiv, egyedi iizenetei ebben
a szellemi mozgastérben formalnak
jogot az altalanos igazsagtartalomra.
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dramai, balladai vagy tragikus ,cse-
lekménye” az absztrakt (elvont), konk-
rét és figuralis formaban egyarant
kibontakozhat.

A Ballada és Emlék tobb valtozatat
fesziti a transzcendens és immanens,
az égi és foldi katartikus talalkozésa,
az eltavozott gyermeklélek (transzcen-
dens) folyton megvibraltatja a sikato-
rok és haztet6k (immanens) levegdjét.
E talalkozasélmény mozgatja a képpé
(ikonné) valo festéket hordozo ecsetet,
igy az alkotés szakralizal6 gesztusaban
is érvényesiil a transzcendens és im-
manens egymast formald érték-racio-
nalis és affektiv cselekvésmodellje. Aknay Janos: Szentendre;

balra, fent: Emlék

A két nagy témacsoportot alkoto,
gyakran Osszekapcsolod6 varosképek

s

és angyalok szentendrei ihletéstiek; és
az angyalok idérél-idére bekoltoznek
az Aknay altal Gjrateremtett/megal-
modott varosba. Ez a nyugtalan ko-
borlas és szemlél6dé nyugalom, vagy a
testen Kkiviilre helyezkedés és a dol-

gokban val6 elmélyiilés lehet az, ami

Aknay Janos: Orangyal lélektsl 1élekig fesziti Aknay Jéanos
festészetének kolt6i geometridjat.
Novotny Tihamér a motivumismét- Bolyonghatunk a valds varos képét

lések és a motivumvéndorlasok koré  ¢és a Varos illuzitjat felidézs (a képze-
épiti ol elemz6 palyarajzat. Ebben sz6l  letdradast a geometria rendjével sza-
arrdl, hogy Aknayndl a mi oromteli, bélyozd) ablakok, hazak és tetSk ko-
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zott, emelkedhetiink folottik a fest6
lanyat-lelkét 6rz6 angyalokkal, &m az
elveszett harmoénidk helyett sajat he-
lyiinket keressiik, a sajét jeleniinkben.
P. Szab6 ezért irhatta, hogy a Festéan-
gyalok is ,tin6d6, magukba forduld
alakokként jelennek meg, (...) mintegy
sajat lényiik stritményeként”. A szar-
nyak is eltlinnek, melyek szimboliku-
san az id6bdl és térbdl vald kilépést
teszik lehet6vé, ekképp egyszerre a
mult és a jové emlékei, a folyamatos
jelenben.

Az angyal nem a kozépkor fegyel-
mével, reneszansz kecsességgel 1ép
elénk, s nem olyan isteni szellemlény,
mint amilyet a barokk fenség kinal,
hanem ,koztes”- és ember-ikon, mely
redukalt jeleket hordoz, a redukcibval
szélesitve ki a jelentést. Ezek a jelek —
a ,nagy utazas” (a fest§ angyalokat és
lelkeket kisér§ utazisa) egzisztencialis

kisérletének képes jegyzetei, a kép-
epossza nétt, monumentélis festénap-
16 morfémaéi, az angyalsziiletések és
angyalkapuk, festG- és varosangyalok,
angyalkoronak, angyalszdrnyak, rovas-
jelekbdl elolvasott angyalszavak — az
életmiiben ritmikusan varialédnak.

Aknay Janos érangyalai

Aknay miivészete kivalo példajat ad-
ja a ,nyitott ritus” teremtésének: a kép
(amint elvesziti reprezentald szerepét)
ikonszertien viselkedik, nem bemutat-
ja, hanem eggyé valik mindazzal, amit
szimbolizalni lett volna hivatott. Az
angyal- és varoskép olyan kapu, dtjaré
(Angyalkapu), melyen keresztiil a kép
vilaga (transzcendens valosag) belép a
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mi vilagunkba (a kép szakralis valosa-
ganak immanens analégiaja). Novotny
Osszegzése is arra mutat, hogy Aknay
szubjektiv-alanyi és kozosségi miivé-
szete ,egyszerre horizontélis és verti-
kalis iranyultsagg, foldi és égi termé-
szeti”. Mig a vizszintes kiterjedésben a
varoshatarokat jarja be, addig ,fiigg6-

leges emelkedésében (...) lelki és szel-
lemi toltésti. Ezért miivészete, mint
egy szakralis délibab, nemcsak Szent-
endre felett lebeg, de imaginarius éteri
dimenziéiban és kozmikus idejében
hatartalan palyakat bejaro, tehat uni-
verzalis kiterjedésd”

Aknay Janos:
Angyalfej (2001)

Aknay Janos mi-
vészetének értel-
mezéséhez korab-
ban néhany szem-
pontot mar kinal-
tam a NézG e Pont
hasabjain (2010
/februar—marcius,
30. kotet); s az
adventi-karacsonyi
kiallitds megnyit6-
jéban elmondotta-
kat tovabbgondol-
va, egy hosszabb
tanulméany jelent
meg a Mediarium
cimii, kommunika-
ci6-, egyhaz- és
tarsadalomtudo-
manyi folyoirat
2011/4. szamaban.
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TALALKOZASOK

II.

Nem szdlsz, csak nézel.

Szemedben nem latom magam.
Megrémit, hogy talan nem vagyok.
Ha nincs tiikorképem,

lesz-e valami, amit majd itt hagyok?

IIIL.

Emléket 6riz arcod csondje.

S én gyongének latszom,
hogy megsimogassalak. Pedig
megérinthetném a fényt,

kinevetve minden foldi cifrasagot.

REGGELENTE

Reggelente
nem emlékszem az almaimra.
Van valami lelkifurdalasom,
hogy nem voltam elég mélt6 az dlmodéasra,
mert egész napos 6nzé maga-faggatasom helyett
csak annyit kellett volna megkérdeznem téled,
hogy mit szeretnél.
AKkkor talan megalmodtam volna,
hogyan kell rad gondolni

onmagam helyett.
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HORVATH ISTVAN
, KERESZTMETSZETE”

70. sziiletésnapjat kiallitassal
iinnepelhette a fotomiivészet
torténetében meghatarozé
MUHELY ’67 kiallitast szervezé
és maga is kiallité alkoto,
akinek miivészetében a ’90-es
évektdl a festészet és a plasz-
tika vette Gt a fészerepet.

Horvath Istvan:
Siratéének (2006)

A Debreceni Miivelédési Kozpont Belvarosi GalériagjaGban 2011 decemberében
megnyitott tarlatot a miivésztars és feleség, Szabé Anténia ekképp ajanlotta:

~,Mivel e kiallitas jubileumi — 70. életévét tolti Horvath Istvan képzémiivész —
természetesnek tiinik, hogy az életmiib&] keresztmetszetet nytjtson. Ebbdl adodik,
hogy az alkotéi multbol és jelenbdl kiilonféle valfajokban létrehozott miivekkel
taldlkozhatunk. Olyan ez, mint egy régészeti 4satas, ahol a kutatéarkok metszetei-
ben rapillanthatunk az egymaésra épiilG rétegekre, melyek részben egymastol fiig-
getlenek, de egészében véve egységes karaktert rajzolnak ki. Hasonlatunk azért is
helytall6, mert a festmények jé része az Gsmiiveltségbdl merit, az adja az alapokat
a rakovetkezd gondolat-rétegeknek. Szinvilaga is ezekhez idomul, s még a cim-
adasban is ilyetén jelzéseket kapunk. A rétegekben elénk tarulé mas-mas mfifaj-
okon beliil ugyancsak egymasra épiilé elemekbdl all 6ssze a képi vilag, ilyenek a
kollazs-, illetve montazstechnikaval késziilt fotografiak, de a fotomiivészeten beliil
sem reked meg egy szintnél. E miifaj héskordban hasznalatos bikroméatos eljarast
0tvozi a modern kor szordpisztolyos festékfelhordasaval, objektekkel mozditja
meg a kétdimenzios teret, fotdeljarassal keriilnek fel nyomatok keramiara, fara,
gipszre, iivegre, farostlemezre. Festészetében — ez kap nagyobb hangslyt a kialli-
tott anyagban — valtozatos pasztozus technikaval, teljesen egyedi feliiletekkel
agyaz el§ erételjes szineinek. Plasztikainak famegmunkal4sa pedig egyarant ma-
gan viseli a kézmiivesség és a népmiivészet jegyeit.”
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INDIAI IMPRESSZIOK

Burai Istvan fest6- és grafikusmiivész (Nagyva-
radon és Debrecenben rendezett) 60. sziiletés-
napi kiallitasai, a masodik nagyobb életm{iosz-
szegzés utan kapott Gjabb inspiracidkat sajatos
formakultaraja, a képi atmoszféra, a latomasos
valbsag tovabbi gazdagitasahoz.

A jodhpuri miivésztelepen sziiletett munkakat,
az 1j, érzéki-meditaciés képeket 2011 aprilisa-
ban mar bemutatta a Simonffy Galéria kiallita-
san. Nyaron Hajdaboszorményben talalkozott
az indiai m{ivészekkel, s Gsszel ismét meghivast
kapott Indidba.

Burai Istvan figurainak s gesztusainak redukalt
kolt6i, vagy szinvilaganak mitoszi (a torténelmi
id6bdl kiszakad6) szimbolikus-expressziv vilaga
itt kapott Gj kiterjedést: a hétkéznapok anyagisé-
gat helyezve szembe a megérinthetetlenséggel

2 2

(Burai Istvan ,Indiai impresszioit” év végén
lathattuk a DOTE Elméleti Galériaban)
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Ak % o ~ 100 EVES
- @% A DEBRECENI EGYETEM
=3 = =
A KLTE Barati
Kore Egyestilet

még a mult évben
irt ki orszagos
kisgrafikai palya-
zatot az egyetem
alapitasanak cen-
tenariumara. A
palyézati anyagbol
rendezett kiallitast
az 6todik éve
megrendezett
L0jévi tarlat” idei
alloméasaként
nyitottadk meg
januar 5-én az
Elettudoméanyi
Galéridban.

Képiinkén Balint Ferenc rézmetszete: Ex libris Debreceni Egyetem 1912—2012

A szemlén Bakacsi Lajos, Balint Ferenc, Bogdandy Gyorgy, Borcsok Attila, Burai
Istvan, Durucské Zsolt, Eles Bulest, Fatyol Zoltan, Gardonyi Sandor, Gonda Zol-
tan, Jozsa Janos, Nagy Laszl6 Lazar, Salamon Arpad, Szilagyi Imre, Tamus Istvn,
Varga Edit, Varga Jozsef és Vincze LAszl6 munkai szerepeltek.

Az iinnepi kiallitast Halasz Janos, a Nemzeti Er6forras Minisztériuma parla-
menti allamtitkara nyitotta meg. A minisztérium, az egyetem és a barati kor 6t
palyadijat adott 4t. Egyéni dijazott lett Szilagyi Imre, Vincze LAszl6, Boresok Attila
és a szlovéniai magyar Salamon Arpad, csoportdijat kapott a debreceni Grafi-
kusmiivészek Ajtosi Diirer Egyesiilete — miivészei erre az alkalomra egy kilenc
6nallé lapbol komponalt tabléval is késziiltek. A kiallitas kiilonlegességeként a
palyazatra kiild6tt konyvjegynyomatok alatt az eredeti diicok is lathatok voltak.
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Két dijazott palyamii
Szilagyi Imre rézkarca:
Magyar Kiralyi Tudo-
manyegyetem — Debrece-
ni Egyetem (1912—2012);
Lent: a GADE tabléja
(Varga Jézsef, Durucské
Zsolt, Fatyol Zoltan, Vinc-
ze Laszlo, Burai Istvan,
Gonda Zoltan, Bogdandy
Gyorgy, Tamus Istvan)
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KISGRAFIKA 2011/4.

KISGRAFIKA
A Kisgrafika Baratok Kore Grafikagyfijté és = o
Mitivelbdési Egyesiilet negyedéves folyoirata

~Az életnek értéket csak a szolgalat adhat, amely-
lyel az emberek felé fordulunk.” — A Marai San-
dor Fiives konyvébdl vett mottoval emlékezett a
miforditoként is jelentbs életmiivet hagyo Kiraly
Zoltanra Arat6 Antal, aki a kisgrafika-gy(ijt6i és
miuvészetszervezdi, a szerkesztGi és miivészeti iroi
tevékenysége mellett a szerénységével, onzetlen- 2011/4

ségével is példat ado életre figyelmeztetett.

A folydirat 2011/4. szama kozolte Vasné Toéth Kornélia, az Orszagos Széchenyi
Konyvtar exlibrisekkel foglalkoz6 kutatéjanak a konyvjegyek torténetével foglal-
koz6 tanulmanyanak elsé részét (Az ex libris mint a miivelédéstorténeti kutata-
sok forrasa). Hasonld jelleg(i irdsai mar a Kisgrafikdban is megjelentek, és a
Kényv, Kényvtar, Konyvtaros, valamint a Magyar Konyvszemle, a Duna-part
cim{ folyobiratok hasabjain is napvilagot lattak.

A Kisgrafika kiilon cikkben koszonti a 70 éves Imolay dr. Lenkey Istvant; meg-
emlékezik az elmult év augusztusiban elhunyt Balvinyos Huba Munkacsy-dijas
grafikusmiivészrél; Varkonyi Karoly debreceni emléktarlatarol; beszamol a KBK
legijabb egyestileti szemléjérdl, valamint az OSZK Plakat- és Kisnyomtatvany-tara
kiallitasarol, mellyel a Rakoczi-szabadsagharcra emlékeztek.

KERESI FERENC szervezé-
sében (képiinkon, balra)
nyilt exlibris-kiallitas 2011
novemberében a debreceni
Benedek Galéridban.

A térlat anyagat részben a
Kisgrafika Baratok Kore 50
éves jubileumi kiallitasdnak
reprezentativ tabloi, rész-
ben a Keresi altal 2009-ben
szervezett nemzetkozi kialli-
tas lapjai alkottak.
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Toronynaplé
AJANDEK LAPOK (2012. 01. 05.)

Nagy Laszl6 Lazar neves ceglédi grafi-
kussal, a honi exlibris- és kisgrafikai
élet egyik doyenjével a debreceni egye-
temi centendriumra rendezett exlibris-
kiallitds megnyit6jan talalkoztam, s az
iinnepkoszontS lapja mellett két szép
ajandékkal is tavozhattam onnan.

Egyik volt az 1983-as Ceglédi Orsza-
gos KBK Talalkoz6 mappéja, melyben
Drahos Istvan, Fery Antal, Kiraly Laszlo
(reprodukcionk), Kékesi Laszlo, Nagy
Arpad, Nagy Laszl6 Lazér, Perey Zoltn,
Stettner Béla, Varkonyi Karoly és Torok
Janos munkai szerepeltek.

S gylijteményembe
keriilt a miivész 700.
opusza (az addig készi-
tett utols6 el6tti mun-
kéja), melynek sorsarol
csak annyit tudtam
meg, hogy egy olaszor-
szagi palyazaton varja a
zsUri biralatat. Az ,,Ex
libris Biblioteca Bodio
Lomnago — Cinema the
Dream Machine” felira-
ta fametszete arra a
nemzetkozi szemlére
késziilt, mely a mozi
(mint ,Alomgyar”)
vilagat jarja korbe a
kisgrafika eszkozeivel.

53



NEZG @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

VII. EVFOLYAM; 2012/ TAVASZ — (44. kdtet) — A KULTURA MISSZIOJA

X ITBRIS.
PALASTHY LAJOS

,,A GRAFIKA HAMUPIPOKEJE”

Gy. Szab6 Béla grafikusmiivész nevezte a
cimbeli fordulattal a miifajt, Németh Julia
miivészettorténész — a mult évi kolozsvari
nemzetkozi exlibris kiallitas iranti érdek-
16dés nyoman — pedig gy vélte, a ,hamu-
pipSke” a kortars kisgrafika kiralykisasz-
szonyi cimére is joggal tarthatna igényt.

A Barabas Miklos Céh altal a Szabok
béstyajaban rendezett nemzetkozi szemlé-
re 24 orszag 115 képzémiivésze kiildott
munkakat, és ezekbdl valasztott ki a zstiri
176 exlibrist. A tarlat anyaga a budapesti
KBK Grafikagytijt6 és Miivel6dési Egyesti-
let (Palasthy Lajos), a finnorszagi Ex libris
Aboensis, Ovidiu Petca, Takdcs Gabor és

az interneten kozolt folhivasra bekiildott konyviegyekbdl vald valogatas eredmé-
nyeként jott 1étre. Az alkalomra egy 115 lapot k6z16 szines kisgrafikai album latott
napvilagot — azt Palasthy Lajost6l kaptam meg szives folhasznalasra. Benne kii-
16n-kiilon lathatok a palyazati killdemények, a Palasthy-gy{ijteménybdl valo lapok,
a finnorszagi kollekci6 valogatott miivei, Takacs Gabor elsGsorban észtorszagi és
orosz miivészeket reprezentald nyomatai, illetve Ovidiu Petca gy(jteményi anyaga,

aki maga is 36 lappal jarult
hozza a szemléhez — Petca
is készit konyvjegyeket, és
Nagyvaradon ¢ alapitotta
meg a Romén Ex libris
Tarsasagot.

Sés Zsigmond konyv-
Jegye, Palasthy Lajos-
nak cimezve (fent);
Mishio Hideharu
exlibrise Ovidiu Petca
gytijteményébdl
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A tarsasag azonban csak nevében léte-
zett (szinte megalakulasat6l ,fantomté-
nyezGvé valt a nemzetkozi exlibris vilaga-
ban), tagjai jobbara a budapesti KBK-hoz
csatlakoztak. Ennek ellenére Ovidiu Petca
tovabbra is kitart meggy6zGdése mellett,
hogy Romaniaban is van jovGje a miifaj-
nak és a kisgrafikai gy(ijtésnek — ezért is
szeg6dott Takics Gébor kezdeményezésé-
hez. Nem beszélve arrdl, hogy kollekcibja
jelentGsen kiszélesitette a ttlnyomo részt
Karpat-medencei, kozép-eurdpai anyagot,
folfedeziink benne kinai, japan, argentin,
ausztraliai, torok, moldovai, német, olasz
és francia lapokat is.

Ex libris Ovidius Petca — Alfonsas
Cepauskas rézkarca;

lent:az észt Vera Stanisevskaja és
az orosz M. Gavrickov konyvjegyet
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SZEPSEGREMENY VAGY TOKEBEFEKTETES?

Vazlatos visszatekintés a debreceni miitargy aukciokra

A 2008-ban kezd6dott gazdasigi valsag éreztette hatisat a honi miitargypiacon is.
Csillapodtak az arak, lanyhult az érdeklGdés, de a pillanatnyi sokk utan Gjra azt
lattuk: miitargyat sokan befektetési céllal vasarolnak. Torténelmi hagyoménya van
annak, hogy a tart6s befektetést az ingatlan, az arany és miikincs jelenti, &m az
arany aranak megugrasa azt jelezte, hogy az ,amortizaciéra” legkevésbé érzékeny
~eszkoz” kinal legbiztosabb pénzmenedéket. A miitargypiac pangasat nagy részben
az okozza, hogy noha olcs6bban lehetne hozzajutni egy-egy értékesebb képhez, az
eladénak nem érdeke olecsdbban megszabadulni attdl. A szerepl6k még kivarnak,
az arverések ezért inkabb az aukcios eseményre koncentrald hétkoznapi miikeres-
kedelem folyamatéaba illeszkednek. A mlt év végén a debreceni arverések sem
hoztak Gjat — egyel6re az vidithat, hogy vannak még ilyen események. Lezajlott a
3. Debrecen—Nagyvarad festmény- és grafikai arverés, a 9. Debreceni J6tékonysa-
gi Aukci, illetve a Villas Galéria és Aukcioshaz 38. festmény- és miitargyarverése.
Az alabbi rovid visszatekintésben néhany epizodot kinalunk a debreceni aukciok
két évtizedes multjabol, egyrészt az elsd évtizedre, valamint az Gj évezred kezde-
ményezéseire iranyitva a figyelmet.

A debreceni festészeti és miitargy arverések a rendszervaltozas utan, a Kolcsey
Ferenc Megyei Miivel6dési Kozpont szervezésében, Lukovics Andras igazgatd
partfogasa és Maté Laszl6 szakmai-szervez6i iranyitasa alatt, a Tiziano Antikvit4s,
késébb a Villas Galéria kozremiikodésével indult el a Bartok teremben. 2000-ben
mar a 8. arverést rendezhették, mind reprezentativabb miitargykatal6gussal csa-
logatva — mignem a 10. jubileummal el is temethettiik a kezdeményezést.

Hogy csak néhany adatot emeljiink ki a megel6z6 évekbdl: 1998-ban a festmé-
nyek és grafikik szima 329 volt, a miitargyaké, szobroké, ékszereké tovabbi mint-
egy 120-as tételszamot jelentett. Egy év mulva ismét meghaladta az Gsszes tétel
szdma a 400-at (ebbdl tébb mint 260 volt a festmény, majdnem 30 a grafika).
2000-ben kozel 300 festményt arvereztek (s csupan 5 grafikat és 13 szobrot), az
ékszerekkel, miitargyakkal és batorokkal egyiitt 466 tétel vart leiitésre. 2001-ben
mintegy masfélszaz ékszer, miitargy és bhtor utdn majd negyedfélszaz festményt,
grafikat és szobrot kinaltak. Feltiint itt egy 4 milliora taksalt Benczir Gyula, egy 2
milli6 400 ezres Kovacs Mihaly, egy hasonl6 értékiire becsiilt, 15 szazadi festmény,
Koszta Jozsef 1 milli6 900 ezerért, ugyanennyiért egy Rippl-Rénai Jozsef. S6va-
rogtunk a Ziffer Sdndor-festmények utan 1 milli6 400 ezerért és 650 ezerért, egy
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1 milli6 100 ezer forintrél indult Csok Istvanért, egy 900 ezres, 19. szazadi orosz
ikonért. Ugyanennyiért kinaltak egy Rudnay Gyula-képet, szerepelt egy 850 ezres
Marké Karoly, egy 750 ezres Glatz Oszkar, két Székely Bertalan (egy-egy portré
560 és 380 ezer forintért). A képek értéke tehat megugrott, de az aukcio szervezé-
se hamarosan befejez3dott. (A 2002-es majd’ 400 tételbdl kiemelhetjiik a 9oo
ezer forintrdl indult Fényes Adolf és Ivanyi Griinwald Béla-, a 460 ezerrdl startol6
Frank Frigyes-, a 400 ezerrdl indult Dedk Ebner Lajos- és K. Spanyi Béla-képet;
legértékesebbre taksaltak az 1 millib 700 ezres Ujhazy Ferenc- és az 1 millib 300
ezres Glatz Oszkar-miivet.) — Noha a fizetések az eltelt id6ben nagyjabol megdup-
lazodtak, ezeket a képeket ma nehezen lehet ennyiért eladni (ez is jelzi: a befekte-
tési céllal vasarolt képek miért virakoznak még ma is a jobb id6kre...)

A miivészek kozt rendszeresen jelen voltak debreceni kot6désti alkotok (Bakoss
Tibor, Benyovszky Istvan, Félegyhazi Laszl6, Gaborjani Szabé Kalman, Haranghy
Jend, Holl6 LAaszl6), néha foltlint egy-egy Maghy Zoltdn-, Pilnagy Zsigmond-,
Toroczkai Oszvald-mii. Ott voltak a korabban is divatos szerzék (Edvi-Illés Aladar,
Frank Frigyes, Glatz Oszkar, Herman Lip6t, Ivanyi Griinwald Béla — illetve csak a
s~mihelye” —, Molnar C. Pal, Neogrady Antal és Laszld, Viski Janos, Zorkoczy
Gyula, Zérad Géza stb.). S viszonylag nagy volt a szima az ,ismeretlen” jelzést
(tehat jelzés nélkiili, be nem azonositott) képeknek.

Maté Laszlé volt a
debrecent karacsonyi
miitargyaukciok kita-
laloja és ,motorja

— a www.haon.hu altal
készitett felvételen a 3.
Debrecen—Nagyvarad
festmény- és grafikai
arverést vezeti

Sziilettek elhalt és maradand6 kezdeményezések is ez idében. 1999 novemberé-
ben rendezte meg a Civis M{i-Terem Galéria Gszi aukcibjat, 227 tétellel, s ebbdl 177
volt a festmények szdma, 40 a grafikdké, s mintegy 10 antik butort is kinaltak. A
tételeknek nagyjabdl a fele kelt el (volt egy giccses Rottmann Mozart-zsiner 460
ezerért, egy Ferenczy-stilusu vagy utanzatt (netdn maga Ferenczy Karoly?) ,isme-

retlen nagybéanyai fest6” 400 ezerért, egy-egy Mikola Andras 450 és 350 ezerért,
egy (Glatz-utanzat) Pap Emil 280 ezerért, egy Zorkdczy 260 ezerért, ugyanennyi-

57


http://www.haon.hu/

NEZG @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

VII. EVFOLYAM; 2012/ TAVASZ — (44. kdtet) — A KULTURA MISSZIOJA

ért egy Ivanyi Jozsef-kép. A csticsot Nagy Oszkar Nagybanyai latképe jelentette,
mely 500 ezerrdl 950 ezer forintra kaszott fol, de az anyagi eredmény Osszességé-
ben nem valtotta be a szervez6k varakozasait.

Még a Kolcsey-kozpont altal rendezett arverések utolsd idGszakaban 6nalléan is
megjelent a szinen az egyik ,beszallit6” a Villas Galéria. Hadd emeljem ki az 1999.
szeptemberi, 2. festmény- és miitargyarverést, melyen 166 festmény és grafika
koziil (0sszesen mintegy 8 és fél millios kikialtasi arral) 120 elkelt — ez igen jonak
mondhatd, 75 szizalékos ardny —, s a leiitési o&r meghaladta a 10 milli6 forintot. Az
Osszesen masfél milliora taksalt 31 ékszer koziil 24 talalt gazdara majd 1 millié
400 ezerért, a 69 miitargy 9o szazaléka kelt el 2 millib 800 ezer forintért, s ugyan-
ezt az eredményt érték el a batorok. Az Gsszes tétel kikidltasa ara 13 és fél millié
forint volt, az elkeltekért 17 milliot fizettek. A nevek tobbnyire mar a karacsonyi
aukciokrdl ismertek voltak, az arverezési taktika azonban a jelek szerint rafinal-
tabb volt. Jl keltek az Acs Agostonok, a Neogrady Laszlo-festmények, de eladoi
szempontbdl jonak mondhat arat (440 ezer forintot) csak Neogrady Antal képe
ért el; s az igazi meglepetést két alpesi t4j jelentette, Alexander Pirkner 19. szazadi
fest6tol, egyenként 700 ezer forinttal.

Villas 2000. szeptemberi és decemberi arverése is sikeres volt — kiemeliink két
Glatz Oszkar-leiitést 500-500 ezer forinton, egy Rudnay Gyulat ugyancsak félmil-
lién, két Dedk Ebner Lajost 650 és 550 ezren. Az igazan nagy fogasok csak ez utan
kovetkeztek: tapsot kapott mar a 900 ezer forintért elkelt Cserépi Arpad-festmény
(Nyari tGj kiranduldkkal), és megdermedt a levegé a taps el6tt a Thoma Josef
Holland kikotgjéért és Fényes Adolf Tabdn cimii képéért vivott assz6 végén, el6b-
bi 1 milli6 700 ezer forintnal, utébbi 1 millib6 900 ezernél mar nem tartéztatta a
kalapacsot. 2001-ben is rendezett tavaszi
és Gszi arverést a Villas Galéria. Az eziist
ékszerekre, miitargyakra, antik bttorokra
allando6 volt a kereslet, de a képek miatt
sem panaszkodott az alkusz.

A hosszu felsorolas helyett csak néhany
nevet és induld 4rat emlitek ifji Markd
Karoly (1 milli6 800 és 1, milli6 200 ezer
forint), Aba Novak Vilmos (1 milli6 800
ezer), Csok Istvan (1 millib 200 és 1 millié
100 ezer), Ferenczy Jozsef (1 milli6 200
ezer), B6hm P4l (800 ezer), Mednyanszky
L4sz16 (700 ezer) Dedk-Ebner Lajos (650
ezer), Sz6nyi Istvan (550 ezer).
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A Villas Galéria 2011. évi aukcidi azért racafolnak arra, hogy az értékes képek
irant pihen a kereslet, ugyanis mindig vannak ,nagy dobésai” a szervez6knek, és
Gjra erds iitemben emelkedik a vasarlasra kinalt m{itargyak forintosithat6 értéke.
A tavaszi rverésen 274 tétel (ebbdl 109 festmény) keriilt kalapacs ala, 6sszesen
33 milli6 forint kikialtasi 4ron. A legértékesebbre taksalt mi Mark6 Andrés Fels6-
itdliai tdj pasztoresaladdal cimi képe volt (2 millié 600 ezer forintos kikiltasi
arral). A decemberi, immar 38. arverésen pedig 50 milli6 forint értékd festmény
és miitargy keresett 0j tulajdonost, ez 272 tétel &rabol adodott Gssze.

Mednyanszky Laszlé
festménye (Alkonyat)
volt az arverés legér-
tékesebbnek becstilt
darabja (3 millié 8oo
ezer forintrol indult),
am a katalégus cim-
oldalara keriilt Ivanyi
Griinwald-kép, a Téli
tdj érte el a legmaga-
sabb arat: 4 millib
400 ezer forintért kelt
el (reprodukciénkon)

Villas majd’ egy évtizeden keresztiil egyediil uralta (s ma is uralja) a piacot. Sike-
resen gyongitette a ,fészket” jelentd karacsonyi arverést, s mivel a régié mitargy-
piaca nem hagyott kibontakozni més, nyereségérdekelt vallalkozast, maradtak az
serdekességek”. Ilyen volt a miikereskedelembdl magat kiebrudalni nem hagy6 — a
mgytijt6k szovetsége altal Eziist Mokus-dijjal kitiintetett — M4té Laszl6 kamara-
arveréseinek sorozata, amit az 4ltala rendezett Fénix régiségvasarok keretében (a
régi Kolcsey Miivel6dési Kozpont parkoldjaban) bonyolitott le. Ennek nem az
iizlet, inkabb a kozvetités, illetve a piaci ,mozgalmassag” fonntartasa volt a célja.

2006 decemberében Maté Liszl6 hozta tet6 ala az I. Debreceni Grafikai Arve-
rést (meglehet&sen csondes sikerrel, s a kovetkez6 év utdn mas formakban kereste
a folytatast). Egy év kihagyas kellett ahhoz, hogy ratalaljon nagyvaradi partnerére,
Indig Palra (az Empire Galéria tulajdonosara), akivel 2009 6ta kdzosen szervezi a
Debrecen—Nagyvarad festmény- és grafikai arverést, és a nyitasnak koszonhet6en
Gjabb nevek és unikalis értékek is a kinalatba keriiltek.
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ElGszor szerepelt a nyilvanossag el6tt Nemes Lampérth Jozsef Hdatakt cimi
rézkarca. A 229 darabbdl all6 miivészeti anyagban t6bb remekmii bukkant fol:
Holl6 Laszl6tdl, Aknay Janostol, Barcsay Jen6t6l, Bernath Auréltél, Boldizsar
Istvantdl, Borsos Mikldstdl, Csok Istvantdl, Rudnay Gyulatol, Szalay Lajostol,
Wiirtz Adamtél. Kossuth- és Munkacsy-dijas miivészektSl, romaniai magyar,
romén és zsidd alkotdktdl egyarant kinaltak licit-vAromanyos miiveket. 250
ezer forintrél indul Bornemisza Laszl6 egy olajfestménye; Bortsok Samu virag-
csendélete 180 ezerrdl, s 190 ezer forint volt Boldizsar Istvan olajképének kiki-
altasi ara. Tobb alkot6 miivét kinaltdk 100 ezer vagy e folotti 4ron: Ferenczy
Valérét, Lohwag Ernesztinét, feLugossy Laszl6ét, Mattis-Teutsch Waldemarét,
Moldovan Istvanét, Vaszary Janosét. Ujdonsagnak szamitott, hogy grafikai
albumokra is lehetett licitdlni: Orosz Janos, Koffan Karoly, Szalay Lajos, Feledy
Gyula, Kass Janos, Reich Karoly, Szab6 Vladimir, Kondor Béla kiadvanyaira.

Tartos jelleget és sikert (noha e siker nem elsésorban anyagilag, inkabb erkolcsi-
leg maradandé, tigy is, hogy az alkalmankénti néhany milli6 forinttal sokat segitett
a raszorultakon) az elmult évtizedben csak a Papp Gyula altal szervezett debreceni
jotékonysagi aukcidk mellé jegyezhettiink. 2003 6ta a 9. arverést rendezték meg (a
szervez$ egyebek mellett ezért érdemelhette ki a Debrecen Varos Mecénasa dijat).
Papp Gyula kezdeményezése elébb a debreceni hajléktalanokat, majd az allami
gondozottakat, néhany év 6ta pedig a reformétus, tartos fogyatékkal él6ket gon-
doz6 Imménuel Szeretetotthont, majd a Debrecen—Nagytemplomi Reformatus
Egyhazkozség Nyitott Ajté Otthonat és a Dévai Szent Ferenc Alapitvany Székely-
hidi Gyerekotthon4t tdimogatta. A t6bb mint tiz éve m{ikod§ Nyitott Ajté Otthon
id6skortaknak épitene gondozohizat (az egyhazkozség szolgalata kozel harom-
széz id6s és fogyatékkal él16 embert gondoz).

»Az adakozas gyoke-
rei ott vannak a
Szenttrasban és
Debrecen kulttrtor-
ténetében is” — Dr.
Bolcskei Gusztav
tiszantuli reformatus
plispok (a zsinat
lelkészi elnoke) Burai
Istvan miivei elétt
Fot6: www.haon.hu
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A 9. j6tékonysagi arverésre mintegy 120 (koztiik csaknem 20 Kossuth-, Mun-
kacsy- és Holl6-dijas) képz6miivész munkait ajanlottak fol — a kortars miivészek
nagy szamban maguk voltak a felajanlok —, t6bb mint masfélszaz tételt kinaltak,
Osszesen 12 milli6 forint becsiilt értékben. A miivek kétharmada talélt gazdara.

JArverezett” haikuk
EGY REGI KERT EMLEKE

(Sandor Margit
fotografiagja mellé)

Csurran csénd. Almom
csillog a szell6 szélén.
Napgyongy optika.

(A képek elkeltek a jotékony-
sagi aukcion)

LIDERC TERELES
(Makai Imre festményéhez) (Veres Géza linometszetéhez)
Prihoda cs6kok ... s lovak sorényét
hortobagyi Podolint borzolja Krady vagya,
megvaditanak... mint az 6leket.
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MARGO — SZEMLE

A MAGYAR CSALAD SZOBRA

Jozsa Judit keramiaszobrasz Magyar
Csalad cimii alkotasat 2011. december
30-an, a budapesti, Belvarosi Nagy-
boldogasszony Féplébanian, a Szent
Csalad Unnepe keretében leplezték le.

Unnepi beszédet Jokai Anna, Kossuth-dijas
ir6 mondott, kozremiikodott: Tokody
Tlona, Kossuth-dijas operaénekes, a Ma-
gyar Operahadz orokds tagja; a szentmisét
dr. Osztie Zoltan plébanos atya celebrdlta.
(Az eseményen jelen volt Schmittné
Makray Katalin, Magyarorszag koztarsa-
sagi elnokének felesége, Dr. Surjan LaszIo
Eurépa Parlamenti képuisel6 és Wittner
Maria orszaggytilési képuiseld.

A Magyar csalad szobor hatalakos, nagyméreti kompozicio. Alapja szimbolikus:
a szertedgaz6 gyokeres, keményfa torzsb6l emelkedik ki a stilizdltan magyaros
arcvonasokkal abrazolt hazaspar biisztje. Az apa biiszkén oleli magahoz hitvesét,
aki szeretetteljes mosollyal simul hozz4, karjaban kisded gyermekével. A kicsi labai
a szobor kozéptengelyében gy irdnyitjak tekintetiinket a kompozicio alsé részére
— s a nyajtozkodo karok a sziilGkre, f6leg a csaladfére —, hogy kozben az ébrede-
706, &sitozo baba feszteleniil természetes, mozgalmas testtartasara ismeriink.

A kompozicidban, a fatorzs baloldalan, a fiigyermek, a gyokerekre huppanva,
csizméba bujtatott 1abaira tdmaszkodva, 6lében pulijaval, kedvesen hajol el6re
higahoz. A kutya itt nemcsak a kedvenc, de ikonogréfiailag a baratsagot, a test-
véri szeretetet, a hazastarsi hiiséget szimbolizalja. A fatorzs jobb oldalan, két 4gba
font haja kislany, kapaszkodik ol a gyokereken a picihez, mikozben édesapja a
derekanal védéen magéahoz oleli.

A barokkos jellegzetességeket megismétls — ekképp a csaladi jelenetet szandé-
koltan is szakralizal6 — kompozicié kozéptengelyében, lent, a gyokerek olelésé-
ben, egy két-harom év koriili kislany kulcsolja imara a kezét. Az alakok magyaros
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viseletét, barhonnan szarmazzék is, minden honfitirsunk magaénak érezheti, csak
az imadkozo6, székelyruhés kislany idézi meg Erdélyt, a miivész sziil6foldjét.

A kompozicié kozép- és atlos tengelye a keresztre utal, mig a gyermekek elren-
dezése, balrdl jobbra indulva, szabalyos kort formaz. A kor a viligmindenség, az
egység, a teljesség, az eredeti tokéletesség jelképe. Ezt az egységet és teljességet
testesiti meg A Magyar csalad idealizalo szobra is, folerésitve a vagyott harmo-
niat a korbelengd szeretet és boldogsag melegével.

A terrakotta szobor alapja gyokeres szilfatorzs; technikéja egyedi, az égetett
agyag feliiletkezelése patinazasos eljarasu.

Mérete a 40 cm-es posztamensre helyezve: 175 cm magas, 115 cm széles.

A hatso részen, a gyokerek kozt szarba szokkend reménység viraga rejti az tize-
netértékd feliratot:

Hiszek az egy Istenben
Hiszek a hazaban
Hiszek a nemzetben
Hiszek az dsszetartozasban
Hiszek a szeretetben
Hiszek a csaladban.

Jozsa Judit
keramiaszobrasz,
miivészettorténész,
a Magyar Kultira
Lovagja

E-mail: jozsajudit
@jozsajudit.hu
Telefon:
+36-30-971-4850
Honlap:
www.jozsajudit.hu
Foték: Gedai
Csaba fotémiivész
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AGRIA
2011/ 6sz;
2011/TEL

Ezt az egri folydiratot Ggy olvasom mindig, mint egy antologiat
— artériastol, palackpostastol, miihelyestdl. Lapozgatom tehat
inkabb, bele-beleolvasok, elid6zok itt-ott, sorokat kiragadok,
sorok megragadnak, visszalapozok, visszaolvasok, egybeolva-
sok. Kiemelek most néhany megragado sort.

,Azt hittem, erés vagyok, mint a taltosok,
reggeleket és fényeket varazsolhatok,

hakell, sGtétséget és éjszakat. Anga Maria:
ViselGssé, aldotta tehetem a tengerek vizét, Mint a taltosok
hogy fiirodhessenek benne az asszonyok, (részlet)
mint magzatvizben a csecsemdk.”
Barabas Zoltan:
Egysoros
LAnyam, kiildj értem egy angyalt.”

e €8y 1d6 utdn

egyre kevesebbet beszél az ember, elhalkul, és visszatér a csend-

be. A szavak forrasa (...) csend. Azért, mert a kolt6 egy ponton til érzi a tehetet-
lenségét, a korlatait. megkozelitheted a misztériumot, akar a filozofidval, akar a

teologiaval. (...)

De a legf6bb titok: az isten. Kimondhatatlan! ha megértetted,

akkor mér nem Isten. (...) Hogyan is érthetném

meg, nem tudom atkarolni, 4tfogni, hogyha egy ,Ujra mertem versben
fogalomba foglaltam, akkor mar az nem az mondani magam” —
Gsvalosag, amivel kozel juthatok hozza bizonyos Beszélgetés Szabé Fe-
eksztatikus képzelgésben, féleg a szerelem és a rencjezsuita papkoltbvel

szeretet atélésében.”

y,Uram!
Mit szeretnél, mondd?
Azt, hogy a vilag ne olyan legyen,

amilyennek én latom... Bobory Zoltan:

Hajnali parbeszéd

Miért hallgatsz? (A Fehérvari palack-

Ez nem az én dolgom, posta osszeallitasbol)
fiam!
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»~A magyar megmaradas szamos feltételének egyike bizonyosan a nemzetegység
moralis és spiritudlis fenntartasa vagy helyreallitisa. A Trianonban szétszab-
dalt orszag és altalaban a vildgban széjjelszérodott magyar nép tudati Gsszetar-
tozasa a nemzeti létfolytonossag alapja és evidenciaja. (...) Nem szabad (...)
hinniink ’senkinek, aki barmilyen kiils6 megértést és segitséget emleget, mert
ennek a habortnak a végén is egyediil rajtunk fog mualna tovabbi sorsunk’ —

Bertha Zoltan:
Erdélyiek Szarszon

Fecske Csaba:
Orékké (Négy haiku)

Gal Sandor: Feljegyzé-
sek elmendében
(Naplé 2010)

Andras Zoltan:
Erdélyiek Szarszon

(Nasz)

,Naszra délt a rét.
Parallf illatokban
parzik a tavasz.”

nyomatékositja annyiszor ez id6 tajt [1943-ban
Tamasi Aron]. Es atlatja a gyarmati sorba siily-
lyedés, az elmagyartalanodis végzetes vesze-
delmét is.”

,,szitakotG-nasz
a cserg0 patak folott
nyar van orokké”

Az irodalom életét az irok és a miivek alakitjak,
s nem a kritikusok! A kritikusok mindig valami
utdn vannak, mig az ir6k mindig valami el6tt.
Es ez olyan kiilonbség, amelyet illetne tisztelet-
ben tartani.”

(Tulipan)
,,Ejre behunyja
kelyhét. Napcsokban nyilik
a déli verén.”

(Orgona)
Templomban fugak
orvénye. Agak csendjén
illat-fergeteg.”
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ATJARHATO HATAROK

Hatodfélsz4z oldalon,
Unnepi kétet dr. Gadl Botond professzor 65. sziile- hat fejezetben, Gtven
tésnapjara. Szerkesztette: Fekete Karoly — Kustar tanulmannyal, esszével
Zoltéan — Kovdcs Abrahdm. Acta Theologica és visszaemlékezéssel
Debreceniensis 2., Debreceni Reformatus Hittudo- iinnepelték Gaal Bo-
manyi Egyetem, Debrecen, 2011. tond, a rendszeres teo-
logia professzora, a
Magyar Tudomanyos
Az ,atjarhaté hatdrok embere” Ggy teszi atjarha- Akadémia elsg vallastu-
tova a hatarokat, hogy a folfelé nyitott gondolko- domanyi doktora 65.
dast képviseli, a keresztyén teologia és a kortars sziiletésnapjat a mlt
természettudomanyok kapcsolatiban edinburghi évben megjelent, Atjar-
professzora, Thomas F. Torrence példajat koveti, haté hatarok cim
amikor kézéppontba llitja a mindenség kontin- jubileumi kétetben.

gens természetli szemléletét, a latszolag egymas-

16l tavol esé teriiletek érintkezését. Ezeknek a kontingens viszonyoknak az érvé-
nyességét a matematika és a fizika, a filozofia és a teoldgia teriiletein vetette proba
ala, folismerve ,az ész igazsaga és a vilag valosaga” kozotti kapesolatot.

Az elsé fejezet az linnepi koszontGket adja kozre, megelevenitve a ,tudoméany-
teriiletek hatarain ativel§ szakmai és emberi kapcsolatokat”; s a kotetcimet add
fejezet nyolc tudomanyos esszét gylijt egybe a teologia, a human- és természettu-
domanyok koréb6l. A négy nagyobb tanulmanyfejezet Gaal Botond tudomanyos
munkateriileteihez, érdeklédési koréhez kotédik. Az Irott és hirdetett ige konkrét
rautalast tartalmaz, a Hit, nemzet, modernitas szemléleti alapvetést sejttet, az
Uzen a muilt a torténeti aspektusokra koncentral, az Oridsok vallain pedig meta-
forikus képet rejt magiban. A tudomanyteriiletek egymashoz kapcsol6dasara az
alcimek utalnak vildgosan. Az utolsé tanulmanycsokor mutatja be a szorosabban
vett szakteriiletet, a rendszeres teologiai érdeklédést. Az életmi el6tt tisztelgd
tudobstarsak kutatasi eredményeit azonban — egytttal ismét az atjarhat6 hatarok-
ra utalva —, a biblikus és gyakorlati teolégiai, az egyhaz-, zene- és politikatorté-
neti, valamint a dogma- és teolégiatorténeti tanulmanyok kozvetitik.

Az egyes témak kozt szerepel a bibliai teologiai dilemmak és civilizacios fesziilt-
ségek vizsgalata (Hodossy-Takacs El6d), az igazsag/igazsdgossag Oszovetségi
értelmezése (Kustar Zoltan — a rendszeres teologiai irdsokat kozreado fejezetben
ugyanezt a kérdést jarja korbe Hans Schwarz, teologiai néz6pontbdl), a tehetség-
re és kompetenciara vonatkozo bibliai ttmutatasok szemléje (Koddcsy Tamas).
Olvasunk a debreceni lelkészképzés torténetében megfigyelhets kegyességi élet
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jellemzGir6l (Barath Béla Levente), Kélvin helyér6l a posztmodernitasban (Borsi
nelmi egyhdzak Szent Lélekrdl sz616 tanitisa eltéré pontjainak vizsgélatardl (Ju-
hasz Tamas), a nemzetmegtart6 erdéként is jellemzett reforméatus egyhaz kultura-
lis kiildetésérdl (Lengyelné Piisok Sarolta).

Michael Welker a feltdmadas valosagarol értekezve (Teoldgia és természettu-
domanyok Ossze tudnak-e fogni az eszkatoldgiai témdk értelmes megvitatdsara?),
a parbeszédet, a régi és 1ij stilusi metafizika kiilonvalasztasat siirgeti. Arra 6sz-
tonzi a nem-teoldgus akadémiai gondolkodokat, hogy mérjék fol: ,a fenntarthato,
ment§ és nemes interakcionak, ami az Isten-teremtett vilag és a spiritudlis in-
formacio relacidban alakult ki, van-e analogidja az § tapasztalati, kutatési teriile-
tiikon, s vajon ez segiti-e targykoriikben a redukcionista koncepciok megvaltozta-
tasat, esetleges levaltasat”. E torekvést igazolja a Pal szerinti holisztikus iidvos-
ség-perspektiva: az antropologiai és eszkatologiai realizmus Gsszekapcesolodik,
igy a spiritualis informaci6 olyan értékd, mint az anyagi valosagészlelés.

Még egy hosszabb recenzidban sem volna méd a tanulmanyok részletes szem-
1éjére, am kiilon kitérek harom iinnepi irasra, melyek (az atjarhat6 hatarok je-
gyében) az egyébként egymastol korantsem tavol allo teoldgiai és esztétikai nézé-
pontok rokonsagara alapoznak. Békefy Lajos a csodalkozo Kalvin ,esztétikdjarol”
irt, a tanulmany nemcsak a Kalvin-évekhez kapcsolodik, de Kélvin teolégiajanak
és gondolkodasanak id6szertiségét, sajatossagait a reformatus tudoés lelkész oly
modon is meg kivanja vilagitani, hogy cafolja a tévhitet, miszerint ,ellentmondas
van a kalvinizmus és az esztétika, egyaltalan a reformatus vallasossag és a szép-
ség iranti igény kozott”. Felfogasaval nincs egyediil: Békési Sandor Ergon cimt, a

csss

ugyancsak Békési szerkesztette a Pius Efficit Ardor cim{i, 2009-es tanulmanyko-
tetet, mely a miivészet értékelését kinalja Kalvin miivében és a reformatus kulta-
raban; s kiilon fejezeteket szenteltem magam is a kérdésnek a 2011-ben megje-
lent Protestans konyvjegyek cimi képantropol6giai monografiaban.

Szathmary Sandor irasa (Az 6rom helye és jelent6sége a keresztyén teolégia-
ban — kiilonos tekintettel Krisztus feltdmadasara) szintén arra mutat: érdemes a
teologia és az esztétika Osszefliggéseit vizsgalni. Az 6rom dimenziéi ebben a vi-
szonyban is értelmezenddk, mar csak az esztétikai és teoldgiai fogalomhasznalati
(élvezet, gyonyor, elragadas, szeretet, orom, szépség stb.) pairhuzamok miatt is.
Szathmary szerint: ,az 6rom-teolégia nemecsak szép teoldgiai koncepcié, melyben
lehet gyonyorkodni, hanem egyrészt az egész trinitarius teolégiat el lehet benne
helyezni, masrészt pedig keresztyén életben és istentiszteletben hasznalhato, és
alkalmas Krisztus feltdmadasénak a teljesebb megértésére, az istentisztelet és az
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élet meggazdagitasara”. A teoldgia és esztétika (a tanulmanyokban is visszatér6)
parhuzamossaganak gondolata ugyantgy a hatarok atjarhatosagara, az eredetileg
nem létez6 hatarok visszabontasara utal, mint a teoldgian beliili vagy a teologia
és természettudomanyok kozotti kontingeciak felismerése.

Ian Torrence (Gaél Botond egykori mentoranak fia, princetoni egyetemi tanar)
esszéje (A transzcendens rend szépségének megpillantasa. A keresztyénség
parbeszéde mas bolcseleti tradicidkkal) a platoni tradicié szépség- és igazsag-
fogalmét gondolja Gjra, bemutatva a szépség modernista kritikajat, mely a ,szép-
ség dekonstrukciojahoz” vezetett. Thomas F. Torrence (1913—2007) nyoméan arra
is javaslatot kinal, hogy a szekularizalt nyugati kultiraban ,a szépség, mint az
Isten altal célul kitlizott harmonia jele, a keresztyén teologidban és a modern
ember gondolkodasaban hogyan foglalhatna el Gjra a maga helyét”. A kontingens
vilagot meghalad6 szépségaspektusok a transzcendens és immanens rend szim-
metridira is rairanyitja a figyelmet. A szépség — minden egyedi f6l6tti — funkcibja
a kett6 metszéspontjan rajzolodik el6, hozzasegitve ahhoz, hogy nyitva tartsuk az
elmét a valosag még fol nem fedezett vonatkozasra. Ebben a megkozelitési mod-
ban a tapasztalati vilag mellé mindig oda kell helyezni ,az Isten szidndéka szerint
lezajlott teremtés tanat”, s még a kiilonb6z6 metanarrativak posztmodern kriti-
kéajéban is van helye az 6nmagan talmutat6 szépségnek, gy is mint a harmoénia
és rend megpillantasahoz vezet6 lehetGségnek.

TANULMANYOK KALVINROL ES MAGYARORSZAGI JELENLETEROL

Szerkesztette: Gaborjani Szabé Botond. Tiszantili Reformatus Egyhdzkeriilet
Nagykényvtara, Debrecen, 2011.

Kapcsolat- és hatastorténeti tanulményok alkotjak a Kalvin-emlékévek alkalmé-
bol megjelent kotet gerincét. Miként Gaborjani Szabdé Botond irja a szerkeszt6i
el6szoban: a kotet ,elemzi Kalvin tarsadalmi hatasanak egyik legfontosabb teriile-
tét, a presbiteri elvli egyhdzkormanyzas hazai elterjedését, amely egyhazkormany-
zati forma vilagszerte gyakorl6 terepként szolgalt a rokon jellegii politikai megol-
dasok kifejlédéséhez. Kalvin igehirdetései és kommentarjai alapjan hangstlyoz-
za, hogy a reformétor tarsadalommal kapcsolatos gondolatainak kzéppontjaban
a keresztyén csalad, a gyermeknevelés és a kozosség erkolesi atformaléasa alltak”.
El6bbi kérdéskorhoz Barath Béla Levente és Orosz Adrienn tanulmanya, utébbi-
hoz Magyar Balazs David elemzése kinal adalékokat.
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A tanulménykdétet harmadik kozleményét Gy6ri L. Janos jegyzi (Reformatus
identitas és magyar irodalom), foltarva ,a magyar reformatus identitas nyelvi,
biblikus, moralis és miivel6déstorténeti komponenseit, vilagos képet alkotva a
magyar reformacié nemzettudatot alakito6 erejérdl”. Bodiss Tamas hazai és nem-
zetkozi kutatasok alapjan foglalja 6ssze Kalvin liturgiai és zenei elveit, Genf saja-
tossagait (az orgondhoz és a gregorian dallamokhoz val6 viszonyat). — Gdborjani
Szab6 is kiemelésre méltonak talalja a reformaci6 és a miivészetek kapcsolatarol
sz60l6 adalékokat: a kérdést nemrég egy berlini kiallitas is Gjszerd megvilagitasba
helyezte, bemutatva, hogy ,a németalfoldi templomokban tortént kiméletlen kép-
rombolassal szinte egy id6ben sziiletett magas rend{ képzémiivészet [...] Gj vilagi
témakkal helyettesitette a tilalmassa valé templomi kultuszképeket”.

S Gjabb felfedezésnek szamit — erre mutat ra Fekete Csaba tanulmanya —, hogy
a 16. szdzadban Kalvin miivei iskolai tananyagként szintén jelen voltak a Karpat-
medencében. A konyvészeti tanulmanyok (Olah Roberttsl, Osz Sandor E15dtél, P.
Vésarhelyi Judittol) a Kalvin-recepciot a ,szamszerliség bizonyossigaval” vilagit-
jak meg. ,A genfi reforméator magyarorszigi jelenlétérdl, olvaséinak szociologiai
és egyéb jellegzetességeirdl hatalmas forrasanyagbol, a napjainkig publikalt tébb
mint 2 000 hazai konyvjegyzék alapjan kapunk atfogo6 képet. Jollehet Erdélyben is
alig tizedrésze maradt fenn a hajdani konyvjegyzékeken szerepld tételeknek, a
meglévd erdélyi példanyok éppen a stratégiai pontokon, jeles oktatasi intézmé-
nyekben mutatjak a legfontosabb Kalvin-munkak 16-17. szizadi kiadasainak
jelenlétét” — irja Gaborjani Szab6 Botond.

A tanulmanyoktol elkiiloniilve, mintegy fontos ,fiiggeléki” anyagként jelent meg
a kotetben Kalvin egyetlen ismert, tartalmilag is meghatarozé versének (Gydzelmi
ének, melyet Krisztusnak énekelt Ioannes Calvinus janudr elsején, az Ur 1541-ik
esztendejében) forditasa (Szabadi Istvan tollabol), a fordit6 bevezetésével.

A szerkeszt6 nem csupan a Kalvinr6l és magyarorszagi jelenlétérdl szolo 1j ta-
nulmanykétet irdsainak 1ényegi mozzanatait, megkozelitési szempontjait emeli ki,
hanem el6re is tekint. Ezt az elére tekintést maga a jubileumi Kalvin-évek elneve-
zés indokolja — egyszerre sz6l ugyanis az emlékezés Kalvin sziiletése 500. és halala
450. évforduldjanak (2014). Sha még tovabb megylink: a magyarorszagi reforméa-
tussag ,a reformaci6 2017-es nagy nemzetkozi évfordul6ja kapesan sem kizarolag
Luther szerepére koncentral, de figyelmet fordit mindazokra a kozszerepl8kre,
akiket a 16—17. szazadi metszetek Luther tarsasiagaban, az evangélium vilagossa-
ganak terjesztdi korében dbrazoltak”. S szintén a kovetkezd évek feladata Witten-
berg és a magyar reformatusok (Wittenberg és a Debreceni Kollégium) kapcsola-
tanak 0j szempontok szerinti elemzése, illetve Genf és Debrecen rokon vonésai-
nak, parhuzamainak vizsgélata.
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O1vOSs LASZLO:
MELIUS JUHASZ PETER HAROM BIBLIAFORDITASANAK
NEPRAJZI, KOZELETI HATASAI
Bibliai-néprajzi tanulmanyok, Debrecen, 2011.

Kicsit megtéveszt6 lehet a cim, noha éppen ezzel nyitja tigra a tematikai és miifaji
hatarokat a szerzd, aki a lelkészi mellett koltdi és irodalomkutat6i munkassagéra
is figyelmet forditott, s elsésorban a hasonmas bibliakiadasok gondozasaval tett
nemes szolgilatokat az egyhaz- és miivel6déstorténet ligyének. A jo értelemben
vett ,megtévesztés” leginkabb arra vonatkozik, hogy Méliusz harom bibliafordit4-
sénak hatasai kozt a bibliaforditdsok kozvetitGjének hatasai legalabb olyan hang-
stllyal szerepelnek, mint maguk az eredeti szévegek. Eppen ezért a vaskos, tobb
mint negyedfélszaz oldalas kotetet is két (s6t, harom) részre kell bontanunk, amit
a szerz§ is érzékel, hiszen a szerkesztésben ezt az elvet koveti.

Az els6 nagyobb egység harom részbiblia-forditast ismertet — a Kolosséi levél
atirasos, a Job konyve, a Samuel és Kiralyok konyvei hasonmaés formaban jelen-
tek meg. Az ismertetések német és angol forditdsban is olvashatodk, s kapunk egy
teljes bibliografiai listat Méliusz nyomtatasban megjelent és kéziratban fennma-
radt miveirdl, valamint a vele foglalkoz6 frasokrol. Onallé kotetet is kivinna az a
két részbdl all6 nagyobb tanulméany — itt legaldbbis 6nall6 részfejezet —, mely a
kiilonboz8 bibliai bejegyzésekkel foglalkozik. A bibliaforditasok folklorja mar fél
évszazada folkeltette Otvos Laszl6 figyelmét; 1995-6s kandidatusi értekezésben is
taldlunk egy ilyen fejezetet, Karoli bibliaforditasainak folklorja (csaladi bejegy-
zések) cimmel. Hasonléan nagyobb igényli a Pikozdy Laszl6 Marton (1910—

7z

1993) életmiivét méltato cikkosszeallitas: bemutatja az egyhazépitét, a bibliafor-
dit6t, kiilon tanulmény sz6l Pakozdy professzor biblidirél, s a népszer(sit6 irasok
mellett itt talaljuk Pakozdy Laszl6 Marton valogatott bibliografidjanak kozlését.

Noha ugyanebben a részben kaptak helyet az alkalmai és méas népszertisit6 ira-
sok, a recenzens gy véli, tematikailag inkabb a bibliagy(ijtéssel, a biblia kiallit4-
sokkal és recepcidtorténettel kapcesolatos cikkek illenek ide, igaz, a cimben foglalt
Lnéprajzi” és ,kozéleti” jelz6 megengedi a nemes szérdi mas terméseinek gereb-
lyézését is. Ugyanigy kiilon részt igényelhetett volna a Beszélgetések és valloma-
sok kozlése, mely alfejezetben egyébként az Otvis Laszloval elsGsorban a Biblia
éve apropdjan készitett interjak csokrat talaljuk.

A masodik rész a Méliusz bibliaforditasait népszertsits cikkeket adja kozre, és
itt a szerz6 immar szerkeszt8, amikor bevalogatja a kotetbe Révész Imre 1937-es

tanulmanyat (Kolosséi-levél [1561] 1937), illetve ,Mélios Péter” ehhez irt ajanla-
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sat, a Szent Job forditashoz vagy a Sadmuel és Kiralyok konyvéhez irt ajanlasokat
és a rola sziiletett recenziokat, konyvismertetéseket méltatasokat (példaul Kustar
Zoltantol). Ugyanebben a részben kapunk egy teljes cikk- és recenzi6-Gsszeallitast
a hasonmaés forditaskiadasokrol. A harmadik rész pedig inkabb ,fiiggelék”, tar-
talmi és funkcionélis szempontbo6l egyarant: abban kiilonb6z6 dokumentumokat
(leveleket és szerz6déseket), irodalomlistat és szerzGi Gsszefoglalot talalunk.

SZIGETI JENO: MIERT VAN ANNYIFELE VALLAS?

,Uj, kérdez$ korszakba jutott a vilag — irja Szigeti Jend professzor a Vdlaszok
napjaink kérdéseire cimd, a ,Boldog Elet” Alapitvany altal kiadott sorozat 2010-es
flizetének bevezetésében, az irast Tomka Miklos emlékének ajanlva, aki a kézirat
Osszeallitasa kozben, 2010. november 25-én hunyt el, s a fiizet ,k6z0s toprengé-
seikbdl” is taplalkozik. — Novekvd ismeretiinkkel nem novekedett ardnyosan az
onismeretiink. Felszines tudasunkkal nem kozeledtiink, hanem inkabb eltavolod-
tunk az igazi megismerést6l. (...) Lazas keresésiinknek az is a jele, hogy bar egy
Isten van, mégis a vallasok inflalédnak. Keresiink, és értékes részleteket talalunk.
Tévediink és megtévesztetiink sokszor akarva, akaratlanul. Ez a kis fiizet nem old
meg minden problémaét, csak az a célja, hogy egyiittgondolkodasra inditson.”

S teszi ezt a kovetkezd kérdések megfogalmazisaval — az alcimekben egyuttal a
tomor valaszt adva, melyeket az adott alfejezetek bontanak ki:

Miért nem hit a vallas? — ,Mennél tobb vallas van, annal kevesebb a hit.”

Miért valtozik a vallas? — ,Isten hivasat Gjra és Gjra meg kell hallani.”

Miért alakulnak ki konfliktusok az egyhazban? — ,A reformatorok az él6 Krisz-
tust, és benne az élet lehetGségét fedezték fel.”

Mi tortént a felvilagosodas utan? — ,,A vallas ellenGrzése alol felszabadult a vilag.”

Miért gyengiilnek meg a kozosségek? — ,Az egyhdzat nem a szervezete hata-
rozza meg, hanem tagjainak életkozossége.”

Miért halnak meg az egyhazak? — ,Ha az egyhaz csak a hagyomanyaibol akar
élni, és elvesziti azt a képességét, hogy sb és vilagito szovétnek legyen — holt szer-
vezetté valik.”

Miért hodolunk més vallasok el6tt? — ,,A Biblia egyre kevésbé gy6z meg minket
arrol, hogy nem j6, amit tesziink, méasféleképpen kellene jarnunk.”

Miért kell Jézusnak visszajonni? — ,Ha Jézus és az § evangéliuma all a koz-
pontban, és mindnyéjan 6 feléje kozelediink, egymashoz is kozeledni fogunk, és
reménykedni fogunk.”
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KALVINCSILLAG 2011
ERINTESEK — NEMZEDEKEK — KOVETSEG
A Magyar Reformatus Egyhaz lapja

A Fekete Karoly altal szerkesztett Kalvin-
csillag kiadasanak gondolata a 2009-ben,
addig példa nélkiili, reformatus nemzeti
osszefogasrdl tantiskodé Generalis Kon-
vent utan fogalmazddott meg, s a csillag a
kalvinista szivb6l, Debrecenbdl sugarzik
szerte a hatarokon tudl, nemecsak a refor-
maétus hivekre, hanem az egész nemzetre.
Karacsonyi ajandékként a mult évben a 2.
kotetét vettiik kézbe a reforméatus maga-
zinnak, melynek harmas jelszava ezfttal:
JErintések — Nemzedékek — Kovetség”.

A Krisztusért valo kovetség (erre hangolnak Cseri KAlman nyugalmazott lelki-
pasztor gondolatai a Szdszék rovatban); ,kétség helyett egységet” keresve (Czanik
Andras Karpat-medencei 0sszeéllitasdban); kozosségi kotelességet ismerve ol a
hagyoméanybol (erre felvidéki, karpataljai vallomasok, portrék mutatnak példat);
a nemzedékek értékkozosségét hagyomanyozva tovabb a szellemi-lelki érintések-
ben, a megérintettségben. S ha a nemzedékek ,.érintés-kovetségérdl” van szo, ugy
a legfontosabb kozvetit6k kozé tartoznak az iskoldk — a Kalvincsillag jol miikodd
modelleket kinal a kozosségi normaatadas eme intézményesitett szintereinek.

LOVEI SANDOR: ELEVEN FOLD.
Versek, 2011. Szinforras Kift.

48 vers a 19. kotetben. 17 esztendGvel ezel6tt jelent meg az els6 verskonyv — atla-
golva évente egy kotet, am a kép arnyaltabb. Lovei Sandor a frissen szelid-vad, az
egyszerre szokimondo és rezignalt képekbe rejtjelezett hangjaval rogton két ko-
tettel tette le a névjegyét, de a harmadik konyv (Eltévedt szemek) 2001-ig varatott
magara. Aztan 2003-t6l szinte minden évben két verseskonyve latott napvilagot
— kivétel ez al6l a 2007-es és 2011-es esztendb a maga egy-egy kotetével. Lovei a
tarsmiivészetekt6l ugyanigy kapott inspiraciokat, mint a természettdl s a szerel-
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mektdl, ugyanigy parbeszédet folytatott a képekkel, mint a pusztaval vagy a négy
szobafallal, az iinnepekkel s a nagyvaros talmi csillogasaval. Mathé Andras fotbival
két kotetet jelentetett meg, Szilagyi Imre grafikii harom versalbuméban szere-
pelnek, Nagy Istvan s Téth Laszl6 munkait a hdrom legutébbi kotetében (Ha tud-
nam, meddig élek; Nem kiildok képeslapot; A délutdn emlékei) szerkesztette a
versei mellé. Ezuattal nincsenek képek — a versek annal inkabb megalkotjak a belsé
latvanyt, érzéki és finom koltészetté emelve Lovei Sandor otthonkereséseit.

Mert Ggy vélem, Lovei lirdjanak egyre markansabb ive rajzolodik az otthonke-
resés Utjaira. Az 0j kotet — korabbi 6nmeghatarozasait kovet6 — mott6ja szintén a
koborlast emeli ki, melyben az 1t célja, a végtelen ,szomjas szemekb6l” tikkroz6-
dik vissza: , de a puszta szokétt lovait nem taldlom; / nekimegyek én is a végtelen-
nek, / s betyar-lelkemet visszaadom az / dseim szellemére vigyazoé délibabnak”. S
az ,Eleven fold” bevezet§ vallomasa is a transzcendenssé emelkedd élményt rogziti:
HSulytalan szarnyaimat / a végtelenség cimereként viselte / a hortobagyinap”.

Keresi otthonat a kolt6 az tinnepekben — a szentségtél megfosztja azokat a vi-
lag, és az idGtlenség a talan sosem volt mult id6ben, egy rigbharangszoban érhetd
tetten: ,,... nagyobb iinnep volna nekem / oda megérkezni ahol egykor / minden
mdjust gyiimolcsfa engem akart / bepélyalni”. Az otthonkeresés nem a hazata-
l14las, noha Lovei metaforikus azonositasai ezt sugalljak: ,én leszek a puszta”
Shyar sziilotte vagyok™; ,,szirom-tiizben gyaloglé almafa™; ,,Csipkebokrok hazaja-
ban élek, / bolcsém sar volt™; ,,Szivemben sovany pipacsok / hallgatéznak”. Fol-
sejlik a maganyos keresésben a tars-kép, a metaforak megszo6litd6 modda valnak, a
vonzo-taszito kiizdelmet fogalmazva meg: ,Utcai reklam leszel magad is”; ,tiliz-
landzsas darazsfészek volt az oled”; ,,melleid badacsonyi dombok, oled részeg
volgy, / a sziiret utani mustkatlan”; ,,Csalannal verted a szamat ha hozzam /
beszéltél”. S a gyonyorl kétsoros is disszonans szerelemélményrdl tantskodik:
~Korhadé gerincedben /meztelen fuvoldk énekelnek” — fajjdalmas az egyiittlét, még
fajdalmasabb a hiany. Talan csak azért, mert a szenvedd belenyugvas ,biztonsaga”
is kozelibb fogbdzo, mint a semmibe valo repiilés: ,,Hideg varosok atfagyott kiil-
donceként / hozod nekem az olelésed, / mint egy megnyugtato taviratot.”

Minden pillanatban érlelédik viszont a dontés. A j6 dramaturgiai érzékrol vallo
kotetszerkesztéssel Lovei egyrészt eléri azt, hogy az egyes szam els§ személybdl
megszoOlitas legyen, a latens parbeszédben ne csak 6nmagara — és az azonossagot
jelentS természetre — reflektéljon, hanem elhelyezze magit egy emberi kapcso-
latban is. Majd Gjra a lirai én beszél, a dontés kimondasaval nyugtatva nmagat,
noha a feltételes moéd még megengedi a maradast, az otthonkeresés folyamata-
nak elodazasat: ,,Ha itt hagyom a varost, / 4jra a tulipanok vérét lélegzi majd /
a sztvem, / s a mellkasomba koltozik az erdd, / hogy megint tudjak énekelni.”
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Toronynaplé — UJEVI VALASZVERSET KAPTAM (BIZTATASKENT)

Soha nem talalkoztunk. Irdsainkkal beszélgetiink. Kérdeziink, morfondirozunk.
A valaszok olykor versben sziiletnek. Legutobb a Toronyversre kaptam valaszt.

PERCZEL PAPP IBOLYA:

A TORONYLAKOHOZ

Pannon diiledéke folott
bortra kel méla csondemben
homlokom mogé lopoztak
ifjontin elvesztett almaid,

btis Madaram,

karmolni maguknak tiikrot,
rejtekbdl foltépni képeket,
finnyas képernyddre szeliden
rakarcolni: dacos Toronylakoé.
Btis Madaram, dalolj reményt,
magabiztosabb tiikorképeket,

hogy a szdzados marvanylapok
kozibe présel6dott igéretek
nyugtalansagat gerezdekre
lehessen bontani, értén.
Dalold, hogy oltar e fold.

Az oltar az isten-adta f6ld.
Mert veszik a hit,

mert orditanak a bajok,
Pannon oml6 diiledékérél sorra
nyargalnak nyugatra a csikok.
Dacolj a bomléssal Toronylako.

Btis Madaram dalolj.

Szekszard, 2011.december
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80 EVES A DEBRECENI FOTOKLUB

Jubileumi kiallitassal, tinnepi album
bemutat6javal, szakmai beszélgetések-
kel tinnepelte alapitisanak 8o. évfor-
dul6jat a ma Mathé Andras fotomiivész
: irdnyitasdval mi{ikod§ Debreceni Fot6-
S0 évesa v £ Klub 2011 decemberében.
ebrecent Golillub A szakmai-miivészi nivordl nemesak
y a hagyomanyok, a fotografiai progra-
mok, az 4j m{ivészi kezdeményezések s
az egyéni érvényesiilés mellett a k6zos-
ségi munka gyakorlata és eredményei
tantskodnak, de az is, hogy a debreceni
mtihely adja a legtobb tagot a Magyar
Fotom{ivészek Szovetségébe.

A M4thé Andras altal szerkesztett jubileumi albumban olvassuk Vadasz Gyorgy
1985-0s irasat a debreceni fényképezés kezdeteirdl: 1850-t6l egészen a szemlélet-
beli megtjulast hozo, immar legendas Mithely 67 létrejottéig. Peth6 Bertalan az
1958-as jraalapitasra, Szab6 Anténia a Miihely '67-re, illetve az 1970-es évekre,
Vencsellei Istvan és Andics Arpad az 1986—2007 kozétti idGszakra emlékezett;
Mathé Andras pedig jelenképet adott, nemcsak a fotoklub munk4jat, de a kortars
fotogréfia helyzetét is értékelve.

Az albumban 93-an
szerepelnek (szines
és fekete-fehér)
képekkel és életrajzi
adatokkal, Zold
Jozsef és Aszmann
Ferenc alapitoktél a
mai tagokig

Horvath Katalin:
A remény felé; 1998
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KiSERTES A TENGERPARTON

(Aszmann Ferenc 1950 kortil késziilt fotografiaja ala)

ahol az ég
ala gorbiil a tenger-
messziség, onnan lovagol
felém a szél, ztg6 hullimokon
tizve-stliritve minden almot a parti
fovenybe, minden alvo hajnali bimbo-
pihegést Osszehtirozva a széllel, s remeg
konnyt patasuhogasra a csillamlé homok
rejtette koldok, dadol alatta az 61, s6san,
mézes igézetként elomolva a szdjban,
megcsalt retinamrol visszafesziilne
az emlék biivoletében a tested;
a felh6k maszatos tejeként
sziircs6lom magamba
hiadnyodat

76



NEZG @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

VII. EVFOLYAM; 2012 /TAVASZ — (44. kétet) — A KULTURA MISSZIOJA

2. DIJAT KAPOTT VARGA JOZSEF — felvételeivel a NézG e Pont eseménydokumen-
tacidjat is segit6 — fotografus a Debreceni Fotoklub karacsonyi kidllitasan. Els6
helyezést Illés Gabor ért el, a 3. Horvath Tamas lett, a kiilondijat pedig Sass Nora
érdemelte ki (az ,Ev embere” cimet Veres Hajnalkanak ftélték oda).

ISTEN BETUJE

Seres Géza fotografiajahoz

Jaguarbdrbe irt titok.
Homokszemek a szamban.
Sar. Fény. Eget és kutat izzitok
a mindenség-maganyban.

Levendula-iz és alom.
Szaradt levelek bordazata:
gylir6tt lepedd az dgyon;
s Gtvesztd a vagy maga.

Csillagesond és patakhajnalok
sz6ke tancba font reménye.
Ujjammal szélbe rajzolok,
hogy jelem az Isten értse.
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MI A KRITIKA ES A KRITIKUS FELADATA?

120 éve sziiletett Hauser Arnold és Komlos Aladar

»Az irodalom életét az irok és a miivek alakitjak, s nem a kritikusok! A kritikusok
mindig valami utén vannak, mig az irék mindig valami el6tt. Es ez olyan kii-
16nbség, amelyet illetne tiszteletben tartani.” Gal Sandor naplojegyzetei (Feljegy-
zések elmendben) kozt bukkantam ra az onérzetes alkotdi szentenciara az Agria
2011/téli kotetében (s idéztem e részletet a folydirat-olvasatban). A kritika felada-
tairél, moédjairol valé gondolkodasunkat, a miikritika gyakorlatinak megitélését a
kozvetité intézmény jellege, a kritika kdnonalakit6 hegemoniaja is befolyasolja.
Azok a paradigmavaltasok, melyek a miivészetet is mas-mas moédon definialjak,
rajta hagyjak nyomukat a kritikan, illetve a kritika szabalyozza a definiciokat.

A ,miivészet vége” és a ,,mindenki miivész” anti-esztétikai divatja, a pop-kulttira,
a popularis és a ,magas” miivészet kozotti hatarok allandé mozgasa (s eltlinése),
az idolteremtés-idolrombolas, az Onigazolas és a provincializmus vadja mind
olyan jelenség, mely a kritikaval szembeni befogadéi bizonytalansagokat is fokoz-
za. Rendet nem tudunk tenni, de modelleket be tudunk mutatni.

Az idei tavaszon két jelentds irodalom- és miivészettorténésziink sziiletésének
120. évforduljara emlékeziink. Komlés Aladar (18892-1980) és Hauser Arnold
(1892-1978) egyarant foglalkozott a kritika szerepének értelmezésével. Alabb a
két (egymashoz kozeli) kritikaolvasat rovid osszefoglalasat kinalom.

KOMLOS ALADAR A KRITIKAROL A 18. szdzad kozepéig azt hitték: a

tokéletesség a régi torvények, Ariszto-
Komlos Aladar a kritika természetrajzat  telész tanainak kovetésével érhetd el.
(Kritika és kritikusok. A kritika, Tagu- A miivészet torvénykonyvének legava-
16 irodalom, Kritikus szGmadas) a 18.  tottabb ismerdje a kritikus, jobb, mint
szazadtol a 20. szazad kozepéig vizs-  az ir6 — a kritikus akkor sem hib4ztat-
gélta, az eszmei alapot add esztétikai  hatd, ha téved: a tudos szakszerd itélete
nézetek valtozasain keresztiil mutatva  megalapozott. Mint Moliére orvosaé:
be a kritikairds gyakorlatat. Maga is  ,Igaz, hogy megolte betegét. De leg-
gyakorl6 kritikus volt, megallapitasai  alabb teljesen szabdlyszeriien jart el.”

ezért nem maradtak meg az elméleti A Klasszicizmus és romantika idején
szinten — sajat kritikusi gyakorlatinak  kialakult modern kritika az irodalom-
tanulsigait is felhasznalta. ban a szabalyok helyett jelents egyé-
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niségek szuggesztiv kifejezését kereste:
van-e a miiben valamilyen forméan tali,
mélyebb tartalom, ami a jelentGs alko-
tast kiemeli a t6bbi mi koziil. Boileau
mar folismerte az izlés szerepét. Van a
miiben valami szabalyokba nem fog-
lalhat6 érték (,je ne sais quoi” — ,,nem
tudom, mi az”) — az itélet tehét a sziv
eredménye, amit az ész ut6lag igazol.

A legjobb kritikusok szépirok is vol-
tak (Goethe, Hugo, Baudelaire, Gide,
Valéry; Gyulai, Arany, Babits, Koszto-
lanyi, Ady, Moricz, Németh Laszl6) — a
miivész sajat alkotdi énjének, az alko-
tas természetének atéltségével fordit-
hatta le a kritika nyelvére az altalanos
esztétikai sajatossagokat.

»A kritika az 6ta megértd és értékes,
mi6ta holt szabalyok helyett az eleven
izlésen alapszik” — frta Komlés. Am az
eredményeket vitathatéva tette a szub-
jektivitas er6sodése. Megindult a harc
a kritikai objektivitds és a szubjektiv
kritikusi iranyok kozt. A romantikaval
a kritika két ellentétes dramlat kiizd6-
tere lett. Alapvet$ dilemma volt, hogy
a kritikusi tevékenység a tudomanyhoz
vagy a miivészethez sorolhat6-e. Ha a
dontés nem egyértelmd, alljanak itt a
kritikus lehetGségei: (1) Taine elméle-
tére alapozva, lemond az itéletrdl, be-
éri a puszta megértéssel. (2) Véllalja a
teljes szubjektivitast, segitséget kérve az
impresszionizmus esztétikai elméleté-
t6l. (3) Az itéletalkotast Gjra altalanos
érvényii torvények alapjan kisérli meg.

Tovéabbra is kérdés marad azonban:
ha a kritikus itél, hogyan keriilheti el a

tévedést? A miben vagy a hogyanban
rejlik-e a mii értéke? A hasznossagban
vagy a szépségben-e?

Ha létezne tokéletes lirai vagy dra-
mai mi, az nem jelentené a tokéletes
kritika 1étezését is. A miikritika baklo-
véseire Komloés szamos példat idézett.
Elutasitottdk Rembrandtot; Gide félre
dobta Proustot; Kolcsey nem értette
Csokonait, Berzsenyit, Németh Laszl6
Jozsef Attilat; erkolesi-politikai okok
miatt Pet6fi nem szerette Goethét, és
Tolsztoj nem értékelte Shakespeare-t.

A kritika a m{ivész szamara egy fajta
Lértelmes visszhang, a halhatatlansag
illiziéja”. Az olvasénak is sziiksége van
az elGzetes selejtezésre, megértésre és
kozvetitésre. A kritika ,,csupan” befeje-
zi azt, amit a mivész elkezdett, amit a
vilagban meglatott, de nem magyara-
zott meg, csak érzékeltetett. A felada-
tat jol teljesitd kritikus ezért az alkotd
szovetségese. ,A kritikus egyszerre ura
és szolgaja az irodalmi életnek. Akkor
is iranyit, ha szolgal.”

Komlods szerint az esztétikai kritika
(hajlékony, modern fajtaja) ritkdbban
hibazott, mint a rendszerint tiirelmet-
len, vilagnézeti kritika. Am a tisztan
esztétikai kritika nem elégiti ki a befo-
gadoi igényeket, legfoljebb azt allapit-
hatja meg: a kérdéses mi elég erGvel
fejezi-e ki szerzgjét, de hogy milyen a
szerz egyénisége, arra nem tud kell§
valaszt adni. Ez a fajta esztétikai vizs-
gélat csak akkor lenne elegendd, ha a
miinek semmi méas specifikuma nem
lenne az esztétikai tartalmon kiviil.
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Tudomany-e a kritika? Az esztétika
és a poétika sem fedezte {6l azt a tor-
vényrendszert, amelynek alkalmazisa
a tudoméanyos kritikat lehetévé tenné.
Noha a kritikus ismeri az esztétikai és
miivészettorténeti dramlatokat, miifaji
és stilusbeli jellegzetességeket, az egyes
életmiiveket, annak sajatossagait — am
azok alkalmazasa érzékenység és szub-
jektiv élmény fiiggvénye.

A kritikai érzékenység kialakulasa-
nak objektiv feltételeit jol illusztralja,
hogy a botfiilli nem lehet j6 zenekriti-
kus, a szinvak nem értékelheti a kép-
zOmivészetet, a n6gytlold a feminista
irodalmat. S a sajat korukban mérték-
adoénak szamit6 esztétikai elvek idével
maguk is moédosulhatnak. Az esztétika
torténete folfedi: egy kritikus mindig
olyan mértékben tévedett, amennyire
pusztan az elméleteket kovette.

A tudomanyosnak tetszd kritika 4l-
taldban dogmatikus — az elmélet gyak-
ran akadalyozhatja a helyes értékelést.
A miivésziség szempontjabol megha-
tarozott tulajdonsagokat talértékeli, a
tobbit hajlandé figyelmen kiviil hagy-
ni. Helyes itélet akkor johet 1étre, ha a
kritikus a mii egészét fogja f6l, semmit
nem tualbecsiilve vagy alaértékelve. Az
sem helyes kritikai magatartas, ha csak
azt nézziikk: a md helyesen tiikrozi-e
vissza a tarsadalmi valésagot. A mi-
veknek ugyanis nem mindig a tarsa-
dalmi val6sag visszatiikrozése a célja.

AKki tehat a kritikat (elméleti) tudo-
manyként akarja miivelni, kikapcsolja
az itéletalkotasbol az emberi lelket —

mely szaméra a m{ késziilt! A miivé-
szetet, a szépséget, semmiféle miszer,
semmilyen, rogzitett szabalyokat figye-
16 szerkezet nem tudja mérni, csak az
ember, aki izzad és fazik...

Am ha nem tudomény a kritika, eb-
b6l még nem kovetkezik, hogy miivé-
szet lenne. Csak abban rokon a miivé-
szettel, hogy a kiils6 megfigyelés mel-
lett a kritikanak is az atélés az alapja,
igy az egyéniség kikeriilhetetlen szere-
pet kap benne. ,A kritikus az irodalom
publicistdja” — irta Koml6s —, minden
izében: az elsd talalkozas és az itéletal-
kotas izgalméval egyiitt. A publicista
az egyedibd] altalanosit: a maganiigyet
teszi koziiggyé. A konkrét jelenséggel
kapcsolatban fogalmazza meg vélemé-
nyét, de masok véleményalkotasat is
befolyasolni kivanja, sajat allaspontjat
érvekkel tamasztva ald. Ertelmi vagy
érzelmi meggy6zésre torekszik.

Komlds szemléletes példat talalt a
kritikai természetrajz pontositasihoz.
A kritikus is olyan, mint a matemati-
kus: latja az eredményt, de még nem
tudja, hogyan fogja bebizonyitani. Am
az indoklas a mikritika esetében nem-
csak a puszta racionilis érvelés, de az
érzelmi benyomés alapjan is lehet az
indoklast keresni. Miért érzi vajon ezt
vagy azt az olvaso, a nézd, a kritikus?
Félrevezet6 azonban az impresszionis-
ta kritikaelmélet: az itélet nem a vélet-
len, pillanatnyi hangulat eredménye. A
latszolag 0sztonos itéletbe beleolvad-
nak az esztétikai, erkolcesi, filozofiai és
vallasi elveink, tehat kultarank, életta-
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pasztalatunk, teljes vilagszemléletiink.
Ezek akkor is miikodnek, ha gondol-
kodés, racionélis kontroll nélkiil rea-
galunk a mire.

A kritikai szubjektivitas, a kritika és
miivészet rokonsaga mellett igy érvelt
Komlés: ,A kritikus, aki a tudomanyos
megbizhatésag kedvéért lemond szub-
jektivitdsardl, néz6vé degradalja ma-
gat, holott szerepl§ is lehetne, mérleg-
gé, holott suly is lehetne...” Késébb ezt
olvassuk: ,A kritikus egyik alapvetd
kvalitisa, hogy felismeri és kimondja a
hasonl6 kulttraja emberekben ott €16,
de nehezen felismerhets értékitéletet.”
A kritikdban ezzel egyiitt mindenki a
sajat véleményét keresi, nem a kritiku-
sét. Noha a kritikus a ,stly”, a befoga-
do szeretne ,szerepl§” lenni.

»Nagy kritikus az, akiben egy megte-
remtend§ 4j irodalom vizidja él, s akar
Gtmutatd alapelveivel, akar helyes itél-
kez§ gyakorlataval fontos szolgalatot
tesz kora miivészetének.” S a kritikus
portréjat az itéleteiben megnyilvanul6d
ideal rajzolja ki! A kritikus értékrend-
szerében ott van emberi habitusdnak
egésze. Esztétikai igényeink tilnyomo
része voltaképp emberidealunk eszté-
tikai terminolégiara valé leforditasa. A
kritikus nem esztétikai itéletet mond,
hanem mindig egy embert értékel. S a
kritikus nem ftélhet addig feladatarol,
amig nem dont6tt a miivészetérdl.

A kritika torténetébdl néhany tanul-
sag is levonhaté: (1) Ertékelés nélkiil a
kritika nem érdemli meg a nevét, az
Osztonos értékelés tudatos indoklast

kivan, spontaneitiasa elviségben gyo-
kerezik. (2) Lényiink egésze mondjon
itéletet — érzelmi igent vagy nemet —, a
mivet esztétikai és moralis mérlegre
téve; a hogyant vizsgalva ne mondjon
le a szépség igényérdl. (3) A huma-
nizmus hatarain beliil minden egyéni-
ség és stilus megnyilatkozési jogat el
kell ismerni, a dogmatizmus helyett
tiirelemre van sziikség, kozben a kriti-
kusnak sajat egyéniségét is meg kell
driznie az esztétikai minéségérzék és a
vilagnézeti igény egyiitthangzasaban.
Tovabbi dilemmékat hoz felszinre a
Jtételes” és ,0sztonos” kritika kettdse.
Ha 6vakodunk a szabalyokat alkalma-
z6, az Gjat a mar meglév6héz mérd
tételes kritikatol, az Gsztonos itéletal-
kotés ontudatlan, de hatarozott eszté-
tikai, erkolcsi és vilagnézeti igények
alapjan jon létre. Az 0sztonos kritika
képes csak arra, hogy — hajlékonyabb
jellegénél fogva — kevésbé valjon igaz-
talanni a korabbi normékat mell§zs,
eredeti és jelentGs miivekkel szemben.
Bar tokéletlen a benyomason alapu-
16 kritika, de (mint kevésbé rosszba)
bele kell nyugodnunk. Ignotus Gyulai
Pél-birdlata szerint: ,Figyeld meg az
orok torvények szerint itél6 objektiv
kritikust, s hamar észreveheted, hogy
mulhatatlan térvényeinek csodalatos-
képpen az nem felel meg, ami nem
felel meg mulandé izlésének, nem felel
meg hajlandésidgianak, nem felel meg
egyéniségének.” Am a legfogékonyabb
kritikus sem tarthat igényt a csalhatat-
lansagra: ,a legfinomabb fogékonysag-
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nak is megvannak a velesziiletett vagy
kulttra adta korlatai, és nincs kritikus,
akivel ne eshetett volna a szégyen, hogy
vaknak bizonyult valamely ttlsdgosan
szokatlan Gj tehetség el6tt.”

S ime az Gsszegzés: ,,A kritikuson so-
ha nem is értettek lelkes, rajong6, ara-
doz6 embert, hanem mindig olyat, akit
hiivos okossag, a dolgoktol némileg
tavollatés, a szenvedélyek folott lebegés
jellemez. Atélési modjat az a paradox
jellemzi, hogy ugyanakkor, mikor az
atlagot meghaladoé er6vel atéli a miivet,
egyszersmind lelkének egy sarkdban
leméri azt; egylitt rezeg és ellenall egy-
szerre; mikozben becsip a bortdl, meg-
figyeli az izét és Onmagat. A tokéletes
kritikusban van valami nagyon rugal-
mas és valami merev; az teszi képessé
az atélésre, ez az itéletre. Tisztelettudd
és elfogulatlan egyszerre; ha csak az
elsé tulajdonsag van meg benne, impo-
tenssé jamborodik, ha meg nincs benne
alazat, nem tud behatolni a miibe.”

HAUSER ARNOLD KRITIKASZEMLELETE

Hauser Arnold A miivészet szociologi-
dja cimi nagyobb munkajiban kiilon
fejezetet szentelt a kozvetit intézmé-
nyek soraban a kritikanak. Ugy vélte, a
szerz6t6l a kozonségig vezet tton a
kritikusé a legfontosabb feladat, prag-
matikus és elvi tanacsokat ad a jelen-
téség, a mindség s az élmény targyara
vonatkozban. Tevékenységét meghata-
rozza a kozonségével megegyezo tudas-

vagy: s hogy a mi helyett 6nmagabol
értsen meg tobbet az ember. Mert a
kritika az dtélés kozben artikuldlatla-
nul felbukkané érzések és gondolatok
tudatositasa is. Feladata nem az, hogy
itéletet mondjon az esztétikai min&ség-
rél, hanem az, hogy a mtalkotasokba
rejtett életproblémakat foltarja, noha a
lényeget feltaré elemzésben szerepel
az esztétikai itélet is.

Az értékre a miivészetben is a sziik-
ségleteinkbdl kovetkeztetiink. Az érté-
ket ugyanis (mi az érték?) a sziikségle-
teink hatarozzak meg. Ennek alapjan a
kritika leirja a sziikségletet, s szembe-
sit azzal is, mi val6sult meg a miiben e
sziikségletek kielégitésébdl. ,A miikri-
tika leir6 természet(i — allitja Hauser. —
A kritikus rAmutat a m{i manifeszt vagy
latens vonasaira s megkérdi: latjatok-
e, amit én latok és mutatok nektek?
Ha a kozonség latja, a kritika elérte a
céljat.” De a legkimeritébb kritika sem
képes helyettesiteni a befogadast. Egy-
egy mielemzés csak a lehetséges jelen-
tések egyikére vagy masikara utal.

A kritikusra azért van sziikség, mert
az emberek nagy része idegenkedik a
kiemelked6 mtialkotasoktol. A jelentGs
miivek majdnem mindig magyarazatra
és értelmezésre szorulnak, mig a ko-
zépszer( produkciok, a népszeri mii-
vészet és a szoérakoztatdipar termékei
kozvetleniil hatnak. Amde az eszményi
mukritikus nem sziikségszertien esz-
ményi birdja a miivészetnek, j6 ellen-
ben, ha eszményi olvasd, tehat képes
az altala elolvasott irast megérteni és
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maésokkal is megértetni. Sainte-Beuve
szavai szerint: , Le critique n'est qu'un
homme qui sait lire, et qui aprrend a
lire aux autres.” (,A kritikus olyan
ember, aki tud olvasni, és masokat is
megtanit az olvasasra.”) Ezt arnyalja a
Schlegel-féle aforisztikus Osszegzés: ,,A
kritikus olvasé, tehdt kérédzo. Kijarna
neki még egy-két gyomor.”

A kritikus (noha & csak Gjra ,,meg-
emészt”) nem nélkiilozheti az esztéti-
kai érzéket, a miivek adekvat megitélé-
sének képességét, am fontosabb ennél
a muialkotas eszmei tartalmat megitéls
képesség, bar a formai-minGségi érték
olykor ala- vagy folé becsiilt. Hauser —
Komléshoz hasonléan — példékat adott
az utokor altal cafolt kritikai allitasok-
ra: a talbecsiilésre Joyce, Kafka vagy
Beckett, az alulértékelésre Hugo, Ten-
nyson és Dickens esetét. Az utoélagos
megitélés egyébként is (nem kivételek
ez aldl a klasszikusok) ingadozik — a
kritika mindig mas és méas nézdpont-
boél mutatja be targyat ,ahelyett, hogy
egyre magasabb szintrdl szemlélve at-
fogna”. A téves itéletek ezért foglalnak
el legalabb akkora helyet a miivészet-
torténetben, mint a helyesek. A tovab-
bi Hauser-példak kozt sorakozik Goe-
the, aki alabecsiilte az egész német
romantika jelentGségét, Holderlint és
Novalist sem kimélve, Byront ellenben
talbecstilte; Saint-Beuve, aki ,a lehet
leggyermetegebben” itélte el Balzacot,
Stendhalt és Flaubert-t; valamint Gide,
aki Proust regényének kiadisa ellen
foglalt allast...)

Az eszmei tartalom adekvat értel-
mezése részben intelligencia és életta-
pasztalat, mésrészt esztétikai és lelki
érzékenység kérdése. Ott, ahol az érzé-
kenység fogyatékos, az izlés sziikség-
képpen eldurvul — fogalmazott Hau-
ser, aki szerint az alkoté kritika tobbet
mond a kritikusrél, mint a biralt m{-
r6l. ,Gyonas, személyes érzelmek, el-
képzelések és illtziok kifejezése, mint
az igazi koltészet.” S noha a normativ
miikritika az objektiv kritériumokra
iigyel, nem sziikségszer(, hogy dogma-
tikus legyen. Tarsadalmilag és lélekta-
nilag determinalt szemszogbdl itél meg
egy mualkotéast, de ,a kritikiban min-
dig az egyes m{i immanens értelmérdl
és massal Ossze nem téveszthet6 mi-
nd@ségérdl van sz6”.

Hauser négyféle attitidét kinal, attol
fliggben, hogy a kritikusnak milyen a
viszonya a kritika targyahoz, s hogyan
értelmezi e viszonyban sajat szerepét,
jelent&ségét. 1. a Kklasszikus” kritikus
a kiilonos, egyedi miivet értelmezi; 2. a
mifvészettorténész a stilusjegyekre, a
stilusvaltas jelenségére figyel; 3. az
esztéta a miivészet altalanos, miifajai
és elemei Osszességében vett strukti-
rajara igyekszik fényt deriteni; 4. az
esszéista a mualkotas és szemlélGje
viszonyanak teljességét, egész gazdag-
sagat bontja ki, mert ,az 6 szemében a
miivészet nem valik kiilon az élett6l”.

Walter Benjamin szerint ,a kritika
(...) a m{ivon végzett kisérlet”. Hauser
ellenben ugy vélte: az igazi kritikus ezt
nem engedheti meg magéanak, csak az
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esszéista. A birdlat els6 1épése a mi-
vész tudatos szandékainak a megfe;jté-
se, de fontosabb 1épés az, ami az indi-
tookok feltarasara irdnyul, melyekrdl a
miivész nem adott kielégit6 valaszt.
Valamely titok felfejtésére toreksziink,
hiszen az igazi miivészet mélyén min-
dig titok lappang. E titok dekédolhato,
igy az igazi kritika bizonyos mértékig
tisztan 1at6va-hall6va teszi a befogadd
kozonséget, megadva és felismertetve
a megfejtéshez sziikséges kodokat. ,A
kritika akkor alkotd, ha sikeriil a mi
strukttrajanak egy-egy 0j rétegét fel-
tarnia, mert ilyenkor j dimenziéval
gazdagitja a m{ jelentését, egy olyan
értelemmel, melyrél sem a szerz6, sem
a m régebbi biral6i nem tudhattak.”

A kritikusi szerep gyakran az alkot6i
statuszara tor. Oscar Wilde-ot idézve:
~Nem a miivészet utdnozza a termé-
szetet, hanem a természet a miivésze-
tet.” Pedig a kritika — akar a m{ivészet
— csupéan lenyomata lehet valaminek,
és nem az Gskép. ,Wilde-nak mar csak
egy lépést kell tennie, hogy a kritikust
a miivész folé helyezze...”

Talan nem kell bizonyitani a kritika
szerepét a kozonség esztétikai nevelé-
sében. Am kérdés lehet: hat-e a kritika
a miivészre, befolyasolja-e miikodé-
sét? Tarthatatlan allitas, hogy egy mi
legilletékesebb kritikusa maga a mi-
vész. ,Az a tény, hogy a mivet § alkot-
ta meg, a legkevésbé sem teszi alkal-
massé a kritikusi szerepkorre; az alko-
totehetségnek nem torvényszer( vele-
jaréja a mialkotas adekvat megitélé-

sének a képessége.” Ellenben a miivész
tevékenységének elengedhetetlen része
az Onkritika, melynek alkotas kozben
alaveti onmagat, a kett6 azonban csak
egy dologban koz6s: a miialkotasra
iranyul6 szellemi miivelet tudatossd-
gaban. S a folyamat tudatossaganak is
hatart szabnak az alkot6i aktus 6szto-
nos mozzanatai. A biralat nem korla-
tozédhat csupén a technikai mozzana-
tok, miifaji vagy stilusbeli problémak
elemzésére, hanem a miivészileg jelen-
téset, kiillonoset és eredetit kell felmu-
tatnia. Az ismert és elismert miiveknél
a kozvetit6 feladatot vallalja magara a
kritikus és az esztéta, &m az 4j alkota-
sok jelentGsége megitélésének egész
stlya a kritikusra nehezedik.

A kritika természetének ellentmon-
dasara hivta fol a figyelmet Hauser, a
fetisizalas és idol-teremtés probléma-
javal szembesitve. ,A fetisizalas altala-
ban eltorzitja a valésagot, a miikritika
azonban ott van igazan elemében, ahol
fétiseket és balvanyokat teremthet” —
noha a fétis mindig valamilyen fikcio.
Egy legenda néha nemzedékek miive,
maéskor a szemiink lattara jon létre.

A fetisizalt targyba vetett vakhitet jol
illusztralja a kovetkezd, Hauser altal
idézett francia példa: 1837-ben, Pa-
rizsban elGadtdk Beethoven és egy
Pixis nevili zeneszerz$ egy-egy tridjat.
A misort hirdet6 plakaton felcserélték
a két zeneszerz6 nevét, és a kozonség,
noha kétségkiviil miivelt, zenekedvel§
emberekbdl allt, k6zonyosen hallgatta
végig Beethoven miivét, amelyrdl azt
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hitte, Pixisé, és élénk tapssal jutalmaz-
ta Pixis miivének elGadéisat, amelyet
Beethovennek tulajdonitott.

Hauser szerint a sz6 modern értel-
mében vett mikritika korszaka akkor
virradt fel, amikor egyes literatorok a
kolt6 és a miivész presztizsétdl fiigget-
len, sajat tekintélyre tettek szert ,mint
annak a privilegizalt rétegnek a tagjai,
mely egyediil hivatott a mdalkotasok
magyarazatara és megitélésére, elfo-
gadasara vagy elutasitasara”.

A fordulat f6képp azzal magyarazha-
16, hogy a felvilagosodas altalaban is
kedvezett a kritikdnak, és a késziil6d6
politikai fordulat eleve kedvez6 helyze-
tet teremtett a hivatisos kritika sza-
mara. Azzal, hogy a folybiratokban a
konyvismertetések nélkiilozhetetlenné
valtak, kialakult a kritika (mint szak-
ma) fogalma, s megnétt propagandisz-
tikus szerepének tudata a politikai és
tarsadalmi életben. Latszolagos 6nal-
l6s4ga (diktatiraja) ellenére a kritikus
napszdmos munkat végzett a sajtd és a
kiad6 apparatusaban.

~Része az establishmeninek, 1étfon-
tossag feladatot tolt be a rendszer
fenntartasiban, mint az idées recues
érzdje. (...) A kritikus feladatkorének és
tekintélyének megnovekedése nemcesak
a sajté kommercializdlodasénak a jele,
(...) hanem a kozonség demokratizalo-
d4séé és nivellalobdaséé is, az olvasota-
bor gyarapodasianak és az altalanos
kultarigény novekedésének kovetkez-
ményeképpen. (...) Ezenkdzben odavész

az irodalomkritikai tarca eredendd
hajlékonyséaga, ezzel szemben megerd-
sodik politikai-tdrsadalmi propaganda
jellege. (...) Korabbi hajlékonysagat a
miikritika majd csak a polgari szalon-
romantika és neoklasszicizmus lejarta-
val nyeri vissza.”

Hauser Arnold folismerte: a _forma-
lis mivészetszemlélet — a teljesitmény
és az egyes alkotds immanens, egyediil
a m alkot6elemeinek koherenci4jabol
és aranyaibol fakad6 értékmegitélés, a
miivészet Gj, strukturalis alapokrol el-
indul6 hermeneutikus értelmezéi —
szerepét at kell vennie a miivészetnek
a 1ét egészében elfoglalt helyére, annak
értelmezésére iranyul6 kozelitésnek.

Tarthatatlan az allitds, miszerint a
kritika el6bbre valé a miivészetnél —
ekképp ,,a miivészet maga valik fokrol
fokra 6nnon kritikajava”, sajat 1étjogo-
sultsagat is kérdésessé téve. A kortars
regényirodalom és a modern koltészet
java része ,annak ecsetelése és bon-
colgatésa koriil forog, vajon miképpen
johet létre jelen koriilményeink kozott
regény vagy koltemény, kozvetve vagy
kozvetleniil felvetve azt a kérdést is:
vajon meddig johetnek létre egyaltalan
mialkotasok?”

De vajon a miivészetnek feladata-e,
hogy a vilag helyett 6nmagéaval foglal-
kozzék? Lehet-e csodalkozni igy azon,
hogy a kozonséget mar sem a kritika,
sem a miivészet nem érdekli? Rafordul
a képernydre, ahol mindkett§ békében
hagyja...
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KEPES HIREK — LAPZARTA — ELOZETES

MIKOLA NANDOR CENTENARIUMI VANDORKIALLITASA

Mikola Nandor finnorszagi magyar festémiivész (1911—2005) centendriumi tarlatait a
Koncz Miivészeti Galéria és a Debreceni Kortars Miivészeti Kozhaszna Alapitvany
szervezte. Koncz Sandor méar korabban folfigyelt a m{ivész nagyméretd, expressziv
akvarelljeire, bar személyesen csak 1994. november 27-én, a miivész sziiletésnap-
jan talalkoztak Helsinkiben (titban Japan felé, ahova az 6 munkait is szallitott4k).

A debreceni galéria szinte egyediiliként foglal-
kozott miiveinek kiallitasaval (itthon és kiilf6l-
don), igy 6k lettek megbizva a hagyaték atada-
sval a Nemzeti Galérianak. Mikola Nandor
sziiletésének 100. évforduldjara orszagos van-
dortarlatot rendeztek, az els§ allomés novem-
ber 15-én a f6varosi Castellum Galéria volt.
Debrecenben november 24-én nyilt kiallitas a
Méliusz Kozpontban; a matészalkai Szatmari
Mitizeumban 2012 januirjiban mutattik be a

s

magantulajdonban 1év6 képanyagot.

Mikola Nandor miivészetérdl a Néz6 Pont
2010/34. kitetben (453—455. 0.) b6vebben
trtam (Az dsztonos Mikola-gesztusok és az
indulat mélyén rejlé finom lelkiség cimmel)
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CSOMA JOZSEF képz6miivész
november méasodik felében a
debreceni Méliusz Kézpont-
ban rendezett kiallitasat
Lukécs Gabor fest6miivész
nyitotta meg.

Fotok:
VARGA JOZSEF

DURUCSKO ZSOLT grafikus-
miivész novemberben mu-
tatta be legtijabb munkait a
debreceni Csokonai-héz
kavézo-galéridjaban

— a tarlatot Fatyol Zoltan
festémiivész ajanlotta az
érdekléd6k figyelmébe (lasd
kozépsé képiinkon, a meg-
nyité elétti pillanatokban)

Ugyanezen a napon, novem-
ber 17-én a Grafikusmiivé-
szek Ajtosi Diirer Egyesiilete
koszortzassal emlékezett
CSOKONAI VITEZ MIHALY 238.
sziiletésnapjara.
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SZERELMES FOLDRAJZ — 100 éve sziiletett Szabé Zoltan iré

Szab6 Zoltan neve talan ismertebb, ha A tardi helyzet és a Cifra nyomoriisag
ir6jaként vagy a Magyar Nemzet Szellemi honvédelem rovatanak elinditjaként,
mint ha a Szerelmes foldrajz szerzGjeként emlegetjiik, noha a torzéban maradt
munkajanak cime szinte fogalomma valt.

S valéban emblematikus a mi, nemcsak azért, mert Szab6 Zoltan 1942-ben,
épp harmincévesen (krisztusi korban) irta, de azért is, mert kettGs értelemben
igyekezett bemutatni altala a ,méasik” Magyarorszagot — a vidéki hazat, a kolt6k
és irok példain keresztiil. Miként Papp Istvan irta a Kommentdr 2011/1-es sza-
maéban: ,nagyszertien megtalalta azt a vékony, és éppen ezért nem kénnyen, néha
bizony faradtsdgos munkaval meglelhet§ 6svényt, amelyen hitelesen tud sz6lni
(...), hogy bemutassa Magyarorszag kiilonb6z6 foldrajzi tajait, de nem az ttle-
irdsok szamat szaporitotta, hanem az irodalom legjobbjait hivta segitségiil”. S
ehhez egy ,kedves cselt” alkalmazott: ,a folyok, varosok és tijegységek csupan
iirtigyiil szolgalnak arra, hogy Szab6 Zoltan felvonultassa a magyar irodalom
legnagyobbjait Balassitol Jozsef Attilaig”.

Szabé Zoltan hitt az 1945 utani fordulatban, de idejében folismerte a sztaliniz-
mus gyilkos veszélyét: 1949-ben, Mindszenty biboros letartéztatasa utdn mon-
dott le parizsi kultarattasé posztjardl (s kiilfoldon is maradt). Andras Sandor
(Korunk, 2009. november) szerint — noha szociografusként és esszéista iroként is
maradando6t hagyott — a 20. szdzad talan legjelent6sebb publicistaja volt, aho-
gyan Kolcsey a 19. szazadé.

Az ismerkedés Szabo Zoltan irdsaival nemcsak annak jobb, elemzébb és érde-
kesebb megértéséhez segithet, ami 1990-ig tortént a magyarorszagi tarsadalom-
mal és az orszagtol megkiilonboztethet nemzettel, de hozzasegit annak vizsgala-
tahoz is, hogy azok a rétegez6dott multak hogyan hatnak, elkeriilhetetleniil és
észrevétleniil, abban, ami az 6ta tortént és jelenleg torténik.” Az eurdpaiként
magyar és magyarként eurépai Szabd Zoltan figyelme a szélesebb égov alatt is
kozépre, Magyarorszagra koncentralt — a Tavol-Kelet nem érdekelte, az Egyesiilt
Allamoktol idegenkedett.

Andras Sandor idézte a kovetkezd sorokat egyik, befejezetlen irasabol: ,Az a
kényelmetlen és nyugtalanité kozérzet, amely ezekben a hetvenes években id6n-
ként szorongéssé szilardult, és Gjra meg Gjra tajékozodd kalandozésokra szoritott
r4, elGszor az 6cean taloldalan keritett hatalmaba azzal az eleven erével, amely
rakényszeriti az embert, hogy amirdl elfeledkezni nem tud, amivel békiilékeny-
ségre képtelen — a bajt —, tisztdzza valamennyire.”
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A Néz46 e Pont kovetkezd szamaban, Szabd Zoltan sziiletésének 100. évfordul 6-
jara emlékezve, kivanok irni a Szerelmes foldrajz lehetséges kortars olvasatardl,
alabb, kedvgyarapitoként, a Nyugat 1942. jiliusi sziméanak értékelésébdl idézek.

~sMagyarorszag tajai csak szerelmes szemlél6ket ismertek, s mily furcsa, vad
szerelmeseket. Némelyikiik tébolyult atkokat szort rajongasaban, némelyik Gssze-
fiiggéstelen, részeg szavakat motyogott, s akadt olyan is, aki mindvégig iinnepé-
lyes maradt és fennkolt. Legtobbjiik azonban azzal az 4hitattal szolt a tajrol,
mellyel kedvese szemét, vagy hajat dicsérte, és sok magyar koltének egyetlen
boldog szerelme volt a taj.

Szab6 Zoltan konyvének olvasasakor sok ir6 és kolt§ gondolhatja majd, hogy a
legszebb tervét valositottdk meg, miel6tt még hozzafoghatott volna. (...) Szabd
Zoltan egyik miivében sem tudta még a koltbiség ilyen szerencsés fokat megtar-
tani; jatékos és konnyed lapjain az utazis boldog mamorat érezziik. (...) Kolt6i
utazisan maga is kolt6k menetrendjét és utiranyat valasztja, olyan utakon vezet
benniinket, melyeken még lathatjuk Pet6fi és Arany labnyomat. Az 6 és 6rok
Magyarorszagot ismerjiik meg konyvébdl, az irodalom Magyarorszagat, mely
szebb és igazibb a valdsagnal.”

A NOVEKEDEST FIGYELVE

Bertha Zoltan fest6i vilagarol

Bertha Zoltan festményeivel akkor
talalkoztam, amikor a protestans
képszemlélet, az istenhitre alapozott
onreprezentacio és a lelkészi-
képzémiivészi identitas-kifejezések
kozotti kapesolatot kutattam. Noha a
sarospataki festémiivész magyar—
angol—latin szakos tanar volt, refor-
matus teologiai diploméajat is megsze-
rezve, két évig lelkészként szolgalt
amerikai magyar gyiilekezetekben.

Bertha Zoltan:
Gétikus pataki hazcsoport (1991)
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Az 1914-ben sziiletett (2003-ban, 89 évesen elhunyt) Bertha Zoltan a festést csak
~masodik” foglalkozasként {izte, nyugdijas korara azonban — valloméasa szerint —
{6 hivatasava valt a képzémiivészet. S atalakult a figuralis abrazolas is ekkorra a
szerves szemléletd ,szimbolikus vagy fantasztikus” valésidgabrazolas iranyaban.

Az 1970-es évektdl kezdve
stilizalt formékkal, magyar
népi szimbolumokkal az &t
egzisztencidlisan foglalkoz-
tatd s toprengésre késztetd
sorskérdéseket idézte meg
— a kép esztétikai szerepén
tal az etikai vonatkozisok-
ra is koncentralva.

Bertha Zoltan:
Csaladom (1958)

»-- aZ egyéni gondok, csaladi 6romok, a
dolgok 1ényegének és az emberi termé-
szetnek a titkai, a kudarcok fajjdalma, a
nemzetiink sorsaért, a kisebbségben é1§
véreinkért val6 aggodas és reménykedés,
az életiink értelmének keresése, képessé-
geink és lehet6ségeink hatara: igencsak
kozos problémank” — irta 1998-ban.
Ezért is illethette Bertha Zoltant Eles
Csaba ,az erdélyi magyarsag sorsféltésé-
nek festGje” titulussal, s a népmiivészeti
motivumok jelképi alkalmazisa éppen a
remény hangjai miatt emelkednek at a
yhattytidalbol” a katartikus reményelvbe.
De a vilagmindenség megélésének vagya
sziikségszertien vezet a hianyérzés foko-
z6daséhoz, a szépség draméajahoz.

Bertha Zoltan: Fletfa
(Szandék és megvalésulas) — 1981
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ORTALLO

Bertha Zoltan festménye ala

Novekszem a négy égtaj felé,
ereim lazas patakok.

Egy régi kert 6le kozepén
vilagot termé fa vagyok.

Vajadé vagyat kotok 6ssze
biza-meleg ragyogassal.

Tulipanszarnyu sziv korozne
bibor csillagkoronaval;

7.2

cs@rében s6haj tiinde égen:
gyokérmoccanasok arja.

Torzsemre font anyadlelésed
kék rligyem magaba zarja.

Léanya, Bertha Csilla 1995-0s tanulményéban (mely az Egyesiilt Allamokban jelent
meg a Journal of the Fantastic in the Arts folybiratban) irta, hogy bar Bertha Zol-
tan mivei sokszor konkrét torténelmi eseményhez, politikai helyzethez kapcsolod-
nak, mégsem valnak didaktikussa. ,Az attetszé metaforizmus (...) a klasszikus
avantgard tiltakozo, kialtas-tipust expresszivitasra torténd utalasokkal is boviilt,
masrészt (...) a népi szimbolumvilag eleve magaban hordott sokrétiiségével, sza-
vakra lefordithat6n tali sugarzasaval is feltoltédik.” Az értékveszts és hamis érté-
kekkel teli vilagban az értékveszt6 gyokértelenség, ,a szervetlen kulttira uralma
ellen is protestal a valodi, szerves kulttra értékérzé erejével, amely szellemi ener-
gia fegyver lehet az egyéni, kulturalis és nemzeti identitast 1étében fenyegetd, de
rejtettebben miikodé diktatarak, a globalizaciés, uniformizald erékkel szemben.”

BERTHA ZOLTAN MUVESZETEROL
A FOLYOIRAT KOVETKEZO SZAMABAN OLVASHATNAK BOVEBBEN.
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HIRDETES

MEGUJULT A MAGYAR TANCMUVESZETI FOISKOLA
KONYVTARA, NEM CSAK TANCMUVESZEKNEK!

Sikeres TAMOP palydzatnak koszonhetéen, a Columbus utcai
campuson belil #j épiiletbe koltozott a konyvtdr, ahol biztositjiuk
az internethaszndlatot.

Elektronikusan elérhetd a konyvtar teljes katalogusa.

A http://konyvtar.mtf.hu interaktiv portilunk napi 24 Oraban
varja a latogatokat.

Az MTF Szenatusa az wj kényvtarat Vilyi Rozsi (1907-2003)
miivészet- és tanctorténészrél, az Allami Balett Intézet alapité

tandrdrol nevezte el.
? SZECHENYI TERV

B. Sz.
ENERGIAFELHASZNALAS ES UZEMELTETESI KOLTSEG
CSOKKENTESE A MAGYAR TANCMUVESZETI FOISKOLAN

2012 februarjaban sikeresen befejezédott az ,,Energiafelhasznalas
és lizemeltetési koltség csokkentése a Magyar Tancmiivészeti
Féiskolan” cimii projekt, amelynek keretében megvalésult a
Gimnazium és Kollégium épiiletén a hdészigetelés és az
ablakcsere.

N

Magyar
Téncmvéamt
Fisigkoln

Magyar Tancmiivészeti Féiskola Mem:stiFejlesatésiUaynakeda | o
1145 Budapest, Columbus u. 87-89. g 30 638 638

Tel.: 273-3434 e Fax: 273-3433
E-mail:titkarsag@mtf.hu

Honlap: www.mtf.hu | BELIL

A projekt az Eurdpai Unid tamagatasaval,
a Kohézids Alap tarsfinanszirozdsaval valdsul meg.
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Miért timogassa az dllam a kulturdt?

Ko6zgazdasagi beszélgetéseket szerveziink, a Nemzeti Kultura-
lis Alap Kozmivel6dési Szakmai Kollégium tdimogatasaval, a
kdzmiivelddési harmonizdcids programofk keretében.

Ajanlott olvasmadnyok:

A SZIN-ben megjelent és a honlapokon (www.mmiklhu;
www.szinigazdasag.hu;  www.drkonczgabor.hu)  olvashaté
koézmuivel6dés-statisztikai, muivelédés-gazdasagtani, kulturalis
tervezési tanulmanyok. Tovabba:

Dr. Konez Gabor [2011]: Miért tamogassa az allam a kultarat?
In: SZIN. Ko6z6sségi mivelédés 16/2. www.mmiklLhu

Dr. Konez Gabor [2010]: A kézmivelédés gazdasagi kutatasa-
nak kezdetei Magyarorszagon... Budapest, Napkut Kiado.

A koétet megrendelheté (1.890,- Ft + postakoltség) és a be-
szélgetésekre kérdésekkel, rovid véleménnyel el6zetesen je-
lentkezni lehet; tajékoztatét valaszként, email-ben kuildunk.
E-mail: drgaborkoncz@t-online.hu

Magyarsagszolgalati Alapitvany
1581 Budapest, Pf.: 100
MAGY;\RSAGSZOLGALATI Tel‘: +36_20_928_0088
ALAPITVANY Honlap: www.pano-rama.hu

Nemzeti
Kulturdlis
Alap
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Tamogatok és el6fizetGk

PHARMA PRINT KFT. — Debrecen; DR. KARANCSI JANOS és KOSZORUS ERIKA
KAPITALIS KFT. — Debrecen; KAPUSI JOZSEF — (kOtészet)
KARTONPACK ZRT. — Debrecen; TOTH GABOR — (boritokarton)
SZINFORRAS KFT. — Debrecen; GERGELY ATTILA — (nyomdai elGkészités)
M. NYOMDAELLATO—PAPIR KFT. — Debrecen; MAJER ISTVAN — (papir)

DEBRECEN MEGYEI JOGU VAROS KULTURALIS ALAPJA

BLONDEX Kft. — Debrecen; BODO ISTVAN

"“ﬂg’; CEZE UT- £:S MELYEPITO KERESKEDELMI
cezre ES SZOLGALTATO KFT. — Debrecen; CZENTYE JANOS

CSOKONAI HAZ; CSOKONAI VITEZ MIHALY SZELLEMI MUHELYERT
,,ELET FA” KOZHASZNU ALAPITVANY — Debrecen; ADANY LASZLO

DERI MUZEUM BARATI KORE HOLLO LASZLO
HAGYOMANYAPOLO TAGOZAT — Debrecen

HOLLO LASZLONE MAKSA OLGA — Debrecen

DILK Kft.
HOTEL OBESTER — Debrecen; BOROS JOZSEF
A

.. sl e i Ser-Miffer
SER-MULLER KFT. — Debrecen, Hajdib6szormény; SERFOZO ATTILA [
SZABONE PAPP IBOLYA — Szekszard
PATIKA EGESZSEGPENZTAR |
PatikaCenter Szervezd és Szolgaltato Zrt. — Budapest =

PATIKA EGESZSEGPENZIAR

BALMAZUJVAROS — Szeifert Imre ...az Igazi

BEKES — Nagy Jozsef

BOCSKAIKERT — Dr. Ladanyi Eva

BUDAPEST — Prof. dr. Banfi Tamaés; Csobaji Zsolt; Csontos Janos; dr. Feledy Balazs; Hollo
Ila és dr. Marton Gyula; Magyar Tancmiivészeti F&iskola; Palasthy Lajos (KBK Grafika-
gyijt6 és Kozmiivel6dési Egyestilet); dr. So6s Imre; Székely Tiborné

DEBRECEN —dr. Altorjay Istvan; dr. Antal Péter; dr. Csohany Janos; Csorba Zoltanné Kirzsa
Anna; Dezs6 Péterné Biro Eva; Erdélyi Mérta; J6zsané Bir6 Méria; J6zsa Poppea; dr. Ju-
ha Enikg, Juha Richard; Karman Jozsef és neje; Kémeri Zoltan; Kiss Jozsef; Komiszar
Janos; Korompai Balazs és Korompainé Mocsnik Marianna; dr. Kévér Jozsef; dr. Kurucz
Maérta; Madaréasz Kathy Margit és Madarasz Gyula; Maksai Janos; Maté Lasz16; Nagy
Zoltan és neje; Németh Rudolf és neje; dr. Otvis Laszl; Piskoty Teréz; dr. Rab Ferenc;
Roézsa Janos és R. Poncz Maria; Szab6 Andrés; Szilagyi Imre és Sz. Koczidn Melinda;
Tamés—Kis Andrasné; Turcsényi Béla; Varga Jozsef; dr. Viragh Méaria
Kos Karoly Miivészeti Szakkozépiskola és Kollégium ; dr. Lenkey Béla (KLTE Bardti Ko-
re Egyesiilet); Molnar Csaba és Konyané Toth Maria; (Suliszerviz Oktatasi és Szakért6i
iroda Kft.); dr. Nagy Attila és neje (UroPath Bt.); Sass Bélintné (Benedek Elek Konyv-
tar); Simonffy Galéria; Valcer Tancstadio
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DERECSKE — Koncz Sandor

ERD — Skornysk Ferencné Turner Zsuzsa

GOMORSZOLOS — E. Kovacs Laszlo

GYOMAENDROD — dr. Szonda Istvan (Kézmiivel6dési Gy(ijteményi és Szolgaltat6 Intézmény)

GYULA — Poka Gyorgy .

HAJDUBOSZORMENY — Hajdiboszormény Varos Onkormanyzata — Kiss Attila polgarmester;
Hajdtsagi Mazeum — dr. Szekeres Gyula; Andorké Méria; Illyés Andrés; Molnar Pal;
Palnagy Balazs; Santha Antal (Formula Holding Kft.); Tarczy Péter

HET — Ujvary Zoltan professor emeritus, Hét K6zség Diszpolgara

HODMEZOVASARHELY — Hézs6 Ferenc és felesége

KECSKEMET — Kalmérné Hordczi Margit

KESZTHELY — dr. S6lyom Sandor

KOMAROM — Gazda Anna, Orban Irén

MATESZALKA — Szatmari Mtzeum — dr. Cservenyak Laszlo

MOHACS — (Imolay) dr. Lenkey Istvan, Hegyibeszédesek Barati Tarsasaga

MONOR— Koday Laszlo

NADUDVAR-Ludman Imre

PANNONHALMA — Gaal Andrés

PAR1ZS (Franciaorszag) — Jozsa Judit, J6zsa Monika

POMAZ — Asztai Csaba; Testvérmuzsak Alapitvany

PUTNOK — Gomori Mtzeum; Hollé Lészlé Galéria

RESICA (Roménia) — Kurta Kdzméar

SZENTENDRE — Aknay Janos

TOROKBALINT — Sz4sz Sandorné

AZ ELOFIZETOKHOZ

A N¢éz6 e Pont 2012. februari szaimanak megjelenéséhez sziikséges koltségeket
(a nyomda kozremiikodGknek, az eddig kiegyenlitett el6fizetési dijaknak és harom
magantamogatonak koszonhetGen) sikertilt el6teremteni.

A kulttra tertiletét is érint6 elvonasok miatt modositott tervek szerint a folydirat
négy szama jelenik meg az idén. Amennyiben sikertiil kiemelt (vagy tobb vallalko-
z01) Tamogatot talalni, a megjelenés gyakorisaga kozelithet a korabbi gyakorlathoz,
de a csokkentett el6fizetési dij 6sszege nem valtozik.

Egy éyfolyam eldfizetése 4.000 Ft
(mely magaban foglalja a belfoldi postakdéltséget is).

Akik még nem jelezték el6fizetési szandékukat, marcius végéig azt tovabbra is meg-
tehetik. A név mellett jel6ljék meg azt a cimet, ahova a szamlat kérik!

Az Gsszeget postai befizetéssel, az impresszumban foltiintetett kiaddi cimre, szemé-
lyesen vagy banki atutalassal lehet kiegyenliteni.

Szamlatulajdonos: Dr. Vitéz Ferenc;
bankszamla szdma:
OBERBANK AG. — 18400010—03516724—61000016

95




NEZG @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

VII. EVFOLYAM; 2012/ TAVASZ — (44. kdtet) — A KULTURA MISSZIOJA

TARTALOM

Amerika hangja; Egy szegény orszdg panasza (versek)
Bodvalenkei freskofalu:
a gettobol kitord cigany kulttra 6nreprezentacidja
Tetten ért képek
Azid6b6l valé kilépés médiumai (Amator Artium — XXI. Orszdgos
Képz6- és Iparmiivészeti Tarlat; Hajdu-Bihar megyei kidllitas)
Erasmus (Jozsa Judit grafikai Parizsbol)

Atizeno6todik perc utan (A padovai Scrovegni-kapolnaban,
Giotto és az Angyali iidvozlet nyomdban
Ujraértelmezett hagyomany

Talalkozasok I. (vers)

Képek angyalai (Aknay Janos karacsonyi kiallitasa Debrecenben)
Talalkozasok I1.; Reggelente (versek)

Horvéth Istvan ,Keresztmetszete”

Indiai impressziok

100 éves a Debreceni Egyetem

Kisgrafika 2011/4.

Toronynaplé — Ajandék lapok (2012. 01. 05.)

»A grafika HamupipGkéje”

Szépségremény vagy tGkebefektetés? (Debreceni miitargy aukciok)
JArverezett” haikuk: Egy régi kert emléke; Lidérc; Terelés

Margd6 — Szemle

A Magyar Csalad szobra

Agria, 2011/8sz; 2011/tél

Atjarhaté hatarok (Unnepi kétet dr. Gadl Botond 65. sziiletésnapjara)

Tanulmanyok Kalvinrél és magyarorszagi jelenlétérél

Otvos Laszlo: Melius Juhdsz Péter hdarom bibliaforditdsanak
néprajzi, kozéleti hatdsai

Szigeti JenG: Miért van annyiféle vallas?

Kalvincsillag 2011

Lovei Sandor: Eleven fold

Toronynaplo6 — Perczel Papp Ibolya: A Toronylakéhoz

80 éves a Debreceni Fotoklub

Kisértés a tengerparton (vers)

Isten betiije (vers)

Mi a kritika és a kritikus feladata?
120 éve sziiletett Hauser Arnold és Komlés Aladar

Képes hirek — Lapzarta — El6zetes

Mikola Nandor centendriumi vandorkiallitisa

Csoma Jozsef és Durucskoé Zsolt kidllitasa

Szerelmes foldrajz — 100 éve sziiletett Szabé Zoltan iré
A novekedést figyelve (Bertha Zoltan festéi vilagarol)
Ortall6 (vers)

Tamogatok és eléfizet6k
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