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Wittenberg — Genf — Debrecen

(a Debreceni Egyetem auldjanak
— Roth Miksa tervei nyoman
készitett — iivegablakaibol)
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Az egyetemi centenariumra feltjjitott, 1938-ban késziilt tivegablakokral

a reprodukciékat ANDICS ARPAD készitette
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VESZTESEGEINK

Halottaink. A targyak
lelkét faggato, a természetarct
ember, a nyolcvanhat éves kiskamasz.

Emlékeink. Es emlékezéseink,
kerek évszamokra zarva:
mert az mégsem illik, hogy ne jusson
esziinkbe néha a mult;
hogy ne serkenjen ki egy-két
messzi tlint tavasz.

Szall a por itt, az alfoldi huzatban.
Barmerre fordulsz, mindig szembekap.
Belefajdul mar a fiil.
74g és viszket.

Belepi a képeket a por.

Az dlomképeket, a még Almodban sem
latott képeket, a szalonképteleneket,
mert mar nincsen délibab,
csak szinyog csipked.

Eurdpat jatszani messze volna itt,
s amugy is jatszanak veled,
még ha észre sem veszed —

kiforditod, s igy veszed vissza,
ha piszkos lett az inged.

S lemeszeled az oszlopot,
hova éjjel a fellazadt angyalok
rottak fol veszteségeinket.
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A ,,TARGYAK LELKENEK”
FOTOSA ELMENT

In memoriam Hapdk Jézsef

(A tollrajzot Jozsa Judit készitette)

76Z $EF

ORANDD
ET LABORANDO

Eletének 67. évében, januarban hunyt
el Hapak Jozsef fotomiivész, Debre-
cen varos diszpolgara, a nagyapjatol
alapittatott fotés dinasztia harmadik
tagja. Noha csak 1995-t6l lett szabad-
Usz6 miitargy- és miiemlékfotods, els6
miivészi kotete mar 1972-ben megje-
lent, s azt mintegy félszaz nagyméreti
— tarsszerz6kkel készitett — fot6albu-
ma kovette. Ezek koziil a legismerteb-
bek: Debrecen, a ctvisvaros, A Mun-
kacsy-trilégia, A nyirbatori Minorita

templom Krucsay-oltara, A Gyéri Piispoki Kincstar, Pannonhalma, G6dollé, a

kiralyné kastélya, Matyas Corvinai —

A nemzet konyvtaraban, Képes Kroénika, A

Debreceni Reformatus Kollégium kincsei, Kincsek a nemzet konyvtarabdl, Tedd
templomodda Istenem..., Matyas Graduale, Egyhazak kincsei Magyarorszagon,
Eurdpa térképei. A konyves szakma elismeréseit jelzi a konyvtarosok szavazata
alapjan neki itélt Fitz Jozsef-dij, két alkalommal kozonségdijas lett a budapesti
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konyvkiallitdson, s munkassagat 2003-ban
Pro Typographia dijjal ismerték el. 2005-

ben Debrecen varos diszpolgara kitiinte-
tést kapott, 2009-ben Hajdi-Bihar megye Q rQC Qﬂ

A CIVISVAROS

Prima dijasa lett.

»A csavargb megérkezik az 1j varos-
ba, s rajtafelejti a szemét a kolduson, a
folyé hidjan, egy fogaton, egy szép nén.
Nem gondol semmire, csak érez, s ilyen-
kor megjelenik arcan az a gyongéd tiiz,
az a hivd baj, az az artatlan, onfeledt
rajongas, amivel kiilonben csak az iréok
szoktdk a templomban térdeplé sziizeket
jellemezni.” Ezzel a Koves Tibortol szar-
maz6 idézettel inditottam Hapak Jozsef
2003-ban megjelent, Debrecen, a civis-
varos cimi albumanak recenzidjat, vele
azt is érzékeltetve, ahogyan — a részletekben torténd megismerésre iranyitva a
figyelmet — egy tér szakralizalodik, vagy: ahogy a hétkoznapi jelbdl (a tipikusbol)
érzelmi vagy intellektudlis (egyedi) jelentés lesz. Hiszen ezt a hiv6 bajt és onfeledt
rajongast, ezt a felfedezd racsodalkozast szolgalta Hapak Debrecen-albuma is.

A fotds szandék meghatarozta az egész album karakterét. Fényképezhetett vol-
na saros utcakat, letort orrd szobrot a Nagyerddén, hullé vakolatot, hajléktalano-
kat, a Nagyallomast beliilrdl, este kilenc 6rakor, a lakételepi panelszomorisagot,
bedugult ttkeresztez&dést csuicsforgalom idején. Hapak azonban nem szociofo-
tokat akart csinalni. Igenis a szépet, az értékeset, az egyedit, a vonzot kereste és
mutatta meg a varosban. A multat a jelenben, igy a jovét is, a lehet6séget és az
akaratot, a szépség méltosagat. Mert a fot6-inkarnacidkban Gjra valodi tartalmat
kapott a bolesesség: olyan lesz jovénk, ahogyan multunkat tiszteljiik a jelenben.

A folyamatos jelen id§ albuma nemcsak a Debrecen-album, hanem a mult ér-
tékeit megorokit tobbi kotet is. Noha a varos szemérmesen csabitova kivanja
tenni 6nmagat az utaz6 el6tt, hogy annak rajtafelejt6djon szeme egy oszlopon, a
boltiven vagy erkélydiszen, akar egy szép nén, s noha a varos nénemt, mégsem
pozol. Az épiilet, a miitargy nem tud pézolni Egy é16 alak (Iehetséges portrémo-
dell) el6re képpé valtozik, az épiilet vagy élettér azonban nem valtozik azza, mert
mar eleve kép. A miivész feladata egy fajta animici6 volt, és ezt, paradox modon:
a kimerevitéssel, a torténetbdl kiragadott jellemzd pillanat egyszeri és egyedi
bemutatasaval érte. A targyak/épiiletek zart eréterét, a lelkét nyitotta meg.
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,,A TERMESZETARCU EMBER”
MADARASZ GYULA FESTOMUVESZ (1935—2011) EMLEKERE

Egyik els6 miiteremriportom a Piac utcai tetGtérben, két évtizeddel ezel6tt. Egyik
els6 ajandékképem a falon. M{ivésztelepi kalauzom Hajdiboszorményben, s ezer
szint mutatott meg a pusztai ,sommiben”; Hajdiszoboszlon tancol6 nadjai voltak
pennaim a hortobagyi nimfa-érzés kolt6i megfogalmazasihoz. A szivfajdit6 csan-
g6 dallamok a miivésztelepi tanulmanyutakon, a buszon, az asztal folétt, meghitt
tarsasigban; vallalasok és magyarsagvallomasok, kot6dések s kotések, példaem-
berek nyomaba lépve remélte titkon, példa lehet maga is. — Fiivekben keresve a

fényt, a flora féltésébe fogalmazva bele istenhitét és emberszeretetét.
T Regényalak a Szent
: 3 Antal megkisértésében
(Holl6 Laszl6 kalapja-
val), alland¢ kiallitas
fészereplGje és adoma-
nyozdja a sziil6falu,
Zsaka Rhédey-
kastélyaban. Hazai és
nemzetkozi kiallitasait,
miivésztelepi tagsagait,
kozgytjteményi miiveit,
de még a dijait is hossza
lenne folsorolni.
Jutalom volt O maga, é16
emlék lett miveiben és a
talalkozasokban (lanya-
imnak még egy boldog
karacsony el6tt mutatta
meg a viaszos akvarell-
festés titkait...)

Télvarjakkal;

Kései viragzas (lent)
Madarasz Gyula
festményet
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Nehezen iiltem asztal-
hoz, hogy leirjam emlé-
kez6 soraimat. — Annyi
személyes emlék, szinte
fidi rajongés és tisztelet
fliz ma is Gyula batyAm-
hoz! — Nehéz rendbe
szedni egy személyes
vilag dolgait, s csak most
latom, képeit nézve a
falon, hogy szinei mogott
ott a rend, hogy az ér-
zelmi felindulasokat egy
magasabb harmoénia
igénye igazgatja.

Madarész Gyula: Orékségiink romjai (2002) ‘

»Természetarcti embernek” Arany Lajos nevezte Madarasz Gyulat (a Hortobagyi
Nemzetkozi Miivésztelep monografiajat szamos portréval is rajzol6 Thlet a ronan
cim{ konyvében). S ,,emberarct természetet 4lmodik” képeire, ,,mert ezek az almok

valora valhatnak; rendkiviili er6vel, makacssag-
gal hisz benniik a miivész. A képeken megjele-
niil§ természetet szilard onlelkébdl stiriti a képre
a sok-sok benyomdasbol Osszedllt, reaktiv, esz-
szencialis élmény nyoman. Ezért nének jelképpé
(...) alegegyszertibb elemek is.”

A portréir6 nem mondja ki, csak sejtteti, amit
magam épp husz évvel ezel6tt igy irtam: ,Mada-
rasz Gyula nem természet utani fest6”, abban az
értelemben, hogy nem a téjlatvanyt festi, shanem
az elraktarozott lelki informéacidkat”. Hangulatot
fest, belsé parbeszédet folytat a benne €16 tajjal.
Es egyre kevésbé gondolkodik egyes szam elsG
személyben, tettem hozza masfél évtized malva,
hiszen neki egy egész kdzosség nevében kell azt
a viszonyt is kifejezni, amely ember és ember, a
torténelmi és a személyes id6sik kozott 1étrejon.

Madarasz Gyula orokségilink romjait féltette, s
most § is része immar az épiil6 orokségnek.

MADARASZ GYULA
Csokonai- és Kolcsey-,
Holl6 Laszl6-, Boromisza-,
T6kés Sandor- és Kaplar
Miklos-dijas fest6miivész
(az utobbi elismerést, a
Kaplar-dijat és emlékér-
met hat alkalommal kapta
meg). A debreceni Gszi,
tavaszi és nyari tarlatokon
hét nivodijat kapott, arany
és eziist emlékéremmel
ismerték el miivészetét a
nemzetkozi akvarell szim-
péziumokon, az orszagos
tajképbiennalék tobbszo-
ros diplomésa.
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IN MEMORIAM KEMENY HENRIK
(1925. januar 29. - 2011. november 30.)

A Kemény Henrik- és a Korgnut—Kemény-hagya-
tékot gondoz6 Vojtina Babszinhaz nekrolégja
(wwuw.vojtinababszinhaz.hu)

Kemény Henriket — aki targyi és szellemi 6rok-
ségét, illetve Kossuth-dijanak dsszegét a Debre-
cenben létrehozand6 Babmiizeumnak szanta —
elébb Debrecenben biicsuztattdk, majd janudr
végén hamvait a Népligetben szortak szét.

»Szervusztok, Pajtikak! Szeretitek a csokoladét?“
81 éven keresztiil minden jatékaban igy koszont
ki kozonségének, kezén a Vitéz Laszl6 figuraval a
maga épitett paravianja mogiil. Kemény Henrik
elment, elfaradt, teste elgyengiilt. 86 évébdl csak
6-ban volt kisgyerek, a tobbiben a zsenialis min-
dig-gyermek és orokéletli babjatékos.

LEletem a babjaték bolesétsl a sirig” cimmel
vallott életérdl konyvében, melyet ajandéknak szant
az Oket szeretGknek 87. sziiletésnapjara. Gyakran
hangoztatott mondataval kezdi memoérjat: ,Amig
a kezemet emelni tudom, jatszani akarok. A szin-
padon akarom befejezni!“

102


http://www.vojtinababszinhaz.hu/

NEZG @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

VII. EVFOLYAM; 2012 /APRILIS—MAJUS (45. kétet) — A KULTURA MISSZIOJA

A teste elfaradt, a lelke maradt faradhatatlan. A 2011. oktéber 3-4n a tragédia — a
budapesti Népligetben 1926-ban épiilt Kemény Babszinhiz néhany 6ra alatt tliz
martaléka lett — sokkolta. Ebben nétt fel, itt tanulta meg apjatol, Korngut-Kemény
Henriktdl a bibozis mesterségét, s 1953-t6l, amikor a Népligetet felszamoltak, s a
mutatvinyos bodékat dllamositottak, minden vasarnap kijart ,otthon® lenni.

Nem tudta, hogy ezek utdn mi lesz vele. Hiszen eddig itt volt neki az igazi ,,ott-
hon*, a liget, a fak, a B6dé (ahogyan O nevezte). Mar az sem vigasztalta, hogy O
volt a hdrom generacios babjatékos csalad hagyatékanak 6rzdje és tovabbvivije.

81 éven keresztiil Kemény Hen- -
rik minden hétkéznapon és min-
den iinnepnapon a jaték oromét
élve és éltetve allt a szinpadon,
ingujjat felhajtva kozonségének
adta mindenét, amije volt: a beléle
arado jatéktudat lelkes és hatarta-
lan 6romét, aktivizaldé képességét,
magikus erejét, kacagasra ingerlé
életszeretetét.

Kemény Henrik, a debreceni
Vojtina Mutatvanyos napjai-
nak orokifjit mitvésze

KEMENY HENRIK 1931-BEN, 6 EVESEN KEZDETT JATSZANI. SOK-SOK HETKOZNA-
PON ES MINDEN UNNEPNAPON A JATEK OROMET ELVE ES ELTETVE ALLT A SZINPA-
DON. INGUJJAT FELHAJTVA KOZONSEGENEK ADTA MINDENET, AMIJE VOLT: A HA-
ROMGENERACIOS BABOS DINASZTIA MINDEN TUDASAT, HATARTALAN ELETOROMET.

A Népmiivészet Mestere (1954), Erdemes Miivész (1987), Arany Szirén-dijas
(1992), a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kozépkeresztjével kitiintetett mii-
vész (1995), a Karpat-medencei Babfesztival életmiidijasa (1996), Kivalo Mii-
vész (2002), Kossuth-dijas (2005), Prima-dijas (2008). A Magyar Televizi6
Nivédijat négy alkalommal kapta meg (1968, 1972, 1978, 1979), 1983-ban Ni-
vodijat kapott a Magyar Radié és Televizié Elnokségétol a Zsebtévéért, Vitéz
Laszl6 és a tobbiek cimii eléadassorozatért, a Siisii, a sarkany és a Mii-Siisii
cimii miisorban végzett babmiivészi munkajaért, 1985-ben a Kritikusok Zstiri-
Jjének Dijat nyerte el a Siisii csapdaba esik cimii alkotasért.
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A GICCS: A ,,MUVESZIES LIMLOM”

»Talan azért kell tiltakoznunk ellene, mert minket is, mindnyagjunkat
vonz minden alacsony gyonyor, csak mi nem akarjuk megadni ma-
gunkat, s mert ontudatlanul talan irigyeljiik is azokat, akik megen-
gedik maguknak a giccs élvezetét.”

(Komlés Aladar)

Igencsak elgondolkodtat6, hogy a gicesnek azt a forméjat, mely a hiteles miialko-
tasokbol ,taplalkozik”, akir még élvezni is lehet, a fogyasztd (befogadd) szaméra
hasonlé 6rémforras, mint a valédi miivészi termék, raadasul emberek tomege
fordul szivesebben a giccshez (a konnyebb emészthetGség miatt), mint a hiteles
miivészethez. Nem véletleniil emelte a francia Abraham Moles a gicesrdl szolo
konyve alcimébe a ,boldogsag miivészete” kifejezést.

Meghatarozasa egyszerre vet fol esztétikai, miivészettorténeti és miivészetszo-
ciologiai kérdéseket. A gices végsb soron ugyanazokkal a formai kovetelmények-
kel mérhetd, mint a valédi miialkotés, am leglényegesebb jellemvonéasa a kifeje-
zetten hazug tartalom. Mint hazug illizié, alapvetGen (s gyakran szdndékoltan)
hamis elképzelést taplal az ember tarsadalmi valdsaggal kapcsolatos viszonyarol.
Noha (esztétikai néz6pontbol) a kellemesség szférajaban helyezhets el, az dlesz-
tétikum legsilanyabb valfaja. Minden miivészeti 4gban jelentkezik (az idilli vagy
az alprobléméakra épiilé torténetek, a szirupos dallamok, sekélyes dekorativitas,
bargyd humorossag, csokoldzo galambokkal diszitett hamuzok stb. formajaban).

A giccs kérdése napjainkban nem pusztan azért fontos, mert a miivészi értéket
tamadja (azon él6skodik), az egészséges jo izlést kezdi ki, hanem azért is, mert az
egyik szimboluma lett az egyformasagnak, az uniformizalasanak, a globalis érték-
rombolasnak, a fogyaszt6(i) tarsadalomnak. Az uniformizalas az embert az 6nalld
gondolkodastél is megfosztja, egyre inkabb hidnyzik bel6le az alkot6 cselekvésre
val6 képesség. Ez a jelenség az Ggynevezett elit (vagy kordbban: a nagypolgarsag)
korében is megfigyelhetd. A statuszszimbolumok kénnyen gicesé valhatnak (mar
ha nem voltak eleve azok, mint példaul a mesékbdl vagy a barokkbol a modern
kornyezetbe varazsolt tornyos lakopalotak; a Karpat-medencei tajkornyezettdl és
életmodtol idegen mediterran épiiletek; a hall falat beborité Gjromantikus tajké-
pek és a tulajdonon 6énmitoszat megteremtd pszeudo-torténelmi pannok).

A giccs tehat nemcsak a kispénziieket élvezteti, noha az olcs6sag igérete ebben a
kozegben sokkal hatasosabban érvényesiil. Tobbnyire erGszakosan, a kényszerre,
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a korlatozottsigra és az amuagy valos igényekre épitve. A fogyasztis kényszere
raerdlteti az emberekre azoknak a dolgoknak a birtoklasat is, melyekre egyébként
semmi sziiksége nincsen. Moles szerint a ,neogiccs” szimbdluma a nagyaruhaz —
az 1971-ben irott konyve oOta ezt bevasarlokozpontnak és plazdnak nevezziik — és
az egységaras lizletek sora. A 100 forintos vagy egy eurds iizletekben, a ,minden
200 forint” kinalatokban, vagy éppen Hollywoodban és a Fasy-mulat6ban, meg a
dél-amerikai tele-regényekben minden gy akar kinézni, mint az igazi dolog, és a
hamis életekbe észrevétleniil simulnak be a hazug targyak és dolgok.

Mindebbdl az sejlik fol, hogy a giccs 1élektanat
talan nem is annyira esztétikai, mint inkabb szoci-
ologiai (vagy antropologiai) nézGpontbdl kellene
értelmezniink. Példaul a felhalmozas oldalarél, a
folosleges természetessé valasat kovetve nyomon.
Ennek kovetkeztében minden, mely elemeiben (és
onmagaban) nemes, a giccs, a f6losleg, a halmozas,
a ,jo dolgok rossz helyen és hamis kontextusban”

forméajaban hétkéznapiva, vulgarissa valik.

A miivészi (szent) — éppen az ilinnepjelleg % ) =
miatt — a kivalasztottsag pillanatait teremti 7
meg, a giccs pedig utanozni szeretné ezeket a
pillanatokat.

Miikormok; Hello Kitty-s lakéhaz;
fajéan eklektikus — s egyes elemeiben
is giccses — szobabels6

Az utdnzasra épiil6, uniformizalo,
globalizal6 21. szdzad — a fogyaszto(i)
tarsadalom tehét alapvetGen giccses,
mindazonaltal tekintsiink szét kicsit a
miivészet, illetve tarsadalom néhany
korabbi korszakiban is.

A német eredetd (Kitsch) sz6 to-
megterméket jelent, mely lényegileg
kiilonbozik az autoném miivészettol.
Kundera irja A fiiggonyben a giccs és
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vulgaritas viszonyarol: ,a nagy romantikus kor szirupos hulladékat jel6lték vele”,
s hivatkozik Broch fricskazé mindsitésére is, aki a kor uralkodé ,stilusdnak” a
giccset vélte, amelyrél csak kivételes jelenségként szakadt le néhény nagy roman-
tikus mi. Igaz, hogy korabban is létezett, Szerdahelyi Istvan kifejezésével ,rossz
miivészetet” jelentett (a francidknal ,bovli-miivészetet), de a kifejezés a 19—20.
szézad forduldjan kezdte a hamis miivészet jelenteni. Abraham Moles a gices
modern értelmezésének megjelenését Miinchenben az 1860-as évekre teszi. A
délnémet kereskeddk oreg butorokbdl Gjakat takoltak Gssze (kitschen), azokat
kéz alatt soztak el, ratukmal-
tdk a vev@kre (verkitschen).
Hamarosan a képkereskedék
is nagyobb tételekben dobtak
piacra a Kkispolgarias izlésd,
olcs6 képeket. A gices ekkor
(,bazari bovliként”) konnyen
eladhato, valodi érték nélkiili
terméket jelentett.

A giccs megjelenése a
szakralist vulgarizalé
kornyezetben

De nem lehet csupan a bovlit, a ,miivészies
limlomokat” ide sorolni, mert a giccsnek szamos
vélfaja van — mindenesetre széles elterjedtsége
szoros Osszefiiggésben all a tomegfogyasztas (és -
termelés) megjelenésével. Ebben a kornyezetben
»~minden dolog mértéke a kisember”. S bizonnyal
az a kisember, aki nem ismerte a szabalyokat,
hogyan kell viselkedni a szalonban, ezért lett a
gices szinoniméaja a vulgaris, a kozonséges.

Ungvari Tamas Dwigt MacDonald hasonlatat
idézi: ,,A kapcsolat (...) nem olyan, mint az 4gé és
a levélé, hanem olyan, mint a herny6é és a levélé.
A gices Ggy 'banyassza' a magas kultarat, aho-
gyan a szegény telepes a talajt, kizsarolja gazdagsagat, de nem diiltet helyébe
semmit. A kifejlett gices ugyanakkor sajat maltjabol is merit, s igy némely arama
oly messze keriil a magas kulttratél, hogy mar semmiféle kapcsolata nincs azzal.”
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Hauser Arnold is a tomegmiivészet megjelenésével tarsitotta a giccset — a ze-
nében az operettet, az irodalomban a rémregény miifajat, a képzémiivészetben
az elbeszél6, epikus tartalmu festményeket sorolta ide —, nem zarva ki, hogy az
elitnél is megjelenjen a giccs, hiszen létezik a ,tisztaszoba” és a ,nagyuri szalon”
gicese is. A giccs tetszetls és csekély szellemi eréfeszités aran élvezhetd, a népsze-
rd kultara termékétél mégis megkiilonbozteti az, hogy ,feltétleniil igényt tart a
miivészet rangra; mig a szérakoztatd iparnak a miveletlen vagy félmtvelt tomeg
altal irodalomként, zeneként, festészetként fogyasztott egyéb termékei altalaban
nem vagy csak elvétve lépnek fel ilyen igénnyel”.

Hauser megallapitotta, hogy a giccs és a szdérakoztatis kozos tulajdonsaga a
csindus kiils6n kiviil az, hogy tokéletesen egyetértenek a vildggal és annak folya-
saval. ,Passzivitisuk egy olyan boldogsag, nyugalom és tokéletesség kaprazata,
amelyben nem lehet résziink, alapfeltétele a vagyalmok, abrandok, hazugsagok
gondtalan abrazolasanak, és mindazon bajok, kitelezettségek és megoldhatatlan
problémak félrevetésének, amelyet az igazi miivészet lekiizdeni vagy szublimalni
proébal, nem elnyomni és letagadni. A gices forrasa a konnyelmi optimizmus, az a
hit, hogy a tarsadalmi ellentétek mellékesek, és az egyén konnytiszerrel atjut
egyik tarsadalmi osztalybol a masikba, dbrandjai vilagabdl a valésagba, almai
birodalmabdl a beteljesiilés Eldorad6jaba. Ennek a giceses, szocidlromantikara
épitett miivészetnek mintegy idealtipusa a film, amelyben az igazgat6 feleségiil
veszi titkarnGjét, csak azért, mert oly artatlan. (...) Magas igényei ellenére a giccs
almiivészet, olcso, édeskés, konnyfakasztd alakban megjelené miivészet, a valo-
sag hamis, hazug abrazolasa. Lényegét tekintve a giccs mindig dlomgiccs, a 1ét
eszményi képe, tobbnyire irredlis, szenvelgd stilusban eléadva.”

A gices rdadasul nem tudatlanul akart”, hanem tudatosan miivészetellenes és
izléstelen. A ,giccs és rossz izlés egymas megfelelGi, de nem egymas ekvivalensei”
— népszertiség és izléstelenség nem kapcsolddik torvényszertien egymashoz. E
felfogas parja Komlés Aladar kritikija. O csupéan az irodalmi véltozatokat (rém-
regény, pornograf regény, tirsadalmi ponyva) vizsgalta: ,,... az els6 az agressziv, a
masodik a nemi, a harmadik az érvényesiilési vagy fiktiv kielégitése”. A jelenség
tehat inkabb az erkolcsi, mint az esztétikai biralat targya: hazugsagrol van szo,
legyen az érzelmi vagy tarsadalmi hazugsag. Ugyanakkor meg kell kiilonboztetni
a ,derfis” és a ,.komor visszatiikr6z6” giccset (hol hésies, hol meghat6, hol édes
illaziot kivan adni). A der(s giccs nem szép, hanem megszépitett abrazolast és
érzelmeket kinal. De az igazsagt6l oly modon is el lehet térni, ha azt nem meg-
szépitjiik, hanem a valésagosnal is komorabbra, cstfabbra festjitk. Az emberek
kozotti kiilonbségek elttinnek: mindenki egyforman ostoba vagy szornyeteg, nem
az emberi 1ét egy része, hanem a létezés egésze tragikus vagy abszurd.
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A giccsleirasok orok targya a kerti torpe. Szerdahelyi szerint nem azért, mert
hamisan dertis illaziokat kelt — mindenki tisztaban van azzal, hogy a vilag nem
hasonlit egy kerti torpére. ,E torpe nem lehet hazug, mert senki nem hiheti azt,
hogy barmit is allit. Azért giccs, mert e komikus mesefigura — amely ellen semmi
kifogas nem eshetnék, ha egy gyerekfilmben vagy képeskonyvben bukkanna fel —,
olyan helyzetben all elénk, ahol valami nagyon szépnek kellene allnia, egy kert
ékesitésére hivatott. Hatésa igy olyasféle, mintha egy diszel6adason az énekes az
operadria helyett a Boci-boci tarkat énekelné el 6vodai szinvonalon.”

Valbsagos
szabadtéri
gicesraktar,
kerti torpékkel
egy alpesi
birtok udva-
ran — atdj
maga is gya-
kori témaja a
giccsnek

Rabinovszky Mariusz a Miivészet és valsag cimi esszéjében a rossz izlés kiala-
kulasaért a polgarsagot okolta. A 18. szazad végi Eurdpa genre-festészete mintegy
elGkészitette a gices terjedését. A nagykozonség kedvelt miifaja lett a kozhelyes
témaju zsaner, mely hol meghatni kivant, hol mosolyt fakasztani, a 1élek feliiletét
simogatva a mélybehatolds latszataval. A ,nagyméret(i histéria” alkalmas volt a
kispolgari izlés kielégitésére, a fest6i mivet irodalomként ,olvastak”. A 19. sza-
zadra az elGadas ,eléggé nagyképi, eléggé feliiletes, eléggé szinészies” ahhoz,
hogy a befogad6 egyszerre higgye valdsagnak és miivészetnek azt, amit lat.

Ennek a polgarsagnak nem volt egységes természete, és nem volt kozos vilag-
szemlélete, nem érzékelte az igazi szépet. ,Eletigényei azonban tetemesek — irta
Rabinovszky. — Sziikségleteit a miivészet terén is ki 6hajtja elégiteni. A polgarsag
zome a képzémiivészett6l nem var mast, mint ‘lelkiismeretes’ valésagabrazolast.”
Az idézdjel azért indokolt, mert a cstf enyhitését, a sivart elpalastolasat és a fel-
tétlen hasonlbsagot kovetelte. A kispolgérsag igényeinek 4ltalaban a gyari tomeg-
cikk felelt meg, az ugyanis valamilyen gazdagsagot mimelt a kiilsGségekben. S a
nagypolgarsag még tobb latszatot akart, de sem a miiveltsége, sem az izlése nem
felelt meg az ,el6kel6 miivészet értékelésére, timogatasira, taplalasara”.
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Moles a giccs alapelveinek szamba vételével segit a jelenség meghatarozasaban.
Els6 szempontként a ,,meg nem felelés elvét” emliti. Itt a targy eltavolodik a név-
leges céltol, az eredetileg betoltend6 funkei6tol (14sd a kerti torpe vagy a dugbht-
z0 fogbjan vergGdo selld esetét). A halmozas elve jelentkezik a zstfoltsagban és a
ttlzasban, Osszefliggésben allva a polgari kultiraban magatol értet6dé ,mindig
tobbet” gondolataval. A harmadikként emlitett szinesztézia elve arra alapoz, hogy
egyidejtileg lehetSleg minél tobb érzékszerviinket érjék kiilonboz6 ingerek.

(Ez ut6bbi szerint a 21. szdzadi modern miivészetet is jellemzd totalitas- vagy
intermédia-elv is giccses, mert egyszerre kivan hatni a szemre, fiilre, térérzéke-
1ésre, és ehhez a hagyomanyos miivészi anyagtol eltéré eszkozoket vesz igénybe.
Ha azt az érvet hozzuk 6] védelmében, hogy a média-kulttrara épiil§ valosagké-
piinket kivanja kozvetiteni, akkor be kell 1atnunk, sajnos: egész korunk és valdsa-
gunk alapvetfen giccses kor és valosag. S a tomegkommunikiciéban maga az
tizenet is fogyasztasi termék, a médium: {izenet — the medium is the message —; a
fogyasztas egyre gyorsabban tizi a tirgyakat a gyartol a szemétledoboig, az inter-
netrél lementett informaciok is mind hamarabb kotnek ki a virtualis kukakban.

Moles negyedik giccs-elve a kdzépszeriiségre vonatkozik. ,,Az eszk6zok halmo-
zasa, a targyak mértéktelen fitogtatasa kovetkeztében a gices (...) 1ényegében
olyan tomegm{ivészet marad, amelyet az emberek konnyen be tudnak fogadni, és
amelyet rendszerként tarnak eléjiik. (...) A kozépszertliség kapcsolja Ossze a tar-
gyakat, s teszi Gket az esztétikai, funkcionalis, politikai vagy vallasi perverzitasok
halmazava. A kozépszerliség — amelyhez a szertelen éppugy hozzatartozik, mint
az atlagos — ily mddon a gices heterogenitasanak alapja, megkonnyiti a fogyasz-
toknak a befogadés aktusat, és azt minden teriileten szorgalmazza is: van tehat
avantgarde giccs is, ami nem mas, mint a divat.”

Végiil a kényelem elve — a konny(i befogadhat6sag igényére alapozva — ,az egy-
szintliség, a csekély tavolsagtartas és a kozepes igényesség gondolatanak kovet-
kezménye”. A giccs mindazonaltal az 6rom, illetve az 6romben megnyilvanul6
spontaneitas funkci6janak teljesiilésérdl gondoskodik, amelyt8l alapvetéen ide-
gen a transzcendens szépség vagy a csufsag eszméje. Korunk gicesaruhaza a plaza
— vonhato le a kovetkeztetés Moles nyoméan, s ehhez kapcsolédik Varga Matyas
Nuyitott ritusokrdl sz616 konyvének egyik megjegyzése.

A rttal és transzcendenssel egyarant hadakozo, csak a pillanatnak sz616 6rom-
igény teremti a tabudontd kifejezést, a profanizalo-vulgarizal6é beszédmod divat-
jat. A megtisztulas- és vigasztalas-ellenességet a ,kinevetés” (,abszurd nevetés”)
taplalja, de azt nem sok valasztja el a sirast6l, melynek mélyén leginkabb az em-
ber hitre val6 képtelensége fedezhetd fol. Az ,ij barbarsag” jellemzdje a ,karne-
vali igény”, és ezt, a tomegmédiumokon til, szintén a plazakulttira kozvetiti.
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Sziikséges megemliteni az Ggynevezett ,vallasi gices” 1étezését is, annak vizsga-
lata azonban (figyelembe véve a transzcendens kommunikaci6 sajatos igényeit és
jellemzgit) joval Gsszetettebb feladat elé allit. A kegytargyak és kegyképek ipari
sokszorositasanak van ugyanis egy ritualis ismétl§ funkcidja, az dhitat elérését
vagy fokozasat szolgélja, az 4hitat Gszinte vagy hamis voltdnak megitélése pedig —
noha a vallési és miivészi élmény szorosan kapcsolédik egyméshoz — nem eszté-
tikai feltételeken nyugszik. A kegytargy, kegykép (mint vallasi giccs) nem az esz-
tétikai, hanem a szakralis kommunikAci6 eleme, ahhoz akar liturgikusan is kap-
csolddo attribitum, és szerepe elsGsorban funkcionalis.

»Klasszikus” giccsé akkor valik, amikor a kegytargyat vagy a kifejezetten 4jtatos
témat nem a neki megfelel6 kornyezetben alkalmazzak. A Méria- vagy Krisztus
kép nem tekintendd hamis illzidénak vagy hazug abrazolasnak egy hézi szentély-
ként berendezett szobabelsében, és a Madonna is helyénval6 a Biblia konyvjelzé-
jén vagy az olvason, am gicesé valik egy polon vagy hatizsakon, a tetovalt képen, a
sz6ros mellkast hivalkod6an ,diszit§” vastag aranylancon logva.

Rabinovszky Mariusz szintén kisérletet tett a giccs meghatarozasara, alaptétel-
ként fogalmazva meg, hogy a giccs is halad a korral. Pontosan fel6lti a minden-
kori divatos stilusok kiilséségeit. ,,Ugysz6lvan minden egyes 19. és 20. szazadbeli
miivészi iranynak és stilusnak megvan a maga talmi megfelelGje. Megelégszik a
kiilsG ismertet&jelekkel és az eleven tartalommal, a maggal szemben érzéketlen.”

A gices nem tijabb kori jelenség, hanem Gsid6k 6ta jelentkezik. Mihelyt kialakul
egy 4j forma, szinte azonnal megjelenik annak giccses valtozata. Az 6kori piacok
és a kozépkori buicsuk is tele voltak filléres masolatokkal. Schlegel 1795-ben irta:
»,Mindeniitt, ahol az igazi m{iveltség nem hatja 4t a néptomegeket, lesz kozonsé-
gesebb miivészet, amelynek vonzereje az alacsonyabb rendd bujasag és a vissza-
taszité indulat (...) Ezzel szemben van naluk nemesebb miivészet is, melynek
alkotasai a kozonséges produkciok koziil, akdrha valami tavoli t4j meghatarozha-
tatlan kodfelh6ibél tiinnek elénk, magas sziklakként.”

Minden korban érezhetd a giccs jelenléte, és
a torténeti tanulsigokat is figyelembe véve,
Abraham Moles a sziikségletfunkciok szerint is
rendszerezte a jelenséget. Ezek a kovetkezdk:
1. A kiilvilag kockazataival szembeni biztonsag,
amely eszményi értékként jelentkezik. 2. On-
igazolas, az alkot6 felhalmozison és a konzer-
valason alapulé gazdasagi rendszer vagy élet-
mod fenntartdsok nélkiili elfogadasa; legyen
sz6 akar t6kérdl, arucikkrdl vagy egyéb tar-
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gyakrol. 3. Lényegi értékként felfogott birtoklasi rendszer, melyben az ember
értékét a latszat szabja meg, az, amit birtokol: lakdsanak nagysiga, a mennyezet
magassiga vagy eziisttirgyainak mennyisége. 4. A lélekben és a szivben lakoz6
,SZiv komfortja”, kellemes és gyengéd intimitas, meghittség. 5. Az életvitel szer-
tartasossaga (a teazas, a talalas, a fogadas illemszabalyai). A szertartasok orok-
16dnek, illetve jak alakulnak ki. A kispolgarsag altalanos jellemzdje lett a ,,na-
gyok majmolésa”.

Sokan vélekednek gy, hogy a giccs ellen csak azzal lehet védekezni, ha nem
foglalkozunk vele. Harold Rosenberg azt 4llitja, hogy amikor valaki a gices ellen
beszél, Ggy tlinik, mintha a m{ivészetet védelmezné, de a miivészetrdl beszélve,
eszméi is giccsesekké valnak. ,A gices elszigetelésének egyetlen modja, ha a m-
vészettel foglalkozunk.” Komlds Aladar ugyanakkor arra utalt, hogy mivel a szok-
vanyos dilettans mivet esztétikailag mell6zziik, a giccset erkolcsileg itéljiik el, Am
semmi esetre sem mehetiink el sz6 nélkiil a jelenség mellett. ,Talan azért kell
tiltakoznunk ellene, mert minket is, mindnyajunkat vonz minden alacsony gyoc-
nyor, csak mi nem akarjuk megadni magunkat, s mert éntudatlanul talan irigyel-
jiik is azokat, akik megengedik maguknak a giccs élvezetét.”

AKki viszont mar eljut odaig, hogy az élvezetben meg tudja kiillonboztetni, mely
forméjat kinalja a gices, és mely formaban tiikr6z8dik hiteles valésagkép, annak
megvan a felismerési és valasztisi szabadsiga. S ha agy tetszik, donthet gy, hogy
megnéz egy operettet, vagy elolvas Y
egy rémregényt — megengedve azt
a luxust, hogy idejébdl aldozzon a
gices élvezetének.

A manchesteri Trafford
Center is afféle plazagiccs

(A cikkhez hasznalt képek az
internetrél szarmaznak)

A vallasi giccset emlegetve utaltunk arra, hogy szakralis-ritualis funkcionalitasa
miatt mas megitélés ala esik a kegytargyak lehetséges vagy gyakran hianyzo esz-
tétikuma. Ez a megkozelités helyezi elGtérbe nemesak a gices és divat, de a gices
és kultusz 6sszefonddasat is, ami a tarsadalmi kozéleten beliil elsGsorban a politi-
kai és ideologiai tartalmak giceses megjelenitésére vonatkozik. Itt a gicestartalom
nyilvinvaléan abbdl adédik, hogy a politikai kultusz targyai — tehat a politikai
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vezet6k — nemcsak a nekik megfeleld helyeken (Gjsagokban és plakatokon) jelen-
nek meg, hanem olyan képzé- és iparmiivészeti, s6t, hétkoznapi hasznalati tar-
gyakra keriilnek 6], melyek nem alkalmasak az ideolégiai izenet kozvetitésére.

Még 1999-ben rendeztek a Sindor Palotaban egy kiallitast Gices és kultusz —
Targykultira és életérzés az '50-es, '60-as években cimmel. A szemle egyszerre
volt alkalmas a volt szocialista orszagok designereinek rehabilitalasara (az ameri-
kai porszivo és az orosz rakéta példaul nem sokban kiilonbo6zott egymastol), s azt
is bemutatta, hogyan keriilt a bogrékre Lenin arcképe. Ezt a kontextust késébb a
poszt-avantgard kritika toltotte ki aktualis tartalommal akkor, amikor az egykori
kultusz szerepl6it a ra jellemz§ groteszk vagy abszurd beszédmoddal tette nevet-
ségessé. Am ugyanebbdl az alaphelyzetbél taplalkozik a retrokultira is, melyben
pedig igen nehéz meghuzni azt a hatart, hogy hol valik a hasznalat ismét giccsé,
és milyen mértékben szolgalja az ironikus retrospektiv biralatot.

Térjiink vissza a kertitorpe-jelenséghez! Kétezer torpe birodalmét mutattak be
2000-ben (a parizsi Trianon-palotaban és a Bagatelle-parkban). Ebbe a happe-
ningbe nemcsak az egyiptomi, 6kori torpeisteneket, a mitikus manoékat, de a 20.
szazadi kézmiives és sorozattermékeket is bevontak, és a sort a kortars miivészek
alkotasai egészitették ki. (Errdl részletesebb beszamolét adott a Miiértd folyoirat
2000/julius—augusztusi szdma.) A rendezvénynek egyszerre kijutott az ideolégiai
és esztétikai tAamadéasokbdl, vitdkbol. A vitazok folelevenitették Daniel Cueff szo-
ciologiai kutatasait, e szerint a kerti-torpe tulajdonosok tobbsége a tekintélyelvii
politika hive (a sz€&lsGjobb szimpatizansa). ,Val6sagos tdrsadalmi katalizitorként
hat a kertitorpe-jelenség” — allapitottdk meg a ,torpoldgiai” kongresszuson. A
kiallitds — mely ,,a giccs emblematikus kiteregetése” volt, és a ,diadalmas izléste-
lenség korjelenségét” szintén reprezentalta —
ugyanakkor nem arra szolgalt, hogy elsésorban
esztétikai kérdéseket vessen fol, a figyelmet
inkabb a tarsadalmi viselkedésformak mozga-
térugobira iranyitotta.

Jean-Yves Jouannais irta a kerteshaz-
gicesrol szolo esszéjében:

»Semmilyen kép, semmilyen targy sem
eleve giccs. A giccset sokan esztétikai
kategériaként kezelik, holott az viselke-
désformat jelol.”
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Jouannais (az Art Press folyoirat korabbi fGszerkesztGje) szabadjara engedte
fantéazidjat azzal kapcsolatban, hogy mit csinalhatnak a torpék a kertben, s valo-
szintileg kozel jart az igazsdghoz, amikor a tarsadalmi viselkedésforma egy fajta
reprezenticidjat vélte folfedezni a kerti torpékben, azonban az esztétikai vonat-
kozasokat sem lehet mell6zni. Legalabb azt megvizsgalandd, hogyan viszonyul
egy adott kor a giccsjelenséghez.

Ebben a vizsgalatban viszont Osszetett
modon kell értékelniink nemcsak a gices
és esztétikum kapcsolatat, hanem a kor
izlése és az aktualis szépségfogalom egy-
mashoz rendelését, az iréniat és annak
képzOomiivészeti kifejezésmodjat, az ideo-
l6giai hovatartozas, a jelképek és kodok,
a szubkultara és rétegizlés viszonyat is.
Ezért idézhették {0l tobben is az emlitett
esemény kapcsan Gilles Lipovetsky filo-
z6fus gondolatat a kertitérpe-jelenségrél,
miszerint az igen erdsen jelzi ,a humor
kordnak foliilkerekedését” a letling ,esz-
tétikai kor” f6lGtt.

Korantsem biztos azonban: (s6t, biztos, hogy nem) a humorra val6 fékezhetet-
len hajlandésag miatt telepitenek egyesek torpéket a kertjiikbe; s nem az irénia, a
finoman arnyalt kritikai készség mozgatja az embert, mikor patinazott mianyag
Michelangelo-szobrot allit a dohanyzdasztalra (kozvetleniil a csdkolozd galam-
bokkal diszitett hamuzo6 mellé); vagy olyan teritével emeli az iinnepi ebéd fényét,
melyre az Utols6 vacsora jelenetét himezték.

Milyen jogon itélnénk viszont el ezeket az embereket? Bordk Szabolcs figyel-
meztet ra Gabrielle Thuller konyvét bemutatva (Hogyan ismerjiik fel? Mivészet
és gices. 2008), hogy a személyes izlés, a neveltetés, vagy a kielégitésért kialtozo
vagyak olyan komplex valosagra utalnak, amit lehetetlen volna barmely diszcip-
lina klasszifikacios eljarasainak alavetni. S idézi Thullert: ,Az érzések tiltakoznak
az osztalyozas és a lekicsinyl6 megbélyegzés ellen.” Duchamp, Warhol és szamos
kortars miivész egyébként is olyan miivészetelméleti toréspontokat tett lathatova,
ahol a klasszikus fogalomhasznalat Gjraértelmezésre szorul.

Kovetendd 1t lehet a kornyezetkulttra és vizualis nevelés hangsilyainak erési-
tése, s ebben a kontextusban nem szabad levalasztani az esztétikat a hétkoznapi
kultaratol, figyelembe véve abban nemcsak az expressziv orientacidkat (ahova a
miivészet és az irodalom tartozik), hanem a normativ késztetéseket is (példaul a
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vallast és politikat), illetve az instrumentalis (gazdasag és technoldgia), valamint
a kognitiv orientacidkat (a human- és természettudoményok szerepével). Mindez
a tarsadalom (kozosség) értékrendszerének egészét magaban foglalja, s az érté-
keket nemcsak szocializacios kényszerbdl, de személyes meggy6z6désbdl is kote-
lez6nek (kovetenddnek) tartja magara nézvést a kulturalt ember.

Réadasul egy-egy mii kiemelkedd, autentikus, megismételhetetlen voltat (vagy
a ,visszafogott bels ragyogast”, a valosag ,magikus visszfényét” és a katartikus
érzelmi megindulast) az is nehezen érti meg, aki pedig lenytligozve érzi magat a
barcelonai utazas sordn Gaudi Szent Csaldd katedralisa el6tt.

Antoni Gaudi befe-
Jezetlen Sagrada
Familia katedrdlisa
ugyanis — megosztva
még a kritikat is a
szecesszi6 és moder-
nitas kérdéskorében
— a gicces jellemzéit
szép rendben sora-
koztatja fol (mint
afféle szakralis
nagyaruhaz), azt
mégis kiemelkedo,
egyedi, nagy Miinek
tekintjiik.

Legjobban tessziik, ha Szerdahelyi Istvan figyelmeztetésénél maradunk, s igy a
giccesjelenséget is konnyebben meg tudjuk érteni. A torpe nem a kertbe, hanem a
mesébe vald, a ,,Boci-boci, tarka...” pedig maradjon az 6vodaban, ne kivinkozzék
operaszinpadra! S ahhoz van sziikséglink a vizualis nevelésre, hogy folfedeztes-
siik: minek hol van a helye. Igy (ha torténetesen elfogadjuk, hogy az esztétikum
nem véalaszthato le a tarsadalmi viszonyokrol, és szépségrél alkotott fogalmaink a
viselkedéskultira egészére kivetitédnek) jobban otthon tudnink érezni magun-
kat a vilagban is, és az otthon helyét nem a plazavilagban keresnénk.

Persze, hogy az uniformizalas és a globalizalodas ellen szl mindez!
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TORONYNAPLO

A cinkos — és a Magyar Kultira napja (januar 22.)

Noha szimbolikus, mégis barbar cselekedetet hajtottam ma végre. Délel6tt még a
Kolesey-szobornal koszortztunk néhinyan a Debreceni Reforméatus Egyetem
Kolesey-kampuszan — egy fajta arcképretusélas gyanant egy gombosttivel fogva a
koszort als6 szalagjat a fels6hoz, hogy ne latszodjék rajta a hivatasos bettirajzol6
tévedése, minek soran két hossza ,,4”-val irta a kultarat —, ebéd utan pedig végre
elszantam magam, hogy megajandékozzam a szemétledob6t egy Konrad Gyorgy-
regénnyel, A cinkossal.

Nem tettem fogadalmat év elején, hogy minden nap megszabadulok legalabb
egy olyan targyamtdl, apré kacattol, limlomtol, régi foljegyzéstél, doboztdl vagy
Gjsagtol, melyet évek ota csak rakosgatok ide-oda, mert mindig Gtban van, kell a
hely méasnak, és egyébként sem hasznaltam semmire az elmult tiz vagy tizenot
évben, mégis gy alakult, hogy az idén minden nap megvaltam egy-egy ilyen
foloslegtdl. Birtoklasi vagyam egyre kevésbé vonatkozik a targyakra (ez alol csak
a képzémiivészeti alkotasok és a konyvek mentesiilnek) — tgysem vihetek ma-
gammal semmit, és a targyak csak szaporodni fognak az elkovetkezé harminc
vagy harmincot évben is.

Persze, alaposan megfontolom a mozdulatot, &am ez a megfontolas tobbnyire
csak a csodalkozas ideje: Vajon mit keresett nalam ilyen sokaig néhény kavics,
melyekr6l azt sem tudom, hol gydjtéttem — tehat nincsen emlékértéke —; miért
drizgettem ennyi ideig egy torott sz€l kerdmia gyertyatartét? Vagy tizenot éve
vettem egy vasarban, aztan beporosodott egy sarokban; hogy mikor torétt le a
széle, azt nem tudom, s hogy miért vettem, arra sem emlékszem. Miért Grizgetek
fénymasolatot egy tanulmanyrol, mikor ott van a polcomon a teljes kotet, amely-
b6l kimasoltam? Talan elébb a masolat késziilt el, s a konyvet csak utdna szerez-
tem be... — mindenesetre, nincsen ra sziikség. Sorra akadnak kezembe a f6losle-
ges holmik, de még varok, még megfontolok, még csodalkozom.

Vartam Konrad Gyorgy regényével is, vartam legalabb tiz évet. Most tjra ke-
zembe keriilt: a beépitett szekrény leghats6 (azaz, harmadik) sorabol. Egyszer
mar be akartam vinni az antikvariumba, de ott sem kellett. Magam is antikvari-
umban vettem, a ’90-es évek elején, negyven forintért. Arra gondoltam, hogy
majd el fogom olvasni. Mikor lett volna ra id6m, a politikai unszimpétia miatt ez
mégsem tortént meg. Akkor kertilt a stillyesztébe, oda, ahova azokat a konyveket
rejtem, melyeket mar soha nem fogok elolvasni. Biztosan van szamos ilyen darab
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a konyvtaram lathat6 részében is, de azokkal kapcsolatban még reménykedem,
legalabbis a vagy megvan bennem, hogy egyszer...

A cinkos viszont nem kell. Mar nem kell. Nem akarok azzal sem cinkos lenni,
hogy valahol 6rzém. Konrad nem kell, Heller sem kell, a magyart gyalazé Kertész
sem kell, a tobbieket nem sorolom. Akiknek nem kell a szivekben 6rzott Magyar-
orszag, azokat én sem akarom &rizni. Egy miniszterelnok nyugodtan nyilatkozhat
ugy, hogy Konrad Gyorgyot jo ironak tartja, még akkor is, ha ez a bizonyos Kon-
rad a mindenfel] megtamadott Orbant rossz embernek tartja. En viszont élek a
jogommal, hogy ne higgyek a globalizal6 (pénzhatalmi) rendszer talpat nyaldoso,
kirekesztd, és hamis éthoszokat fényez értelmiségi lakajoknak. Ezen még az sem
valtoztat, legféljebb némi mentség lehet, hogy A cinkos id6kézben megpenésze-
dett (lapjai Gsszeragadtak az évek soran a szellemre rakodott nyaltol).

Holnap viszik a szemetet.

LELET—KOZEP”

A rendszervdaltozas idején palyakezdb debreceni fest6k tarlata

A tematikus és generacids, a miifajok, technikak vagy izmusok mentén szervez6-
dé, a valamely szemléleti azonossagot vallo csoportok kollektiv kiallitasai soraban
mindenképp 4j szint jelentett a Magyar Kultira Napja debreceni {innepségén (a
Belvarosi Galéridban) nyilt tarlat, amelyen csak fest6k allitottak ki. A rendezéelv
nem a stilus, téma, miifaj vagy technika volt; s a szemléletazonossagot csupan oly
modon lehetett érzékelni, hogy a kiallitok ugyanabban a lokalis értékkozosségben
élnek és dolgoznak, &m vilagképileg meghatarozo a miivészi indulas szimbolikus
idGszaka: mindannyian a rendszervaltozas éveiben kezdték a palyajukat.

l
!

Kévari Attila a gices parafrazisaival jelentkezett
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A tarsadalmi valtozas, az jonnan megélt vilagvalosag
sziikségszertien jelentkezik a mtivészeti alkotasokon.
Az ekkor indult generici6 hirtelen azzal szembesiilt,
hogy kifejezési lehetfségei annal is szabadabbak lettek,
mint amilyeneket mestereik vetitettek el6re, kovetve a
kortars eurdpai tendencidkat. Egyszerre voltak kony-
nyebb és nehezebb helyzetben, mint a naluk korosab-
bak: a miivészeti képzés tobbnyire mar folkészitette
Gket egy modern képi beszédmodra, mig az id§sebb
miivészgarnittra valtozasi kisérletei csak néhany eset-
ben jartak sikerrel. Igaz, a kiemelked§ alkotoknak nem
kellett valtozniuk, mert autentikus képnyelviik addig
sem tarsadalmi elvarasokhoz, hanem a miivészet orok
torvényeihez igazodott. A fiatalokat pedig azért allitotta
nehéz helyzetbe a valtozas, mert probléméasabb volt az
elindulas, helyiiket keresték. Egyszer csak nem volt,
ami ellen tiltakozni lehet, illetve olyan sok, Gjonnan
folfedezett hatas érte Gket, amelyeket nem volt konnyt
tisztan szervezetté, atlathatovéa tenni.

Maradt az elhtz6d6 indulas, a kisérletezés meddd,
am a szerencsés pillanatokban termékenynek igérkezd
folyamata, és a szellemi terepmunka még ma is tart.
Oromteli mozzanatként kell értékelniink, hogy a meg-
ismert vilag lathat6va tételéhez a képet tekintik médi-
umnak, és nem a tomegmédiumok profiljara kivanjak atformalni a képet. Az
agynevezett médiamiivészet tehat hianyzik a Poty6k Tamas festémiivész verbu-
valt tizes csoportb6l — de hianyzik a grafika, a szobraszat vagy fotografia is. Talan
ez a szerencsésebb, a tisztabb vallalkozas, hiszen a festészetben nem jut annyi
feliilet a bloffnek és a k6ldoknézé Gtlethalmozasnak, mint az inter-médiaban...

Bagdany Franciska, Csorjan Melitta, Komlodi Judit, K6vari Attila, Kujbus Janos,
Laszl6 Janos, Potyok Tamas, Tarnoczi Jozsef, Tolvaj Panna, T6th Miklos miivész-
tanarként és 6nallo kiallitoként mar szamos alkalommal bizonyitott — az utébbi
években a leginkibb meggy6z6en Komlédi Judit, Laszl6 Janos, Potyok Tamas,
Tarn6czi Jozsef (Tremendum cimi festményét lasd reprodukcionkon) tette ezt.
Kérdés volt azonban: vajon mire jutnak egyiitt, mennyire tudjak atfogd modon
reprezentélni, a festészeti miifajokon keresztiil, a két évtizedet, azokat a tenden-
ciakat, vilagképi és értékrendbeli sajatossagokat, melyek — a debreceni generaci-
on tal — altalaban a 35—45 év kozotti magyar képzomiivészeket is jellemezhetik?
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Tehat arra voltunk kivancsiak: tekinthet6-e valamilyen modellnek a debreceni
szemle, tényleg van-e jol érzékelhet( sajatossaga a rendszervaltozas idején indult
festégeneracionak? Mi foglalkoztatja a valosaghol az alkotokat; hogyan fogalmaz-
zak meg kérdéseiket a festi nyelven; milyen Gj megoldasokat tesznek hitelessé?

S viszonylag jol ismerve a szoban forgd miivészek elmult egy vagy két évtized-
ben létrehozott oeuvre-jét, magam azt is kérdeztem: éppen hol tartanak, s milyen
benniik a vilag aktualis képe? A folyamatos és kovetkezetes ttkeresést Komlodi,
Lasz16, Potyok vagy Tarnbczi munkassiga példazta elttem, tobb valtast észlel-
tem néluk a folyamatos valtozasban. (Kevésbé latvanyosan, mégis az egyéni hang
tokéletesitésére torekedett KGvari, Tolvaj és Téth.)

A bevezet§ sorok ala valasztottam (két oldallal fontebbi) illusztracioként Kévari
Attila gices-parafrazisait. O az el6z6 esszében érintett, a gices szerepével, megité-
1ésével kapcsolatos kérdésekre egy lehetséges, hiteles valaszt ad: a gices kritikajat
fogalmazza meg, s olyan nyelven, melyet maga a mazosan édes és hamis illzi6 is
szivesen alkalmaz. Hat képbdl all6 sorozata afféle giccstipologia: ott van a vallasi
(szentkép) giccs, a népi, az egzotikus, a csendélet-gices. Az tivegezett tablok f6l-
idézik a sokszorositott olajnyomatok hangulatat, leltart kapunk azokrél a halmo-
zott attribtumokrol, melyek az értéktelen tucat-termékeket kisérik. A kollekcio-
nak azonban csak akkor van funkci6ja, ha a komoly kiallitasi kornyezetbe emelé-
sen tul a kritika konkrétan is megjelenik, van valamilyen eléremutat6 cselekvés a
megnevezésen tal. A hat giccsparafrazis kozé Kévari elrejtett egy igazi, a figuralis
absztrakcios elemeket meggy§zGen mutatd miivet — talan arra volt kivancsi, hogy
ki veszi észre, melyik a giccs, és melyik az igazi m{ivészet a képek sorozataban.

S ha mar az alm{ivészetet megkiilonboztetd képességet emlitettiik, itt kell fol-
idézni Toth Miklos hdrom munkéajat, mely a szecesszios pop-art giccsek kritikaja-
ként ugyantgy folfoghat6, mint két, kiillonb6z6 miivészettorténeti korszak talal-
koztatasanak, mely magaba oleli az izmusok egész sorat, és el6retekint a popula-
rizalddés hatisa alol magat kivonni nem tudo ritudlis emlékezésformak felé is.

A nagy méret csabitd, de itt még meggy6z6 — nem gy Kujbus Janosnél vagy
Csorjan Melittanal. Kujbus Csaladja valahol Lorant Janos Demeter és Dali kozott
ingazik: sikerteleniil (mentségére: Kujbus 6narcképe a legjobbak koziil vald). Am
Csorjan Melittdnak nem sikeriil megszabadulnia perverz latomasait6l (Szemhéj
mogétti idill), s nehezen tudom eldonteni, hogy sziirrealizmus iranti rokonszenve
sziikségszertien vagy az eredeti fantazia hijan teremti-e Gjra Magritte motivumait.
(Igaz, A Légvarak a lathataron utal Magritte Var a Pireneusokban cimii festmé-
nyére: a gallicizmus a , [égudarakat épit” kifejezést takarja. S a belga-francia hires,
1947-es Filozéfiai a budoarban cimi képrdl vette koleson a kormoket névesztd
14bbelit, mely témaja volt az 1935-0s A voros modell cim{ festménynek is.
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Nem mintha klasszikus fest6i toposzokat ne
lehetne ugyanugy parafrazedlni, mint a fon-
tebb emlitett giccset, ehhez azonban az akir
filozofiai szempontbol megkozelitett vitatkozo
vagy dialoégus-allaspontot kell érzékelhet6vé
tenni. Ez itt hidnyzik, rdadasul a Csorjan-féle
valosagkép a  sziikséges transzpozicids
ben is megkérd&jelezhetd hitelességti.

Csorjan Melitta: Légvarak a lathataron |

Konzekvens utat kinalt az elmult id6szakban Tarndczi, Laszl6 Janos és Komlodi.
Tarnoczi a filozofikus festészetbe az ezotériat Ggy emelte be, hogy a transzcendens
mélységek felé hatolt; szerves szemléletet tiikkrozve, a stritett szinvilaggal (valamint
a festékrétegekhez applikalt, talalt attributumokkal) szintén megallasra, elid6zésre
késztetve a néz6t. Laszlo Janos Gjabb kisérleteinek a veszélyét abban latom, hogy az
egzisztencialis jatékokba rejtett kritika helyét atveszi az ezotéria csabitasa, ezért
nem tjabb harom képe, hanem a fent kiemelt Parhuzamos terek jelzi az elmult
évek meggy6z6, a popularis kulttra eszkozrendszerét ironizal6 sorozat folytatasat.

A Komlédi Judit-Monoldgok szerint: e generacié abban tudja meghatarozni 6n-
magat, hogy a tarsadalmi szinteken zajlo parbeszédek festdi értelmezéséhez fordul,
reflektalva a beszédmodokra és beszédcélokra (értékorientacidkra) is. A bezarhato-
sag-kinyithat6sag ideajat érzékeltet6 kis fatablak a rangja fosztott szakralis 1étfor-
mak (hidnyos szarnyas oltarok) és a groteszk mogott folsejlé abszurd (egzisztencia-
lis hiany) uralméra figyelmeztetnek. S a nemcsak vallasi értelemben szekularizalt,
hanem kulturalis kiterjedésében is elvilagiasitott/elszigetelt kozosségi viszonyaink-
rol és értékdeficites attitlidjeinkrdl ugyancsak meglep6en pontos korrajzot adnak.

Bagdany Franciska jatékos-finom, lirai miniatiirjei szerényen meghuizodtak az
oszlopokon, tanulmanyrajz jellegiik elidegenitette azokat a monumentalis 1éptéki
Osszeallitastdl. Az arany megforditandé lenne az innen kifejl6dd, expressziv nonfi-
gurativ festmények javara, melyek még részleteiben is teljes élményt adnak. Innen
nem a tehetséget és a lehetGséget, inkabb a batorsagot s az eltokéltebb alkotohitet
hianyolom, Tolvaj Pannénél pedig azt a hangot, amit bar kitartéan keres, de még
nem sikeriilt megtalalni. A ,semmiségek—efemérek” képbe emelése még nem jutott
el sajat kontextusahoz. Talan a Szeptember mutat ez iranyban, a latszoélag torténet-
telen feliiletbdl azonban még nem igazan sikeriilt egy jol rekonstrualhat6 Torténe-
tet 1étrehozni.
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LaszIl6 Janos: Parhuzamos
terek (részlet); itt is olyan
metafizikus kisérlet taniii
vagyunk, mely a profan
gesztusokat emeli be az
éppen most képzbdd,
immanens mitolégiaba

Komlédi Judit — nagyobb képei tArsasdgaban —
a tabloba rendezett Monol6gok cimi olaj-fatabla
sorozattal reprezentélta az elmult két évtizedben
még hangstlyosabb4 valt, kéznapi kontextusban
is egzisztencialis kérdéseit: Vajon megértjiik-e a
masikat; mi célt szolgal parhuzamos beszédiink;
milyen kapcsolatban all a sz6 a tettel; s milyen a
kép, amit kozvetiteni szeretnénk magunkro6l?

=

Részlet Tarnéczi Jozsef
Principium-sorozatanak
egyik nagyméretii képébdl;
a médiumjelleget emeli ki a
hétkoznapi mozzanatokat

s

beszédaktusba stirité tér

L 3]
NI
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Végiil szoljunk az Gtletgazdardl. Potyok Tamas talan a szervezd visszafogottsagat
érezte magara nézve kotelezdnek; de én szivesebben lattam volna t6le e haromnal
tobb képet (vagy harmat: mas 6sszeallitisban). Ugy vélem, nem foltétleniil arra
kellett volna torekedni a szemle létrehivasakor, hogy azt (vagy csak azt) reprezen-
taljak: egy-egy kiallitd miivész éppen hol tart, hanem az elmult két évtizedet be-
mutatd folyamatot érdemes érzékeltetni. Ezért a két kivald (Cim nélkiil) aktja
mellé jobban illett volna a Bivalyok sorozat egyik darabja, mint A Diadaliv drnyé-
kaban. Az akt és a bivaly egyarant a test plasztikus atmindstilésérdl, az érzéki
festGanyagga valasrdl szol, ami jol példazza, hogy a forma anyagga, a fény érzék-
testté valtozasa fontos torekvése az itt megidézett idészaknak.

Potyok kovetkezetesen fogalmazza Gjra a klasszikus témakat, miifajokat, kozte a
varosképet is, illeszkedve a komoly kihivasokat jelentd figuralis kortarstorekvé-
sekbe. fgy az akt és bivaly mell¢ (hogy csak egy festményt idézzek a lehetséges sok
koziil) a Déri tér Medgyessy-féle Tancosndjét képzeltem oda. Potydkosan.

Potyok Tamas festémiivész a Belvarosi
Galériaban — a Ctm nélkiil- aktok és a
Diadaliv mellett (Fot6: Varga Jozsef)

Az ,Elet-kozép” cimii kidllitds, egyes mozzanatok tijragondolasa utdan, alkalmas
volna a Kecskeméttel kotott kulturalis-miivészeti egyiittmiikodés keretében vald
bemutatasra. Kecskemétre amugy (a tervek szerint) el6bb a debreceni Tavaszi
Tarlat utazik, majd a ,hiros varos” vendégei lesznek a GADE képzémiivészei is.
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LATLELET II.

KECSKEMETI
KEpzZOMUVESZEK
KOZOSSEGE
DEBRECENBEN

Negyven ,hirds varosi” kortars a Kolcsey
Kozpont Bényi Arpad Termében

El6zetesen annyit tudhatott a k6zonség a
februar elsején a debreceni Kolcsey Koz-
pontban nyilt kecskeméti kortars tarlatrol
(hiszen a meghivoé és a programajanlok is
tartalmaztak egy rovid ismertetést), hogy
a ,hir6s varos”-ban 1988-ban alakult meg
a Kecskeméti Képzémiivészek Kozossége.
»A KKK miihelye a minéségi kortars-
miivészeti alkotdsok bemutatisa, létreho-
zisa mellett kotelezte el magat. Szellemi és
miifaji sokszintiségében egyarant jelen van
a hagyomanytisztelet, a megujité szaindék,
a transz-avantgard és a szakralitas iranti
fogékonysag” — igy sz6l a bemutatkozas.
Latlelet cim{ korszemléjiiket tavaly mar
Balatonfiired fogadta, s Debrecenben Gjra
oOsszeértek a szalak. A civisvaros 2010-ben
Fiireddel, 2011-ben Cegléddel alakitott ki
kulturdlis egytittmiikodést, most Kecske-
mét 1épett be e sajatos haldzatba. Minden,
mar megszdlitott varos a tobbi telepiiléssel
is megismerteti értekeit, igy segitve a helyi
értékteremtést a kitekintéssel vagy a kozos
tradiciok mas és mas aspektusaira nyitott
szemléletmo6d meggyokereztetésével.

(Képek a megnyitorol;
www.fonixinfo.hu)
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Harom lap Mészaros Marianna
Liszt-sorozatabol (Transzcendens
ettidok);

Az el6z6 oldalon, font, a meghi-
von szerepld reprodukcié:
Balanyi Karoly kompozicija
Liszt Magyar miséjéhez;

Lent: Kalmarné Horéczi Margit
Zsolozsma cimii alkotdsa

Az Gjabb valogatas alkot6i koziil mar
volt szerencsém talalkozni — miivészte-
lepen, galéria-latogat4son, kiallitasukat
nyitva meg — A. Varga Imre, Kalmarné
Horéczi Margit, Otvos Nagy Ferenc,
Ragd Lérant munkaival (sajnos, kevés
kecskeméti alkoto jut el Debrecenbe — s
Mészaros Marianna munkassagat csak
az altala mtikodtetett Art Brigdd miivé-
szeti blog segitségével kovethettem).

A poszt-avantgird valéban megfér a
tradiciéval, a techné mives tisztelete a
képzémiivészet hatarait feszeget6 szan-
dékkal; és a kecskeméti szakralis gytij-
temény mar a létében is koveteli a hét-
koznapit ritualizalé attitid er6s6dését.
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A kozosséget amatér és hivatisos
miivészek alkotjak. A Latlelet cim utal az
alkotéi torekvések attekintésére (nem
a stilaris erG6vonalak mentén szerve-
z6dnek, jellemzdbb az egyéni sokféle-
ség), masrészt olyan korképet ad, mely
nem a lokalitisban képzddik, de ott
képezbdik le. A hely szelleme ugyanis
meghatarozza az egyetemes vagy nem-
zeti értékek lokalis transzpozicidjat.
Kecskemét és Debrecen ebben a tekin-
tetben sok rokon vonast mutat. Hata-
rokon innenrél és talrél szamos alko-
tét vonzott és vonz, de csak olyan
torekvések maradnak felszinen, me-
lyek alkalmazkodd képesek, és el tud-
jak fogadni a torténetileg/kulturalisan
kialakult, zart normarend kereteit —
elébb a hely szellemiségével azonosulnak, s csak ,6vatosan” orientalédnak a
nyitott és modern kulturalis-mf{ivészeti létformak (és szemléletek) felé. Eppen
ezért érdemes idézni a rendez6i szandékot: Nem olyan mtiveket valogattak, ame-
lyek ,egyiitt tisznak a 21. szdzad divatos tendenciaival, s a kovetd kultara divat-
termékei, hanem amelyek a sajat torténelmiink és kulturalis 6rokségiink szerves
kovetkezményeként annak hiteles hordozéi, s Ggy tudjak mai nyelven Gjrafogal-
mazni a tradiciot, hogy az — az utdnunk jov6 nemzedék szdmara is — a miivész
élmény szintjén befogadhatd, Gjra atélhetd valésag lehessen.”

Ezt (s a fontieket) igazoljak a metafizikai térben lebegd, dinamikus egyenstlyt
teremtd, absztrahalt grafikdk; a miifajok kozotti kapesolatrol vallé alkotasok és
gesztusokat vagy archaikus emlékeket Gjraird lapok; a kiils6 kép és bels6 latas
viszonyat faggatd miivek. Ugyanigy a jellemz6 torekvések kozé tartozik — Balaton-
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fiireden, Debrecenben egyarant — ,,a vilag érzelmi birtokbavétele”, illetve az a fajta
képi vildg, mely ,vizualis jelekbdl épitkezs, dekorativan szimbolikus” kozeget
teremt. De a Latleletben helye van a sugarzo életéromnek és a szabadsaghidnynak
— vagy épp a plasztikusan redukalt formak tiltakozasanak a hidbaval6sagga valo,
hasztalan f6lhalmozassal szemben.

A szakralis tradici6 is keresi az (j megjelenési formakat az absztrakcidban, s a
népi hagyomany és hitvilag katartikus erdvel (mégis finom lélekrezdiilésekbe
oltva) valik kiviil-beliil képpé, az illaziovesztés helyett hitet novelve és
bizonyossagot igérve (példaul Kalmarné Horoczi Margit munkain). A miivészeti
agakat szinte teljesen fel6lelS repertoarban szerepeltek az egyedi és sokszorositott
grafikdk mellett a zomanc-remekek (Balanyi Karoly, Hollosy Katalin, Otvos Nagy
Ferenc miivei mutatjak a zomancmiivészet meguajitasdra mutaté torekvéseket).

~A mivészetnek mindig is volt szakralis kiildetése — tudjuk és olvassuk is —, hogy
kozvetitsen ég és fold kozott, ezért (...) amikor a tagadas elért egy sz€lsé pontot,
(...) vissza kell térni a gyokerekhez, és Gjra kell gondolni a miivészet felelGsségét,
jelzbtiizeket llitani az emberi alapnormak és értékek védelmében. (...) Tudnunk
kell, hogy a Teremt6t6l kapott képességeink folytdn mindenkinek mas a feladata.
De ha nem becsiiljiik egymast, akkor nincs kozosség, ha nincs kozosség, akkor
nincs nemzet sem, csak tomeg, kiszolgaltatott, manipulalhat6, arctalan sokasag.
A mi felelGsségiink, hogy tudjuk meggjitva meg6rizni sajat értékeinket és agy
atadni az utdnunk jové nemzedéknek, hogy a magyar 6rokség ne csak mizeumi
emlék, vagy konyvekben fellelhet§ tananyag, hanem az élmény szintjén djra és
Gjra atélhetd eleven valosag lehessen.”

Balanyi Karoly: Magyar
ugar

Az el6z6 oldalon, font:
Szabé Pal Tkonosztaz
installacidja; lent:
Holl6sy Katalin:
Meéditation I-1I1.
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UJVARY ZOLTAN 80 EVES

,Ki ecsettel, ki kameraval,
ki tollal”

Egynapos portrékiallitassal tisztel-
gett a debreceni DOTE Eliméleti
Galéria — Cserép Zsuzsanna, 2011-
ben a Debrecen Kultiirajaért Dijjal
kitiintetett miivel6désszervezé koz-
remiikodésével —Ujvary Zoltan
néprajzkutatoé, a Debreceni Egyetem
professor emeritusa 80. sziiletés-
napjan, januar 25-én.

Ujvary Zoltan praofesszor
— Kovér Jozsef szobraval — Téth
Csaba professzor felvételén

A tarlatmegnyité rendhagyé koszontés, folemelé iinnepi alkalom volt: a
mintegy negyven, Ujvary Zoltat abrazolé portré koziil nem egy mar kozgyiij-
teményben van, és tanulsagos volt egyiitt szemlézni a kiilonb6zé6 miivészeti
agakban és technikakkal megorokitett arcokat, helyzeteket, jellemet.

Az itt kiallitott miivek reprodukeciéi szerepeltek abban a szintén rendhagyé a
kiallitashoz kapcsolé6do albumban, mely nemesak a portréalanyt, hanem a
miivészeket is bemutatta, valamint valogatast adott a professzort koszonto,
korabban s fjabban sziiletett versekbdl, alkalmi karikatirakbél, a barati tar-
sasag Szuterén Klubjanak napléjabél. A kiadvanyt — melynek cimét fontebb
kolcsonoztiik: Ki ecsettel, ki kameraval, ki tollal —Lovas Kiss Antal szerkesztet-
te, munkatarsa Erdei Sandor wolt, és a Kapitalis Kft jelentette meg, Kapusi
Jozsef tulajdonosi tamogatasaval.

A koszontések soraban hallhattuk Holl6 Laszl6 6zvegye, Maksa Olga levelét,
Szentei Tamast, a debreceni polgarmesteri hivatal kulturalis osztalyvezetdjét,
Cservenyak Laszlot, a matészalkai Szatmari Mizeum igazgatéjat, a Corelli
triét és Erdélyi Martat, aki Bényei Jézsef Az utolsé kuruc cimii versét mondta

el. Alabb a sziiletésnapon elhangzott készonté soraimat adom kozre.
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AZ ARCMASKEP MAGABAN HORDOZZA EGESZ SZELLEMI ES FIZIKAI KORNYEZETET

»sNem konny( eldontenem, kinek a nevében mondom e koszontét. De még a
sorrend folallitasa is nehéz lenne, citdlom ezért a lehetGségeket, véletlenszertien.

Az egykori magyar szakosok nevében, akik aztan egy méasik, rokon tudoméany-
ban fejtik ki a munkassagukat, de maig megmaradtak irodalomszeret6knek?

Azok nevében, kik a professzor tr irAnyitasa alatt szerezték tudomanyos min§-
sitéstiket; s azokkal is szolok, akik szdmos publikaci6juk megjelenését koszonhet-
ték szerkeszt6i, mecénasi tAmogatasanak, legyen sz6 tanulméanyroél, monografia-
rol, versrol vagy verseskétetrdl, miivészeti konyvrél?

Azoknak a munkatarsaknak, egytttal baratoknak a nevében, kikkel a m{ivészet
és a kultara iigyének elGrelenditéséért és megbecsiiléséért faradozott? A Hollo
Laszlo-dijasok nevében — és mindazokkal, akik a M{ivész szellemi hagyatékanak
megismertetését, nagy nyilvinossag elé tarasat kiemelt iigyként kezelik? Vagy
szo6lhatok azok helyett, akik e miivészi-emberi hagyatékot tudoméanyos, irodalmi
vagy mas ismeretterjeszt§ kiadvanyok soraban orokitik meg?

Igen nagyszamu kozosséget kell hat e néhany mondatban képviselnem, s akkor
még nem emlitettem azokat a miivésztarsakat, akiket a professzor ar személyisé-
ge és kozosségteremtd ereje verbuvalt egy szellemi égisz sugarzasaba. Mert hosz-
szan sorolhatok a Zoli bacsi altal adomanyozott Hollo-hagyatékrészek, illetve a
kortars miivészeti gylijtemények kiéllitohelyei koré szervez6d6 csoportok, vagy
éppen azok a miivésztelepi alkalmak — s még véletleniil se felejtsiik ki: a kiallitas-
megnyitok, vagy az olyan konferencidk —, melyek rangjat a professzor Gr szemé-
lye, jelenléte, részvétele is nagymértékben emeli.

Mindezen emberek és kozosségek nevében koszontok, noha magam is java-
részt érintett vagyok a felsorolt teriileteken, mégis (vagy éppen ezért) elsGsorban
a baratok és a tisztel6k nevében mondom laudaciémat. Miként baratok és tiszte-
16k egytttal azok a miivészek, akik az évtizedek soran azzal is kifejezték szeretetii-
ket /tiszteletiiket, hogy portrét készitettek az tinnepeltrol.

Mert Ujvary Zoltant nemcsak kerek évfordulokon iinnepelték, hanem minden
talalkozas alkalmaval — és tinnepi idGszakok voltak azok az alkotdi peridédusok,
mikor azt a miivészi feladatot vallaltak megoldani, hogy portréban (festményben
és szoborban, grafikiban és fotoban) 6rokitsék meg az embert, vele az ember
sorsat és miivét, az életét, kiildetését és a konkrét vagy szimbolikus tetteit.

A portré ugyanis, a lathat6 arcmaés, csupan egy keretet ad, kontextusba helyezi
a termékeny parbeszédet. Persze, az is fontos, hogy hasonlit-e a kép az emberre,
am az sokkal fontosabb lehet ennél, hogy hasonlit-e a kép az ember sorsara, a
l1étrehozott életmire. S mint egy klasszikus szobor: magaban hordozza-e az arc-
maskép egész fizikai-szellemi kornyezetét?
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Nincs mdd most mélyebb esztétikai és torténeti osszefiiggésbe helyezni a mi-
fajt, arra viszont, ha roviden is, ki kell térnem, hogy a portréibrazolas milyen
miivészi feladatok elé allitja az alkot6t. Mert mar a szohasznalattal is adodik némi
problémank: az arcméshasonlésag az abrazolds, a sorshasonlésag ellenben a
kifejezés kérdéseit hangstlyozza. A portré nemcsak azt dokumentalja, hogyan
néz ki az ember, hanem azt is megorokiti: milyen az ember.

E megorokit6 kifejezésben természetesen az is szerepet kap: mennyire kivan-
kozik a karakter arra, hogy képpé valjon, és annak is szerepe van, hogy a miivész
milyen m6don kivanja kifejezni 4ltala — valamilyen médon — 6nmagét is.

Az Ujvary Zoltan-arcképekbdl rendezett sziiletésnapi kiallitas képeinek szemlé-
zéséhez csupan az értelmezdi ttra indité modellt idézem fol, a fotoportré Roland
Barthes altal megfogalmazott zart erSterének négy képzeletbeli mozzanatat em-
litve meg. E szerint a portréalany, amikor tudja, hogy modellé valik, egyszerre az,
akinek hiszi magat, de az is, akinek lattatni szeretné magat; illetve az, akinek a
portré készitdje hiszi 6t, végiil az is, akiként a miivész felhasznalja 6t sajat mivé-
szetének tolmacsolasihoz.

Jol figyeljék meg! Ujvary Zol-
tannal rendkiviili modon egybe-
esik az els§ harom mozzanat:
szerepet nem jatszik, élet és mil,
kiviil és beliil egy és ugyanaz!
Eltérések csak abban mutatkoz-
nak, ahogyan a miivész, a technika
és kifejezésmod mas és mas ar-
nyalatokat emel ki, mis és maés
miivészi problémat ragad meg.

Bényi Arpdad festménye

(a kép — 2006 6ta — a maté-
szalkai Szatmari Miizeum
tulajdona)

Ezért forr kiilonos egységbe a dramai és a gyermeki. Ezért egésziti ki egymast
a karakter humoros, olykor bévérii oérémoket keress, méskor a bélcsességre
hqjlo attittidje. S ezért fér baratsagba a meditativ-megérté és az orok tettre-kész
jellem, a mindig keresd személyiségjegy.
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Azt hiszem, az innep és a kiallitas alkalmas arra is, hogy a portrék tovabb gya-
rapodjanak. Mindannyian megrajzolhattuk magunkban Ujvary Zoltan, a Profesz-
szor Ur, Zoli bécsi arcképét. S ebben a portréban az is kifejezédik, hogy koziink
van egymashoz. E k6zosség szellemében kivanok boldogséagot, teljes életet!”

s

S ha lehet utélag egy szubjektiv mustrat dsszeallitanom, elsGsorban Bényi Arpad két
festményét emelem Ki, illetve Cs. Uhrin Tibor kompoziciéjat, melyet szintén a Szatmari
Miuzeum Griz. Itt kell sorolnom Szilagyi Imre lavirozott tusrajzat, Andics Arpad, H.
Csongrady Marta, Molnar Péter fotoit, Horvath Katalin fotografikajat és Kovér Jozsef
szobrat vagy Méger Agnes bronzplakettjét.

A festményportrék koziil a leg6szintébbek koziil vald6 még a Luczi Janosé, Nagyné
Hirsch Kataliné, Nuridsany Evaé és Pallas Ferencé. A Szuterén Klub napléja valosagos
képzOmiivészeti és irodalmi korgylijtemény, ebbdl csak néhény lapot idéz fol a Ki ecset-
tel... cim{i album. Innen emelenddk ki Laszl6 Akos alkalmi grafikéi, melyek virtuozita-
sukban j6val tallépnek az alkalmi jellegen, a karikatarak koziil meglepéen érzékletesek
az iroként ismert T6th-Mathé Miklos rajzai, s noha e csokorban szerepel, de Komiszar
Jéanos grafikija — a Nagytemplom f6lé emelked$ Ujvary Zoltannal — szintén kivalo,
nemcsak karakterrajzként, de sorsot titkkroz6 grafikaként folfoghato lapja.

Tdlzasaiban telitalalat Lovas Kiss Antal karika-
taréja, az illusztraciok vilagaba kalauzol Szilagyi
Imre exlibrise (a Menyecske a kemencében
témajara) és Novak Géza famiives abrazolasa a
Matyas kiraly Gomorben cimid adomavaloga-
tashoz (igaz, ennek ,eredetijét” szintén Szilagyi
almodta grafikiba a kotethez készitett sorozata
egyik jeles darabjaként.

Szilagyi Imre tusgrafikdja
és exlibrise (Menyecske a
kemencében)
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125 éve sziiletett Holl6 Laszlo

A CSONDES PORTREKTOL A CSEND ELETEIG

Marcius 6-Gn imnepeltiik — Kiskunfélegyhazatol Debrecenig, Hajdithad-
haztol Tiszadadaig (az 6zvegy, Maksa Olga adomanyaként nyolc életmii-
Jestménnyel gyarapodott itt az emlékhaz gyiijteménye) — Holl6 Laszlo
Kossuth-dijas festomiivész sziiletésének 125. évforduldjat. Az eddigi tobb
mint 30 Néz6 e Pont-megjelenés soran szinte nem volt olyan kotet, mely-
ben ne foglalkoztam volna valamilyen aspektusbol Holl6 miivészetével —
olykor csupan egy aproé eseményt emlitve az orokségorzé utééletbdl —, s a
Jubileumi évre késziilt, elemzé monografia fejezeteibdl kozoltem rovidebb-
hosszabb részleteket a lapban. Foglalkoztam mar a gyerekportrékkal, s
ennek mintegy folytatasaként adok kozre alabb néhany tovabbi szempon-
tot Hollo festett portréihoz, illetve az ugyancsak egzisztencialis életérzé-

s 2

seket magukba stirité tajreprezentaciokhoz és csendéletekhez.

(...) A Hollo-festmények és -grafikik
gyerekei kozt alig lelni kisfidkat. Né-
hany kivételtdl eltekintve, lanyok van-
nak a lapokon: a leend§ asszonyi sors is
terhessé teszi arcukat. Ennek egyik oka,
hogy (a szépség kifejezésében megnyil-
vanul6 holldi szabadsagfogalmak szel-
lemében) gyakran azért nem lehettek
kiils6leg szépek és boldogok — nemcsak
ndi testei (figurai), de gyermek (leany-)
alakjai sem —, mert nem lehet szép és
boldog az, ami (vagy aki) magat nem
érzi szabadnak.

Holl6 LaszI6: Putri el6tt
(olaj, vaszon, 116x73 cm;
jelezve, jobbra lent: Holl6 L. 30-31.)
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A Holl6-hagyatékban és a magangytjtemény-anyagok rejtett zugaiban tébb
olyan ,aprosagra” bukkanunk, melyek nem primer dokumentumok, de arulkod-
nak Holl6 miivészi nézeteirdl. A Vilagossdg cimii folybirat 1969. évi szimaban
olvasott Holl6 egy tanulmanyt Rembrandtr6l, Hermann Istvan irdsdnak cime:
Honnan drad a fény? — a Rembrandt haldlanak 300. évfordul6jara megjelent
cikk egyes bekezdéseit a festd sajat jegyzeteivel és jelzéseivel 1atta el (a folyoirat-
példany pszichiatere, egyittal baratja, Kiss Zoltan gytijteményébdl keriilt el6).

Szokasahoz hiien: a tanulmanyt ellatta oldaljegyzeteivel, s ceruzaval megjelolte a
szamara lizenet értéki, vagy a maga részérdl is iizenetként tovabbithat6 részeket.
Az 6 életének titka is a miivészete, allapitotta meg, a fény ugyantgy beliilrél arad;
legalabbis egész életében az volt torekvése, hogy a beliilrdl jov6 fény jelenjen meg
a képen, kiilonosen, ha portrét vagy cnarcképet festett. A természetes fénynél és
természetes sugarzasnal is fontosabb maga az ember, az ember szubjektuma, a
tudas, amit hordoz, amit megszerzett. Ez azt is jelenti, hogy a szubjektummal és
tudassal kell ,,parbeszédet” folytatnia, tehat a 1élekkel és az intelligenciéval.

Intenziv beszélgetést folytatott a masik arccal. Ha e masik arc Papp, Lérincz
vagy Macz bécsi, a ciganylany, az iskolas leanyka, Tisza néni vagy felesége, Olgi
volt, ha Kiss Zoltant vagy a dolgos parasztasszonyt festette, ha Vigh Gébor tanya-
janal rajzolta a cseperedd gyermeket, és Czinege bacsival, a hortobégyi ,groffal”
adomazott a pusztan, s ha az arc a sajat arca volt, elmélyiilt és folyamatos anali-
zist kellett végeznie. Természetesen igy elvész az idealizalas lehetGsége, s ezért —
akar Rembrandtnal — ,,nem elvont tulajdonsagok lesznek az artisztikus teremtés
és analizis eredményei, hanem konkrét érzelmi vilag tarul fel el6ttiink a maga
dialektikajaban”.

Valoban el6fordult, hogy a festmények nem ,hasonlitottak” rancrol-rancra,
egyik vonasrol a masikra, nem hasonlitottak fényképszertien a modellre, de mé-
lyebb dramai és 1élektani értelemben tokéletes portrék voltak, s a 1élektani elmé-
Iytilés intellektualis kutakodéassal tarsitasa sok esetben filozofiai jelleget kapott. A
felfiitott expresszivitds mindezt leplezni latszott ugyan, de festészete igy valhatott
szokimondova, s ha kellett, még el is tdlozta megdobbenéseit, melyek egy-egy
intenziv parbeszéd, elmélyiilt dialégus eredményei voltak. Pszicholdgiai hiteles-
ség és fest8i megformalas, vallomés és onvallomas. Ha nem is a festéi 1ényeg, de
az emberi esszenciahoz val6 kozelités modja e szavakkal is jelezhet6.

A képek kozott barangold nézd szdmara egy id§ utan feltlinhet nemcsak az,
hogy a gyermekabrazolasok java része kisebb vagy nagyobb lanyokat valasztott
modellként, de az életkort tekintve is megmutatkozik egy hidny. Azokat a képeket
kivéve, ahol foldeken vagy portan dolgozo csaladot és hizaspart mutat be, a ko-
zépkoru asszonyok szinte nem is jelennek meg a miiveken. Holl6 a gyermekek
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mellett elGszeretettel valasztott idGs asszonyokat modellként, s az idGsebb kor-
osztalyban mar a férfiak is megjelennek. Az id§bdl vald kiszakitottsag tgy érvé-
nyestil, hogy az életkorok Holl6 szdmara szintén egy fajta szimbolikus-allegorikus
megkozelitési és értelmezési lehetéséget rejtenek magukban. A mivé lehet és a
mivé lett kérdéseire kapunk valaszt a festmények segitségével, illetve keresi a
valaszt maga a miivész is az dbrazolas és megjelenités folyamataban.

Izgalmasak az idGs parasztemberekrdl készitett portréi (Lérinczi bacsi, Macz
bacst), hagyomanyos életképi kornyezetbe helyezett egyalakos abrazolasai (Pihe-
né gazda, Mezei csGsz, Borsofejts). Az intenziv karakterabrazolas, a valodi sors-
élmény van ott a bensdGséges és Gszinte kifejezéssel teli Tisza néni sorozatban. J6l
alkalmazza a kontraszthatasokat: példaul a szinekkel és a kornyezettel, az elmu-
14s és meguijulas motivumellentéteivel.

7 e Holl6 az 1932—42 kozotti évti-
zedben (Tiszadadan) Osszesen 12
olajképet festett az idGs asszonyrol,
s szamolhatatlan azon tusgrafikak,
illetve di6pac tanulmanyok sora,
melyek modellje Tisza néni volt. A
botjara tdmaszkodo, kertben iil§
vagy konyhéjaban megall6 asszony
maga a megtestesiilt id6 szomorta
méltosiga.

Hollb Laszl6 két festménye

Tisza nénirdl

Balra: Tisza néni 1934-bé6l

(olaj, vaszon, 72x50 cm; jelezve
jobbralent: Holl6 L. 34.)

A kovetkezé oldalon: Tisza néni
1936-bol (olaj, vaszon, 65x81 cm;
Jjelezve jobbra lent: Holl6 L. 36.)

Az id6sebb férfiakrol és asszonyokrol készitett, hagyomanyos testtartasu és be-
allitast portréi, az aktualis életkdrnyezetbe, szituicioba helyezett, portréjellegii
abrazolasa kozt is megjelennek a rokon szemléletli, miivészi szandékot és erct
tiikroz6 jegyek. A hagyomanyos portrén Hollonél az arc mutatja a ,modell” életét
és sorsat. Nemcsak a pillanatnyi érzelmi-hangulati allapotrdl szamol be, de a fény-
arnyék-kezeléssel, a hattérfestéssel, ecsetpasztakba (foltokba, faktirakba) stiritett
érzelmi vonatkozasokkal — ahogy és amilyen viszonyt alakit ki alanyaval a fest6 —
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sziikségszertien megjelenik a figura lehetséges életkornyezete. A cselekvés kozben
abrazolt portréban a szituici6 tevékenységjellege Gsszekapcsolja az arcot a moz-
dulattal. A portrén tehét az arc a cselekvést, vele az életkdrnyezetet, a szituicids
karakterabrazolasnal pedig a cselekvés az embert és annak sorsat reprezentalja.

S folfedezhet6k Holld ilyen ti-
pust miivein a passziv szitudcids
abrazolasok: itt — mint a Tisza-
né-jeleneteken — a figura a véra-
kozas helyzetét adja, ebben az
értelemben valamilyen szakralis
poziciéba emelkedik (mintegy az
iinnepvaras helyzetébe), s ebben
a megkiilonboztetett pillanatban
tarul elénk nemcsak az alany
pillanatnyi &llapota, hangulata,
de az egész élete, sorsa, rendel-
tetése, multja és perspektivaja is. .

A botjara gornyedd Tisza néni a kertben, a tavaszi fények, élénk szinek kont-
rasztjaval az elmalas—jjasziiletés, a folytonossag—megujulas torvényeit mutatja,
a konyhéajaban botjara tAmaszkodé asszony pedig mar-mar katartikus pillanatot
készit el6: kivethetetlen a haldlgondolat, amit egy kiizdelmeiben is szép élet meg-
nyugvasa old fol. Ez a fajta belsé tér- és figuraszervezés — melynek egyénivé for-
malasaban nagy utat tett meg Holl6 a Kiskundorozsmai parasztszobatdl Tisza
néni konyhdjaig — azért is emlitésre méltd, mert joval ritkabban helyezi a cselek-
vést bels6 térbe, mint szabadtéri kornyezetbe.

A plein air expresszionista életképek a tajibrazolas jellegzetességeit is magu-
kon hordjak, a fest érzelmeinek és indulatainak tajba valé kivetitése nagyobb
szabadségot ad, mint a bels6 kornyezet. A belsé tér ilyen kezelése legalabb annyi-
ra szimbolikus jellegti, mint az ugyanebben a fejezetben targyalandé csendéletek
esetén. A fények és arnyékok mellett a figura, targy, kornyezet és cselekvés egytit-
tesére, kiils6 és bels6 6sszhangjara kell a miivésznek figyelnie.

A nadudvari Fazekas csaladot Holl6 a ’60-as években stirin meglatogatta. Els6
ilyen kép 1961-ben sziiletett, a kovetkez6 évben Ndadudvari géloncsérek cimmel
festett roluk képet, s 1966-ban Gjra elGvette a témat, a jelzés nélkiili miivek sora-
ban pedig 1971-74 kozott Gjabb vazlatot készitett a Nadudvari fazekasokhoz. (Ez
id&ben egyébként — a miivész életének mar nehezebb, utolsé idgszakiban ismét
el6vett korabbi téméakat — vazlat késziilt a Fiird6z6khoz, Hazatérbékhoz, a Kop-
pdnyhoz s a Vérszerzbédéshez, illetve tobb virdgesendélet vazlata is sziiletett.)
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Az enteri6rkornyezetes életkép ugyanolyan expressziv szin- és formakezelési
fesziiltséggel teli, mint Holl6 mas festményeinek vildga. A nadudvari fazekasok
(Fazekasék) jelenetében jol kivehet6 a cselekvés (az epikus tartalom), s amellett,
hogy jellemz6 a mii Holl6 egész festészetére, még bizonyos etnografiai vonatko-
zasa is van (noha Holl6t nem els@sorban a tevékenység ,tartalma”, inkabb az
ember(ek) tevékenység kozben megfigyelhetd érzelmi viselkedése érdekelte).

A Holl6 Laszl6 Emlékmuzeum-
ban kiallitott Nagymosds cim(
képe, ezzel szemben, nem azért
izgalmas, mert a tevékenységével
jellemezné az embert, hiszen ha
nem olvasnank a cimet, még arra
sem gondolnank, mi lehet maga
a cselekvés. Nagyobb szerepet kap
itt az abrazolt tartalom helyett a
szinekbe és az ecsetgesztusokba
vetitett expressziv kifejezés.

A mos6tekndre hajl6 asszony s
a konyhal6can iil6 gyerek, a vele
jatszo férfi a munkat és a jatékot
allitja egymas mellé — a jelenet
der(is hangulatot sugaroz. A férfi-
alakban félfedezni Holl6 vonasa-
it (igy Olga a moso6 asszony), s a
foltokbol val6 fest6i épitkezés, a
kevés eszkozzel teremtett atmo-
szféra lesz miivészileg érdekes.

Fent: Holl6 Laszlb:
Fazekasék Nadudvaron
(olaj, vaszon, 73x62 cm;

Jjelezve, jobbra lent:
Hollé L. 1966. VI. 21.)

Lenti kép:

Holl6 Laszl6: Nagymosdas (1955)
(olaj, karton, 51x52 cm; jelezve
balra lent: Hollo L.
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A Tisza-parti jelenet is jol példazza, hogy a kiilsé kornyezetben (tajban) sem
mindig a torténés a fontos, hanem a fest6i eszkozokkel megteremtett-visszaadott
atmoszféra. A tajban, emberrel vagy ember nélkiil, a t4j eredeti hangulatat foliilirja,
atalakitja az a fest6i karakter, ahogyan a miivész szemléli az el6tte all6 latvanyt. A
természet mar nem pusztan 6nmaga, de a miivész bels6 természetének kivetitése.
Ennek érzékeltetéséhez Fiilep Lajos torténeti vazlata is segitséget kinal, melyben
végigtekinti: a kiilonb6z6 miivészettorténeti korszakokban hogyan alakult, ho-
gyan valtozott a t4j és az ember, a fests és az abrazolt kornyezet kozotti viszony.

Ezt a megkozelitést a tij tgynevezett szubjektivizalodasi folyamatara épithet-
jik fol. Hogy ne ugorjunk nagyot a miivészettorténeti korszakokban, elég a 19.
szazadi torekvésekre hivatkoznunk, a romantikus tajfestészet panteista 6rokségét
venni kiindulési alapként. Az ember a természeti taj grandiézus egységét szem-
1élve, raébredt sajat paranysagara, s a kornyezetben egy fajta vilaglélek megnyil-
vanulasat latta. Ezt az a szakasz kovette, mikor a t4j a 1élekallapot kifejezGjévé valt.
A fest6 a bens@séges megfigyelés soran az ellesett apro titkokat lirai hangulattal
vonta be, majd az impresszionizmus egy latszolag objektivebb, optikai képet kivant
adni, a szinértékekre, fényviszonyokra helyezve nagy hangsulyt. Az impresszif itt
érzékelést jelentett, de benyomaést is, amirdl Fiilep ezt irta: ,Amikor azt mondom:
benyomas, akkor egész hatarozott valamit neveztem meg, mert mar nem akar-
melyik és akarmilyen természetrdl beszélek, hanem pontosan arrol, amely semmi
mas, csak az én benyoméasom, érzékletem, optikai latszatom. (...) A természet az én
benyomasom, és ez mar vilagnézet is.” A miivész és természet eggyé valt az exp-
resszionista korszakban, teljesen ellentmondva a romantikus panteista attitid-
nek: a mivész nem beleérzi magat a mindenséget jelképezs természetbe, hanem
magaba szivja, és szuverén modon atformalja a természeti képet azzal, hogy
belevetiti szubjektiv lelkivilagat, és ezzel a sajat képére formalja at a tajat.

Nos, ez a fajta megkozelités érvényes a Holld Laszl6 megmutatta alkot6i habi-
tusra, mikor a megfestett tajba nem elsGsorban a kiils§ természeti latvanyt, ha-
nem sajat bels6 vilagat, a festd belsG természetét vetitette bele. Ez a fest6i visel-
kedés jellemzi nemcsak a Tisza-parti képeket, tocoskerti tajakat s a téli Tilalmas-
festményeket, hanem még az egyszer( falusi portak megjelenitését is.

A csendéletek koziil a Tokos csendélet és a Paprikas csendélet all a miifaji hi-
vatkozasok élén, de kiilon csokrot alkotnak a viragesendéletek. Holl6 a minden-
napi, akar érdektelennek is mondhat6 téméat (Paprikds csendélet, 1951) a legtel-
jesebb mértékben kolorista miivé képes fokozni. Goda Gertrad irta: ,A szinek
dramai ereje, a barnak tragikus mély tiize az alfoldi mesterek balladai vilagat
idézi. A Debrecen-kornyéki nép lelkiiletét és a Tisza-mentieket beliilr6l lattatd
fest6 eztttal a szob4jabol a biborba hajlé drapériaval rekeszti el azt, amit témaul
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valasztott, s amiben (...) onmagat teljességgel képes adni. E sziik keretek kozé
fogott vilagban benne van a magyar miivészeti tradiciét kialakit6 alfoldi mesterek
lényeglatisa. A szinekben feszitett ellenp6lusok draméja, a harom targyi elem
puritansaga, s az expressziv megjelenits er6 — a legjobbak kozé emeli Holl6t.”

Holl6 Laszlo:
Tocoskertitaj (1932)
(olaj, vaszon, 61x75
cm; jelezve jobbra
lent: Holl6 L.)

Balra, lent:

Holl6 Laszlo:
Dalidk tokkel
(1962)

(olaj, falemez,
80x68 cmy; jelezve
balra lent: Holl6 L.)

Eltekintve az alfoldi mintak, tradiciok
gyakori emlegetésétdl, a leirds pontos.
Holl6 a csendélet abrazolasban (szimbo-
likus érzelmi transzpozicibban) nem
elsgsorban honi hagyoméanyokat kove-
tett, nem lebegett el6tte ,alféldi minta” —
a Cézanne-féle perspektivavaltis és a
Matisse-tol latott szinkezelés iranyitotta,
hogy aztan a csendélet témakezelését is
alapvetGen meghatirozza sajatos exp-
resszionizmusa.

A Klasszikus reminiszcencidkat levet-
kézve mondott Gjat a csendéletben. A
tomeg és suly érzékeltetésére torekedett,
s noha az izolalt targyak rendjében s az
Gket 0Osszekot§ drapéria hierarchiate-
remt6 struktarajaban élnek a francia
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posztimpresszionista hatasok, mégis egyedi Holl6-képek sziilettek. A targyak
plasztikus tomege ecsetgesztusokba oldott, érzelmileg fokozott tobbletet kaptak.
Igy volt képes Hollb a csendéletet lJstoméssa emelni, igy lett az ecsettel teli bogré-
bdl is mozgalmas és stirti indulatokkal teli érzéki élménylattatas.

Az 1950-es évektdl festett csendéleteken, a kiilsé taj a bensd kifejezésévé valt. A
téli képek utidn a braviros Tavasz-kompoziciok mutatjak, hogy az intim termé-
szetkép és a szimbolikus csendélet kozott mennyi rokon szal van, s a nyari csend-
életek szama is szaporodott. Az 1957-es Virdagcsendéletben a szin és a motivumo-
kat egymashoz kapcsol6 intenziv ecsetvonasok halmaza kapott nagyobb szerepet.
Végvari Lajos kiemeli az 1962-es Ddlidkat is, annak bels6 mozgalmassaga miatt.

A csendéletek Holl6 ,kolorisztikus latdsmodjanak és kevés eszkozzel formalod
indulati festészetének kiemelkedd példai” — a legnagyobbakhoz mélton nemcsak
a virag, de a csendéleten beliil elrendezett
minden targy oOnallé karaktert kapott,
szinte a csondben is megszolalé portrét
rajzolt a viragrol és targyrdl a miivész.
Ujvary Zoltan az Ej-haj, gyongyvirag
cimi kétet — melyet hisz viragesendélet
illusztralt — A virdg a magyar népi kul-
tiurdban tanulmanya végén érzékletesen
ir e ,,nehéz” miifaj remek darabjairdl is.

»sMost, amikor Holl6 Laszl6 gazdag
életm{ivébdl az ihlet 6rainak finommivi
alkotasait lathatjuk, a megejtGen szép
szinek varidzsa hat rank, a szelid béke
fénye tarul elénk, s az 6 viraga szimbdolum
is, az embert szeretd, a humanumot kife-
jez6 jelkép”.

ELISMERESEK HOLLO LASZLO SZULETESNAPJAN. Négy Hollo Laszlo-dijat adott ki a
Kuratérium marcius 6-an, a debreceni Holl6 L4szl6 Emlékmiizeumban rendezett
iinnepségen. Hollo Laszlo-dijas lett L. RITOK NORA grafikus- és GONDA ZOLTAN
fest6miivész, TAR KAROLY koltd, illetve a KaPITALIS KFT. (id. és ifj. KAPUSIJOZSEF) —
utbbbi vallalkozis nyomdajaban az elmlt években t6bb mint tiz, Holl6 m{ivészeté-
vel foglalkoz6 kiadvany késziilt. A kiskunfélegyhézi innepségen szintén jubileumi
Holl6-dijat vehetett & WALTER GABOR fest6miivész, valamint az idén 50 éves HOLLO
LASzLO KEPZOMUVESZKOR.
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TORONYNAPLO

Szinek és szivek ritmusa
— Kismarjai Kelemen Ilona gyerekverseihez (januar 26.)

Két hete egy ismerds asszonyhangot hallottam a telefonban. Kovacs Bélané hivott
(Tlike néni, lednyaim Ilike nénije az Osz utcai 6vodabol, két évvel ezel6tt a két
lanyunkat biztuk red — Anna ott késziilt 0l az iskolara, s mivel szdmunkra oka
fogyott lett a ,csaladi” csoport, Kata masik 6vodaba jar). Ilike néni verseit lattam
mar az 6vodai lapban, szakmai orgdnumokban, de megjelent irodalmi m{ivészeti
folyoiratban és antolégiaban is (Ovodai Nevelés, Alfoldi Tollforgaték Lapja, Déli-
bab és annak antologidja). Most arra kért, hogy — mivel 6sszellt, illetve a Print
Art Kiadénal megjelenésre var az 6évodasoknak-kisiskolasoknak késziilt Az év-
szakoéra csengdi cimi rajzos verses flizete — ajanlanam egy fiilszovegben a verse-
ket. Bar az id6 rovid volt, szivesen tettem, ime:

Szaporan, lassan, fiirgén jar és andalog az évszakora. Megzendiil, csi-
lingel, hosszan cseng és megcsérren. Erzelmi dllapotvaltozasok, felfede-
zésélmények, id6korforgas, szinek és hangok, arcok, kezek, oromok, ja-
tékok csodateremté ritmusa a versekben: a szeretet biztonsdga az o6rék
korforgasban.

Kismarjai Kelemen Ilona a debreceni Osz utcai 6voda mentalhigiénés
ovodapedagégusa. Alkotoi eléneveként jeloli sziildfalujat, ahova tiz éve
szervezi 6vodai csoportjainak kirandulasait. A lakételep kozepébe idézi
a miltat, a természetet, a gyerekekkel egyiitt nyitja ra tekintetét s szivét
a szigetudvaron keresztiil tagulé mindenségre.

Ez a mindenség — a tél és sz kozott — a gyereklélegzetekkel és soha-
Jjokkal, tevékenységizgalommal és mosolyokkal tagul. Mindez dokumen-
talédik a versekben, de a versek maguk is rogzitik ezt a folyamatot.
Versélménye egyszerre érzékelteti a tanulasi és tanitasi folyamatot.

S Kismarjai Kelemen Ilona leggyakoribb, megszokott és jol mondhaté
kétiitemii nyolcasai (melyek ugyaniigy alkalmasak a hangulatkozveti-
tésre, mint a torténetmondasra) telitve vannak szinnel és hanggal, ,.fes-
tenek és énekelnek”.

Ot év gyerekvers-koltsi gyakorlatabél a 2011. esztendd évszakérainak
csengdi figyelmeztetnek ra, hogy bizony, az orok aprésagok titkai nyi-
togatjak a vilag nagy csodainak ablakat.
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Tiicsokzene-szolgalat
(Gyerekszdj — 2010-b6l; januar 27-én)

Halomban 4l16 jegyzeteimet rakosgatva mentettem ki a feledésbdl a kovetke-
z§ talalékonysagot, melyet Anna lanyom osztott meg velem, két évvel ezelétt,
januarban, még nagycsoportos fantaziajat edzegetve.

»— Apa, te tudod, hogy a tiicsok hasznos?”

Rogton eszembe jutott a tiicsok és a hangya meséje, mely nem foltétleniil a
hasznossagot tulajdonitja neki, de nem mondtam ra semmit, inkdbb kerekre
nyitott szemmel vartam a magyarazatot.

— Mert ha valahol buli van, vagy bal, akkor nem kell zenekart fizetni, ha-
nem, ha a kozelben egy tiicsok is van, akkor csak szo6lni kell neki, és a ciripe-
l1ésére lehet mulatni.”

Relativitas-elmélet

Egy lappal arrébb egy masik foljegyzés fogadott. Elolvastam, s mig idemasol-
tam, eszembe jutott, hogy a gyereklogika mennyivel tisztabb és atlathatobb,
mint az a felnétt-kisérlet, mely sordn megprdobaljuk értelmezni azt, ami vala-
hogy mindig az értelmezés lehetetlen voltat fedi fol! Példaul igy:

Hol van az id6?

Talan a toban — és az emlékezés kavics? Felkacsazza az emlék titkait? Az-
tan maga is belesimul a t6 iszapjaba?

Az emlék: tavolsag az idGben.

Az emlékezés: hid — leroviditi a tavolsagot.

Az id6: tavolsag az emlékben; a tavolsag: emlék az id6ben.

Az id6 tavolsag? Tehat valamilyen tér?

Gyorsabb-e az emlék, mint a fény?

A jov6 emléke: a képzelet. — Olykor Osszekeveredik az emlék és képzelet.
Vajon milyen emlékektdl fiigg, hogy mi jelenik meg a képzeletemben?
Van-e emlékem arrél az id6rél, mikor még nem éltem? Vagy mindaz, mit
elmeséltek nekem, amit olvastam valahol, beépiil az emlékeim kozé?
MettSl meddig vagyok? (Az idGben s a térben.) Vagyok-e egyaltalan, vagy
csak ideképzel valaki, aki nem én vagyok?
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Visszhangok
(Reflexidk a Protestans konyvjegyekre — januar 28.)

»,Hatalmas munkat végeztél el a Protestans exlibrisek bemutatasaval. Ebben a
szépséges kotetben elmondtil mindent, amit az ex librisrdl tudni lehet. Megirtad
ebben a konyvjegy genezisét és anatémidjat egyarant. A munkahoz konyvtarnyi
szakirodalom megismerésére volt sziikség, amit a labjegyzetek soha nem latott
bdsége is mutat. Gratulalok hézagpdétlo opusodhoz, melyet a sok torténelmi jelen-
tGség illusztraci6 és Nagy S. Zoltan szuggesztiv grafikai fényesitenek.”
Dr. Soés Imre
* KK
~Ami pedig az exlibris-kotetet illeti, amelyet kedves dedikalasaval tett még érté-
kesebbé szamomra, azt hiszem, megjelenése kulturalis csemegét jelent valameny-
nyi reformétus szamara. Sajndlom, hogy nem tudtuk, kiilonosen igy nem tudtuk
megjelentetni Intézetiinkben, mely anyagi tAimogatottsagaban épphogy vegetal.”
Dr. Békési Sandor
* KK
»A protestans konyvjegyeket tartalmazé konyvéhez szivbél gratulalok! Ennek az
én tésgyokeres reformétus férjem is nagyon oriilt. vajon kapni-e mar? (A KBK
Gjsagban is hirdetni lehetne, illetve Lenkey Istvan részletesebben ismertethetné.
Beleszolni nem akarok, de révidesen beszélek Palasthyval, igy folvethetem.)
Szasz Sandorné Mara

*H*

,Ex libris, mint az emlékezés intim tere (...) — a grafikai vagy nyomdai eljarassal
készitett papirlap, miivészeti rajz kettGs jelentésti. Egyrészt tagadhatatlanul tor-
ténelmiink, protestans emlékezetiink torténeti lenyomatai e konyvjegyek, mas-
részt — mint a konyvtulajdonos nevét jelzé kép — emberi életeket, portréelemeket
is tartalmaz6 rajzok, grafikai megoldasok. Jelentés kulturélis, tudomanyos ese-
ményeket, m{ivészi hitvallasokat idéznek meg, szimbolizalva a szakralis felfogas s
a vilagi szemlélet koronként valtozoé stilusjegyeit. Megelevenednek rajtuk a re-
formatus egyhaz szimbolikijanak fontos képei, mint amilyen a langokban jja-
sziilet§ fénixmadar, a Magyar Reformatus Egyhaznak és Debrecen virosdnak
cimermadara, aki a mi utunkat — s a Debreceni Fénix ttjat is... — megmutatja.”
(H. E. [Harmati Edina] Fénix, 2011/0kt6ber)
*%%
A PROTESTANS KONYVJEGYEK cimil monografia nyilvanos (vetitett képekkel szinesi-
tett) bemutat6jat februar 17-én rendezte Debrecenben a Benedek Elek Konyvtar.
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Vendég-haiku
(Bodbé Istvantél — februar 2.)

,Koleson venném azt a haikudat, melyet karacsony el6tt mutattal” — toppantam
be Bodb6 Istvan bardtom miivészellatd papirkereskedésébe. Tetszett a zord ir6nia
mogott f6lsejlé egzisztencialis érzés: ahogy rafagy a bérre a nedves fajdalom,
megcserepesedik az éled§ Napt6l, és szorit; az aranypor-kod allapot a sar és
fény kozott: mintha egy épiil6 katedrélis csticsara tekintenénk fagyott gorongyok
koziil — egy emléket cipelve, eltemetve...

,Tudod, mi a binat?

Hizni magad utan (a)
doglott kutyadat.”

Emlékezés az elsé, figyelmeztetés az utolsé angyalokra — Micska Zoltan

Néhany karpétaljai magyar és ukran képzémiivész toltotte az év elejét (ismét) egy
hajdaszoboszl6i szallodai alkotétaborban, s kamara-kiallitdson mutattak be az itt
sziiletett miiveket. A régi baratsag okan keriilt az egyik Micska Zoltan-festmény
Istvan birtokdba. A munkacsi Kivalé és Erdemes Miivészrdl tiz éve készitettem
egy foljegyzést Szolnokon, a tiszaligeti miivésztelepen.

~Az emberi méltosag egyik kifejezGje lehet Micska festészetében a szakralitas.
Freskdjellegli miivein ama folyamat szentségét is érzékelteti, ahogy a hétkéznapi
jelek, huméan gesztusok kapcsolatot teremtenek az ég és fold kozott. Ahogy a fizikai
gesztus lelki jelentést kap: alazatot és csondet, varakozast és vagyat, félelmet, majd
a felemelkedés staciot tiikrozi.
— A feliilet archaikus idézetei
egyként emlékeztetnek az els6
és figyelmeztetnek is az utolsd
angyalokra.”

Micska Zoltan aktja, az imma-
nens érzékiség e profan meg-
nyilatkozésa: az 4lmodo zaran-

dok emlékezését stirits taj. Mar
a magara hagyott vagy...
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Az éliszi Szatiirosz
(Serf6z6 Attila ujabb festménye
— februar 6.)

Kiilonos szerzet Serf6z6 Attila: 6 egyik
miivészbaratom, most végzi az Okolvivo-
edz6i iskolat, és bokszbiroként éppen a
nemzetkozi, olimpiai és vilagbajnokokat
is folvonultatd, Bocskai-emlékversenyen
biraskodik, sokaig maga is aktiv bokszolo
volt. — frtam a teljesitményeirdl e folyo-
iratban, tébb alkalommal. Nem a fizikai
buny6rdl, hanem a szellemi és lelki baj-
vivasokrol: tarlatairol, vers- és prozakote-
teirdl. Legtjabb konyve tavaly jelent meg,
és mar sz6va tettem: varom a 2011-es év

verstermését (az idei elsé lirai darabokkal egyiitt...) Maga helyett azonban gyak-
ran masokat menedzsel, mint a Héttorony internetes irodalmi magazin f&szerkesz-
tGje is, és mar javaban szervezi az alkotégarda marcius végi, debreceni estjét.

De az Gjabb versek helyett most egy Gjabb festményvalloméast kaptam: a jelen
szoritjabol egy civilizici6s 6rokséghez nylt vissza, az els, nevében is fennmaradt

gorog bokszol6t formalva meg a képen.

A finom, szinte mar miivészi Gserét
tiikroz6 ,€liszi Szatiirosz” olyan, mint-
ha egy 6kori falképrél 1épne kozénk.

Ex libris Serf6z6 Attila
(Szilagyi Imre rézkarca — februar17.)

... és szinre 1épni késziil a muzsa is a
Szilagyi Imre készitette konyvjegyen:
kesztytipar ring a ringben az idomok-
kal egyiitt; ecset és ceruza varja, hogy a
debreceni Szatiirosz meghdditsa a fajo
és szerelmes lelkeket. Hogy végtelenné
taguljon a szoritd, sz{injon a szoritas...
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JOZSA JANOS KITUNTETESE
KISUJSZALLASON

A mult év észén iinnepelte 75. sziile-
tésnapjat Jézsa Janos Hollé Laszlo-
dijas fest6- és grafikusmiivész. Jézsat
Kisujszallas varosa a Magyar Kultira
Napjan timtette ki az Arany Janos
Pedagogiai, Kulturalis és Miivészeti
Dijjal — az alkoté tobb évtizedes mii-
vészi munkajat és a kulturalis életet
Jjelentésen gazdagité miivészi életpa-
lyajat ismerve el.

Noha az alkot6 Debrecenben él, am a
kistjszallasi (s tobb éven keresztiil az

abadszaloki) alkotohazban, tobb iranyt miivészi tevékenységét is reprezentalva,
tobb jelentds munkéja sziiletett, mellette fontos kiallitasokat rendezett a varos-
ban is. Jézsa kapcsolata a mai napig eleven a régi6 szellemi-kulturalis életével.

A jeles alkalomra a varoshaza disz-
termében nyitottdk meg Joézsa Janos
killitasét, s az iinnepi jelleget tovabb
fokozta az a gesztus, hogy ismét kozo-
sen allithatott ki lanyaval, J6zsa Pop-
peaval (mint tette ezt tobb alkalommal
is az elmult id&szakban), aki az italiai
Accademia di Belle Arti di Venezia
(Velencei Képzémiivészeti Akadémia)
festészet szakos didkja.

Jozsa Janos: Liszt Ferenc
(részlet, balra fent);

lent: Jozsa Poppea festménye;

A kovetkezo oldalon, fent:

Jozsa Janos: Zenél6k a szabadban;
alatta: Jézsa Poppea: Velence
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A SZINEK SZARNYAN”

Jozsa Janos és Jozsa Poppea
kistjszallasi kozos bemutatkoza-
sét egy Gjabb debreceni szemle
kovette. A Simonffy Galériaban
marcius 1—31. kozott rendezett
téarlatot Tar Karoly kéltS nyitotta
meg, aki — a régi baratsag okan, s
a debreceni képzémiivész-versek
sorozatat gyarapitva, kéltemény-
nyel is tisztelgett a miivész el6tt.

A SZINEK SZARNYAN

Részlet
TAR KAROLY Jézsa Janosnak
ajanlott versébdl

(.)

»Te, aki az eget szantod,
s 6cednok mélyét latod,
ki atlépsz hatalmas fakon,

s csékot szedsz a délibabon,
vihart kavarsz néhany cseppbdl,
lagy kenyeret sziklak6bdl,
markodban ezernyi élet:
zene, tanc, szerelmes ének.

Vidd el hozzdjuk a vagyat,
szépségbe bujt 1jj csoddkat,
mesélj nekik dlmaidrol,
tiizben fogant harcaidral,
szortits kezet szép szavakkal,
Jjajba hull6 madardallal,
fiirdesd lelkiiket a fényben,
a reménység szent tiizében.”
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Jézsa Janos nem hajlandé sem-
mit foladni az érték szigorabdl és
ritmusadé jatékelvébdl. (A mii-
vész a megnyité elétti pillanatok-
ban, kezében a Néz5 e Ponttal)

Foté és reprodukciok:
VARGA JOZSEF

Jbzsa Poppea legiijabb munkdai-
bol — a fiatal mivész képeit egy-
részt a velencei élménykar, illetve
a gyermekkor és a felnéttvilag
szembesiilésének rezignalt konf-
liktusa hatarozza meg
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MARGO

HAGYOMANY ES SZABADSAG

»Az eldobhaté épitészet vilaga”; a miiemlék-védelem: ,sziikséges rossz”

A magyarorszagi épitészet hagyomanyairdl és jovgjérdl szervezett november
végén vitaiilést a hajdiu-bihari Miiemlék-tudomanyi Bizottsag Debrecenben.
A cimadé eléadast Finta Jozsef DLA épitémiivész, az MTA rendes tagja tar-
totta. Az épitészeti orokség megbecsiilésének hianyat Finta amszterdami és
parizsi tapasztalatai is jelezték. A mai, nehezen atlathaté kor szerinte ,,az
eldobhatoé épitészet vilaga”, mely ,,egy filozofiajaban, indulataiban, elképze-
léseiben instabil, szétagazo kor terméke”.

A megvaltozo csalad-, munka-, viselkedés- és mozgasformak mar egy mas tér-
szovetbe kivanjak elhelyezni magukat”, s az épitészet épp akkor van a legnagyobb
bizonytalansagban, mikor egy 4j térszovetet kellene megformalnia — fogalmazott
Finta Jo6zsef, rimutatva: a val6sagos igények felismerésén, illetve a nemzeti ha-
gyoményokon alapul6 épitészet nem a mashonnan érkez6 minimalista torekvé-
seket koveti, a tehetséges alkotok mindig is megtalaltak a sajitos magyar épité-
szeti kifejezési formakat. Folvetette, hogy nem odazhat6 a nemzeti értékkataszter
megalkotisa, nemcsak egyes épiiletek, de a nagyobb épitészeti egységek védelmé-
re is hivatva. (Az ehhez sziikséges szellemi kapacitas egyébként adott: Budapes-
ten példiul mintegy 80 szizalékos az épitészek munkanélkiilisége.)

A kiegészits el6adasokban és hozzaszolasokban képes példak sorakoztak a ha-
zai miemlékek mego6vasanak sikeres vagy éppen elrettent§ példair6l (Armoéth
Adam), az tjabban Debrecenben létrejstt kulturalis-miivészeti negyedrsl (Kovats
Andrés), az épitési tevékenységet szabalyoz6 torvényalkotasi munkarol (Arato
Andrés), de az egykori varosszerkezetek nagymértékidi rombolasarol is (Sarvari
Géza). A miemlékvédelemrsl Racz Zoltin mint ,sziikséges rosszrdl” beszélt,
ugyanis: ha a tarsadalomban miikodne a hagyomanytisztelet, nem lenne sziikség
kiilon védelemre. S azt is hidnyossagként emlitette, hogy egy-egy beruhazas Gssz-
koltsége nem tartalmazza a kés6bbi karbantartés koltségeit.

Angyal Laszl6 Andras, a miemlék-tudoményi bizottsag elnoke, egy arra vonat-
koz6 javaslatot fogalmazott meg, hogy az orszigos épitési szabalyzat korszertisi-
tése sordn a népi épitészeti hagyomanyok védelmére a mostaninal joval nagyobb
hangsulyt kellene helyezni, és az orszagos épitészeti kidllitast négyévente j6 volna
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megrendezni. Az elnok azt is szorgalmazna, hogy december 16., Kos Karoly sziile-
tésnapja, legyen hazinkban az Epitémiivészet Napja.

Puhl Antal, a Debreceni Egyetem DLA épitész professzora Hans-Georg Gadamer
Igazsag és modszer cimi munkajanak interpretacidjaval kapesolodott a vitatilés
témajahoz. A két fogalmat egymas mellé allit6 kontextusban a tradiciot altalaban
pozitiv jelz6kkel 14tjuk el a modernséggel szemben, noha a két szemlélet egyiitt-
élésérdl kellene beszélniink, a tradicié és modernség parbeszédmodjait faggatva,
és torekedve a benniink is foly6 dialogus megértésére. A tradici6 ,viszonyfogal-
manak”, a fogalom megértésének 6t 1épését kiilonitette el, s alabb idézem ezeket:

~Hagyni kell, hogy a hagyomany megszolitson minket. Tudjuk elfogadni azt,
hogy a hagyomanynak szamunkra is van mondanivaloja.

A befogadashoz tag horizonttal kell rendelkezniink, hogy képessé valjunk
messzebb latni a kozelinél, azért, hogy ne csak részeket lassunk, hanem a na-
gyobb egészet, és a kett6 kozotti aranyokat is, igy lassuk meg jobban a dolgokat.

Félre kell tenniink eléitéleteinket (ami nem mas, mint a dolgokrol vald elGzetes
tudas), illetve azokat a megismerés folyamataban alland6an revidealnunk (feliil-
vizsgalnunk, atértékelniink) kell. A veliink egyiitt él6 hagyomany az id6-Tévén
mar egy szlir6n ment keresztiil. A szlirés negativ oldalaval egyiitt azonban adva
van a megértés szempontjabol pozitiv oldala is. Nemcsak elsorvasztja a partikula-
ris (részleges, helyi, sz(ik kor(i érdek) természetd elGitéleteket, hanem ugyanak-
kor el6térbe allitja azokat, amelyek az igazi megértést biztositjak’.

Bele kell helyezkedniink abba a szituaciéba — s ehhez tag horizontunk az eléfel-
tétel —, ahonnan a hagyomany szol hozzank. Ez a belehelyezkedés nem jelentheti
viszont azt, hogy eltekintiink 6nmagunkto6l, mivel énmagunkat vissziik a szituacio-
ba. Az ilyen belehelyezkedés nem szubjektiv beleérzés, nem a dolog ... alavetése a
mi méreéinknek, hanem mindig egy magasabb altalanossaghoz val6 felemelkedés”.

Kérdéseket tesziink fol, melyek nem masok, mint a lehetéség foltarasai. Parbe-
szédet folytatunk, mondjuk, egy tradiciot hordozo épiilet esetében: az ’alkotéval’.
Az épiilet iizenete mindig az alkotbja folott all, ezért a megértés nem egyszer(ien a
masik gondolatanak reprodukci6ja (sokszorositisa), hanem egy alkot6i viszonyu-
l4s is. Az interpretator (értelmezd) és ’alkotd’ kozott a parbeszéd soran megértés
jon létre, ami valdjaban egy masképp értés. Amikor megértiink, masképp értiink
— mondja Gadamer.”

Puhl Antal hozzatette: ,A hagyomannyal egyben 6nmagunkat is igyeksziink meg-
érteni. Feladatunk, hogy a hagyomanyban olyan igazsigra bukkanjunk, ami jelen
korunkban is érvényes és érthetd. Kutatasaink kozben viszont fontos feladatunk
megakadalyozni a mult elsietett hozzaidomitasat sajat értelemelvarasainkhoz”.
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A 7AS71.0S BARANY NYOMABAN
CSORBA DAVID konyvérdl.:
A magyar kalvinizmus 17. szazadi vilagarél
SPECULUM HISTORIAE DEBRECENIENSE 6
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete

Kiadvanyai; Debrecen—Budapest, 2011.

Csorba Ddvid

A zaszlés barany
nyomdban

Csorba David tanulménykotete a 17. szazadi kalvi-
nizmus torténetének tébb, eddig homalyos (vagy
épp foltaratlan) részletét mutatja be. Az egyes
tanulmanyok 4ltal szorosabban targyalt korsza-
kot az a b6 négy évtized adja (1661—1705), mely
vilagat (és debreceni protestans vilagképét) olyan torténelmi események alakitot-
tak, mint a torokok és a Habsburgok vagy Thokoly és Rakoczi kurue haborti.
Ezek az események a varos életét is szamtalanszor atformaltak — hivja {6l elésza-
vaban a figyelmet a szerz6 —, mégis ez tekinthet§ a debreceni iskolakulttra legsi-
keresebb korszakanak (a diaklétszam és a professzori publikaciok vagy a kiilfoldi
egyetemjarasok tekintetében is).

Debrecen a hitvitak és a fliggetlenségi mozgalmak, a gyaszévtized és a kuruc-
mozgalom, a torokok kitizése és a Habsburg-haz berendezkedése idején is meg
tudta tartani azt a kivaltsagos poziciojat, hogy az orszadg masodik leggazdagabb
kereskedGvarosa legyen. Kalvinista kézpontként, a keleti régié (Patak és Varad ki-
esése, Szatmar, Nagybanya, Kecskemét ellehetetleniilése utdn) egyetlen életben
maradt iskolavarosaként, a magyar protestantizmus 6rzéje volt, és 6nall6 gazda-
ségi, politikai, illetve kulturalis karaktert alakitott ki. ,Ennek megfelelGen érthet6
az a jelenség, hogy a varosi polgarjog egyiitt jart egy sajatos mentalitassal és egy
zart kultaraval” — irja Csorba David, aki egyébként konyve kiadasaval a varosi
jogallas 650. évforduldja el6tt is tisztelgett (Nagy Lajos kiraly 1361. jinius 14-én
kelt levele emelte Debrecent mezGvarosi rangra).

A szerz6i, illetve szerkeszt6i szindék markansan tiikr6z6dik a kotet felépitésé-
ben: a négy fejezet mas-méas oldalrdl kozeliti meg a 17. szazadi magyar kalviniz-
mus vilagat. Az els6 a tagabb kontextust rajzolja meg, a magyar protestans prédi-
katori réteg szerepét és lehetGségeit tarva ol a kora tjkori felekezeti kiizdelmek
korszakiban, mely id§szak 1606—1711 kozé esik. Csorba itt kiilon-kiilon mutatja
be a legitimacio korat (1606—57), az ,apokaliptikus jelek profétainak” munkassa-
gét (1657—64), a felekezeti kiizdelmek korat (1664—81), a ,,vigasztalas lelkipaszto-
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rainak” tevékenységét (1681—1705), valamint a ,felekezeti tiirelem ideajanak”
megjelenését (1705-11).

Izgalmas nyomozas bontakozik ki a masodik fejezetben, mely Debrecen szimbo-
lumainak hasznalatat szemlélteti. A templom, cimer és makrapipak ismertebb
jelképrendszere mellett az eddig ritkan emlitett példak is el6keriilnek (jégmadar,
boros kancsd, tanari cimerek). Debrecen 1693-as cimerének heraldikai torténetét
Csorba részletesen elemzi — s ennek f6 motivuma jelenik meg a tanulménykatet
cimében (A zdszlos bardny nyomdban). A zaszlés barany Krisztus-szimbolum, s
ennek segitségével a kozépkori jelképek nyomaba ered a szerz6. A cimerpajzson
foltlinnek a varos 4j jelképei, a Biblia, a fénix, a napkorong; az egyhazkép Sala-
mon temploménak jelképeit sorolja (torony, oszlop és kéfal); a gylilekezetkép
pedig a pAlmafat allitja kézéppontba, az igazsg szimbdlumaként.

A harmadik fejezet tanulmanyai az identitis kérdéskorét jarjak koriil, azt vizs-
galva, hogy ,,milyen vilagnézeti vetiilete érhetd tetten egy-egy haboruas idészaknak
(az tn. 30 éves haboru, torok-tatar invazio, csendes ellenreformacio, kuruc kor-
szak).” A kdlvinista identitas kataklizmai, egy németalfoldi torténelemkép vézla-
ta utan, ,,Erdély s Partium Mohdacsa” idejétbl (1657) és az apokaliptikus proféci-
aktol, a ,gyaszévtized” (1671—81) martiriumén keresztiil, az ,£égi jelenségek” ér-
telmezéséig és a kuruc-kori prédikitor beszédmoddok bemutatasaig ivelnek. Végiil,
a negyedik fejezetben (A késé puritan kor konyves miiveltsége) Csorba David
ennek a szellemiségnek a konyvtermését jarta kortil.

A forrasok (melyek leirdsat, a felhasznalt irodalom-, kép- és névjegyzékkel
egylitt tobb mint 30 oldalon kozli a szerz6) szamos irodalmi miifajt dleltek ol (a
prédikaciotdl az emlékiratig, az énektdl a kalendariumig), a szamos folklorpélda
és miivel6déstorténeti érdekesség bemutatdsa mellett pedig tobb 6nall6 kiad-
vanyt, toredéket és kéziratos jegyzetet, torténeti adattarat hasznalt kutatasaihoz
Csorba, aki igy fogalmaz 6sszegz6 ajanlasaban:

sEnnek a korszaknak a szovegviliga a maga 3—400 éves tavolsiga ellenére is
megtalalhatja a kapcsolatot korunk protestans gondolkodasahoz. A két vilagha-
bora kozti neokalvinizmus ugyanis ehhez a protestans ortodoxidhoz képest jele-
nitette meg Onmagat neo irdnyzatként. A 16—17. szdzad let(int vilaganak a jelké-
peit elevenitette fel az Gjjaéleds kalvinizmus: Incze Gabor szoévegkiadasai, vagy ifj.
Révész Imre latvanyos tudomanyos programija illeszkedik ide. Es a ’90-es évek
ota mintegy reneszanszat éli ez a kutatas, Gj intézmények (egyetemi kutatéintézet,
kutatési program, sorozat, periodika etc.) jottek létre, és keresik sajat identitasu-
kat. Ebben a kozelitésben, a nemzeti és felekezeti mult egy szeletének megismer-
tetésével kivan ez a kotet is hozzajarulni a hagyoményok 4polasahoz.”
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MATYIKO SEBESTYEN JOZSEF (SZERK.): =

»OH FURED, DRAGA HELIKON...” IT "OH FURED,

Balatonfiired az irodalomban (1701—2011).
Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2011.

A ,Gyonyorde”, a fasor, melynek lombjai alatt
Vorosmarty beszélyének hései, a ,fiiredi szivhala-
szok” sétaltak a valasztott holgy utin, a Kisfaludy
Szinhaz romjai, Jokai és Blahané 1éptének nyoma
az erdGben: ez a legtisztdbb magyar biedermeier.
De a t§j is szelid, mintha a betegek, akik e fak
alatt, e forrasndl, e vilagoskék égbolt alatt keres-
nek gyogyuldst beteg sziviiknek, megszeliditették
volna a természetet. A t4j hozzaszelidiilt a bete-
gekhez; kissé sapadt és nemesen ernyedt, mint mindenki, aki megismerte mar a
halél els6 konnyt, udvarias érintését. Nyajas taj, hivogatd. Ezt mondja: ,Ne siess.
Pihenj. Hallod a fak zgasat? Valamit iizennek.” Az ember megall, hallgatja a zt-
gast, s egyszerre megérti, hogy kar volt sietni.

(Marai Sandor: Balatonfiired)

Az els§ kétet — ,,Oh Fiired, draga Helikon...”; Balatonfiired a magyar irodalomban
(1777-2006) — 2006-ban jelent meg, szintén Matyik6 Sebestyén Jozsef szerkeszté-
sében. Mar a félezer oldalas antoldgia kézhez vételekor megfogalmazodott a folyta-
tas vagy a legalabb ekkora terjedelmi kiegészités igénye. A kotetet szerkeszt§ si6fo-
ki helytorténész-irodalmar ugyanis a terjedelmi korlat miatt nagymértéki szelekta-
lasra kényszeriilt, igy a Fiiredhez kapcsol6d6 gazdag irodalmi termést csak részben
illusztralhatta. E masodik kétet az idShatart is kiszélesiti, a 18. szazad elejétdl az
antolégia zarasaig, tobb mint harom évszazad proza-, vers- és ttleiro-, illetve isme-
retterjesztd irodalmabol valogatott, de szimos miibdl még igy is csak olyan részle-
tek keriilhettek a kétetbe, melyek kifejezetten Balatonfiiredre vonatkoznak.

A kozalapitvany 2001 6ta a negyedik, Matyiko Sebestyén ltal jegyzett kotetet adja ki, de
gazdag volt az utébbi két év termése is (Acs Anna [szerk.]: Paléczi Horvath Adam, a
Magyar Tenger poétaja Fiireden; Lichtneckert Andras: A Balatonfiiredi fiird6-bizottsag
Jegyzbkonyvet 1855-1917; Némethné Racz Lidia: A régi Balatonfiired. Multidézb képes-
konyv; Téth-Bencze Tamas: Balatonfiired az évszamok titkrében; Baan Beéta [szerk.]:
Balatonfiiredi életrajzi lexikon; Acs Anna—Lichtneckert Andras: A Széchényi-Széchenyi
csalad és Balatonfiired; Filop Lajos: Fiirediek napjainkban 2010—2011.
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KODOBOCZ GABOR:

ERDELYI ELMENY — ERDELYI GONDOLAT Tansac Rinro i

(esszék, tanulmanyok, kritikak interjiik)
Pandora Konyvek 23.; Eger, 2011.

Ko6doboez Géabor (akit nemcesak tanulmanyiré-
ként, kritikusként vagy irodalmi interjik készit6-
jeként, de az Agria folyoirat fGszerkesztGjeként is
ismerhetiink) 1983-ban, az akkor még Kossuth- Kodbbicz Gabar
egyetemen végezte el a magyar-torténelem szakot,
s a palyat leginkabb eldontd, moralis és mentalis
hatasok az irodalmarok részérél érték. Téliik azt is
megtanulta: ,a személyiség jelenlétével szinezett
targyi tudas a katedran azt jelenti, hogy legyen k6zom — méghozza mélyen és
benséleg, a személyes érintettség szintjén (...) — ahhoz, amirél éppen beszélek”.

Ez a vallomas a kotet elsg irdsaban olvashat6 (A debreceni iskola dicsérete),
mellyel K6dobocz a 2005-ben hatvanéves Gorombei Andras el6tt tisztelgett (és
mely megjelent a Cselekvd irodalom cimfi kotetben). Itt méltatja egykori tanérait
(Béladi Miklost, Bitskey Istvant, Fiilop LAszl6t, Imre LAsz16t, Julow Viktort, Kovacs
Kalmant, Szuromi Lajost és Tamas Attilat) — s kiemelten Gorombeit, akirdl agy ir,
mint ,az életértékek és életszentségek irant elkotelezett példaadd személyiségrol,
a természet- és valosagkozeli szemléletmdd megtestesitGjérsl”.

Ezt a szemléletmddot aktiv 6rokségként igyekszik miivelni K6dobocz Gabor is,
és ekként olvassuk — e bevezet6 méltatés, ars poetica gyanant folfoghat6 szellemi
identitads-meghatarozas jegyében — a harom fejezetbe sorolt irdsokat. A kotetcim
is utal a szemléleti 6rokségre: nemcsak az élmény és a gondolat egymastél elva-
laszthatatlan voltara, de az ,erdélyi” jelz6vel a hataron tuli irodalom kiildetésval-
lalasaira is. S a ,hataron tali” jelz6 nem csak foldrajzi vonatkozasokat rejt maga-
ban: 4ltaldban szdmol be a ,hataron ttlisdgrol” — nem egy alkalommal hadakozva
a merev, vizfeji magasabb rendiiségbe csomagolt és kanonizalt sunyisag ellen.

»Boldog, akinek térdén egy nemzet lovagolhat” — sz0l az els6 rész egyik idézetes
cime (itt a KAnyadi-recepci6 tanulsagait értékeli, 2004-ben, a Naptit folyobiratban),
s nem véletleniil hivatkozunk egy Kanyadi-koltészetrdl szol6 tanulmanyra, hiszen
Kodobocez érdeklGdésének kozéppontjaban, mintegy erkolcesi és szellemi motiva-
cibs tet6pontként, KAnyadi Sandor 4ll. Még 2001-ben jelent meg a Magyar Nap-
l6ban a Halottak napja Bécsben cimii (monumentélis, k6zel 400 soros) dramai
misztériumardl irt tanulmanya: Szintézisteremtd torekvések és egyetemes iizene-
tek nagyszabastl liraalakzata.

ERDELYI ELMENY - ERDELYI GONDOLAT
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Szdmos tanulmany-, esszé- és verskotet kritikai sorakoznak a konyvben, és a
harmadik rész a Magyar Napléban 2005-10 kozott publikalt nagyinterjik csok-
rat kinalja, a legnemesebb miifaji hagyomanyokat (koztiik épp a Gorombei And-
rasét is) folytatva. Mig a t6bb miifaju szerzdi valogatasoknal kérdés: milyen mo-
nografikus szemlélet rajzol6dhat ki az irodalomtudoményi svédasztalrdl, nem igy
Ko6dobocz esetében! — S ismét egy Kanyadi-tanulméany cimébdl kolesonozziik a
megfeleld jelzbket: kritikai portréit az ,értéktantsitas és sorsvallalas” vezérli.

Egy pszichiater emlékezései
Dr. Kilmanchey Albert A SZERENCSE FIA VAGYOK
A szerencse fia Dr. Kalmanchey Alberttél

Az Onvizsgalat kedvéért, a testamentum szandé-
kaval, sziilei emlékére, de az utoékornak is példat
kinalva sziiletett meg — s nem kevésbé: a hiiség
jegyében, orvosi eskiihoz, felnevel$ erkoleshoz —
a debreceni dr. Kdlmanchey Albert memoarja.
,Mindent, amit emberinek, emberségesnek, jonak
és célszertinek lattam, bennem azonnal zold utat
kapott, legyen sz6 szellemi vagy fizikai munkarol,
aldozathozatalrol, lemondasrél” — irja.

Nem hos a sz06 Klasszikus értelmében, még csak nem is 1azadd, mégis hés, mert
mindvégig Gszinte. A falub6l indult, onnan hozta magéval a hiiséget, s a felelGssé-
get, amire édesanyja szavai mindig emlékeztették: te a szerencse fiavagy. De vajon
szerencse, ha az ember annak szenteli az életét, hogy szeressen és szeretve legyen,
s arra torekszik, hogy a derti és a hit soha ne hagyja el? — A konyv még 2010-ben
jelent meg, de csak most jutottam hozza. S amellett, hogy szociolégiai-néprajzi és
torténelmi szempontbodl is meggydz6, a miifaji sokrétiiség (napldjegyzet, vallomas,
elbeszélés, szociografiai riport, példazat és dramai dialogus stb.) és olykor az em-
1éksorolas toredékessége ellenére is gordiilékeny és olvasmanyos.

Sét, szérakoztatd, ugyanakkor elgondolkodtat6. Egzisztenciélis értelemben is az.
Erre a konyvet ajanlo-lektorald Baké Endre irodalomtorténész szintén folhivja a
figyelmet, ama végsé metafizikai kérdést emelve ki, hogy ,,HGse vagy adldozata-e az
ember az életnek vagy az életének? A sors megsirat-e benniinket?” A nekem {izent
tanulsag talan annyi, hogy a sors nem fog megsiratni (mert sors maga a viselkedés),
am az nem mindegy, hogy a konnyekkel talalkoz6 porszembdl, ami vagyunk, vajon
sér lesz-e, vagy a koré rakodott konny igazgyongyot formal-e a porszembdl.
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~AZ ELFELEJTETT KULDETES”
AVAGY: A SZELLEMI ELET HANYATLASA

A HITEL tematikus szama (2012/februar)

A folyéirat immar hagyomanyosan egy idGszeri-
nek érzett téma, valamilyen nyugtalanité jelenség
koré szervezi februari szamanak irasait.

Ez a jelenség most a kulturalis valsag volt, vagy
ha a megfogalmazasban is kovetjiik az egziszten-
cialis kilatasok nyugtalansagat (s ahogy a felelGs NP S
szerkeszt6, Papp Endre fogalmazott a szerzékhoz o e s g
frott levelében): a szellemi élet hanyatlasa. — Ez a e e
felbolydulas érinti ,a leértékel6dé hagyomanyos
miivel6dési modellt, a folyamatot, mely a miivészeteknek a szorakoztatodiparba vald
belesimulasaval jar, a nemzeti szinten tételezhet6 értéktudat felszamolodasat, a
szellem emberei elfogadottsaganak, tiszteletének zuhanasat”.

A szerkeszt8k is tisztdban vannak azzal, hogy ezt az allapotot egyrészt a miivels-
dés szerkezetének 4talakulasa hozta magaval — amit a nyugati civilizaci6 alkonya-
nak is nevezhetiink —, de nem szabad megfeledkezni a valtozasok karvallottainak
tévedéseirdl vagy gyongeségérol sem.

Es sorjaznak a kérdések: Hogyan és miért fordit hatat az irodalom és a miivészet
— megfeledkezve a Németh Laszl6 altal megnevezett torténelmi kiildetésérél — a
nemzeti sorskérdéseknek, a kozosségi értékrend kifejezésének, Grzésének? Miért
iiresednek ki az érzelmi azonosulas magatartasformai; miért mesterségesen meg-
osztott és mereven hierarchizalt a magyar miivel6dés; Magyarorszagon ma miért
nem természetes kotelesség a kulttra timogatasa és a szellemi élet fenntartésa,
s6t, miért érzik mind tGbb szinten egyenesen tehernek ezt a feladatot?

Azt hiszem — velem ellentétben —, a Hitel folybiratnak ezt a szamat sem a ma-
gyar politikai, sem a gazdasagi elit nem fogja kiemelt helyre tenni a polcan, de még
a szellemi, a kulturalis és miivészeti, vagy a tudoményos élet iranyit6 mindentudéi
s kivételezettjei sem tartjak keziik tigyében, hogy ha egy ,végleges dontésnél” épit§
véleményre volna sziikségiik, akkor fellapozzak valamelyik hozzaszolast.

Sajnos. Mert a valaszok — tébb mint harminc elemzés, reflexio, esszé, korkép,
egyéni vagy kozosségi korisme, szembesiilés és szembesités, vagy éppen nyilt levél
a valaszra — az 6nképben a megoldasi javaslatot is folvetik, és valodi elkotelezett-
séget kivannak. Péld4aul annak érdekében, hogy a tudatos népbutitis, a minden-
aron vald szérakoztatés helyett, mely a kidbrandulast és a nihilizmust terjeszti,
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végre valddi identitast kinaljon, amelyben f6 helyen 4ll az erkoles kotelessége. De a
tudobstarsadalmat is felelGsség terheli, mert 4tfogo, gyakran a korszellemnek ellent
mondé magyarazatokat kell nydjtania, megtartva az antropologiai kotelékeket, és
fol kell ismernie, hogy a ,metaszintre” csak akkor jut el, ha egy show-miisorban is
népszerii megéllapitasat komoly elmélkedés elGzi meg.

Papp Endre korképének végén maga is folveti, hogy vajon nem talzé-e a leirds
szigora. ,Talan igen — irja —, mert hisz év ’kiéheztetés’ és semmibevétel utan a
sikertelenek modus vivendije inkdbb szinalomra méltd, mint elitélend6. A pozi-
cidban levik onzése és hisztéridja megszokotta valt, modszereik most sem von-
z6bbak, mint korabban. A fejét fel-feliit6 erkolcsi ziillés azonban mar a dicstelen
eltiinés elGjele.” — S hogy milyen értelmiségi—miivészi szerepeket, lehetGségeket
latnak maguk el6tt a Hitel szerz6i maguk el6tt, s hogy fonntarthato-e egyaltalan ez
az életforma? — Erre a kérdésre valaszolnak (Janosi Zoltant6l Czak6 Gaborig, Toth
Erzsébettdl Alf6ldy Jendig, K6 Paltol Tornai Jozsefig) irodalmi, szellemi-miivészeti
életiink ismert résztvevsi. Ok hagyoméanyosan a nemzeti értékek mellett kotelez-
ték el magukat; nem érzik otthonosnak sem ,a szegények balabutikjat”, sem pedig
a gyorsvonatként robogd ,tahdsagot”; a valod vilag helyett igaz vilagot keresnek, és
kényszerpalya viszi 6ket a ,Jomtar” felé, ahol a jobbra érdemes gondolatok kamé-
leonlétre karhoztatottak. S ami tényleg megdobbent6: az § szavukra vajon miért
nem figyel a hatalom, mely elvileg hasonl6 értékeket hirdet?

FELHIVAS NEMZETKOZI EXLIBRIS-PALYAZATRA

AK. B. K. Magyar Exlibris- és Kisgrafika-gytijt6 Egye-
stilet, a debreceni Benedek Elek Konyvtarral kozosen,
Keresi Ferenc szervezésében, palyazatot hirdet a 2012.
junius 18-an rendezend$ nemzetkozi exlibris kialli-
tashoz. Alkoténként legalabb 1 (maximum 5) munkat
varnak, tematikai, miifaji, tartalmi és méretmegkotés
nélkiil, az alabbi cimre, legkésébb 2010. majus 31-ig:

Debreceni Varosi Konyvtar Benedek Elek Konyvtar;
Debrecen, Piac u. 68. 4024

A kiallitison mindenki részt vehet, s a lapok mindegyikét bemutatjak! A killitas
anyagabol katalogust szerkesztenek; a miivek és a megnyit6 képes beszamoldja
folkeriil a konyvtar facebook oldalara és a Magyar Ex Libris facebook oldalra. A
kiallitott anyag a Benedek-konyvtar gylijteményébe kertil.
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Erdeklédni lehet:

e-mail: exlibris2o12@gmail.com;
telefon: 06-52/502-431; facebook:
http: //www.facebook.com/profile.php?
1d=100002600858192

MAGYAR EXLIBRIS OLDAL
(Szerkeszti: Keresi Ferenc)

A Magyar Exlibris Oldalon nemcsak
hazai miivészek szerepelnek, a feliilet igy
is hatékonyan segiti a ,,viligm{ifaj” képvi-
selGinak, gytijtéinek és partoldinak tajé-
kozo6d4sat és parbeszédét.

Jobbra (font és lent): Szergej Trubin
orosz; balra, lent: Vladimir Vereshagin
ukran képzémiivész internetes oldalra
feltoltott lapjaibol
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A MUOVESZET(-TORTENELEM ) VEGE?

(JOk-e valamire a joslatok?)

»A képzOmiivészet még nem halott, de mar agonizal, krizishelyzetbe kertilt” — irta
Gergely Miklés miivészeti publicisztikai kitete (Vége a MUVESZETnek?) beveze-
t6 cikkében. Nem értek egyet allitdsadval — s végsE soron Gergely sem értett egyet
onmagéval: ugyanebben a kotetben olvasom naplétoredékeit, melyek egyike igy
sz0l: ,Minden nemzedék tagadassal kezdi — és megtagadtatva végzi.”

Az éppen aktualis kortarsak tehat onmaguk megvaltasat az érvényes gyakorlat
vagy a tradiciok megvaltoztatdsaval akarjik elérni. Igy van ez a kézépkor 6ta, bar
a nemzedékek helyén gyakran évszazadokat értiink. Erre épitkezett a hegeli tézis-
antitézis (allitas-tagadas elve), és ez eredményezte a miivészettorténeti korszakok
valtakozasat: a miivészi abrazolas-kifejezés folyamatos megtijulasat.

Természetes, ha egy-egy nemzedék tagadni kivanja a jelen gyakorlatat, vagy Gj
miivészeti eszkozokkel formal Gjra régebbi stilusokat. A modern miivészet 19—20.
szazad fordulbjara tehet6 létrejottekor — f6leg a 20. szazad els6 felének ,,izmusai”
sordban — azonban megkezd6dott mar nemcsak az el6z6 generacié miivészeté-
nek, de maganak a miivészetnek a tagadasa is. E folyamat elébb a dadaizmus és a
Marcel Duchamp-féle ,id6-mérnoki” sziirrealizmusban csticsosodott ki. Ujabb
inspiraciokat kapott a pop-art id6szakdban, a popularis kultira sémait illesztve
be a ,magas” miivészet beszédmodjiba. Legutobb pedig az intermédia-miivészet
ma is érvényestil6 d&ramaban voltunk/vagyunk ennek a tagadasnak a tanti.

A tagadasban odaig mentek az alkotok (és teoretikusok), hogy megkérddjelez-
ték magat a miivészetet, félretéve a miivészetfogalom tradicionalis értelmezését,
az alkotast példaul nem az esztétikum, hanem egyrészt a tudomanyos megisme-
rés oldalarol, masrészt a befogad6 alkotasban vald részvétele feldl kozelitve meg.
A Belting, Danto és Vattimo nevével fémjelezhet 4j elképzelések szerint, bizony,
vége van a mivészetnek, legalabbis lehetetlenné valt a miivészettorténet-iras. Ez
a ,mindenki miivész” elvéhez, illetve a ,torténelem vége” divatos koncepcidjahoz
egyarant kapcsolodik. A miivész szerepének (a tradicio és befogadoi egzisztencia)
modern atértelmezése bizonyara Duchamp és Dali tevékenységével kezdGdhetett,
a miivészek aztan egyre inkabb épitettek arra a sokkra, melyet a meglepd, varat-
lan, hagyomanyos keretekben értelmezhetetlen dolgok keltenek a nézében. Sét,
hidba hirdetik a néz§/befogadd alkotéi szerepének privilégiumat, az oncélisig
gyanuajat korantsem eloszlatd képzémiivészeti kisérletek tulajdonképpen fittyet
héanynak a néz8/befogadd valosagkovets vagy valosagteremtd igényeire...
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A MUVESZET DIVAT KERDESE

Duchamp ,miivészi targyai” jelolték ki
az utat: hogyan szentesiti a kiallitasi
kozeg azt, ami nem miivészi. A targy
helyett a szandék a fontos, Duchamp
életmiive ezért ,a koréje fonodo legen-
dak és nyilatkozatok szovedéke” — véli
Perneczky Géza (A ,,miivészet vége” —
baleset vagy elmélet). A Klasszikus izlés
helyett a divat donti el, mi a miivészet
— ,»a nézd csindlja a képet”. Duchamp
sikerét is ugy értjiik meg, ha keressiik
benne ,az izig-vérig polgart, a civilt, a
kényelemszeret6 embert”, s folfedezziik
az avantgard kozonség hasonlé maga-
tartasat. A klasszikus modern genera-
cibhoz tartoz6 egykori kubista tekinté-
Iyével {6l is menthette a modernizmus
maximalizmusidnak kényszere aldl a
kozonséget és a mind nagyobb szam,
»az avantgard klasszikus eszméitdl is
egyre (...) tavolabb sodr6d6 miivésze-
ket is!” Am az elkésett modernizmus, a
vele Osszendtt futurista utdpidk egyre
kozelebb keriiltek ,a tomegkommuni-
kacios eszkozok altal is favorizalt trivial
esztétika teriileteihez”, a technika és a
konzum elegyéhez.

LA trividl-esztétika diadala? A mi-
vészet vége?” — kérdezi Perneczky, s a
storténelem vége” 19. szazad 6ta foly-
ton felbukkané gondolatiba a torténe-
lem helyett a technika torténetét érti:
»-. aZ €gész 19—20. szazadi filozofia és
esztétika tulajdonképpen akkor érte el
kritikus pillanatat, amikor radébbent a
technika nagykortsagara.” Az utdbbi

masfél évszazad talan csak a technikai
vilag fejlédésében mutatott kontinui-
tast. Méara nem kérdés: ,a sokféle in-
terpretaldsban megfogalmazhat6 valto-
zat kozil melyik fajta torténelemnek
lett vége, mert kézenfekvs a valasz: —
mindegyiknek.”

Perneczky elfogadja, hogy ,az 0sszes
valaha volt torténelem foltAmadt most,
és tovabb él valamilyen formiban —
egymas mellett. (...) Az emberek multi-
kulturalis mili6t alakitanak ki maguk-
nak, melyben mindenféle vilagnézet,
torténelmi hagyomany, kulttra, izlés
vagy szokis megengedett, mi tobb:
majdnem, hogy kotelezd is." A miivé-
szet helyzete kiilonosen kritikus lett.
Tualhajszolva a stilus és a m{ formai-
technikai kivitelezését, ugy tett, mint-
ha a tudomany elGretolt bastyaja len-
ne, s dolga volna a ,human diszcipli-
nak és a metafizikus értelemben vett
torténelem utolsé mentsvaranak” lenni.
,Es mindezt a divatok divatjanak a leg-
utols6 termékével, a technika evolacio-
janak az adaptalasaval tette.”

Ettdl azonban még nem lesz vége a
miivészetnek vagy torténelemnek. Az
idé, a linearités és az oksag a torténe-
lemben 6sszekapcsoldodik, valami csak
akkor sziinik meg, ha e komponensek
koziil valamelyik hianyozni fog. S épp
az oly képlékeny miivészet segitségével
jatszhatunk el az id6, a kauzalitas vagy
személyiség eltér6 mintakba rendezé-
sével. ,Nemcsak szabadid6-foglalatos-
kodasrol (...[de]) a szabadsag dimen-
zibival val6 jatékrol, illetve a szabad-
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saggal val6o gazdalkodasrol” van szb —
s ez az, aminek van tagabb értelemben
vett torténete. Am a torténetek szima
sokasodik, a linearis folyamatokat mas
és méas kauzalis elvek szerint rendez-
hetjiik el. — Nem a torténelemnek (a
miivészetnek) van tehat vége, inkabb
parhuzamos torténelmekrél és miivé-
szetértelmezésekrdl beszélhetiink.

MUVESZET ES TOMEGKOMMUNIKACIO

A tomegmivészetre, a heterogén fo-
gyasztokor béviilésére hatott a tomeg-
kommunikaci6é. Hans Belting agy véli
(A miivészettorténet vége és napjaink
kultiirgja): az elsé tiinetek egyikeként
az alkot6 kilép a miivészeti 4gak nyo-
maszto, ,merev keretei” koziil (legyen
az bekeretezett kép vagy mozivaszon).
A keret tavolsigtartisra, passzivitasra
szélitja a nézGt, igy arra is hat, ahogy a
kultarat megéli. A 19. szizad 6ta egész
kulturdlis multunkat tanulményozzuk
és tiszteljik — mig a miivész e mult
legyGzésére tor. A miivészet és az élet
fogalma kortil zajlé vita kétértelmi — az
ember ,a miivészetet nem az életben
leli f6l, hanem legal4bb annyira énma-
gaban" (mizeumban, koncertteremben,
konyvekben). Belting miivészetszeretd
emberének bekeretezett képre irdnyu-
16 tekintete a mtivelt ember kultirahoz
val6 viszonyanak metaforaja: a kultarat
,szellemileg” vizsgalja, s ,eszményként”
éli at a miivészetet is. Ma viszont nem
csondes szemlélddéssel, nem a keretbe

foglalt képek felé forduld intimitassal
sajatitjuk el a kultarat, ,hanem azzal
az interventiv mentalitassal, ahogy a
tomegeknek késziilt latvanyossagokat
szoktak bemutatni.”

Szegényedik a magunk altal létreho-
zott kultara, de ,egyre jobb technikakat
fejlesztiink ki arra, hogy sikerrel rep-
rodukalhassuk mésok kulturdjat”. A
miveltség latszolagos gyarapodasaval
elapad a kultira miivélésére irAnyulo
készség; a kulttra puszta szorakozas,
meglep6 élményekkel szolgal; lemond
arrdl, hogy oktasson, olyan latvanyos-
sagokat kinalva, melyekben részt vehe-
tlink, a részletek megértése nélkiil is.
Ez eredményezi a ,remake” jelszava-
nak kényszerét, hogy ,a miivészettor-
ténelmet is olyan kéjes tiszteletlenség-
gel vonultassik fel Gjra, hogy tényleg
semmivé foszlik az elfogodottsag, amit
a visszavonhatatlanul torténetivé valt
mivek el6tt érzett eddig az ember. A
miivészet, ahelyett, hogy a kulttra
szigoru és megkozelithetetlen jellegét
hangsilyozna, emlékritualékba mene-
kiil, vagy (a kozonség miiveltségi szint-
jéhez alkalmazkodva) olyan szérakoz-
tatd reviikbe all be, melyek sordn a
kultarat akarhanyszor vissza lehet
tapsolni a porondra.”

S ,tlinet” az Gj kiéllitasi koncepciok
sora is. Egykor a miivészeti tarlatokon
csakis miivészetet lattak, ma viszont
mind tobb az olyan rendezvény, ahol
a kultarat /torténelmet tematizélva,
»a szenziciora éhes bamészkodoknak
tesznek eleget” (,megatarlatok”).
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A miivészet egykori autonémiijaban
a kulttra biiszke volt arra, hogy nem
artotta bele magat a ,,miivészet bel-
ligyeibe”. — ,A talkapéasok rendszerint
kiviilrdl érkeztek, mégpedig akkor, ha a
miivészetet ideologiziltak, vagy politi-
zaltak. Ma viszont a kultdran beliilrél
érkeznek azok a miivészettel szemben
tAmasztott birtokigények”, melyek nem
ideolobgiai/politikai jellegliek. ,,A kul-
tra ott tart, hogy kénytelen az utols6
tartalékait is bevetni, hogy érvénye-
stilhessen, életre-halalra beszallt hat a
koriilotte folyd csatarozasokba, és a
miivészetet is arra kotelezi, hogy ta-
nuskodjék mellette.”

Gianni Vattimo (A miivészet halala
vagy hanyatlasa) — Belting és Danto
negativ utdpiait fokozva — a valsagért
a tomegkommunikAciot teszi felelGssé,
mert az teljesen kiszoritotta a ,valosa-
got”, az Adorno-féle perverzibt szolgal-
va a hegeli ,,Szellem 6nmagéara talalasa”
helyett. A ,miivészet halala” kifejezés
leirja a metafizika végének korszakat,
agy, ,ahogy azt Hegel megjovendolte,
Nietzsche megélte és Heidegger regiszt-
ralta”. A miivészet haldla nem foghat6
fel olyan ,gondolatként”, amely megfe-
lelne, vagy nem felelne meg valamely
tényallasnak — igy az errdl valo beszéd
is puszta fikcié. Mégis érint mindnya-
junkat, amennyiben ,egy olyan tarsa-
dalom proféciaja és utépiaja, amelyben
a miivészet, mint 6ntérvényi fenomén,
nincsen tobbé jelen, hiszen felszamol-
tak, illetve (...) a lét altalanos esztétiza-
lasanak a tengerében feloldottak".

A 20. szazad avantgardja a miivészi
alkotas gyakorlatat ,talrobbantotta” az
esztétika intézményes hatarain kiviili
tartomanyokba: ,az avantgard mani-
fesztumai elvetették azokat a korlato-
kat, amelyeket a filozofia, elsGsorban
az j-kantidnus és neo-idealista gondo-
latrendszerek jeldltek ki”. Otvozték az
elméletet és gyakorlatot, felszamolva
az egyén és a tarsadalom hierarchikus
struktirait, s a miivészet jogot formalt
arra, hogy a valosadg magasabb rendi
megismerési forméja legyen. A miivé-
szet profanizalasa a terrénumok kiszé-
lesitését jelentette, ,az esztétika tradi-
cionalis hatirain kiviilre” vagyakozva.
Ilyen hagyomanyos (és megtagadasra
var6) helyek voltak a koncerttermek,
szinhazak, mazeumok és konyvek. Igy
sziilettek meg az akcidmiivészetek is,
melyek elmaradnak ugyan ,a klasszi-
kus avantgard forradalmi metafizika-
ja ambici6i mogott, mégis kozelebb
allnak a jelenkor konkrét élményeinek
a vilagahoz.” Ezért keressiik az olyan
élményeket, melyekkel ,a legkiilonbo-
z6bb dolgok integralédnak az esztétika
tartomanyaba. A m{ nem torekszik az
egy bizonyos értékvilaghoz val6 tarto-
z4sra; a mii sikere sokkal inkabb abban
all, hogy ,problematikussa teszi azt a
teriiletet, amit (...) az eddigi hatarai-
nak az atlépésével annektalt.”

A mtalkot4s miivészet-lényege sajat
statuszat megkérdGjelezve alakult at.
Az onkritika (6nirénia) végs6 mozza-
nata, hogy eltlinik a miivészet tradici-
onalis értelmezése, igy lesz vezérelem
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a Mivészet haldla. Vattimo is a sok-
szorosithatésagot okolja a klasszikus
miivészetfunkciok eltlinésért. Az egyik
ilyen elsé kritikai dokumentum 1936-
ban latott napvilagot — Walter Benja-
min foglalkozott a kérdéssel A miial-
kotas a technikai sokszorosithatésag
kordaban cimi irasaban.

MEDIA — ESZTETIKA — GICCS

Benjamin szemszogéb6l: a miivészet
technikai sokszorositasaval az esztéti-
kai élmény nem korlatozodik egy sziik
tertiletre, de olyan miivészeti formak is
létrejonnek, melyeknél a sokszorosit-
hato6sag adja a mi 1ényegét (fotd, film).
A miiveknek nincs tobbé ,eredetijik”,
és Jlassacskan eltlinik a kiilonbség az
alkot6 és a néz6 kozott is, nem utolsod
sorban azért, mert a mtalkotasok
létrehozasa gépek kozremiikodésével
torténik, és ezért minden vita, amely a
zseni szerepérdl szdlna (és ami alapja-
ban véve a miivész személyére vonat-
koztatott ’aura’ kérdését feszegetné),
eleve lehetetlenné valik”.

E gondolat is elGkészitette a tomeg-
miivészetek elméletét. Amerikaban mar
kisérleteztek a televizidval, az 1950-es
évekre Europa-szerte elterjedt; majd
kovetkezett a komputer-forradalom, a
vide6 és internet robbanasa; a mobil-
technolégia. A mai tarsadalom nem-
csak multi-kulturalis, de multi-medialis
— erre a miivészetnek is reagalnia kell.
Valaszat el6tt all: folhasznélja az j

eszkozoket, vagy a technolobgiai valto-
zasok 4ldozata lesz. Mindkettében ott
rejlik a hagyoméanyos miivészet- vagy
szépségelv halala. A tomegtarsadalom-
ban a média az élet altalanos érvényi
esztétizaloja: ha szorakoztat, a szEpség
altalanos kritériumai koziil legfoljebb
a termék formai tetszetGsségére tigyel.
Ha egyaltalan iigyel. Nem biztos, hogy
az 0j ,miivészet” szorakoztatni akarna,
vagy szamitana a formai tetszetGsség...

Vattimo a médiaszférat az esztétikai-
val azonositja — és ez problémas. Noha
a médiumok gondoskodnak rola, hogy
selfogadhatova tegyék azt a nyelvet,
ami a szocidlis szférak kozos idibméaja”,
és elvileg a tomegek szolgalatiban &ll,
am kérdéses: valoban ,tomegek hivjak
létre, hogy vele 6nmagukat konstitu-
aljak, s a mindenkori izlésiranyt és
kozérzetet artikulaljak”?

Egy alapos média- és miivészetszo-
ciologiai vizsgalat tarhatna fol, hogy a
tomegmédiumok altal kozvetitett izlés
valéban csak visszatiikrozi, vagy alakit-
ja is a heterogén nagykozonség izlését.
Ha a ,t0meg” 6nmagat konstituilja, a
sajat magarol valo képalkotas nem az
internet vilagaban zajlik-e? Vattimo
biztos forrasa Kant (Az itélGerd kriti-
kaja): ... az esztétikai élvezet nem
annyira agy hatarozodik meg, ahogy
azt a szubjektum érzi az objektummal
szemben, hanem ink4bb agy, hogy ezt
az 6romet a csoport-hovatartozas fel-
ismerésének az élménye diktalja.”

S visszaérkeztiink az uniformizilas,
az egyéniség halala és a giccs gondo-
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latkoréhez. ,A giccs és a manipulalt
tomegkultara ellen fordulva, a min-
dennapi élet szdnalmas szinvonalt
esztétizalasan felhaborodva, a jo miivé-
szet programszerd eltokéltséggel me-
nekiil a legkétségbeesettebb pozicidk-
ba, nevezetesen oda, hogy a mialkotés
a kozvetleniil hatd érzékletesség min-
den elemét (...) kivesse magabol, hogy
ezzel a tiszta, egyszer(i hallgatasba
burkol6dhasson. (...) A manipulalt
konszenzusok kordban a szavahihetd
miivészet mar csak Ggy szdlalhat meg,
hogy hallgat, és az esztétikai élmény is
csak az olyan tulajdonsagoknak a nega-
ci6jaként mutatkozhat meg (és ilyen a
szépség élvezete is), amiket a hagyo-
many valamilyen kanonizalt forméaban
mar a miivészetekre testalt.”

A mésik lehetséges attitid arra ref-
lektal: képes-e a miivészet sajat magat
is megtagadni. Ha ugyanis ,,az a mu-
vészet feladata, hogy részt vegyen az
Gj létformak megvaldsitasaban, akkor
annél inkabb szerezhet érvényt maga-
nak a mtalkotas, minél inkabb felol-
dédik maga is ennek az 4j vilagnak a
megvalosulasaban. Ha pedig (...) abban
latndnk a mi értelmét, hogy a mindent
felfal6 giccsek 4aradataval szemben
teremtsen ellenallast, akkor is csak (...)
a sajat jobbik felének a megtagadasa-
val tehet eleget ennek a feladatanak.”
A mi olyan dolgok kontosében jelenik
meg, amelyeket elrejteni igyekszik. A
kortars miivészet tomegkultira miatti
haléla (,szavahihet6 miivészet ongyil-
kossaga, hallgatasba burkol6dzasa”)

maésrészt lehetévé teszi, hogy a miivé-
szet — ,sok esetben valoban nagyon
meglepden, és éppen a sajat hagyoma-
nyos intézményeinek a keretei kozott”
—mégis életben tudjon maradni.

A miivészet halalanak paradigméaja-
val szemben mindig is léteztek intéz-
ményes/hagyomanyos értelemben vett
hiteles m{ivek, amelyeket nem érdek-
lik az elméletek. Mégis, a 20. szazad
végén és az 1j évezredben keletkezett
vizuélis miivészeteket lehetetlen volna
objektiven megitélni, ha azok vizsgala-
tanal nem vennénk figyelembe a t6-
megkommunikaci6 hatasat.

A , TEREMTO KETSEGBEESES”

Miivészet, kutatas, kisérlet. Tudoma-
nyos terminusok, moédszerek, utalasok
és fogalmi rendszerek a miivészetben
az 1940-es és 1970-es évek kozott cimi
tanulmanyaban a kortars mfiivészetet
Peternak Miklo6s a 20. szazad k6zépso
harmadanak mtvészeti és tudomanyos
Gjitésai tiikrében vizsgélta. Akarhogy
is nevezziik meg a kezd§- és végpontot
(konkrét — konceptualis; kinetikus —
elektronikus; absztrakt — minimal art;
kibernetikus — kompjatermiivészet),
észre kell venni azokat a k6zos mozza-
natokat, ahogy (és amikor) format olt
az attitid. ,Korszakunkat az a jellegze-
tes teremt6 kétségbeesés hatja at — irja
Peternak —, mely a totalis illGziovesz-
tés allapotat képes kreativitasa bazi-
saul haszndlni, a korabbi paradigmak
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felbomlasira, kdoszara nem pusztan
tragikusan tekint, hanem vizsgalédasa
targyat latja meg benne.”

A kortars miivészi kisérletben mind
nagyobb szerepet kap a ,terepmunka”,
a mualkotas a miivészi targy létrejotte
helyett a létrehozéis folyamatat jeldli.
Tatarkiewicz ugy véli, a szépség valsa-
ganak oka, hogy maga az esztétika — a
mivészetrdl vald beszéd — vette at az
alkotas szerepét. Peternak mést lat a
jelenség maogott. E kisérletezd (kutato)
miivészet célja az, hogy a rendezetlen-
ségben felfedezze a rendszert, azt kere-
si: ,milyen Gt vezet a miivészet mint
miivészettdl a jelentés jelentéséig?”

Hogy ennek van-e értelme? Sokat-
mondé az 6ndefinicié, miszerint a jelen
miivészete mar nem hasznalja az 6nki-
fejezés (expression, expressziv meg-
nyilvanulas) sz6t tevékenysége megje-
16lésére, helyette a rendszer (structure)
és kutatas, a kisérleti (experimental)
és a feltalalas (invention) terminusai-
hoz fordul, s teszi ezt nagyjabol a 20.
szazad kozepe Ota. Ekkortdl kezdve,
stilusok vagy iranyzatok helyett, ,kii-
16nb6z6 diszciplinaris halmazok” jottek
1étre a miivészeten beliil.

Az ellentmondést érzékelve, Peternak
megjegyzi: ,A kutatds — specializicio.
Mikozben a miivészek gyakran a spe-
cializicié ellen 1épnek f6l, a totalitas
jegyében, a kisérletet és a kutatast meg-
célozva maguk is specializdlédnak.” A
feloldasért ezért a kutatds és kisérlet
szavak miivészeti jelentését keresi —
Wittgensteint idézve, aki a jelentést a

hasznalathoz kéti, Heideggert szolitva,
aki a kutatist el6rehaladd eljarasként
jellemzi, s modszerének ismérve, hogy
az adott tertiletet szigora rend szerint
tarja fol: vizsgal, tisztdz, magyaraz és
vildgossa tesz. Merleau-Ponty a fest§
kutatésat részlegesnek latsz6 voltaban
is teljesnek véli; minden, altala meg-
nyitott jabb tér arra készteti, hogy a
vilagrol szo6l6 tudésat ,masképpen kell
Ujra elmondani”.

A 20. szdzadi m{ivészetben ,a korabbi
miivekre valo reflexié, azok tudomésul
vétele, kovetése nem stilusként jelenik
meg, hanem sajatos tudatossagként,
mely mintegy el6zményként feltételezi
a korabban létrejott miivek Osszessé-
gét, s ’allitasat’ ehhez képest formalja.”
A miivészet onmagat faggatja, magat
figyeli-kutatja, tudatiban ,sajat torté-
nelmének és méltésaginak, sajat 1énye-
gének és legitimitasdnak, sajat erkol-
csének és ontudatanak” (Reinhardt).

Ha a miivészet a tudomanyos meg-
ismerés modszereit kolesonzi, bevonva
a nyelvet, matematikat, geometriat és
méas természettudomanyokat, olyba
tlinhet, valamilyen interdiszciplinaris
jellegre torekszik. A miivész az isme-
retlennel szemben mégis mas taktikat
folytat, mint egy tudds: ,felfedezéseit
altaldban nem formalis szinten, nem
a nyelv, matematika szabalyait al-
kalmazva, hanem érzet, &llapot szin-
ten, 4j szabalyokat kreélva teszi, me-
lyek nem koherens rendszerbe, hanem
egy valtozd folyamatba illeszkednek,
ami a miivészet. A mi az ismeretlen-
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nel revelativ kapcsolatban 4ll, mig a
tudomaényos felfedezés reflektiv.”

A miivészet a természettudomanyos
vilagkép valtozasat is beépitette struk-
tarajaba és modszerébe. Peternak ra-
mutat: a kozmoszrol késziilt felvételek-
kel kozel hozott végtelen arra Oszto-
nozte a miivészetet, hogy 4j ,zér6 pon-
tot” jeloljon ki, s ,,4jra-kontextualizalja”
az idébeliség kategériait. igy jott létre
a ,semmi allitdsa”, ,a konkrét, a kine-
tikus, a tér—id4 dimenzibit az aktualis
miibe vetit§” kisérletek sora.

A zérus-helyzetek, ,majdnem sem-
mik” sora, a ,még-nem-ismert” val6-
sag redukcidja, a miivész-szerep Gjra-
definidlasa, befogadoi/kritikusi nézé-
pontok és interpretaciok megvaltozta-
tasa maig tart. Talan azért, mert még
nem sikeriilt valamilyen, a kozosség és
kozonség szidméara hasznos tartalom-
mal kitolteni a semmit; — és azért is,
mert a befogadd egyel6re nem szereti,
ha a miivészet beszél helyette magarol:
a miivészetrdl. A mi helyett a befoga-
do6 hallgat... — Nincs mirdl beszélnie,
amig a M{ helyett csupan elméletet és
modszert kindlnak neki.

,,A PIKNIK”

Radnéti Sandor tanulmanya (A piknik)
a vandormondéasra hivatkozik, misze-
rint: a kényv (a szoveg) olyan piknik,
melyre a szerzg a szavakat, az olvas a
jelentést hozza. A szoveg értelme csak
gy nyilvanul meg, ha az olvasé hozza-

teszi a jelentést. Az olvasoé jelentéskép-
zése azonban korlatozott: csak abbodl a
készletbdl ,,vehet”, melyet a szerz6 hoz
neki. Noha az alkot6 szerepe elsédle-
ges a jelentés létrejottében, hattérben
marad: a befogad6 Ggy teremti meg a
jelentést, ahogy azt sajat izlése diktalja.

Radnéti azt kérdezi: vajon végtelen
szdmu jelentés képzddhet-e igy, és az,
amit az olvas6 hoz a piknikre, csupan a
torténetileg mindig valtoz6 izlés?” Majd
két konyvoldalon negyedszaz dilem-
majat sorolja, a ,,piknik” keretein beliil
maradva. Beismeri: a hasonlatot tul-
terhelte az egymasbol kovetkezd prob-
lémahalmazzal, de érzékeli az alkotdi
eredetiség értékének viszonylagossagat,
a szovegdekonstrukcios kisérletekben
pedig a ,szerz6 halala” gondolati alak-
zatét kapcsolja az ,,olvasd6 megsziileté-
sének” jelenségéhez.

A 20. szdzad masodik felében jra a
befogadas, a hatas és az interpretaciod
allt az esztétikai érdekl6dés kozéppont-
jaban. A befogadd értelmez6i szabad-
saga is tobb kovetkezménnyel jart.
Megtamadta a m{ kozvetlen élvezetre
alapul6 fogalmat: az interpretaci6 (az
intellektualis mozzanat), csokkenti a
miivészet érzéki voltat. Megtadmadta a
kritikus statuszat, aki eredetileg kizaro-
lagosan hivatott arra, hogy értelmezze
a miivet. Megtadmadta a szerz6t, hiszen
relativva tette szerepét. Az 1j olvasoti-
pus Gj embertipust és miiveltségesz-
ményt alkotott: a konyvvilagaban vald
létezést és a konyvek vildgan keresztiil
értelmezé individualista miélvezbét,
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aki sajat interpretacio6ival jarul hozza a
konyvuniverzum gazdagodisidhoz — a
vilag tovabbi értelmezéséhez igy mar
az G reflexitit is figyelembe kell venni.
Ugy vélem, a tomegkommunikacio,
s azon beliil az internetkultira éppen
ilyen iranyba terel(het)ne — legalabbis,
ami a struktarajat illeti. Egyébként az
4j olvaso/befogado- és embertipus 1j
miveltségeszménye kétes és kaotikus.
Mig azt varnank a médiumtdl (illetve
integralt médiatdl), hogy demokratiz-
muséaval segitse az individuum ontu-
datra ébredését — elismerve az egyéni,
a kozos tudast épit6 teljesitményt —, az
egyéniséget fojtogatja a virtualis kiosz.
Eme demokratizmusban talmi értékek
halmozobdnak, keverednek. Az Gj mé-
diumok alkalmasak volninak a ko6zos
tudas(ok) elvesztése elleni intellektua-
lis lazadashoz, de a Tudés, az Ertelem
maganyos marad a tomegek elbutula-
séval szemben. Esztétikai érdekl6dés-
r6l mar nincs szd, pedig a sziikséglet-
piramis magas szintjén helyezkedik el

TORONYNAPLO

a tudas és az esztétikum iranti igény —
mindkett§ nélkiilozhetetlen az énmeg-
valositashoz. A médiam{ivészet nem az
emberi kozosségek viselkedését értel-
mezG terepmunkat tiikrozi, inkabb az
onmagan és a kozosségeken végrehaj-
tott kisérletrdl van szo.

Radnéti piknikje még mindig 1étezd
metafora — de vajon milyen értelmezé-
sét hozza magaval az 1j befogad6? Az
értelmezdi szabadsag miben 4ll? Tud-
ja-e, mit kell értelmeznie? Hol vannak
azok a bizonyos intellektualis mozza-
natok? Kialakulhatnak-e valodi kozos-
ségek, melyeknek 1éte nélkiil az agy-
nevezett individuélis értékek csupéan
eltévedt meteoritok a végtelen semmi-
ben? Tulléphetnek-e a sajat interpre-
tacidk a cinizmus, az alparisag vagy a
szemérmetleniil profan tartalmakon?
A sokat hangoztatott, a maganak szin-
te minden kontextusban helyet kove-
tel6 ,massag” vajon nem ugyanolyan
kozhely-e, mint egy szinezett nyari
naplemente?

(A ,mozdulatlan mozgasrol” — februar 10.)

Pilinszky Janos 1981 majusaban, Balla Demeter kiéllitasi katalégusa szaméara irta
a kéziratban fennmaradt sorait a Schaar Erzsébetrdl készitett Balla-fotografidhoz
(a szoveget a Vigila 2011/novemberi szima kozolte). A bevezet6ben igen tomo-

cre2

~A miivészetben a ‘'mozgas’ legf6bb modellje a koriil6ttiink fesziil§ univerzum.
A mindenség kolesonosen tdvolodo galaktikaival: maga a mozgis — mig a min-
denség latvanya: maga a mozdulatlansig. A miivészetben e ‘'mozdulatlan mozgas’
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nélkiil talan nincs is érvényes alkotas. Erre a felismerésre talalta autentikus pél-
daként Balla Demeter Schair Erzsébetrl készitett fotografidjat, melyben mintha
a két elem tiszta ellentéte ,lenne a rejt6zkodd valosag egyediil lehetséges
nyelve”. A miivész szobornyugalma, illetve a képlatotérbe komponalt szobor,
melynek ,hunyorgd nyugtalansagara” figyelt {6l Pilinszky, a latvanyt is azonnali
mozgéasba lenditi. ... a latvany felszine alatt a fesziiltség tiistént irdnyt és helyet is
cserél, (...) akar egy lathatatlan mérleg két nyelve, mintha egyediil a kibékithetet-
len ellentmondasban létezne egység és egyensuly. Alkotot és alkotast tigy 6rzi e
fénykép, hogy szinte latjuk és érezziik, amint a késziil6 és kész szobrok magat az
alkotéjukat mintazzak”.

Magany
(Szabd6 Andras képe
— februar11.)

A kép t6bb mint két
éve van nalam, a 44.
sziiletésnapomra
kaptam. T6bb mint
két éves a késztetés
is, hogy verset irjak a
kép ala. Toredékeket
a maganyrol.

TOREDEKEK A MAGANYROL (..

Nem latom, mire gondolok,
(.. s azt akarom, hogy te se lasd!
Ketten voltunk: én, meg a Nap Hagyd nekem ismeretleniil
— az alkonyatban itt hagyott e parazs felh6ji éjszakat!
egy téglaszin reményt nekem.

(..
Eziist sar tapad ra a csonka Kezem még nem kész az imara.
fényben, s reggelre 6lomharmat Olem még nem kész a vagyra.
jajdul a vézna fliszalvégeken. Még nem vagyok kész az égre.

165



NEZG @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

VII. EVFOLYAM; 2012/APRILIS—MAJUS (45. kotet) — A KULTURA MISSZIOJA

ALKOTO PEDAGOGUSOK KIALLITASA. Néhany éve mar hagyoméanyosan a Kos
Karoly Miivészeti Szakkozépiskola inditja ttjara a hajda-bihari Alkot6 Pedagogu-
sok éves seregszemléjét. A 2012. évi csoporttarlat (ahol az idén t6bb mint negy-
venen allitottak ki) januar 30. és februar 24. kozott volt lathaté a miivészeti iskola

100 EVES A DEBRECENI EGYETEM — JUHA RICHARD SZOBRASZMUVESZ EMLEKTAB-
LAJAT FEBRUAR 3-AN, A CENTENARIUMI EV NYITO RENDEZVENYEN AVATTAK FOL.
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A DEBRECENI MAGYAR KIRALYI TUDOMANY-
EGYETEM ALAPITASANAK 100. EVFORDULOJARA
ALLITTATTA A DEBRECENI EGYETEM SZENATUSA
2012

Juha Richard szobraszmiivész (jobbra) és
Fabian Istvan rektor, valamint Késa Lajos,
Debrecen polgarmestere

150 EVES A DEBRECENI ZENEDE

Liszt Ferenc és Richard Wagner Italidban cimmel
SORES ILDIKO zongoramiivész februar 13-an tartott
hangversenyt a Kodaly Teremben (zenetorténeti
bevezetG6t Felvégi Béla mondott).

A Debreceni Zenede és hatasa

,Alig lehet halasabb feladat a kronikairéonak, mint ama hirtelen megizmosodott
miivészeti kultarardl beszaimolni, melyre Debreczen zenei élete, az elmult idény
nagy horderejli eseményeitdl is igazoltan, fellendiilt.” Nem most sziiletett az idézett
értékelés, hanem 100 esztendével ezel6tt; a Debreczeni Képes Kalendariom 1911.
évi kiadasédban jelent meg, Drumar Janos tollabol. A szerzd, aki az akkor Gtvene-
dik éves intézmény tanéra volt, megéllapitotta: a f6varosi hangversenyek szinvo-
naldig emelkedett debreceni el6adasok sikerét a zenede tevékenysége is elGkészi-
tette, s hangversenyeinek szima a megel6z6 hisz év alatt megtizszerez8dott.
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Kozonséget, miiértSket, miikedvelGket nevelt tehat az intézmény, a mai Kodaly
Zoltan Zenemitivészeti Szakkozépiskola el6dje. Az évi értesitbk is tanusitjak, hogy
gy a nevelési rendszere és tanterve, mint fegyelmi szigora s nyilvinossagra atru-
hézott ellenérzése olyan fejl6dést eredményezett, mely ,nemcsak quantitaive, de
qualitative is egyediilall6 a vidéki zenedék torténetében”. A fejlédésben meghata-
roz6 szerepe volt Simonffy Emil kiralyi tanacsosnak, aki 1895-ben megalakitotta
a Philharmoniai Tarsasagot.

A korabeli cikkbd] (melyet négy év mulva ugyanitt egy masik kovetett, A zenede
varosiasitdsa cimmel) megtudjuk, hogy noha néhany év utan be kellett sziintetni
a nyilvinos hangversenyeket, és a zenei kultusz csak sziikebb korben, a szalonok-
ban s zartkort estélyeken maradhatott fenn, Simonffy (a késébbi zenedeigazgatod)
azonban nem mondott le a szélesebb korl zenei nevelésérol és a k6zonség izlésé-
nek fejlesztésérél. 1907-ben megalakult példaul a Zenekedvel6k Kore — harmadik
tarsulati évében mar 500 tagja volt. A zenede Csapd utcai ,palotajat” is egy egész
emelettel kellett béviteni, mert a 300-at meghalad6 névendéket a f6- és mellék-
tanszakok 6rain, a meglévg tantermekben, mar nem lehetett elhelyezni.

LAkl figyelemmel kisérte, hogy milly orisi lelkier6t és kitartast igényel meg-
torni azt a kozonyt, mellyel a k6zonség a miivészi mozgalmak irant eleinte visel-
tetni szokott, az fel fogja ismerni, hogy a Zenede mai szellemi és anyagi hatalméa-
nak alapjat korantsem a természetes fejlédés képezi, hanem a fokozatos és kovet-
kezetes emelkedés egy szerényen dolgozd, de faradhatatlan kéznek aldasos ered-
ménye.” Simonffy igazgatot illette itt a dicséret, aki 1895-ben — Kovy Lajossal,
Maérton Imrével és Ujfalussy Jozseffel szovetkezve toborzott zenebaratokat, majd
1907-tdl ,,4jra sorompobba 1épett”, és az egész varost meg kivanta hoditani.

Nem nélkiilozi a ma is aktudlis tanulsdgokat a Debreceni Zenede torténetének
héskora, az elsé félszaz esztendd. Egyebek mellett egy-egy olyan, missziét vallalo
személy szerepét emelhetjiik ki, mint amilyen Simonffy volt, de a figyelmeztetést
is kiolvashatjuk a korabeli értékelésb8l. — Aki a varos szellemi felemelkedéséért
kiizd és vallal 4ldozatokat, annak el6bb magaval a varossal, majdani, potencialis
kozonségével kell megharcolnia. S a harom évvel késébbi, szintén Drumér Janos
altal jegyzett Kalendariom-cikk arra figyelmeztet, hogy egy miivészeti (mtivel6dé-
si) intézmény zavartalan miikdéséhez, bizony, nem elég a szellemi siker, ugyanis
a ,merev szimviszonyokkal” is harcolnia kell. A Zenede — a folyamatos anyagi
nehézségek ellenére tartva ki képzési elvei mellett —, feladta auton6miajat: meg-
tortént varosi fenntartasba vétele. , A varos hatalmas oltalma alatt” remélt mene-
déket, bizva egytittal a fejlesztésben, potolva a hidnyt, miszerint az akkor szazez-
res Debrecennek kell egy ezer-ezerkétszaz fét befogadni képes koncertterem.

(Koncertterem mar van, de ez még kevés onmagéban a zeneélet boldogsagahoz.)
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MUuzeEumi KURIR — KITEKINTES r——— T ——— Y
A www.museum.hu HIRLEVELEBOL :

A A (T i IRODALMI ES KEPZOMUOVESZETI FOLYQIRAT
AZ“AVAI:IT(:;ARD M}AGANG}(UJTEMENYE}ZKBEN II. .
A KOLCSONOS HATASOK KOREI. A MA £S A ZENIT EE R

A ZAGRABI MARINKO SUDAC-GYUJTEMENYBEN

Kassak Miizeum (Budapest); 2012. 04.15-1g

A tarlat tematikus valogatast ad a tobb ezer dara-
bos gylijteménybdl, mely a jugoszlaviai torténeti
avantgard szerepléit, Kassak Lajos MA-korét és a
Ljubomir Mici¢ fémjelezte Zenitista mozgalom == .
htiszas évekbeli kapesolatat allitja kozéppontba. A kiallitas ,a két habora kozotti
id6szak regiondlis kultarajat erételjesen meghatarozo avantgard mozgalmak és a
konstruktivista esztétika terjesztésének és halozati fejlesztésének problematikaja-
ra épiil. Célja, hogy a kozonség és a szakma figyelmét felhivja a torténeti avant-
gard szellemi teljesitményére s azokra a még kevéssé feltart kapcsolatokra, me-
lyek nagy szerepet jatszottak a miivészeti informaciok dramlasaban”.

BESTIARIUM
LEVAI ADAM KEPGRAFIKUS KIALLITASA

Duna Miizeum (Esztergom); 2012.03.13-1g

Lévai Adam Equus-sorozatabol (részlet)

A Tatén él6 képgrafikus elmult két évben készitett lapjainak bemutatasaval indi-
totta idei évadjat az esztergomi Duna Muazeum Euroépai K6zép Galéridja. Lévai
Adam Bestidriuma (toll, pac, pasztell, ceruza és egyedi grafikai sorozata) irodalmi
ihletésti. Mindharom sorozata (Rinocérosz, 2009-2010; Faun, 2010; Equus, 2011)
szinhazi felkérésre sziiletett, a szinpadi produkci6 szerves részét alkotva.

Sajatos vonalvezetésének szervezéeleme a mozdulat, mely ,,atlényegit, koriilzir,
koriilir, tobbértelmii helyzeteket hoz 1étre, akircsak a beszéd, a sz6 vagy a szinpadi
mozgas. (...) Az ember legbelsé motivumait kutatjak, akar ember-ember (Eugéne
Tonesco: Rinocéroszok), ember-allat (Peter Shaffer: Equus) kapcsolatardl van szo,
vagy az emberben é16 allat mélyen rejt6z6 tartalmairél (Duda Eva Tarsulat: Faun,
Nemzeti TAncszinhaz, 2010.) — fogalmazott a lapokat értékelve Valere Novarina.
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GYERMEKVILAG NOGRAD MEGYEBEN
A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN

Paléc Miizeum (Balassagyarmat)

-
| 1’!1 1 2012.02.15-t61

Molnar Ildiké etnografus, a kidllitas
rendezdje ekképp ajdnlotta a Paléc
Miizeum tujabb, idbszaki tarlatat a
www.museum.hu oldalon:

i!m

A kiallitas a tradicionélis paraszti élet kezdeti szakaszaba, a gyermekkorba kalau-
zol, a gyermekgondozas régi, nemegyszer a kozépkorig visszavezethet§ eszkozei-
vel. Ahogy nétt a gyermek, bevontik a csaldd munkajaba, a kozos jatékok, népszo-
kasok résztvevijeként fokozatosan elsajatitotta a kozosségi élet szabalyait is.

Az intézményes nevelést egyrészt az iskola jelentette. Enteri6rrészlet idézi fel
hangulatdban a két vilaghabora kozotti falusi iskolat, ahol — ha a gazdasagi teen-
dék Ggy kivantak —, bizony, nemegyszer mulasztott a gyermek. A kiallitis a jaté-
kok, butorok, ruhazat harmas témakarére épiil; foglalkozik a 19—20. szazad népi
oktatasaval. (...) Az iskolak a 20. szazad kozepére egyre jobban a gyermekek életé-
nek szerves részét képezték. Ki kell térni a kiilonbo6z6 etnikai és vallasi csoportok
iskolazottsgara, viszonyulasara az iskolahoz, de a vallési és a tarsadalmi életben
betoltott szerepiikbe is betekintést kaphat az érdekl6d6.

A tarlat lehet8séget kinal arra, hogy a mai gyerekek megismerkedjenek a nagy-
és dédsziil6k gyermekkoraval, segitve az egészséges értékrend kialakitasat, felhiv-
va a figyelmet arra, hogy a bemutatott targyak kornyezettudatos életformat kozve-
titenek, nem a mennyiségi elvarasoknak, hanem az oktatasi céloknak, az értékkoz-
vetitésnek és els@sorban a sziikségletek kielégitésének szolgalataban alltak. A fo-
gyaszto6i tarsadalomban mar a gyermekkorra jellemzd a felhalmozas, a gyermekek
mértéktelen targyakkal torténé elhalmozasa. Amennyiben a kiallitas lizenete eljut
a célesoporthoz, befolyasolhatja a mai gyermekek szemléletét.

DEBRECENI REGISEGVASAR. Marciusban inditotta idényét a nagy multa debrece-
ni régiségvasar a Tesco parkoldjdban. Az egész Tiszantdl, s6t, Dunin-innen gytijt6i
és kereskeddi talalnak itt egymasra kéthetente. A régiségvasar id6pontjai:

Aprilis 8., 22.; mdjus 13., 27.; jinius 10., 24.; julius 8., 22.; augusztus 12., 26.;
szeptember 9., 23.; oktober 14., 28.; illetve november 11. és december 9.
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15. SZAZADI FRESKOT TARTAK FOL
EGY LENGYELORSZAGI TEMPLOMBAN

Meglepdben jo allapotban fennmaradt, 15. szizadi
freskot tartak 6l a lengyelorszagi Posada
Rybotycka varosanak ortodox temploméaban —
hivatkozik a The Associated Press beszamol6ja-
ra Kovacs Adrienn a www.museum.hu. olda-
lan. A falkép létezésérdl tudtak a szakemberek,
de eddig rejtve volt: a freskoval diszitett falfe-
lilletet 1966-ban lemeszelték.

A lengyel ortodox templom freskdja (Forras: www.polskiekrajobrazy.pl)

Késébb a festékréteg egy részét eltavolitottak, de a freskot csak nem rég tartak
fol teljesen, igy deriilt ki: egy nemzeti és eurdpai viszonylatban is ritka mtiemlék-
rél van sz6. Jaroslaw Giemze miivészettorténész a kés6 kozépkorra datilta a kelet-
lengyelorszagi varoska templomi freskojat, melynek szinpompaés részletei — bibli-

ai alakjai és ikonjai — szinte teljes egészében megmaradtak.

MARIA MEGKORONAZASA — UJRA A
MORA-MUZEUM DISZTERMEBEN

Az ismeretlen fest6 miiveként szamon
tartott Maria megkoronazasa egykor egy
szarnyas oltar egyik belsé oldala lehetett.
T6bb évszdzados multjanak els6 ismert
datuma 1899: az Enyedi-Zs6tér hazaspar
Siennaban vasarolta meg a mialkotést.

A képet Mora Ferenc igazgatosaga ide-
jén ajandékoztdk a muzeumnak, értékét
akkor 20—30 ezer aranykoronara becstil-
ték. 2004-ben restauraltik, két év milva
keriilt a Kultarpalota disztermébe. Annak
feltjitasa utan a festményt egy reneszinsz
terembe szintak, Am a képet a kozonség
visszakovetelte a korabbi helyére.
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HAMISITOTTAK AZ ERENYOVEKET?

Erényov-kiallitast rendeztek februar 17. és
marcius 20. kézott a Rémai Magyar Aka-
démidn — irta a miizeumi portal hirlevelé-
ben Kotzian Orsolya. Az egész vilagsajto
folfigyelt a budapesti Semmelweis Orvos-
torténeti Miizeum dltal ,exportalt”, hamisi-
tott miizeumi miitargyakra.

A Semmelweis Mtzeum erényovei miitargynak latszanak, viszont hamisitvanynak
késziiltek — ,szemléltetS eszkozoknek" tekinthet6k. A mitosz szerint az erényGvet
a kozépkori lovagi kultira vezette be a hasznalatba, mert a nék zabolatlan vagyait
csak ilyen drasztikus modon lattdk lehetségesnek megfékezni. A csatdkba, zaran-
doklatra, keresztes habortba indul6 férj e fémszerkezettel ,biztositotta" — azaz:
kényszeritette — volna ki felesége hliségét. Az elképzelés azonban hamis.

Az erényov valodi torténete az elmilt 500 év mentalitastorténetének, szexua-
litas-torténetének, orvos-torténetének és muzeolégiajanak torzitasokkal, hamisi-
tasokkal és visszavetitésekkel gazdag lancolata.” — Inkabb szdl, a felvildgosodas
"fényeirdl’, ,melyek arnyakat kivantak vetni a sotétnek kikialtandé kozépkorra”. A
18. szazadi mitosz (koszonhetéen a mizeumoknak is) a 20. szazad végéig toretle-
niil tartotta magat. A British Mzeum kiallitasardl példaul alig 20 éve keriilt ki egy
‘eredetinek latsz6” hamisitvany. Tudosok bizonyitottak be, hogy ,erényovek pedig
nincsenek”, a mizeumi hamisitvanyok a hamis elméletet hivatottak alatdmasztani.

A vandorkiallitast Varga Benedek, az orvostorténeti miizeumi intézmény egyiit-
tes fGigazgattja rendezte — 6 mar a "90-nes években kifejezte kétségeit az erényov
torténelmi hitelességét illetGen.

Az erényou titkos torténetet.
Mitosz és val6sag

— ezzel a cimmel keresi a tarlat
a valaszt arra: mikor és miként
sziiletett az ,erényov-elmélet”,
hogyan oltétt tudomanyos
Jjelleget, és miként keriilhettek
yeredeti” erényovek a nagy
eurdpai muzeumokba
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KIALLITASOK A DOTE ELMELETI GALERIABAN

FOTOGRAFIKAK SABA FOLDJEROL cimmel ren-
dezték meg S1POS LASZLO Forster Gyula-érmes
fotografus debreceni tarlatat. Sipos két évtizede
foglalkozik miiemlékfotozassal és filmezéssel —
6t f6ldrész nyolcvan orszagaban 16 ezer nem
digitalis miemlékfotot készitett és 200 Oranyi
videofilmet forgatott. Kiemelten foglalkoztatja a
t4j és a mialkotas viszonya, s a m{iemlékvéde-
lem kérdését szakiroi minéségében szintén
megfogalmazza (négy 6nall6 fotbalbuma mel-
lett megjelent egy sajat miemlékfotoit tartal-
mazo6 tanulmanykoétete is).

ZAJACZ TAMAS Holl6 Laszl6-
dijas bérmiives iparmiivész
kiallitasat lathattuk februar
maésodik felében a debreceni
DOTE Elméleti Galériaban. A
megnyiton a miivészt Aczél
Géza babérkoszorus koltd, az
Alfold folyoirat fészerkesztGje
is koszontotte

FEKETE BORBALA KEPEI
A DRHE BAKOSS TiBOR KISGALERIAJABAN

20 évvel ezel6tt halt meg Fekete Borbala festd-
miivész-rajzpedagogus, aki — reforméatus lelkész
édesapja nyomaba lépve — a miivészet eszkozeivel
lett a kozosségek lelkiismerete. Hajduszoboszloi
tanitvanyaival ért el orszagos sikereket, 1980-t6l
halalaig pedig rajzpedagégusokat nevelt a debre-
ceni Tanitoképzdben. 2011-ben miivei, pedago-
giai modszerei és szellemisége tovabborokitése
végett hoztak 1étre a Fekete Borbala Alapitvanyt.
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»

POKA GYORGY: EGY ,,SIKERES GYULAI

»A Sikeres Gyulai” cimet adomanyoz-
tak Poka Gyorgy képzémiivésznek
januarban ,,Gyula vdros miivészeti
¢életéért és az emberi kozdsségekért
végzett folyamatos, eredményes ta-
mogaté munkdja elismeréséért”.
Ismeretes: Poka Gyorgy elsGsorban
Gyul4n és a megyében (de az egész
tiszantuli régidban is) killitasaival,
jotékonysagi aukcidkon valo részvéte-
1ével, képeinek felajanlasaval a beteg
gyermekeket, csaladjaikat és egészség-
iigyi intézményeket tAmogatja. Poka
ujabb 6néll tarlata februarban nyilt a
Békéscsabai Kulturalis Kézpontban.

Poka Gyorgy festménye a Hajnal
sorozatbdl — ez a kép is szerepelt
a mivész februari, békéscsabai
kiallitasan

MOZDULATIDO — A VOJTINABAN

Orosz Klaudia jelmeztervezd (fest és szobrasz,
designer, divattervezd és performer) — akinek ,a
miivészi 1éthez elengedhetetlen kifejezési forma
a babszinpadi tervezés is” — a debreceni Vojtina
Babszinhazban mutatta be munkait. Mozdulat-
id6 cimd, 4prilis 10-ig lathat6 kiéllitasat Nanay
Istvan szinikritikus, dramaturg, egyetemi tanar
nyitotta meg, aki elmondta: Orosz Klaudia 6rok
kisérletezd, a babtechnikak kitlinG ismerdje, s
akar egyetlen eladason beliil is batran alkal-
mazza a kiilonb6z6 anyagokat és babtipusokat.

DR. VARGA GABOR KEPZOMUVESZETI GYUJTEMENYEBOL — négy évtized termésé-
bdl — valogatott a hajdaboszorményi Sillye Gabor Miivel6dési Kozpont killito-
termében rendezett marcius 9-ig all6 tarlat. (A magangytjteményeket bemutat6d

sorozat ezt megel6z6 allomasain szintén a helyi miivészetpartolok, Saintha Antal
és Ilyés Andras kollekci6it ismerhettiik meg.)
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,»NAGY POCAKU KIALLITAS”

Mar a 7. hétben volt az a tabu téma-
kat is boncolgaté kiallitas, melyet
szeptemberben ,,sziilnek” a Veszprém
Megyei Miizeumban, a sziilés-sziiletés
témakorében, mikor a hirt kozreadta
a www.kultura.hu kulturalis-
miivészeti internetes portal.

A hagyomanyos paraszti kultiraban a
sziilés/gyermeknevelés a mindennapi
élet velejarojanak tekintett esemény és
folyamat volt, amelyhez a nagycsalad
jelentette a természetes kozeget.

Egy fot6 a tervezett kiallitashoz
(forras: www.kultura.hu)

_

A kiéllitas kultartorténeti alapokroél
kiséri végig a kisgyermek megsziileté-
sét, a kapcsolddo (nép)szokasokat — a
varando6sagtol a sziilésen, a gyermek-

agyon, keresztel6n 4t a kisgyermek els§
éveiig. S nemcsak a tradicionalis népi
kultara emlékei, de a 21. szazadi tar-
gyak, fényképek, szokasok, megérzések
s megélések is segitik az egykori és mai
szokasok bemutatasat. Az Gsszeallitas
kérdéseket kivan folvetni a viranddsag
és a kisgyermeknevelés témakorében, a
multbéli ,esetek” mustraja pedig élet-
szerl példakat sorol a megismerésre és
az Gjraértelmezésre.

Sandor Margit Varandés ndje
a 80 éves Debreceni Fotoklub anyagabol
(javasolt lenne a foté bemutatasa is...)
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Biztonsagkeresés — A felvétel 2011-ben
LAz Ev FoToJa” lett a Webdoki palyazatan

TOTH CSABA
PROFESSOR EMERITUS
HoLLO LASZLO-DiJAS

ORVOS-FOTOGRAFUS

ALBUMABOL

Téth Csaba professzor
2011 oktéberében a Kis-
kunfélegyhazan (sziil6va-
rosaban) rendezett ijabb
kiallitasan vehette at a
Hollo6 Laszlé-dijat.

E rovid osszeallitassal

a dijazott professzort
koszonti a Nézé e Pont,
sokak nevében, azzal a
megbecsiiléssel, melyet
az Eletfélt6 Ertékvéds
elkotelezettsége vivott ki
— gyogyit6é miivészként és
orvosként.

Toth Csaba fotografiaibol
»Mindenkin segits — sokszor
egy jo szo, vizcsepp is elég...”

Lesz kiabalas (jobbra, lent)
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STACIOK
(Vazlat)

Az élet el6bb kovetel,

nem tiir, nem alkuszik.
Majd megtanulja 6nmagat
— ,mesék tejétdl” bucsuzik.
Ismeri a vagyat, a semmit,
fdjdalmat az égre osztja.
Dobog, de egyre halkabb
benne mar a sziv robotja.

Fenti kép:
Ehes rezidensek

Lent:

A fehér bivaly borja
is fehér (ami rend-
kiviil ritkasagnak
szamit...)

Té6th Csaba fot6ibol

TORONYNAPLO

Oktatofilm (februar 22.)

Hallom valamelyik hiradéban — talan a helyiben —, hogy Nyiregyhazidn hamaro-
san oktat6filmet vetitenek a buszokon, melyekkel folhivjak az utasok figyelmét a
zsebtolvajokra, és hasznos tanacsokat kinalnak az elleniik val6 védekezéshez.

Csak remélni tudom, hogy az oktat6film nem lesz izgalmasabb, mint egy ma-
gyar gyartasu tele-regény, mert igen furdn adné ki magat, ha akkor szabaditanak
meg a tarcajatol vagy mobiljatol az utast, amikor probalja megjegyezni a techni-
kakat: hogyan védekezzen a zsebtolvajok ellen.
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,AKAROK LENNI
NEPEM LELKIISMERETE”

Erdélyi Marta onallé esttel tisztelgett
Mindszenty Jozsef biboros, herceg-
primas, esztergomi érsek emléke
elétt, sziiletésének 120. évforduldjan,
a debreceni Szent Anna Székesegy-
hazban (2012. marcius 25-én).

Az Gsbemutatét — melyen Kelemen Agota énekkel miikodott kézre, és a szovegdo-

sz

kumentumok dsszedllitasaban Andics Arpad segitett — a NézG e Pont lapzartdja
utan tartottak; Erdélyi Marta kordbbi miisorairdl azonban kaptam egy CD 6sz-
szedllitast Andics Arpadtol, melynek néhany felvételét adom kozre alabb.

»EGY LANGOT ADOK,
APOLD, ADD TOVABB...”
Erdélyi Marta szintén a

Szent Anna Székesegyhaz-
ban mutatta be (mas hely-
szinek mellett) Reményik
Sandor verseibdl sszealli-
tott estjét (2011 juliusaban
— a Debreceni Canto
Armonico énekeguyiittes
kozremiikodésével)

A PILLANAT BEKEJE”

A 2011. oktéberi, VII. Nagy
Magyar Domonkos Ifjiisa-
gi Taldlkozé keretében, a
debreceni Szent Laszlo
plébanian — a I1. Janos Pal
Intézet és a plébania szer-
vezésében — II. Janos Pal
pdpa imaibdl dllitotta
0ssze miisorat az eléadé
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»A SZERETET NAGY, KOZMIKUS
TITOK” — a magyar kolték hitrél,
reményrdél, szeretetrdl szolé versei-
bél rendezett miisorat Erdélyi
Marta — az Aranypava-dijas nép-
dalénekes, Kelemen Agota kizre-
mitkodésével — 2011-ben tobb he-
lyen is bemutatta. Andics Arpad
felvétele a hajdudorogi gorog-
katolikus székesegyhaz novemberi
estjén késziilt

TORONYNAPLO
Erasmus a Kistemplom

arnyékaban
(Jozsa Judit exlibrise — februar 8.)

Biztosan a h6-helyzet az oka, hogy
Parizsbol egy hétig jott a nemzetko-
zi els6bbségi posta — noha Magyar-
orszagon ehhez még h6-helyzet sem
kell, az egyre novekvd dija szolgél-
tatas olykor maga a katasztrofa.

Két grafikai lapot kaptam téle ajan-
dékba — egy in memoriam exlibrist
és egy nekem cimzett konyvjegyet,
kedves és finom gesztusként.

»~Hapéak Jozsef halalhire nagyon lesdjtott — irja. — Decemberi latogatasom alkalmé-
val volt lehet6ségiink talalkozni, otthon&ban, ami Kkicsit 'vigasztal. Emlékére
rajzoltam (tollrajz) egy kompoziciét, ami utal a nagy szeretetére a protestans
Debrecen felé, és fotomiivészetére. Publikacidja szimpatikus lenne. [Megtettem —
lasd a Hapakra emlékezd sorok illusztracidjaként. ]

Az ex libris az On szamara késziilt, humorosabb formaban! A Kistemplom 4r-
nyékaban (vagy barhol) miiveljiik a népet (A balgasdg dicsérete)! Sok sikert a
munkéajahoz! Szeretettel: Jozsa Judit.”
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A SZEPSEG VONALAI

Aktok az Antal-Lusztig-
gytijteményben

Az Antal-Lusztig-gytjtemény nemcsak
a debreceni Modem nyitdkollekcidjat
alapozta meg, hanem tematikus, bio- és
monografikus Osszeéllitasaival az elmult
években folyamatosan lathattuk az Antal
Péter 4ltal gondozott gytjtemény rejtett
kincseit is. Legtijabb valogatésa, az akto-
kat bemutaté A szépség vonalai cimi
kiallitas februar végén zart.

Czigany Dezs6: Akt tajban (1905)

A kidllitas cime Hogarth elképzelésére utal: meg lehet hatarozni a szépség vona-
lat, ugyanis a miivészi testkép (akt) nem csupan a klasszikus ikonografiai témak
megjelenitésére szolgal, hanem formaproblémak (rajz és szin, sik és plaszticitas,
ritmus és kompozicid) megoldasat is segiti. Ennek illusztralasa végett is keriiltek
egymas mellé festmények, tanulmanyrajzok és szobrok: a meztelenség anoni-
mit4ssal és intimitassal jatsz6 képzémiivészeti megjelenitése tilmutat Gnmagan.
A kiallitas ajanlasa is hangsilyozta, hogy
az akt fogalma egy mozgas abréazolasara
ugyanugy vonatkozik, mint a meztelen
emberi test bemutatasara. A modell a
rogzitett helyzetben a mozdulat torténe-
tét — a mozdulatok kozotti atmenetet —
mutatta meg: ,a jol sikeriilt aktokban a
spontéan vazlatszertiség és a kidolgozott,
felépitett kép; a megorokitett mozdulat
és a test teljességre torekvd kifejezésé-
nek talalkozasat lathatjuk”.

Tihanyi Lajos: Tancoldk (1907) — a kép
mar a gytijtemény 2006, szeptemberi
bemutatéjanak is jeles darabja volt
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»E miifaj a miivészet torténetében
hosszt id6n keresztiil csupan kozvetett
kifejezése volt a kitarulkozas és a sze-
mérmesség kozott ingadozo testnek
(...) a bibliai és mitologiai torténetek
sajatos modon éppannyira elfedik a
meztelenséget, mint amennyire meg-
mutatjak azt. A képzémiivészet e 'kul-
turalis takaroja’ sokaig éppoly stabil-
nak tint, mint a hatarvonal az eleven
modell és a legfeljebb elevennek tiing
mialkotas kozott.”

Derkovits Gyula: Este II.
(Alkony a mezén — 1922)

A William Hogart-féle elképzelés tovabbgondolésa (az aktban a formaproblémak vagy a
mozgés kifejezésének keresése) valoban wjabb és helyes szempontokkal segiti a modern
ikonogréfiai megkozelitéseket, viszont figyelmen kiviil hagyja az akt jelképes, tarsadalmi
(vagy szimbolikus antropologiai) megfeleléseit. A meztelenség abrazolasa a halal képze-
téhez ugyanigy kapcsolodik, mint ahogy a szabadsag érzéki kifejezésének képi illoktcios
aktusa: az akt, mint a tdrsadalom teste, az egyéni és kozosségi szabadsagfokot jeldli. Erre
az Antal Péter érdeklGdésében, sajnos, marginalis helyet kap6 Holl6 LAszl6 miivészete a
leghitelesebb bizonyiték. Javasolnam tehat a holléi életmii alaposabb tanulmanyozasat!

Holl6 Laszlé dibpac
tanulmanya a Fiirdé-
206k cimii festményhez
az 1930-as évekbdl.

A szépség ,taszito”
vonalai Holléndl a
korlatozott szabadsag-
ra utalnak, az aktudlis
onkép egzisztencialis
reprezentdciojaként o/
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A BOLDOGSAG ES A TUDAS VISZONYA
JOZSEF ATTILA ARS POETICA CIMU VERSEBEN

A cimbeli kapcsolat értelmezéséhez vezet§ tton tavolrél indulunk el, nevezetesen
Arisztotelészt6l, aki a Nikomakhoszi etikdban feltételezi, hogy minden megisme-
rés és elhatarozas valami jora iranyul, s a legf&bb jot épptigy boldogsagnak nevezi
a nagy tOmeg, mint a miivelt ember, 4ltalaban is Ggy képzelve: ,a jo és kellemes
élet azonos a boldog élettel”. Mindazonaltal vannak, akik a boldogsagot gyonyor-
nek, gazadagsignak, kitiintetésnek vélik, de eltérd élethelyzetek (betegség, sze-
génység, kudarc stb.) vagy kiilonbozd cselekvéstipusok, hivatasok is befolyasoljak
az egyes ember adott boldogsagérzéseit. Eppen ezért szoktdk a boldogsagot gyak-
ran életformak szerint meghatirozni. Arisztotelész ekképp fogalmazott: ,A nagy
tomeg és a durva lelkiiletli emberek a gyonyort tekintik a jonak és a boldogsag-
nak, s ezért az élvezethajhaszo életet kedvelik.”

Az a folfogas, miszerint a j6 tekinthetd a boldogsag eszmei és erény szerinti ke-
retének, azt tételezi fol, hogy az erkolcsi j6 érdekében végzett cselekvés eredmé-
nyezi a boldogsagot, ezért az erkolcsi kategoria. Azonban Arisztotelész figyelmez-
tetett ra, hogy a kiilonb6z6 nézépontokat egylittesen kell értékelni, igy a boldog-
sag nemcsak erény lehet, de okossag, bolcsesség, ,vagy ezek koziil valamelyik a
gyonyorrel egyiitt, vagy legalabbis nem a gyonyor nélkiil, (...) s6t vannak olyanok
is, akik még a kiils6 javak bdségét is belefoglaljak meghatirozasukba”. Nem el-
donthetd, hogyan juthatunk a boldogsaghoz (tanulas, szokas, elrendelés, véletlen
folytan), am ha mégis jellemezni szeretnénk a boldog embert, Arisztotelész eljat-
szik a lehetGséggel: ... aki a tokéletes erénynek megfelelGen tevékenykedik, s
emellett a kiils6 javakkal is el van latva” — de nemcsak ideig-6raig, hanem egész
életén 4t, s aki tudja magarol, hogy igy fog élni, és igy is hal meg. Mert ha a bol-
dogsagot végcélnak tartjuk, az valamilyen befejezett dologra irdnyul.

Ez a meghatarozas lehetetlen. Még akkor is (vagy éppen tul egyszerti), ha a ke-
resztyén hit szerinti boldogsagot vizsgalnank, a hivé emberét, a megvaltott 1étet,
a blinok bocsanatat, a mennyei 6rok életet, az dhitat boldogsagallapotat. Az, aki
minden cselekvését ez dhitatallapotban végzi, érezheti a boldogsagot, de inkabb a
bizonyossagot. A bizonyithatatlan megkérddjelezhetetlenségébe vetett hit ugyanis
atértékel mindent, amit az ember tesz, vagy 6t koriilveszi, ugyanakkor: a boldog-
sagot maginak a boldogsagnak az igérete jelenti e kontextusban. Az 6kori gorog
(Arisztotelész), romai (Seneca) gondolkoddk boldogsagértelmezéseit a keresztyé-
nek mfivei kovették: Szent Agoston, Aquindi Szent Tamés. Az tijkori szerzsk jelen-
t0s része azt a keresztyén hagyomanyt vitte tovabb, miszerint a végs6 boldogsag

182



NEZG @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

VII. EVFOLYAM; 2012 /APRILIS—MAJUS (45. kétet) — A KULTURA MISSZIOJA

csak a talvilagon valésul meg, a felvilagosodas koraban pedig ennek épp az ellen-
kez@jét vallottak. A 19—20. szazadban nemcsak a meghatarozast, de a boldogsag
elérésének konkrét modszereit is kinaltak. S hogy a dolgok mindig talalkoznak,
legalabbis szinte Gsszeérnek, azt a folyoirat élén 4116 egyik esszé sugallja: a giccset
— Abraham Moles utan — akképp is értelmeztiik, mint ,a boldogsig miivészetét”.

Wiladislaw Tatarkiewicz — aki kivalo esztétikatorténetet irt, melyben a szépség
(mint a josag parja) meghatarozhatatlansaganak dilemmairol értekezett — 1976-
ban, négy évvel az esztétika alapfogalmait magyarazo kotete el6tt jelentette meg
(de mar 1947-re befejezte) kotetét A boldogsagrol (Analysis of Happiness), és
ennek el§szor A boldogsag viszonylagossagarol cimet szerette volna adni, utalva
A j6 abszoliit voltardl cimii miivel teremtett kapcsolatra is. Természetesen érde-
mes lenne kiilon is foglalkozni a miivel (mely a 2003-as varso6i kiadas utan ma-
gyarul 2010-ben latott napvilagot), de nem térnék el a Jozsef Attila-verst6l, ahol
is a tudas és a boldogsag a koltsi onértelmezés két fontos kulcsszava. Tatarkiewicz
konyve egyébként nem egyetlen vagy kozponti érvelést tartalmaz, a kolt6i téma
megkozelitéséhez viszont talan nem haszontalan a szerzé dilemmait idézni arrol,
hogy ha mégis ki kellene valasztani egy kozponti tézist, akkor melyik lenne az:

»-- hogy a boldogsag relativ, vagy az, hogy a boldogsagrol alkotott killonbozé
tévhitek a ’boldogsag’ sz6 tobbértelmiiségébdl fakadnak, vagy az, hogy a boldogsag
és az élvezet, melyek rendszerint egylitt fordulnak el8, tulajdonképpen csak lazan
kapcsolodnak egymashoz, vagy hogy a boldogsag szempontjabol a jov6 fontosabb,
mint a jelen, vagy hogy a teljes nyomortsig ugyanolyan ritkdn jut osztalyrészéiil
az embernek, mint a teljes boldogsag, vagy hogy az emberek nem is torekednek
annyira a boldogsigra, mint hiszik magukrdl, vagy akar az, hogy akkor jutunk

z

hozza leggyorsabban, amikor a legkevésbé gondolunk ra.”

.. EN HADD LEGYEK BOLDOG!”

»Nincs alku” — a kolt6, magat a min-
denséggel mérve, nem szolgal ,aljas,
nyomorité hatalmat”, nem érdeklik
mds kolték”, csak az En. Ellentmon-
dast nem tiir az egyes szam els§ sze-
mélyd felszolitds. Nincs alku: a meg-
egyezésben mar nem kompromisszu-
mot keres. Ugyanaz az ontudatos JEn”

sz0l, aki tallép ,,e mai kocsman”, nem
fogja be ,poros” szajat, s tanulsagként
végiil itéletet mond az emberrdl.

No, de mi a boldogsag? Ha az Esz-
mélet ,boldogsagara” gondolunk, épp
az ellenpont fogalmazodik meg. Kilép-
ve a szovegbdl, at egy masik szovegbe,
olvassuk: ,Lattam a boldogsagot én, /
lagy volt, sz6ke és masfél mazsa.” A
diszn6 oOnfeledt elégedettsége, a pihéi
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kozt ,,babralé” fény emléke egy eszmé-
let (0ntudat) nélkiili, allati boldogsag,
olyan, mint ,,mds kélt6ké”, akik ,,mocs-
kolvan magukat szegyig” mimelik a
mamort. Ezzel szegiil szembe a maga-
sabb rendi boldogsagvagy. Osztonos,
allati, kéjenc érzéki boldogsag helyett
Jozsef Attila — mondhatni — egy fajta
intellektudlis kielégiilésre vagyakozik.

Legalabbis a versbdl annyi deriil ki,
hogy itt az 6sztonos helyett az értelmen
is tallépd boldogsagvagyrdl van szo. A
Lhadd” széval szinte konyorog a felszo-
litasban: hagyjak boldognak lenni! S
azért e konyorgés, mert a boldogsag
védelmet nyujt: ,Masként akarki meg-
gyaldz”. Es a meggyalazas még csak az
els6 fajdalom, mert azt a megbélyegzés
(,megjeldlnek piroslé foltok”), a nyil-
vanos megszégyenités, majd a halal, a
végs6 megsemmisiilés koveti (,elissza
nedveim a laz”).

A boldogsag: védelem vagy védeke-
zés. A boldogsag: a ,szabad ész”; fegy-
ver az ostobaség ellen. A boldogsag: a
tudés. Az Ars poetica boldogsagképe a
kognitiv motivaci6és szint megvalosu-
14s4t tantsitja, leegyszertisitve: a tudas
megszerzése boldogga tehet. Ennek a
valodi jelent6sége tigy mérhetd f6l, ha
kiilonboz6 boldogsagformakat csopor-
tositunk. Az osztilyozashoz alabb — az
egyetemi esztétika-szeminarium gya-
korlatat kovetve, Tatarkiewicz helyett
— a Desmond Morris altal kinlt min-
tat hasznaljuk, legelébb tehat a Morris-
féle boldogsagtipusokat soroljuk f6l, s
még a ,lista mamorat” is mell§zziik.

Létezik e valtozatos, egyméasra épiils
sorban a célboldogsag (eredményes),
melynek harom fazisa van: varakozas,
étvagygerjesztés és fogyasztas boldog-
saga. Az effajta boldogsag-célképzettel
az ember mind nagyobb feladatokat tiiz
maga elé. A versenyboldogsag a gy6z-
tesé. Mig a célboldogsaghoz tébbnyire
csak onmagunk hatarain kell talemel-
kedniink, a versenyboldogsag a vetély-
tars legy6zésével teljesiil. Ennek nega-
tiv forméja, ha a vetélytarsat minden
aron, a versenyszabalyt be nem tartva
kivanjuk legy6zni.

Az egyiittmiikodo (vagy segit6) bol-
dogség latszolag onzetlen cselekedetek
forméajaban valésul meg, am ennek is
az Onzés az alapja, a csoportszellembdl
vagy az egymasra utaltsagbdl adédbéan
az egylittm(ikodés magén a segit6n is
segithet. De fol kell ismerni, hogy nem
segithetiink mindenkin, mert ha valaki
mind szélesebb korre terjeszti ki segitd
szandékat, annal kevesebb siker éri —
nem tud mindenkin segiteni. Ezért az
egylittm(ikodé boldogsag hajszolasa az
elégedetlenséghez vezet. A genetikai
boldogsag (Morris meghatarozasaval)
a reproduktiv csaladi egység 6rome —
ezt a fajta boldogsagot tehat a mélyen
belénk ivodott bioldgiai parancs telje-
sitése alakitja ki.

Az érzéki boldogsag a kéjenc kielé-
glilése; leggyakrabban az orgazmus-
ban érhet6 el, de olyan hedonisztikus
viselkedésformakat is jellemez, melyek
kozéppontjaban ,az emberi test dédel-
getése” all. Ezzel ellentétes a szellemi
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boldogsag, példaul a kutatas élvezete,
melynek nem valamilyen 4j felfedezés
a legf6bb inspiraldja, hanem maga a
kutatas folyamata, mikézben kiillonbo-
z8 szellemi rejtvényeket kell megfejte-
niink. A legnagyobb felfedezések (ha a
véletlen felismerést nem soroljuk ide)
a latszdlag jatékos, oncélu kisérletezé-
sek kozben sziilettek. A tudos intellek-
tualis boldogsagahoz hasonlé a miivé-
szé, s6t, az esztétikai élvezetek kozott
barangol6 miiélvezbé is.

Ritmikus boldogsdg a tincosé — az
intellektualis iranyitast a ,ritmus zsar-
noksaga” veszi at, mely olyan, biologiai-
lag 6sztonds cselekvéseken alapul, mint
amilyen a szivverés vagy a 1égzés rit-
musa. Létezik a mazochista fajdalmas
boldogsaga, s ide sorolhat6 a tudlzott
onmegtartoztatassal kovetett mentalis
mazochizmus. Itt van még a kockizat-
vallal6 veszélyes boldogsaga, a hiszté-
rikus szelektiv boldogsaga, vagy ezzel
szemben a meditalé nyugodt, s a hivé
ember istenfélo boldogsaga.

Morris Ggynevezett ,negativ boldog-
sagokat” is felsorol. Ilyen a szenveddé,
amely nem egyenlé az 6nkinzoéval. Ez a
pesszimista hozziallas terméke: rosszat
keres minden joban, és az 6nhibaztatd
,mi lett volna, ha...” ismétl6dé kérdé-
seivel eltaszitja magatol a kielégiilés
lehetGségét (szamara a fajdalomcsilla-
pitas pillanatai is boldogségot jelente-
nek). Vegyi boldogsdg a kabitoszeresé,
képzelt boldogsag az 6rok almodozdé,
nevetséges boldogsag a kacago6é, vélet-
len boldogsag a szerencsésé.

S tovabbi osztalyozasi lehetGségeket
is folvet, mikor Morris a boldogsaghoz
kapcsolddo bolesességeket gytijti Gssze
— a boldogsag az élet célja; hozzaallas
dolga; a boldogsag tiinékeny, megfog-
hatatlan, nem lehet kergetni; a bol-
dogsag lehetetlen, vagy éppen ellenke-
zBleg: eredmény, illetve gybzelem. A
boldogsag kis dolgokban rejlik; valto-
zatos, megoszt és egyiittmiikodik; a
boldogsag: nyugalom és artatlansag.

Amikor valaki a boldogsagot kivan-
ja, vagy a szépet keresve, a boldogsig
igéretének beteljesiilésében hisz, alta-
ldban nem tudja meghatarozni a vagy
milyenségét. A kolté boldogsagkonyor-
gése is csak latens tagadasokban fogal-
mazhat6 meg. Ertelemszerti a jelentés-
tulajdonités: a boldogsag a gyalazattol,
megbélyegzéstbl és megszégyenitéstdl
/megsemmisiiléstdl véd meg. Masrészt
viszonyit6 boldogsagrol van szo: ugyan-
is a szoveg arrdl szamol be, hogy mi-
lyen boldogsagot nem szeretne.

~Mas kolt6k — mi gondom ezekkel?
Mocskolvan magukat szegyig,
koholt képekkel és szeszekkel
mimeljen mamort mindegyik.

En tillépek e mai kocsman,

az értelemig és tovabb!

Szabad ésszel nem adom ocsmany
maodon a szolga ostobat.”

Nem kér vegyi boldogsagbol, ,mes-
terséges mennyorszagokbol”; nem kér
a kocsmava ziillott kavéhazi asztaltar-
sasagokbdl (az &t is kitaszité irodalmi
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»kozéletbdl”). S mellette fontos allita-
sokat fogalmaznak meg a ,,szabad ész”
s ,az értelemig és tovabb” kifejezések.

»AZ ERTELEMIG ES TOVABB”

Egyszer(i oppoziciét rejt magaban a két
sor: ,En tillépek e mai kocsman, / az
értelemig és tovabb!” A ,mai kocsma”
hidnyos metaforgja (mint ilyen: szim-
bolumma4 emelkedik a kép) ellenében
fogalmazodik meg az értelem (mint egy
fajta célképzet). A ,mai” aktualis, hét-
koznapi miland6sagaval szemben 4ll az
oppozicidba rejtett 6rok, el nem maild
és id6tlen, minden, ami nincs kiszol-
galtatva a manak. Az értelem ellentétes
mindségként definialja a ,,mai kocsma”
(a minden értelmetlen) jelentését.

A sziikségletpiramis modellje szerint
az értelem a kognitiv szintnek is meg-
felelhet, ezzel ellentétes a fizikai Gsz-
ton kielégitése, melyre a kocsma hiva-
tott. Az ,En” tehat eme Osszefiiggésben
ugy hatarozza meg magat, mint akinek
joval magasabb szint(i igényei vannak
masoknal (,,més kolt6knél”).

De nemcsak az értelemig 1ép, hanem
,tovabb”, a piramis magasabb szintjei
felé, ahol csak két sziikségletmindség
all: az 6nmegval6sitasé és a transzcen-
dens szinté. Megtalaltuk hat, mi van az
értelmen tal! S Gjabb magyarazatként
kovetkezik: ,,Szabad ésszel nem adom
ocsmany / médon a szolga ostobat.”
Az értelem igy nem teljesen egyenld a
szabad ésszel, noha a ,szabad” minGség

annak fontos attribatuma, s az ostoba
mingségjelzbje a szolga. A szabad és a
szolga tigy all egyméassal szemben, mint
az eszes (értelmes) és az ostoba. Riada-
sul e kett§ (az értelem és a szabad ész)
sem egyenld a tudassal, csupan annak
része. Az értelem csak tudasként tesz
szabadd4 — az 6nmegvalositas feltétele
a kolténél az is, hogy megértse sajat
1étezésének egyetemes Gsszefliggéseit.

A perclétezéssel szemben 4ll az id6t-
len, egyetemes létezés, igy a transz-
cendens megértés, az értelem szabad
valasztasa, a valasztas (s az igazi sza-
badsag) felelGssége elérajzolja a meta-
fizikai (transzcendens) létezés, a léte-
zésben val6 feloldodas szétaradd bol-
dogsagat. Eppen a szabad ész vélaszta-
sa miatt t{inik olyan végérvényesnek a
kijelentés: ,,Nincs alku”.

Alku nincs, de az alkudoz6val szem-
beni tiltakozis nem szfinik. ,En nem
fogom be porés szamat.” Ugyanakkor
a perlekedés (a vad) sem hétkoznapi —
rendkiviiliségét az adja meg, hogy nem
kisebb méltosdghoz, mint az intellek-
tualis magasabb rendiiséghez fordul a
kolté: ,,A tuddasnak teszek panaszt.”

Ide még visszatériink, de atlépve egy
masik Jozsef Attila-sz6vegbe, az 1935-
0s Levegdt! utolsd versszakat idézziik
fol. Talan nem véletlen, ha olyan érzé-
stink tAmad, mintha az Ars poetica erre
valaszolna, vagy a folytatasa lenne.

».. Emberek, nem vadak — / elmék
vagyunk! Sztviink, mig vagyat érlel, /
nem kartoték-adat. / Jojj el, szabad-
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sag! Te sziilj nekem rendet, / jé széval
oktasd, jatszani is engedd /szép, ko-
moly fiadat!”

Az Ars poetica tudashoz fordulasa-
ban kiszélesednek az id6tavlatok: part-
fogdja egy egész évszazad; s a kolts (a
szellemi magasabb rendfiség) védelmé-
re kel minden nemi és rangi ember. A
biografia ismerete nélkiil (a ,,mds kol-
t6k” kontextusaban s a ,verseim rend-
jét iildozik” jelentésében) is egyértel-
mi: a kolt6t poézise miatt érik tima-
dasok. A versek ,rendjének” értelme
kett8s: a poétikai szabalyokat és ming-
ségeket ugyantgy jelenti, mint a ver-
sek rendetlenséggel szembeni rendjét.
Az értelem, a szabad ész, a tudas te-
remti meg a rendet.

S a tudéasnak panaszt tenni annyi,
mint egy, a vadlott és vadlo folott allo,
magasabb rend{ bir6tdl kémi igazsag-
szolgaltatast. Mondhatni igy, az Isten
helyébe a Tudas 1ép. A tudas (itt mar a
transzcendens szint) a létezés értelmé-
nek titka. — A tudisnak panaszt tenni
els@sorban méasok tudatlansaga miatt
lehet, de a panasztevd ezzel elismeri,
hogy még 6 sincs birtokdban a tudis-
nak. Erich Fromm irja (Birtokolni vagy
létezni?): a ,tudomdsom van valami-
rél” s a ,tudom” kifejezések a birtoklas
és a létezés modjanak kiilonbségére
hivjak fol a figyelmet. A tudas (a hu-
manista és racionalista gondolkod6k
szdméara egyarant) a tévedések felisme-
résével kezd6dik. Es nem csak azért,
mert a val6sagképiink nem felel meg a

tényleges valosidgnak. ,,A legtobb em-
ber félig éber, és félig dlmodik, nincs
tudataban annak, hogy az, amit igaznak
és magatol értet6dének tart, tobbnyire
illazi6.” A tudés az abrandok szétrom-
bolasaval: ,ki-Abrandulassal” kezd6dik.

»A tudas azt jelenti — irja Fromm —,
hogy keresztiilhatolunk a felszinen, hogy
eljussunk a gyokerekig és ezaltal az
okokig, s a valosagot a maga mezitelen-
ségében ’latjuk’. Nem azt, hogy a tudés
birtokédban vagyunk, hanem a felszint
attorve, kritikusan és tevékenyen mind
kozelebb toreksziink az igazsaghoz.”

Fromm szerint az ,alkot6 behatolas”
mindsége van ott a héber ,jadoa” kife-
jezésben, mely egyszerre jelenti a meg-
ismerést és a szeretetet. A megvilago-
sult Buddha figyelmeztetése szerint:
meg kell szabadulni az ill4zi6tol, hogy
a dolgok birtoklasa boldogga tehet.
Jézus azt hirdette, hogy szabadda az
igazsag tesz; Eckhart mester szerint a
megismerés Istent egyediil a létezésben
ragadja meg; Freud az illdzidkat ,racio-
nalizacioknak” nevezi, s épp ezeket kell
szétrombolni, hogy felismerjiik a tudat-
talan valésagot.

A Levegét! cimii versben a szabad-
sag sziili a rendet, s mar el6koszonnek
az értelem, az ész szavai az ,elmék”, az
»oktasd” kifejezésekben. S ami még itt
vagy vagy Ohaj, kérés, az Ars poetica-
ban kijelentés, megallapitas. A szépség
lehetséges attribituma a komolysag, s
elengedhetetlen lételem a jaték is.

A tudés célja (s oka) nem valamilyen
~abszollt igazsag” megtalalasa, igy nem
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is a puszta bizonyossag megszerzése,
hanem — Erich Fromm kiemelésével —
,az emberi értelem onmegerdsitése.
(...) A létezés mddjanak legfébb célja a
mélyebb tudas, a birtoklas egziszten-
cialis formajanak pedig a tobb tudds.”

Az ész tudésa a ,tobb”, és a szivé a
~mélyebb” tudés. Az egyik explicit, ha
ugy tetszik, ,magyarazott”, kozvetitett
formaban, mig a mésik ,tacit” modon,
személyes tapasztalassal sajatithato el.
Ha a ,mélyebb tudas” egyttal a ,léte-
zés mébdja”, vajon folfoghat6-e racio-
nélisan maga az emberi 1ét?

(Erezte-e mar valaki, milyen kicsi 6,
s a vilagegyetem mennyire felmérhe-
tetlen? Hogy itt all, paranyinal is para-
nyibb porszemként az univerzumban,
kiszolgéltatottan, egyediil maradva a
felismerésben; de mégiscsak €l, s hogy
egy oOriasi ajandékot kapott, mert él, és
élnie kell ezzel a megfejthetetlen lehe-
tGséggel? Tartalmat adni az életének —
talan igy tudja megfejteni az ajandék
mibenlétét —, és meg kell becsiilnie azt
a masik porszemet?)

Amikor a kolt§ a tudasnak tesz pa-
naszt, mindkét féle tudasra hivatkozik,
de sziikségképp hangsilyosabb a sziv
tudésa. S hogy mennyi és milyen (me-
lyik) tudasra van sziikségiink? Az ész
és a sziv mindkét helyen 6sszekapcso-
lodik. A Levegdét! cimfi versben kettds
metaforaként definidlja 6nmagat — a
szabadsag fia a koltd, s mivel a szabad-
sag sziili a rendet, a kolt6, noha nem
azonos a renddel, legaldbbis édestest-
vére. S a ,szertelen” fit szilGiként a

szabadsag kétlényeglisége all az Ars
poetica végén: az ész és sziv, a szellem
és szerelem, a tudas és szépség.

Az ész mélyebb tudasa tulajdonkép-
pen nem mély, hanem széles (horizon-
talis), a vertikalis szint csak az érzelmi
mindséggel (mélységgel) egyiitt jelen-
het meg. A vers (a mindenség modell-
je) logikdja szerint a piramis transz-
cendens szintjéhez — az ész szélesebb
tudésara alapozva — a sziv mélyebb
tudéséaval juthatunk el. Egyrészt tehat
az deriil ki, hogy az értelmen tal (de
legalabb vele egyenrangtian) ott van a
szépség: a kognitiv sziikségletek nem
létezhetnek az esztétikai igények nél-
kiil. Masrészt, idézziik 6l pontosan az
utols6 versszakot:

Enmondom: Még nem nagy az ember.
De képzeli, hat szertelen.

Kisérje két sziilGje szemmel:

a szellem és a szerelem!”

Az ,én mondom” a mélyebb tudas
magasabbrendliségének statuszat jelzi
(biblikus asszociacidja a ,,bizony, mon-
dom néktek...” jézusi formula). A beszé-
16 felismeri: az ember nagynak képzeli
magét, illazidkat taplal: 6n- és valo-
sdgképe nem fedi a tényleges val6sé-
got. ,Még nem nagy az ember” — még
nem ismerte fol hidnyossagait, s nem
szamolt le illGzibival. A sziil6k feladata
(a szellemé és szerelemé) nem az, hogy
a valosaggal szembesitsék a gyereket,
s6t, olykor még 6k taplaljak az dlmait.
A ,szemmel kisérés” tulajdonképpen a
»kecsesen okos” iranyitast jelenti.
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Nyitva marad még azonban el6ttiink
a kérdés, hogy vajon az ,,illazi6 halala” A mélyebb tudas nem lefelé ira-
boldogga tehet-e? S nem csupan illa- nyul, hanem folfelé, a transzcen-
zi6 az is, hogy egyszer elérhetjiik ezt a dencia szintjéhez. A mélység tehat
mélyebb tudast, hogy egyszer megért- magassag: a mélyebb tudas maga-
juk létezésiink titkat? sabb rendii tudast jelent.
Mindenesetre foljegyezziik:

(A boldogsag — gondolkodas és emlék?)

Még mindig mondhatjuk: a boldogsagnak nincs sok koze a tudashoz, s6t, hogy a
tudés — annak felismerése, hogy mi mindent nem tudunk — akar boldogtalanné is
tehet. Elég a racionalizmustdl a mesterséges boldogsagok felé vezetd utra hivat-
kozni, de a keresztyén boldogsagképzetekben is a hit 1ép a tudéas helyére. Vagy azt
az érvet is lehet idézni, hogy ez a fajta boldogsagkép csupén az eurépai és keresz-
tyén gondolatkorben érvényes, miért nem vizsgaljuk meg a buddhizmus, a tao és
a zen, vagy épp az iszlam erre vonatkozo nézeteit. Vegyiik is el6 akkor az ut6bbit.

Az iszlam legismertebb erkolcsfilozofusa, a 930—1030 kozott élt Miszkavaihi —
teljes nevén: Abt Ali Ahmad ibn Mohammad (ibn) Miszkavaihi — boldogsagrol
frott tanulmanyanak egyik meghatarozo tétele az, hogy ,a boldogsag elérésének
eszkoze a gondolkodas”. (Az igazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy ez a boles
irdni azért sokat meritett Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjabol, noha azt az
Gjplatonista szemlélet jegyében médositotta. Igy szerepelnek boldogsagfajtai kozt
a testhez kapcsol6do ,irracionlis”, illetve az emberi cselekedetek révén elérhetd
yracionalis” boldogsagok. Abban a definiciéban azonban mindenképpen elszakad
a gorog hagyomanytol, hogy Miszkavaihi szerint az emberi boldogsag csakis a
raciondlis 1élekhez kotGdhet, tehat logikus, ésszerli cselekedetek nyoméan jon
létre.) A dicséretes tettekre vald tudatos torekvés eredményezi a boldogsagot, és
itt kap szerepet a gondolkodas. ,Gondolkodasunk két oknal fogva lehet rossz:
vagy nem tud az ember helyesen kiilonbséget tenni az el6tte all6 dolgok kozott,
vagy pedig helytelen nézetre jut veliik kapcsolatban.”

A boldogsag tehat a jo dolgok tudasa, illetve az arra vald képesség, hogy a jo és
a rossz kiilonvalasztasa utan jo dolgokat tudjon végrehajtani az ember. Azt, hogy
mi a ,jo”, természetesen kultirank hatarozza meg, tehat egy tanulhat6 folyamat
eredménye az ennek megitélésére val6 képesség. De amint Pressing Lajos figyel-
meztet erre, Szent Agostont idézve, a boldogsag egytttal emlék is: mert valami
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olyan mintat kovetiink, amely egyszer mar megteremtette szamunkra és ben-
niink azt az 4llapotot, amit boldogsagnak neveziink. A boldogsag igy olyan 6rom,
amelynek koze van nemcsak a johoz, de az igazsaghoz is, és itt az igazsag alatt az
erényes (az erkolcsos és tiszta) dolgokat kell érteniink. Teljes allapotdban pusztan
egy idea, utopia. Az ideélis 1étezés mintaképe, egy harmonikus aranykor vagyké-
pe. A kollektiv tudattalan id6rél-idére f6lszikrazo emléke.

Az emlékkép pillanatnyi valosagga valasa tényleg csak rovid ideig tarto allapot.
A francia nyelv ,bonheur” kifejezése szintén azt sugallja, hogy a boldogsag csu-
pan egy ,,jo 6ra”. ,Az idé lassan elszivarog, / nem logok a mesék tején, / horpin-
tek valodi vilagot / habzé éggel a tetején” — irta Jozsef Attila az Ars poetica
maésodik versszakidban. A mitosztalanitott, a mese nélkiili vilag boldogsagellenes.

De vajon a mese €s a mitosz milyen kapcsolatban 4ll a gondolkodassal, a tudas-
sal? Eppen olyan kapesolatban, mint amilyet a fontebb kiemelt allitasunk iizen: a
mélyebb tudés mindig folfelé iranyul — ha gy tetszik: a mesék égig éré fajanak
teteje felé ropit. Az immanens, a foldi, transzcendens tiikorképe felé. Hogy akkor
vagyunk boldogok, ha megkett6zdiink a 1étezésben.

Hogy boldogok soha nem egyediil vagyunk.

TORONYNAPLO

Kosztolanyi és a semmirdl sem szol6 versek (—februar 22.)

Nemrég egy koltének azt mondtam, hogy a legjobb versei tulajdonképpen nem
szolnak semmirdl, csak egy hangulatot, életérzést ragadnak meg. A megjegyzést,
érezhetGen, kissé zokon vette, noha én éppen dicséretnek szantam, és igazolvan a
sgondolatok” sejtelemmel val6 korbekeriilését, vettem a batorsagot, hogy Koszto-
lanyira hivatkozzam. Egészen pontosan: a kolt§ 1927 decemberében irta a Pesti
Hirlapba Oszinteség cimfi jegyzetét — mely megjelent a Nyelv és lélek cim{ ko-
tetben is —, tagadva, hogy a kolt6 Gszintesége a szokimondas volna. (Persze, Jozsef
Attila — s maga Kosztolanyi is — szamtalanszor megcafolta ezt, de amint a kolté-
szetben lenni szokott: valami, és annak az ellenkezGje is igaz, ha kolt6 mondja.)

»Egymillidrdnyi részét mondja ki annak, ami benne él, s szavai épp azért olyan
varazsosak, mert mogottiik egy egész vilag 4ll, mint aranyfedezet. Arnyalakok
rémlenek f6l versében, réviilet, sejtelem, harag, szeretet, de sohase gondolatok. A
gondolat egyszertien nem oldédik fol a koltészet anyagaban, ott marad nyersen,
mint egy darab ké. A legrosszabb miivészi alkotasok telis-tele vannak tgynevezett
’gondolatokkal™.
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MUHELY

A KORARS GYERMEKIRODALOM ES MEDIUMAI

Az ELTE Tanit6 és Ovoképzd Féiskolai Karanak kutatomithelye majus 11-ére hirdetett
konferenciat A kortars gyermekirodalom és médiumai témakorben, kozéppontban a
kortérs gyermekirodalom kozvetitésével a gyermek-olvasok, illetve olvasas- és befoga-
das-kultarajukat meghatarozo6 kozeg(ek) felé. A konferencia az irodalom valamennyi
médiuméanak kontextusdban kivanja atgondolni a kozvetités lehetséges modjait, ezért
a csatlakoztak a programhoz a kortéars gyermekirodalom reprezentéci6jara, megjelen-
tetésére, terjesztésére vallalkozd intézmények, szervezetek is (Magyar Olvasastarsasag,
Magyar Gyerekkonyvkiadok Egyesiilése). A szervezSk feltételezése szerint vannak még
potencialis irodalomolvasdk, a Gutenberg-galaxis hagyomanyai integralhatok a Neu-
mann-galaxisba, de az olvasmanyok megvalasztasat, feldolgozasuk modjat az Gj igé-
nyekhez kell igazitani. A kutatasok vizsgaljdk az anyagszerd, poétikai funkci6t hordozd
szoveget; a szoveg, betti, zene, illusztracid, mozgbkép, konyv, test, mozdulat ,értelem-
potencidljat” (,Irodalmi széveg intermedialis matrixban”); de sz6 esik az olvasas és
manipulalhatdsag kapcsolatardl, a kortars gyermekirodalom foldolgozasarol, az olva-
sova nevelésrdl, a kiadasrol/terjesztésrol s konyvtari programokrol is.

A Debreceni Reformétus Hittudomanyi Egyetem Kélesey Ferenc Gyakorld Altala-
nos Iskolajabol Szalay Maria és dr. Bartha Janosné (kival6 tananyagokat fejleszt§)
taniténdivel fogtam Gssze egy fogalomalkotasi — szévegértési és -értelmezési —
illusztraciés programban, a gyermekversek rajzi reprezentacioit vizsgalva, s ezzel
részben a font meghirdetett témakorhoz is kapcesolédva. (Az els§ kisérletek amutgy
még 2010 végén kezdbdtek, s két gyermekversem 4. osztalyos illusztraci6ibol mar
kozreadtam egy csokrot a NézG e Pont 2011/38., februar—-maérciusi ktetében.)

Az ,intermedilis matrix” szokapcsolat azt a kérdést is feszegeti, hogy a Mitchell
szerinti képi fordulatot egy medialis fordulat koveti, melyben az lizenet kozvetit
anyagara keriil nagyobb hangstly. A gyermekirodalmi széveg megértése, élmény-
nyé valasa soran is szembesiiliink a ténnyel: a gyermek mind tobb képi informaci-
6val talalkozik, s folmeriil annak veszélye, hogy a képi sztereotipia, a készen kapott
latvany negativan befolyasol(hat)ja kreativ (képi) fantaziajat.

A verbélis fogalomalkotast 4rnyalja a képi reprezentacid, melynek megjelenits s
abrazol6 (illusztrativ) szegmensei hozzak létre a képzetet. A magyartanitds mod-
szertanaban eddig is bevalt a szovegértést mérd, szovegértelmezs rajzok készitése.
Szoveg és kép viszonyaban a reflexi6 és expresszio talal termékeny osszhangra, a
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kognitiv, instrumentalis és normativ igények az expressziv orientacidéban fogalma-
z6dnak meg. A rajzban nagyobb szerepet kap a szcenikus informativ és a szimbo-
likus interpretativ szint, és programszerten valésithaté meg (illetve bizonyithat)
a komponalt narrativ szintre valo eljutas is.

Modelliinkben azt kivinjuk bemutatni, hogy adott tanegységhez kapcsol6do fo-
galmakat 2. és 3. osztalyos gyerekek hogyan értelmeznek rajzban; e fogalmakat
miként épiti magaba egy irodalmi szoveg, és a rajz alapjan késziilt szovegre milyen
Ujabb rajzok késziilnek. Wedres Sandor ciklusat (Képek illusztracioi szavakkal;
gyerekrajzokhoz irt versek) ,Gjrarajzolva” szintén megfigyelhet§ a kép szoveggé
valtozasa utan a szoveg képpé valtozasa — e folyamatban a gyermek szaimara tuda-
tosodik, hogy a kép nem létezik ,valamilyen” szoveg nélkiil. A szoveg képi repre-
zentacidjat 6sztonzd feladat a nyelv mint ,,sz6veganyag” érzéki megjelenit6 képes-
ségére figyelmeztet, ugyanakkor az irodalmi és vizulis anyag egyiittese nemcsak
az élményt mélyiti és a szovegértést segiti, hanem egyszerre teheti a gyereket tuda-
tos olvasova és tudatos néz6veé is.

A Mitchell szerinti ,,nézGiség” és olvasas kapcsolata tehat a képi és medialis for-
dulatnak ama oldalat vilagithatja meg, melyrdl kevés sz6 esik: a képek segitségével
visszafordulhatunk a széveg megértéséig. A kép akkor ,,olvashat6d” Gj szévegként,
ha annak megalkot4séban ,fogalmiva tételében” maga a gyermek is részt vesz.

A rdhangolodast segit6 gyermekrajzokhoz olyan, az aktuélis tananyaghoz illesz-
ked6 fogalmi és témakér('iket valasztottunk, mint az ,,dllatkert — dllatévoda’; ,egy
masik vilag” és a titok”. E rajzokra sziiletettek rovid verseim, melyeket a rajzok
nélkiil olvastak el és értelmeztek a 2/b. és 3/c. osztaly kisdidkjai. Rendhagy6 ma-
gyar orak keretében vettem részt a foldolgozasaban, kozben megsziilettek az Gjabb
rajzok, ez utan vetettiik 0ssze a versszoveget a képpel.

S bebizonyosodott: a fogalom képpé, a kép szoveggé, majd a szoveg Gjabb képpé
valtozasa, a szovegrdl és képrdl (a kolts és olvasd egymast megtermékenyits kap-
csolatat tudatosit6) beszelgetes, a fogalom- és képalkotasban val6 aktiv részvétel
oly mértékben fokozza, mélyiti az
élményt, hogy a gyerekek alkoto-
fantazidja tanari segédlet nélkiil
is szoveget teremt a kép, s képet
alkot a szoveg mogé.

»Egy masik vilag”
Berkes Zsofia (2/b.) rajza
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A VERS ES AZ ILLUSZTRACIO. ,,A CSODA NEM A VERS, HANEM AZ OT BEFOGADO GYEREK.”
A program ajanlasahoz Bartha Janosné és Szalay Maria készitett egy reziimét — s
ezt is elengedhetetlennek vélem kozreadni, ime:

A kiadok szamtalan szines illusztracioval teszik eladhatobbé a gyermekkonyve-
ket, és a tankonyveket sem kiméli az ,illusztraciblaz”. Az ,artatlan szemlél§” azt
gondolhatja: minél szinesebb egy konyv, annal értékesebb. A ,beavatottak” tud-
jak: a tankonyvi statuszhoz kell6 mennyiségii és szines illusztracio sziikséges.

A szemléletesség valdban fontos. A j6 illusztracidk segitik az irodalmi mitivek
megértését, tovabbgondolasra késztetnek. Ugyanakkor az illusztracidk gyakran
megkotik a szépirodalmi mivek kreativ befogadésat, korlatozzak a gyermek képi
fantaziajanak szarnyalasat, s ez lelki és szellemi restséghez vezet.

A legkiilonlegesebb képi vildgot maguk a gyerekek teremtik meg, a mi illuszt-
ralasa soran. Rajzaikon keresztiil nyomon kovethetd a megértés folyamata. Meg-
annyi szinben, formaban képesek megfogalmazni érzéseiket, csodavilagot kanya-
ritanak néhany vonalbol, pottybdl. Olyan jatékossag, onfeledtség, egyszeriiség és
természetesség arad beldliik, ami a feln6tt ,alkotok” illusztracidiban mar nehezen
érhetd tetten.

Kiilonosen fontos az alkotd befogadas élménye egy-egy vers olvasasa kézben. A
koltészet gyonyoriisége taplalja az 6néllé gondolkodast, a sokszind alkotéi jaté-
kot, a szabadon szarnyal6 képzeletet. A gyermek fantaziajaban ilyenkor egy kiilo-
nos vizualis vilag formalodik meg. Hosszu ideig biitykolgeti rajzat, kozben érzel-
mileg is atéli a kolt6 lizenetét, a szaAmara kozvetitett jelentést. L. Békési Julia
szavaival: A csoda nem a vers, hanem az 6t befogad6 gyerek. A csoda a kapcsolat.
A csoda az adomany, ami a koltészet.

(...)

Majomfiigg6, csikocsiszda,
macskahinta, berkenye,

fa tovében kacaraszik
cserép malacperselyem.

Ki iigyes volt, 6t forintot

H,
kapott minden triikk utan, Al e

s nem is maradt zsebpénz nélkiil, Allatkert — allatévoda

csak a kis orangutan. Berkes Zsofia (2/b.) rajza
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(..

Sarga, piros karikan
szalt6zik at a cicam.
Libik6kan gurgulaz
egy pepita skotjuhasz.

Zsomle pandamedvebocs
szivbemarkol6n zokog,
mert pocakja beszorult,

s foltos fiile lekonyult.

(..

Erre van a medvebarlang
— mellette az alligator.
Még alatvanya is rémit,
ha nem vagy ra elég bator.

Oroszlanok héaza iires,
a hiivos tron kove arva,
s a csalad két bagyadt
kolykét

injekcié-kura varja.

A rajzok készit6i, fentrol:

Juhasz Veronika és
Vitéz Anna Veronika

(2/b.)

Soés Vilmos (3/c.)
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(..

Delfin roppen:
leveg® halasza
— no, de vajon
hové4 lett a szarnya?

Karikébol
szivarvanyt varazsol,
zsongl6r orra
hegyén labda tancol.

(Vele amulsz,
vele nevetsz,
vele szallsz,

te kis dlmos,
csoppnyi bdjos
elefant!)

(..)

Parazsat enne paripam,
csillagot hasit pataja.
Tébortiizemhez telepszik
szalonna édes szagara.

Boszorkanyokat messze (iz,
ordogot, vizi szornyeket.
Mélyben a sell§ dalaval
szOvi a gyémantszényeget.

Kiss V. Eszter,

Vitéz Anna Veronika

és Kecskeméti Csenge
(2/b. osztdlyosok) rajza
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(..

Rajzoltam neked bohdcot,
tengert és piros hegyeket,
nevetést a fara, fiire fényt,

s az égre ciganykereket.

Rajzoltam baranyt a holdra
s rozsét az Gitra, merre mész:
vigyazzanak rad a szineim!
Szeretlek. Ennyi az egész.

(.

Ha egyszer a Marson
toronyhazak lesznek,

és ott sem fog jarni a lift,
mérgemben majd rendelek
egy Mars-eperfagyit!

Egy masik vilag
Papp Virag Eszter (fent)
és Csécsei Hanna (3/c.)

(..

Lakatra zartam a szobam,
lakat van a szadmon,
ragasztd, kapocs, zarra zar
— s még egy lakat a zaron.
A kulcsokat elrejtettem
egy ladikaba, és annak
kulcsot is jol bezartam.
S jaj, mi tortént, ne tudd!
— Estére a titkomat mar
magam sem talaltam.

Titok — Balogh Tamara (lent); a kovetkez6 oldalon, fentrél (az Alom témdajara):
Sarkany Levente, Berkes Zsofia, Kecskeméti Csenge és Vitéz Anna (2/b) rajzai
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(..)

Az én dlmom

olyan alom,

mint a madardal az agon,
mint a puha

paplan csondje,

s mint az égi

harmat gyongye.

Az én dlmom

olyan alom,

mint a mesék ize szamon.

(..)

Az én almom tulipan.

Az enyém kiralylany.

Az én dlmom reggelente
gyémant fény( langvirag.
Az én dlmom tiindércsillag
buborékos szine.

Az enyém, ha szomorkodsz,
melegiti szived.

(..

Sarga levelek hullanak,
s piros szivek a kék es6

porozta szivarvany §szben.

Arany hajam viragos szényeg,
hercegem zsebébe bujtattam
vihar szaggatta keszkenémet.
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S a marcius 10-i lapzartaig elkésziiltek az elsé, rajzos versértelmezések.

(Itt sajnalom csak igazan, hogy fekete-fehérben késziil a folyoirat: nincs annyi
szin a széban, nincs annyi ritmus, arnyalat és jaték a nyelvben, mint amennyire
és amilyenre a gyermekrajzok képesek...!)

N

Sdrga, piros karikan
szaltdzik dta cicim.
Libikokidn gurguliz -
egy pepita skotjuhdsz,

Zsomle pandamedvebocs
szivbemarkolion zokog, B

ajomliigpd, csikdcsiszda,
hacskahinta, berkenye, 5
fa tovében kacaraszik
cserép malacperselyem,
AHAH 4 :

Ki ligyes Y 1o
kapott minden tritkk uf4
s nem is maradt zsebpénz nélkiil,
csak a kis ordngutdn.

Erre van a medvebarlang,
melletie az alligdior,

Még a latvdnya is rémil, s vindna,
ha nem vagy rd elég bator, 7 : ;

Oroszlinok hiza tires,

a hiivés tron kive drva,

s a csalad két bagyade kolykél
injekcig-kira vérja,
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Az €l8z6 oldalon CSECSEI HANNA, itt pedig SARKADI TAMAS 3/c. osztéalyos
tanul6k egy-egy lapjat adom kozre — a folytatas (reményeim szerint)
kovetkezik a Néz§ e Pont nyari szamaban.

VA g
= -—
-~ -
iR
Nagy a hdség. Mért csillog az ~
tszomadar hata? )

Megizzadt a pingvineknek

L m fekete kabitja.

()

Delfin roppen:
levepd haldsza
- no, de vajon
hovd lett a szdrnya?

Karikdbol
szivarvinyt vardzsol,
zsongldr orra
hegyén labda tancol.

(Vele dmulsz, vele nevetsz,
vele szallsz,

te kis dimos, esoppnyi bdjos
elefint!)

()

Mi ez a nagy hangzavar,
ki rikolt a majomdvoddban?

Karesz hiizza Juli hajat,

Peti maszik Maki utin,

Csarli kacag, fogja hasat,
Brigi 6lti nyelvét butdn,
Majam Lajos szepeg-szipog,
szemébe ment egy kis piszok.

\ 1 g
- Bandnsziinet! - Hat ezért uv"
van cirkusz a majomévodiban, "
S vl
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,,MIKOR BEKUKKANT
DEBRECENBE”

Arany Janos emlékkiallitas nyilt januar
végén, s volt lathato két héten keresztiil a
debreceni Medgyessy Emlékmutzeumban,
annak az unids palyazatnak a keretében,
melyet Debrecen és Nagyszalonta kbzosen
nyujtott be. A, Kulturalis 6rokség meg-
Orzése turisztikati és iizleti, hataron at-
nyulé egyiittmiikodés révén” elnevezést
projekt 6sszesen tobb mint félmilli6 euré-
val segiti a két telepiilés kozti kulturalis
turizmus lehetGségeinek feltarasat, meg-
erdsitését, kozos turisztikai termékek
kialakitasat, Arany Janos életm{ivét és
orokségét allitva kozéppontba.
Nagyszalonta és Debrecen egyarant kitiintetett szerepet kapott a kolt6 életé-
ben, Arany Nagyszalontardl keriilt a Reformatus Kollégiumba, ezért az emlékki-
allitas is els6sorban a debreceni tanul6évekhez és a szalontai jegyz6i lakhoz, majd
az életat végéhez kapcesolddo targyakkal idézi meg alakjat. Mindehhez a Bolond
Istok kinalt dramaturgiai keretet, tudniillik: Bolond Istoknak egész életében nem
volt mas kivansiga, mint meglatni Debrecent. Bar oda végiil csak bekukkantott...

Enteribrképek
a kiallitasrol;

Font:

Uzonyi Ferenc
Arany Janos-
portréja (a
miivész ajandé-
ka a varosnak)

Forras:
www.debrecen.

200




NEZG @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

VII. EVFOLYAM; 2012 /APRILIS—MAJUS (45. kotet) — A KULTURA MISSZIOJA

~A kollégiumi jegyz6konyvek
nemcsak szaraz hivatalos-
saggal tantskodnak Arany
Janos debreceni didkéveirdl,
hanem az is kideriil bel6liik,
mikor mulasztott a leckében,
s miféle fegyelmi kihagast
csindlt. A szinhaz irdnt Deb-
recenben szarnyra kapott
csillapithatatlan érdekl6dé-
sét egy eredeti szinlap jelzi.
A nagyszalontai szobabelsé Arany Janos masodjegyzsi éveit eredeti bizonysagle-
velekkel és verskéziratokkal, hasznalati targyakkal illusztralja. A killitison tGbb
olyan eredeti targy szerepel, melyeket Arany személyesen is kézbe vett. Lathat6 itt
sétabotja, kalapja, ruhafogasa, vagy éppen a Pet6fi Sandort6l kapott harom részes
kavéf6zo szerkezet rink maradt két darabja. (...) Arany Janos kései esztendeit az
az frbasztal idézi, melyen az Oszikék versciklus kolteményei is sziilettek, s lathaté a
tarlaton versei egy kiadasanak egyik els6é nyomtatott példanya, vagy az a fotel is,
melyben iilve 1882. oktober 22-én délben a 65 esztendds Arany Janos elhunyt.”
(Részlet az emlékkidllitas ajanlasabol)

A www.debrecen.hu hivatalos varosportal a januir 27-i megnyitordl tudositva,
kiemelte: Nyugat-Eurépaban a kulturalis turizmus viragz6 dgazata az irodalmi
turizmus, mely az élményeket ismeretek atadasaval 6tvozi. Debrecent és Nagy-
szalontat Arany személye f{izi a legszorosabban Gssze, igy egyértelmd volt, hogy a
kolt6 személye alljon a két varos kozos turisztikai programjanak kozéppontjaban.
Az idGszaki tarlaton egy olyan bemutat6 (Toldi-panoptikum) is megvalosul, mely
hosszi tavon, folyamatosan latogathat6 lesz. Nagyszalonta polgarmestere, Torok
Laszl0, azt emelte ki, hogy az ,,Arany Janoshoz kapcsol6do targyak az egész ma-
gyarsag orokségét képezik, s a kolté képviselte irodalmi hagyomanyokat minden
magyar fiatalnak at kell adni, lakozzanak akar a szalontai Csonkatorony, vagy a
debreceni Nagytemplom kornyékén is”.

A megnyiton mutattdk be Uzonyi Ferenc festémiivész Arany-portréjat, melyet
az alkot6 a varosnak ajandékozott. A muzeédlis targyak debreceni kozgytijtemé-
nyekbdl (Déri Mtzeum irodalmi tara; Debreceni Reformatus Kollégium Nagy-
konyvtaranak mazeuma, kézirat-, illetve levéltara; Hajdu-Bihar Megyei Levéltar),
valamint a nagyszalontai Arany Janos Emlékmutzeumbdl keriiltek a valogatasba,
és most el6szor voltak lathatok egyiitt. (A programhoz kapesolodva, februar 2-an
Sudar Annamaéria és a Misztral egylittes adta el6 a Toldi estéje cim{ miisorat.)
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Kovetkezd utunk Sarospatakra vezet
majd — ott lett tanér, ott végezte a re-
formatus teologiai akadémiat; elGszor
Patak és a Hegyalja varazslatos vidéke
ihlette a képeit —, ahol szintén Griznek
egy hagyatékrészt a varban és a muze-
umban, s ott tervezik megrendezni
2014-ben a centenariumi kiéllitast.

Pataki tanarként Bertha Zoltin egy-
szerre szivta magaba nemcsak a Bodrog
ezerszind sziirke, egyszerre puha s nehéz
levegGjét, de itt ismerkedett meg a népi
kultdra alaprétegeivel, a magyar (protes-
tans) miveltség él6 tradicibival, itt vette
onmagara (tovabb orokitendd jegyként)
az erkolcsi-szellemi értékrend felelGssé-
gét is. Maga egy, a Reformatusok Lapja-
nak adott interjiban igy fogalmazott:

,A nemzeti identités, a demokratikus-
protestald igazsagérzet, a moralis-vallasi
hit, a hivatasvéllalas ereje épplgy meg-

BERTHA ZOLTAN (1914—2003)
FESTOI VILAGA (2. rész)

Az el6z6 szamban bemutatott, 2003-ban
elhunyt Bertha Zoltan reformétus lel-
kész, tanar, festGmiivész munkainak
debreceni lelShelyeit kerestiik fol a
fidval — és leanya kozremiikodésével.
Becslésem (és jegyzeteim) szerint nagy-
jabol szaz munkéajat lathattam: alig tobb
mint egy tizedét az életmiinek. Félezerre
becsiilt a magangytjt6knél (nagyobb
szamban a tengerenttilon is) megtalal-
hat6 képe: olajfestmények, akvarellek,
vegyes technikaji miivek.

Bertha Zoltan Onarcképe
(1966); lent: Feleségem (1943)
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hatirozta a pataki szellemiséget,
az emberiség és a szabadsag ko6zos
eszményeit, mint a népi és a ma-
gas kultara sors- és példaszerii
Osszefonodésa.”

Festmények mar a ’40-es évek-
ben is késziiltek — az akadémista
szabélyrendet 4ttor6é mély atéltség
kiilonlegesen meghitté teszi fele-
ségét megorokitd képét —, melyek
a kovetkez6 évtizedben szinte mar
programszer(ien gyarapodtak.

Az els6 tanulményszerd” figu-
ralis és tajkompoziciok f6 ihletGje
a csalad és a kozvetlen kornyezet
volt, az épitett és tajvilag, a pataki
utcék, a varaljai ciganysor hazai, a
kollégium, a Bodrog — maga a viz,
a beldle folaramlo és az emberivel
eggyé valo sorshangulat: a liraban

is testet Olt6 drama —, a hegyaljai csabitas. Ezek az élmények, de az enteriérokbe
zért, intim hangulatvillanasok is tallépnek a rogzités puszta szandékan. A fest6-
kéz biztonsdgosan mozog, a realista, impresszionista, az expressziv és konstruktiv
szakmai kihivasokat teljesitve, de a szimb6lumok, metaforak megjelenése tovabb-

épést vetiti elére — a
személyes élettér a
70-es évektdl atlépi a
foldrajzi és id6- vagy
a rogzitett 1ét- (im-
manencia) hatarokat.

Bertha Zoltan
festményeibdl:
Testvérek
(1958); lent:
Iskolakerti
korcsolyazék
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A tanitas mellett Bertha
Zoltan rendszeresen festett
(ekkor még csak ,mésodik
hivatasanak” tekintette az
alkotast), de a legnagyobb
szamban akvarellek kertil-
tek ki a miiterembdl, és az
olajkép viszonylag ritkabb
ebben a kisérletez6nek is
tekinthetd idGszakban.

A miivész a "70-es évek
felismerésérdl igy vallott:

»,Nem elég a lathat6
szépséget tiikrozni,
nem elég gyonyor-
kodtetni. A lathatat-
lant, az elvontat, az
érzést, a gondolatot is
lathat6va kell tenni.”

Bertha Zoltan ente-
riérjei — s a Hazafelé
cimii akvarell

Ekkor tiintek fol a stili-
zalt, absztrakeios miivek
— a hangulati lebegés
ellenére is targyias taj- és
alakfestészettdl (ahogy a
miivész figyelme a termé-
szetben és a belakott
térben is a targyak lelké-
nek faggatasara iranyult)
a népmiivészeti motivu-
mok metaforikus jelenté-
sébdl hozta létre Gj kom-
munikacids kozegét.
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A t4ji latvanyelemek azért
itt is jelen voltak, Am az elvo-
natkoztatas utén azok szimbo-
likus jelentései mintegy lelki-
szellemi panoramat kinaltak,
és a sorsaval — tehat a multja-
val és kiildetésével — kiegyez6
ember és kozOsség egziszten-
cidlis formajaként hoztak létre
az értelmezés szovetét.

Bertha Zoltin az 1970-es
években kiilon sorozatban
dolgozta 6l az Evszakokat és
az Elemeket, és képekkel
adozott a példaként allitott
Ady és Madach vagy Kodaly
emléke elétt is (az 1980-as
évek elején).

Bertha Zoltan festményei

fent:
Kotbdések — Egy lélek
tdjai (1983);

alatta:
Maddch emlékére (1983)

Az Egy lélek tajai (avagy a Kotddések) cimii nagyobb kompozicidjanak két val-
tozatat is lathattam, a f6ldrajzi és szellemi, a csaladi és torténelmi, nyelvi és népi
emlékeket, gyokereket, elszakithatatlan kotelékeket foglalva képbe.

Meghatarozo6 e miiveken is — mint az Ady-versek tovabbgondolasainil — a ma-
gyarsagélmény és a hit, noha annak ugyantigy része az Gsi hitvilag emléke, mint a
keresztyén hitvallas mindennapi gyakorlata. S ki kell emelniink, hogy nem archa-
izalasrol vagy éppen folklorizalasrdl van sz6, hanem egy olyan szerves szemlélet
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reprezentacigjarol, amelyben nemcsak az Gselemek ereje mozgatja a hétkéznapi
gesztusokat, nemcsak a f6ldi mikrokozmoszokban (emberekben és emberi k6zos-
ségekben) tiikroz6dik vissza a mindenség, hanem a felelGsség mellé a féltés, a hit
mellé pedig a szeretet tarsul, szabalyozott rend szerint, a sziv ritmusara.
T Sziikségszertien, mondhatni, hiszen
: azt a harmoniat, amit a tijban — vagy a
pataki hazak ritmusaban — megsejtett,
most egy mindenre kiterjed6 szemléleti
késztetésként hasznalta ahhoz is, hogy
védelmezze az emberi autondmiat.

vl

Bertha Zoltan: Viragevék
(balra, 1987); Kisebbségben —
Erdély (jobbra. lent, 1975)

S a szépségkifejezés igy valt Bertha
Zoltan festészetében segélykialtassa —
Ebreszteni az ébren-alvokat”: miként
azt a viragevék metaforajaban latjuk.
De ugyanez a motivumot jeleniti meg
az Erdélyt stilizaltan formazo, szivében
harom viragot nyit6 Kisebbségben. Az
ifji Bertha Zoltan meséli: a partallami
Gy6rben nem engedték killitani ezt a
képet. Nem mintha a helyi kultdrapo-
litikus megértette volna a sotét szaj, az
éles fogak szimbolikajat. Veszélyes volt
a cim, a hitbdl fakadoé felelés gondol-
kodas, mely a tiltakozassal egyenld.
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VII. EVFOLYAM; 2012 /APRILIS—MAJUS (45. kétet) — A KULTURA MISSZIOJA

KOSZONET A FOLYOIRAT MEGJELENESET IS SEGITO,
MEGKULONBOZTETETT FIGYELEMERT!

PHARMA PRINT KFT. — Debrecen; DR. KARANCSI JANOS és KOSZORUS ERIKA
KAPITALIS KFT. — Debrecen; KAPUSI JOZSEF — (kotészet)

KARTONPACK ZRT. — Debrecen; TOTH GABOR — (boritékarton)
SZINFORRAS KFT. — Debrecen; GERGELY ATTILA — (nyomdai elGkészités)

M. NYOMDAELLATO—PAP{R KFT. — Debrecen; MAJER ISTVAN — (papir)

DEBRECEN MEGYEI JOGU VAROS KULTURALIS ALAPJA
BLONDEX Kft. — Debrecen; BODO ISTVAN

CEZE UT- £S MELYEPITG KERESKEDELMI
ES SZOLGALTATO KFT. — Debrecen; CZENTYE JANOS

CSOKONAI HAZ; CSOKONAI VITEZ MIHALY SZELLEMI MUHELYERT
,ELET-FA” KOZHASZNU ALAPITVANY — Debrecen; ADANY LASZLO

SER-MULLER KFT. — Debrecen, Hajduboszormény; SERFOZO ATTILA

DERI MUZEUM BARATI KORE HOLLO LASZLO
HAGYOMANYAPOLO TAGOZAT — Debrecen

HOLLO LASZLONE MAKSA OLGA — Debrecen

DILK Kft.
HOTEL OBESTER — Debrecen; BOROS JOZSEF

A
Ser-Muiller
I

SZABONE PAPP IBOLYA — Szekszard; AKNAY JANOS — Szentendre

Prof. dr. Banfi Tamés; dr. Feledy Balazs; Magyar Tancmiivészeti Foiskola; Palasthy Lajos
(KBK Grafikagytijté Egyesiilet); dr. Soos Imre és Fehér Ferencné — Budapest.

dr. Altorjay Istvan; Bereczki Gizella; dr. Bertha Zoltan; Cserép Zsuzsanna; dr. Csohany
Jéanos; Erdélyi Marta; Jozsané Bir6 Méaria; dr. Juha Enikd, Juha Richard; Kirméan Jozsef és
neje; Kémeri Zoltan; Korompai Balazs és neje; dr. Kovér Jozsef; dr. Kurucz Marta; Madarész
Kathy Margit, (t Madarasz Gyula); Magyarné Ember Méria; Maksai Janos; Maté Laszlo,
dr. Nagy Attila; Nagy Zoltan és neje; Németh Rudolf és neje; dr. Otvos Laszl6; dr. Papp
Gyula; Piskoty Teréz; Rozsa Janos, R. Poncz Méria; Szabb Andrés; Szilagyi Imre, Sz. Koczian
Melinda; Turcsanyi Béla; Varga Jozsef; Varkonyi Zsolt, dr. Viragh Maria; Kos Karoly Mii-
vészeti Szakkdzépiskola és Kollégium; dr. Lenkey Béla (KLTE Bardati Kore Egyesiilet); Sass
Bélintné (Benedek Elek Konyvtar) — Debrecen.

Skornyék Ferencné Turner Zsuzsa — Erd; E. Kovacs Laszld — GomérszolGs; Pdka Gyorgy
— Gyula; Andork6 Méria; Illyés Andrés, Santha Antal (Formula Holding Kft.) — Hajdibo-
szormény; Ujvary Zoltan professor emeritus — Hét Kozség Diszpolgara, Hézs6 Ferenc és
neje — HédmezGvasarhely; dr. Solyom Sandor — Keszthely; Gazda Anna, Orban Irén —
Komdrom; dr. Cservenyak Laszlo — Matészalka; dr. Viga Gyula — Miskolc; (Imolay) dr.
Lenkey Istvan és a Hegyibeszédesek Barati Tarsasaga — Mohacs; Koday Laszl6 — Monor;
Ludman Imre és neje — Nadudvar; Gaal Andras és neje — Pannonhalma; Jozsa Judit és
Jbézsa Monika — Pdrizs; Asztai Csaba — Pomdz; Gomori Mizeum és Hollé LaszIlé Galéria —
Putnok; Illyés Gyula Megyei Konyvtar — Szekszard; Szasz Sandorné — Torokbalint.
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VII. EVFOLYAM; 2012/ TAVASZ — (44. kdtet) — A KULTURA MISSZIOJA

TARTALOM

Veszteségeink (vers)

A targyak lelkének” fotosa elment (In memoriam Hapak Jozsef)
A természetarct ember” (Madardasz Gyula fest6miivész emlékére)
In memoriam kemény Henrik

A gices: a ,,miivészies limlom”
Toronynaplo
(A Toronynaplé tovabbi bejegyzéset
a138-142.; 164.; 177.; 179. és 190. oldalakon)
,Elet-kozép” (Debreceni festék a rendszervaltozds utan)
Latlelet IL. (Kecskeméti Képzomiivészek K6zossége Debrecenben)
Ujvary Zoltan 80 éves (,,Ki ecsettel, ki kameraval, ki tollal”)
125 éve sziiletett Holl6 Laszl6 (A csondes portréktol a csend életéig)
Jozsa Janos kitiintetése; Jozsa Poppeaval kozos kiallitasai

MARGO

Hagyomany és szabadsag (Mtiemlékvédelmi konferencia)

A z4sz]6s barany nyoméaban (Csorba David kényvérdl)

,Oh Fiired, draga Helikon...” II. (Balatonfiired az irodalomban)
Erdélyi élmény — erdélyi gondolat (K6dobocz Gabor kotetérsl)
A szerencse fia vagyok (Egy pszichiater emlékezései)

Hitel, 2012/februar

Felhivas nemzetkozi exlibris-palyazatra

A miivészet(torténelem) vége? (Jok-e valamire a jéslatok?)
Toredékek a maganyrol (vers)

100 éves a Debreceni Egyetem; 150 éves a Debreceni Zenede

MUZEUMI KURIR, KITEKINTES
(Az avantgard magangytijteményekben II.; Bestiarium; Gyerekvilag
Noégrad megyében; Debrecent régiséguasar; 15. szazadi freskot
tartak fol; Maria megkoronazasa; Hamisitottak az erényoveket?;
Kiallitasok a DOTE Elméleti galériaban; Fekete Borbdla képet
a DRHE Bakoss-kisgalériaban; Poka Gyorgy: egy ,,Sikeres Gyulai”;
Mozdulatid6 a Vojtindban; ,Nagy pocaktl kidllitas”; Téth Csaba
Holl6 LaszI6-dijas orvos-fotografus albumabol; ,Akarok lenni népem
lelkiismerete” — Erdélyi Marta el6adéestjeirdl; A Szépség vonalai)

A Boldogsag és a Tudas viszonya Jozsef Attila Ars poetica versében

MUHELY
A kortars gyermekirodalom és médiumai
(A vers és az illusztracié. ,A csoda nem a vers, hanem
az 6t befogado gyerek.” — Gyermekrajzok és gyerekversek)

»Mikor bekukkant Debrecenbe” (Arany Janos-vandorkiallitas)
Bertha Zoltan fest6i vilaga IT.

Tamogatok és elbfizetSk (Koszonetnyilvanitas)
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