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FELISMERES

In memoriam* Kadar Nagy Lajos (1939—2019)

Mar nem volt kedved hasonlitani

sem a viragokhoz, sem a madarakhoz,
pedig még érezted az illatukat,
hallottad az énekiiket.

Szerettél volna eggyé valni
a hajszalgyokerekkel,
taplalni inkabb a szarat és a fészket.

Aztan egy virag énekelni kezdett,
s illates6 permetezte arcodat,
amikor folszalltak az erdei pintyek.

R4jottél, hogy mégis az a sorsod,
hogy hozzajuk 1égy hasonlo6.

(Az itt kozolt versek még Kadar Nagy Lajos képzémiivész 80. sziiletésnapi
koszontéséhez irodtak. Az Ebesen élt miivész 2019. decemberi haldla miatt
a kisplasztikak mellé késziilt verses asszociaciok emlékciklussa alakultak.)
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SZOBORSAG

Amikor gyermek voltal,
Osszegyljtotted a fecske-
fényeket és a csigahazakat.

Akkor még nem gondoltad,
hogy emlékgytijteményed
megszolal majd a szobraidban.

A fényb6l megmaradt a fecske,
a hazbol csiga araszol a hegyre.

Szoborsagodbdl tiikrozédik
vissza a csabit6 gyonyorbe olvadt
tajak arnyéka a szemedbe.

NYUGALOM

Ugy teszel, mintha most
semmi se fajna,

és nem kapaszkodnal
bele a nyérba.

Mintha a megfagyott
violaszarba

ringat6 nyugalom
folydogalna.

Ugy hallgatsz, mintha
benned volna a minta.
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TITOK

Magadra hiztad a kabétodat.
Lehajtottad a fejedet,
elrejtetted a kezedet.

Nem akartad, hogy meglassak

a titkodat, de most mar szérnad
ezer marékkal, hogy visszaadd,
amit elvett t6led az Isten.

MINDIG UGYANUGY

Isten szolgajaként nem ismeretlen

szamodra sem a b{in, sem a fohasz.
E fantasztikus plasztikus kertjében
mindig nyar van, és mindig tél van.
Es te mindig ugyanigy varod

a csodat.

VARAKOZAS

Holnapto6l nem akarsz menni sehova.
Nem leszel tudast kajtat6 diak,

csak varsz. Mar folfedezted,

hogy az iiveghegyen til nincs mese —
a gyotrelem aszik a mély folyéban.

Elbotlik a fény egy flicsomoban;
és mozdulatlanok a rapszodiak.
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ANGYALDEKAMERON

In memoriam Csontos Janos (1962—2017)

Nem maradt id6d, hogy Gjrakodold
az angyalok nyelvét a feledésben.
Hogy a szavak deltajahoz érve
megmutasd a tengert a fele-részben.

Probaltad ugyan megallitani
szabadul4si mutatvanyaiddal —
szarnyat dlmodtal ott, az Adrian,
majd beszédiiltél az agyba, kinnal.

Emlékezni tudtal dolgainkra,

ahogy a virag ellenallt a fagynak.
Nostradamusként josoltal, s kozben
az id6det nekiink koleson adtad.

Réancos lett az angyal arcan a bér,

és beleszaradt az ezeregy nappal.

Az6ta mindig Gjraszamolunk:

hogy mit hagytal itt — s mit vittél magaddal.

(2019)
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AZ EMLEKEZES MELANKOLIAJANAK OLVASATAI

Maksai Janos sziiletésnapi tarlata az Elméleti Galériaban

Hol masutt rendezhette volna meg Maksai Janos Holl6 Laszlo-dijas fest6-
miivész 65. sziiletésnapi tarlatat, mint a DOTE Elméleti Galériajaban, ahol
az elmiilt évtizedekben magam is tobb kiallitasat nyitottam meg? S éppen
advent els6 vasarnapjan, december 1-jén — mert képein az id6tlen pillanat
maga a varakozas és a késziil6dés, egyszerre a fény és a csond.

2019-ben mar volt egy jubileumi elGzetese Nagyrabén, a koltészet napjan (és
nem véletleniil, hiszen az impresszionista hatasok mellett a lirai megfogal-
mazas és hangnem jellemzi miveit: leginkabb az élethangulatot fejezi ki, és
ez a lirara jellemzG3). Oda egy verses asszociaciot kiildtem: egyik képén meg-
fogott a fény, ahogy végigesorog a hazfalon, és nemcsak a falat vilagitja meg a
szétarado pillanat, de az id6t stiriti magaba: varazslik a perc, megéled a mult.
A kép latszolag csak ramutat az optikai jelenségre, majd megszolit. A fény
megjelenitése egyszerre érzéki és érzelmi; dtfogalmazza az épitett targyat és a
névényi kornyezetet; mozgobsitja a nézbi emlékezetet-képzeletet. Mint egy jol
sikeriilt illusztracioé: fikcio-realis lesz a festmény (valosagosnak tiinik, amit a
képzelet hoz 1étre); az érzés kivetit6dik a targyra, a floravilagra, majd a lat-
vanybdl ismét érzés lesz, amely nem olyan megfoghatatlan, mint a fény, mert
torténetekre utal vissza.

Az élethangulat és érzelem mogott torténetek (élethelyzetek, sorsok és
sorsfordulok) szunnyadnak, de nem epikusan beszéli el Sket a fest§, hanem
lirai attételekben, utaldsokban, sejtésekben. Egyszer a nosztalgia élményré-
tegeit tarjak f0l, maskor a kozel és tavol (a pillanat és az elt{int id6, a megtor-
tént és elképzelt, a valosagos és idealizalt, az ,.itt és most” s az ,egyszer volt”
mesei) hatarait szintetizl6 6nirénidba rejtett melankdlia hangjai szolnak.
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Réadasként kapjuk a portrévalosag mogott az emlékezd attittidot. Maksai

Janos val6sagos modellek utan késziilt arcképei nemcsak a pillanatval6sagot
reprezentaljak, hanem szinte elidéznek benne, kiterjesztik azt a malt felé. S
noha ugy tlinik, még a gyermekportréknal is, mintha valamilyen jov6képzet
fogalmazddna meg a tekintetiikben, mégis markansabb a mult 6sszegzése. A
pillanat 6romének legmélyén all a szamvetés méltosaga és kegyelme. S azért
keletkezhet ez a festdi szituacid, mert Maksai Janos nemcsak a modellt festi,
hanem belefogalmazza a képbe a sajat viszonyat a modellhez és a kapcsolatat
is ehhez az id6hoz.
E latens dialogus miivészi lenyoma-
ta az Gjabb Osszeallitasaban szintén
foltlinik; az idében val6é parbeszéd
is ott van — a kiallitott anyag folfog-
hat6 egyfajta Gjragondol6 visszate-
kintésként is abbol a szempontbdl,
hogy az Gj miivek mellett elGvette
néhany korabban késziilt alkotasat,
és a csaladi 6rokségére tekintve, at-
festette régebbi munkai egyik vagy
masik darabjat.

MAKSAI JANOS FESTMENYE
(1985/2019)

Még jellemzbbb e viszonykifejezés a 2000-es évek elején folfedezett lirai-
mesei, idealizalt-dlomszer(i nGalakoknél. Ezek az allegoriak figuralis val6sa-
gukban ugyanigy olvashat6k, mint utépiaként, alternativ idillval6sdgként. A
lirai impresszionista ecset- és feliiletkezelés benyomasszer(ivé teszi, kiemeli
az id6tlenbd] folvillantott jelenet hangulati erejét. E képek is a szimbolikus-
szecesszios kifejezésmdd egyik ledgazasanak tekinthetdk, ahol szintén megje-
lenik az illusztrativ karakter és az tigynevezett fikcio-realis jelleg. Egészitsiik
ezt ki Maksai Janos illusztracios szemléletmodjaval — hangsilyozva, hogy ez a
lathato targy és a lathatatlan érzés kozotti kapcesolatra vonatkozik. Arra, hogy
milyen mddon illuminalja, teszi lathatéva mindazt, ami rejtve van.

Egyrészt metaforikusan, abban az értelemben, hogy egyensily jon létre
bels§ torténeteink és azok képi abrazolasa kozott; illetve metonimikus vagy
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szinekdotikus a megjelenités, ha az élethangulatnak és érzelemvilagnak nem
a teljességét, csupan egy részletét, az egészre utal6 allapotat ragadja meg. Ez
azért fontos, mert a fikcié és realitis viszonya Maksai Janos szamos képén
olyan, mint azon a folfényl6 miiteremfalon. Itt van ez a kép most is, a verses
tovabbgondolas (Gjabb kiegészitéssel) pedig igy szol:

Egy régi miiterem — talan

a fény barangol-énekel falan.
A fest6 hangja ez. A délutanba
alom és bogar neszez.

A padlorésen atszivargo
vorosfeny6fa-kénnyek oldjak
beszarado ecsetjét.

Szamolni sem tudja mar a multjat;
s a fénybe most egy égi hintaként
a viz alatti érintés legyez.

Erzik a messzi nadas-illat, s rozsa-

bokrok aljan pillang6 csipGje vérzik.

Az évek lassan meggyalultak,

és sértetlen bar az ajtok hasan

a fecskefarka régi tolgyereszték,
a kuleslyukak mogott a vagyak
selyemporokként lebegve
jarnak, s véreseszarnyuk

gy suhog, mint a zarporok
mogott a szél.

A miiterem falan ragadt levél
bord4jan a festék:

cikldmenbe hamvadé pipacs.
Hajnalban egy lanyka 1dbnyoméaba
fészkel6dtek, s mozdulatlan
leskelédnek fehér kéténybe
gyljtott zsenge harmatokra
vénember-arcu esték.

Most a fény zuhog. A szék a héz
el6tt tires. Most a sziv kihagy.

MAKSAI JANOS FESTMENYEI
(FOTOK ES REPRODUKCIOK: MAKSAI
JANOS, PINCSE ILONA)




NEZO @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XIV. EVFOLYAM; 2020/ MARCIUS—APRILIS (98-99. kétet)—A KULTURA MISSZIOJA

Miitermében jarva megsziiletett ennek parja is, jelezve, hogy nem mindegy:
honnan és hova néziink az ablakon at, s hogy mit latunk, az attdl fiigg, bent
vagyunk-e vagy kiviil. S az ablakmotivumrdél agy hiszem: azért kéredzkedett
elém, mert a kollekciéban megfigyelhets az 4tjarok dominancija: az ablak és
ajto vagy kapu, a sikator, az it motivuma. Mindegyik a szamvetés lehetGsé-
gét és a visszatekintés vagy az esélylatolgatas szimbolikus helyzetét példazza.
Ez a mésik vers igy sz0l:

Az ablakok mogott a zzmaras
februar, a kihilt szoba, az asztalon
félbe tort kenyér, megarvult kanal,
s valamilyen pokhalds szomortasag
csling ala a nyirkos mennyezetr6l.

S az ablakok mogott gy énekel
a nyar, fénylik a levegd, langyos
szell§ csatangol a kertben, mintha
nem tudna, hogy létezik halal,
s az érintés egyszer elfogy a kezekbdl.

Az ablakok mogott az ismeretlen,

s a kedves és kegyetlen ismerds —
nem rajtad mualik, meddig, csak az,
hogyan, s hogy merre jarsz, ha faradt
fényeit koccantja rajtuk cséndes Gsz.

Ez a kett6sség (a Kosztolanyi-féle melankolia vagy a boldog-szomorisag), a
sziiletés és elmiilas, a dalolb természet és az alkot6 csondje, a valésag pontos
rogzitése és olykor idealizalt atfogalmazasa, az idilliben a hiany kifejezése is
jellemzi ezt a képvilagot. A természeti és emberi arc, a kiils§ realitds és az
ember bels§ természetének valdsiga, a hétkoznapi tények és megalmodott
képmesék, a valosagos utazasok és a képzelet kalandos tapasztalatszerzései
folytatnak parbeszédet.

Dialégusviszonyban 4ll egymassal az ember és természet, a taj és portré,
a varos- és erd6-mez6- vagy tanyakép, az allegorikus bohoc, a szintén sajat
jelentésén szintén tilmutato néalak — aki 6nmagéban is (vagy kornyezetével
egylitt) megtestesiti azt a plat6i vagyakozast, amely minden romantikus 1élek
mélyén megfogan.
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Nincsen igazi targya és célja ennek a vagynak — elvigyodas ez inkabb a
most-allapotbdl, az idGtlenség megfogalmazasa egy elképzelt térben.
A Hortus conclusus c. vers igy beszél errél:

A kertet és a varost

csak egy titkos atjaré
valasztja el.

Néha ott van a kertben

a varos: az esztelen rohan6
emberaradat megnevetteti
a viragokat.

Néha kilép a varosba

a kert: csondjét nem értik,
csak a felh&kbe vagyo
templomkupol4k.

Ebben a kertben
néha megszoblalnak
az angyalok is.

MAKSAI JANOS ALLEGORIKUS FESTMENYE

Szép szammal tlinnek fol valos terek is (emeljiik ki még nyari viragait — olyan
pozicidba helyezve a néz6t, ahonnan szinte beliilrél, a fiiben fekve, mit sem
tudva a magas égrél s a kiilvilagrol, figyelheti meg a virdgok belsé életét). A
dial6gus koztiik is folytatoédik, nem véletlen, hogy a Maksai fest6i motivum-
és témavilagaban oly gyakran szerepl§ (s szintén jelképes) Gt mellett most a
kapcsolatteremtés helyei, az 4tjarok, ablakok és ajtok is fGszerepet kapnak.

S nemcsak a kapcsolat, hanem a valasztas helyei az atjarok — nem mind-
egy, az ablak melyik oldalan allunk, kint-e vagy bent, hogy éppen ki- vagy
belépiink az ajtén. Ablak és ajté mindig két vilagot jelenit meg: bent a mult
van, kiviil a jov6. Mindig azt a teret népesitjiik be, amelyre néziink. Maksai
Janos festészete valamiképp mindig a mult benépesitése, az elmult id6 életre
keltése és tjrafogalmazisa — ezért nosztalgikus és melankolikus. Nincs ott a
jelen sodrésa, de a multba-révedd pillanat 6rome és ragyog6 fénye ott van; az
érzelmek és benyomasok gondolatokka formélddnak at.
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S errdl a tarlatrdl sem csak benyomasokkal, de Gjragondolasokkal tériink
haza. Szemléldiink, mint a festd, szemlél6dés kozben magunkba tekintiink.
Ahogy pl. Vajda Janos tette ezt a Nadas tavon c. versében — mert a kiilsg t4j
végs6 soron csak alkalom ahhoz, hogy felfedezziik belsé tajainkat.

(Az itt k6zolt szoveg Maksai Janos DOTE Elméleti Galériaban rendezett
Jjubileumi kidllitdsanak megnyitéjan hangzott el 2019. december 1-jén.)

MAKSAI JANOS Gj kamara-tarlata lapzarta el6tt
nyilt a debreceni Kistemplom gytilekezeti
termében — a képeket vitéz Dombi Zsigmond
képz6miivész ajanlotta az érdekl6dGknek.

PAPP LAJOSNE: APROSAGOK

PAPP LAJOSNE
(Mz5Uz0) A nyugdijas konyvtaros esGsorban lelki-hitéleti
inspiraci6jua verseit és tarcait kozreado6 kotetét
a Magyar Kultara Napja debreceni iinnepség-
sorozata keretében januar 21-én mutattak be a
Méliusz Konyvtar Benedek Elek fiokkonyvta-
raban. Mint ajanlasiban fogalmaz a szerzo:
soha nem gondolta volna, hogy élete alkonyan
az irés lesz az a cselekvés, mely megbékélést
teremt, s mely a helytallas Gjabb probakove.
Eletmeséket, torténeteket, verseket ir 2014 6ta
Versek és trcdk — t6bb antoldgiaban is megjelent mar veliik.
Onall6 kotetének borit6jan Maksai Janos
Csonkatemplomra 14t6 képe szerepel.

APROSAGOK

10
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HoLLO LASzZLO 1938-AS
CERUZARAJZA

Holl6 Laszl6 Kossuth-dijas
festémiivész hagyatéka maig
rejt ismeretlen ,kincseket”, bar
a miivészi hagyaték kozgytijte-
ményekben val6 elhelyezésérdl
Ujvary Zoltan professzor 2018
eleji haldlaig, s f6ként betegsége
el6tt aktiv éveiben mélt6 mo-
don gondoskodott. Ezek kozé a
miivészi folyamatot arnyald
sadatok” kozé tartozik az 1937-
ben nyitott és 1954-ig vezetett
vézlatfiizetének tobb lapja is,
melyekbdl itt az 1938. IX. 14-i
keltezés(i ceruzarajz tanulméa-
nya lathato a visszatérd témak-
hoz tartozd, tobbszor megfestett

27z

Fiird6zok jelenetéhez.

FURDOZOK

Holl6 Laszl6 ceruzatanulmanyahoz

A grafitba zart fények kusza vonalai kozott
eltéved az avatatlan szem. — Nem tudja, hogy
van valami ének is a surrog6 vizparti leveg6ben.
S amikor folnyilnak a délutani csondben

az ontudatlan pihegé szemérmek, 6romiikt6l
kigyalt emlékiik aljan kacsint vissza rad a nap. —
LemenGben még probalja elmondani, hogy
minden csak azt a pillanatot keresi, b6szen

és hunyaszkodén, mikor a test nem tud a fényrél,
mégis magaba zarja az ismeretlen végtelent.
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Holl6 Laszl6 1937-es tanulmanyrajzaival (és a melléjiik késziilt verses asszociaciokkal)
emlékeziink a 133 évvel ezel6tt sziiletett miivészre. Az 1887. marcius 6-i sziiletésnapot
Kiskunfélegyhazan, Debrecenben és Tiszadadan is programsorozattal iinneplik meg.

VOLT ES LESZ
A SZEMEDBEN NEHA...

Emlékszel még, hogy meztelen
voltal, mikor f61éd hajoltam;

de nem emlékszel, hogy meztelen
voltal, mikor megsziilettél.

Pedig mikor f61éd hajoltam:
a sziiletésed volt az is —
mintha egy fiiszalat képzelne
hegynek egy hangya is.

LT

Volt és lesz a szemedben néha
valami ismeretlen débbenet:
hogy a pillanatban porszemmé
valnak az 6riés hegyek.

12
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AT A S7iV FALAN...

»Tlizes napstités,
késé délutan” —
emlékszel ra a

lap hatoldalén,
hogy milyen szinek
jartak az égen,

s minden fény mélyén
kék-feketében
liiktettek benned

a régi rendek,

és hogy a kezek
imat teremtek,
sarga ingujjak

is raremegtek —

s halk muzsika tort
at a sziv falan...

HOLLO LASZLO VAZLATAIBOL
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MARGO — KEPES KULTURALIS ES MUVESZETI HIREK

KISGRAFIKA

KISGRAFIKA — 2019/ 4. SZAM

Sok-sok reprodukciéval illusztralt bévitett folyo-
irat-szdmot adott ki év végén a Kisgrafika Baratok
Kore Grafikagytijt6 és Miivel 6dési Egyestilet
(KBK); a lap irasainak kozéppontjaban a KBK 60
évforduldja allt. A szerkeszt6 Vasné dr. Téth
Kornélia ezattal is t6bb irasaval van jelen, kozte a
~KBK 60” nemzetkozi ex libris palyazatrol és

: kiallitasrol, illetve Kékesi Laszl6 centenariumi
] 2019/4 ] tarlatarol szol6 értékelésével, és folytatja a Hires
gytijtok konyvjegyei az OSZK-ban sorozatét is.

A jubileumi palyazatra 26 orszagbdl 103 miivész (és 47 egyetemi hallgato, didk)
257 miivel nevezett. Az anyag nagy része eurdpai orszagbol érkezett (pl. Ausztria,
Belgium, Bulgaria, Fehéroroszorszig, Franciaorszag, Lengyelorszag, Lettorszag,
Litvania, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Oroszorszag, Svédorszag, Szerbia,
Ukrajna), valamint Azsidbél (India, Japan) és Amerikébol (Argentina, Brazilia,
Kanada, Mexiko) is kiildtek grafikikat. Kiemelkedik koziiliik Térokorszag, onnan
20 miivész és 47 didk indult; Argentinabol és Ukrajnabdl 9—9 miivész jelentkezett.
A pélyazati anyagbol rendezett tarlaton (2019 oktoberében a Kérosi Csoma Sandor
Ké&banyai Kulturalis K6zpont Kérdsi Galérigjaban, illetve a kébanyai konyvtarban)
szinte mindegyikiik szerepelt, a legtobben minden bekiild6tt miiviikkel).
Hazénkat 17 miivész képviselte: Bakacsi Lajos, Balint Ferenc, Bugyi Istvan
Jozsef, Czaké Petra, Havasi Tamas, Kelemen Dénes Lehel, Kerékgyarté LaszIo,
Kéhegyi Gyula, Le Cintia Lan, Molnar Iscsu Istvan, Olah Csenge, Ori Janos,
Palésti Erzsébet, Réti Andras, Urmés Péter, Varga Edit, Vén Zoltan. A kiallitas
masodik részében szerepl archiv nyomatok a hazai gytijték (Antal Jend, Bakacsi
Lajos, K6hegyi Gyula, Palasthy Lajos, Racz Maria, Rad6 Andrasné, Vasné dr. T6th
Kornélia, Vértes Miklos) anyaga altal az elmult évtizedek hazai kisgrafikai életét
reprezentaljak (a KBK csoportjai koziil a szegedi adott be tébb tablonyi anyagot).
A Kkiallitott miivekbdl valogatas lathato a palyazatra késziilt KBK—60 c., 48
oldalas kétnyelvii katalégusban — a kimondottan a palyazatra késziilt, ,KBK 60”
felirattal ellatott grafikak koziil 110 alkotas szerepel a katalogus elsé felében és 36
kép a gytijt6k altal beadott anyagb6l. A koszontét Vén Zoltan, a KBK elnoke irta,
és Urmos Péter, a kiallitas kuratora eredmény6sszegzé frasa is olvashaté benne.
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KIEMELES

A 2019. évi Debreceni
Tavaszi Tarlat
dijazottjainak k6zos
kiallitasat Hérics
Nandor Munkacsy-
dijas képzémiivész

(a zsiiri tagja) nyitotta
megjanuar 23-an a
Kolcesey Kozpont
Bényi Arpad

Xy

Galériajaban.

A tiz dijazott alkoto
sorozataibol rendezett
tarlat marcius 1-jéig
volt latogathaté.

A dijazott (egyuttal kiallit6)
miivészek az alabbiak voltak:
Subicz Istvan, Torok Aniko,
Szasz Zsuzsa, Szarka Csilla,
Gajdan Zsuzsa, Bogdandy
Gyorgy, Hegediis Tibor,
Té6th Zsuzsa, Kurucz Petra
és Drienyovszky Janos.

Februar 4-én tarlatvezetéssel
egybekotott beszélgetést rendez-
tek Subicz Istvan grafikusmii-
vésszel, a tarlat fédijasaval (a
beszélgetGpartner Mathé Andréas
fotomiivész volt).

SUBICZ ISTVAN
NEHANY GRAFIKA — KONZULTACIOHOZ
C. SOROZATABOL
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KONZULTACIO

Subicz Istvan grafikaihoz

Magaba gubbaszt az este téged is
— sajnalod eldobott szarnyadat,
mert volt egy pillanat, mikor

azt hitted, til nehéz.

Az angyal varatlanul meglatogat,
és szeretnéd megkinalni 6t —

de latod, hogy mér elfogyott

a kamradbol a méz.

Arrébb tolod a polcokon
bef6ttként elrakott emlékeid.

Az angyal itt hagyta neked
a szarnyat — és te sirni kezdesz,
ahogy hallod tavozo 1épteit.

CiM NELKUL
ASZTAI CSABA KIALLITASA

A debreceni sziiletésti, Pomazon él§
festémiivész kidllitasat a Magyar
Kultira Napjan Nogrady Gabor ir6
nyitotta meg a Debreceni Akadémiai
Bizottsag székhazaban.

A Cim nélkiil ajanlott tarlat képei — a
sejtések és az alvo-ébredd kétségek —
kozotti eligazodashoz mégis csak a
cimek adnak atmutatét (a szavak
segitik, hogy alakka és emlékké valjon
benniink a sejtés), miként jobbra a
2012-es Urvacsora c. festményen is.
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A MAKOLDI-VONAL

Rejtekutak kozotti folfede-
z6 kalandra keliink, mikor
a monumentilis panndkat
vagy mennyezetkazettakat
fest6 Makoldi Sandor (1945
—2017) archaikus-szerves,
szines-mesés, mesemondo
varazsegekbe ropit6 képeit
hordozva emlékeink kozt,
belépiink a Mester grafikai
miihelyébe, s ott a szineket
is éltetd vonal erejét latjuk,
a lélek finom mozdulatait.

Makoldi Sandor munkassagat és annak hatasat az elmult két évben t6bb tarlattal
is érzékeltette a Debreceni Miivel6dési Kozpont Belvarosi Galérigja: emlékkialli-
tassal, csoportos szemlékkel a tanitvanyok mtiveibdl, Sulyok Géza, a tanitvany,
To6th Menyhért, a mester, Foldi Péter a barat és szellemi tars onallo tarlataval, és
a Bényi Arpad Terem is kiallitast szentelt a korai Makoldi-miivek bemutatasanak.

A Makoldi-vonal cimmel a
Magyar Kultira Napjahoz
kapcsol6do — januar 23-an
nyilt, februr 28-ig lathato
— grafikai kiallitds nemcsak
a kevésbé ismert rajzokat
(di6péc lapokat, rézkarco-
kat, lavirozott tusrajzokat,
nyomatokat, a pannokhoz
késziilt rajztanulmanyokat,
vegyes technikaji miiveket
stb.) mutatja be a Belvarosi
Galériaban, de illusztralja
azt is, mit jelentett Makoldi
szdmara a vonal.

MAKOLDI SANDOR LAVIROZOTT
RAJZAI MERITETT PAPIRON
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Talan itt érzékelhetjiik azt is, hol
gyokerezik a nagy ivii 1atomasok
olykor groteszk és sziirrealis, de
mindig kovetkezetesen szerves
(a teremtettség-létet, Egy-séget
keresG-kifejezs) és szimbolikus
vilagkép: az emberivé valo égi s
az égbe vagy6 emberi kozt zajlo
néma parbeszédben...

MAKOLDI SANDOR DIOFAPAC LAPJAI

IFJ. HIDI ENDRE MUNKAI
A FORRAS GALERIABAN

A karpataljai szobraszmiivész,
keramikus marcius 4-ig nyitva allt
tarlatat — a Karpat-haza Galéria
rendezvényeként — februar 12-én
nyitotta meg Galhidy Péter szob-
raszmiivész és Toth Norbert, a For-
ras Miivészeti Intézet igazgatdja.

IFJ. HIDI ENDRE:
BELSO UT (2019)

Ifj. Hidi Endre (Nagydobrony, 1982) szamara a természet a legnagyobb ihletforras
— figuralis, stilizalt és absztrakt modon hangolva Gssze a természetet és az emberi
jellemet. Foglalkoztatja a kiilsG és bels6 tér kérdése, torekszik az anyagtalan tér és
a benne 1év6 anyag dinamikus sokszintiségének harmonizal4sara. Dolgozik kével,
faval, agyaggal, bronzzal, szivesen 6tvozi a hagyomanyos és modern megjelenitést.
Az egyéni tarlatokon bemutatott munkak mellett koztéri miiveivel talalkozhatunk
tobb karpataljai telepiilésen (Nagydobrony, Nagyborzsova, Alsoverecke, Bereg-
szasz, Kvitka Polonina, Huszt, Kisgejéc), valamint Magyarorszagon (Nagyatad) és
Felvidéken (Somorja, Baranta-volgy) is. Egyik jelentGs koztéri szobra a Paprika-
fiiz6 (2012), mely a hétkoznapok hései, a mindennapi megélhetést kemény mun-
kaval el6teremt6 nagydobronyi paprikatermeszt6 foldmiivesek elétt tiszteleg.
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EMLEKPONT LETT A MUVESZKLUBKENT ,%g CAVISEORTA EMLETPONT 2. g%‘
IS NYILVANTARTOTT EGRI BOROZO ~

ok i e it b ot

A 2017-ben alapitott Civisporta online hely- &% %
torténeti portal (és folyoirat) a mult év végén

avatta els6 debreceni Emlékpontjat a Vamos- ﬂ%& g%h
péresi Gt 50—52. szam alatt, az egykori Zsuzsi-

vasut Szabadsdagtelep megalldhelyén. A Podmaniczky-dijas Balogh Laszlo, illetve
Balogh Tamés Zoltan torténész és dr. Horvath Péter miikodtette Civisporta most
— a Magyar Kultdra Napja rendezvényeihez is kapcsolédva — a Bajcsy-Zsilinszky
utca 2. szam alatti Egri Borozot avatta Emlékpontta januar 22-én. A kultikus hely
1957. aprilis 30-4n nyilt meg, és noha folyamatosan a mtivészek kedvelt talalkozo6-
pontja volt, Kovacs Istvan tulajdonos néhany éve képzémiivészeti, zenei, irodalmi
programokkal is varja a vendégeket.

1% D

Rendszeresek a még Burai Istvan
fest6- és grafikusmiivész altal kez-
deményezett képzémiivészeti kial-
litasok, a pincehelyiség kialakitasa
utan pedig a klubkoncertek, illetve
a Mester Istvan animalta Pincelira
irodalmi programjainak helyszine
a Borozd. — Sziszifuszi kézdelem a
= debreceni miivészklubért...

Kovacs Istvan tulajdonosnak az elismerés csak jabb 6sztonzést ad vallalasahoz —
miivészetpartoldi tevékenységét okkal ismerték el az elmult évben a Brassai-dijjal
is —, a sz(ikos lehet8ségek ellenére folyamatosan gondolkozik és dolgozik a kinalat
szinesitésén. Balogh L4sz16 és dr. Horvath Péter pedig azon van, hogy az (egyel6re
maganer6bdl finanszirozott) Civis-
porta emlékpont-program folyta-
todjék — s tobb esélyes helyszint is
kinéztek mar erre. Az emlékpon-
tot jelol6 tablan egyébként egy QR-
kod is lathato, annak segitségével
b6vebb informaciékhoz juthat az
érdekl6d6 a helyrol.

(FORRAS ES FOTOK: WWW.DEHIR.HU;
WWW.HAON.HU)
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1956 KEPEI — KIALLITAS A DEBRECENI REFORMATUS KOLLEGIUMBAN

A Debreceni Reforméatus Kollégium gytijteményei kozott az elmult években 1956
képeinek kollekciéja is jelent6sen gazdagodott — koszonhetSen pl. Bényi Arpad és
Bir6 Lajos hagyatékrészei gytijteménybe keriilésének, illetve Siimegi Gyorgy foltard
és patronal6 munkajanak. Stimegi 2006-ban adta ki gyorsjelentését 1956 képtara-
rol; s a Tiszantli Reformatus Egyhazkeriileti Gytijtemények gondozasaban latott
napvilagot dokumentum-monografidja Bényi Arpad ez irdnyt munkassagarél is
,Borton és betiltds: 1956, 1966” cimmel”. Ennek bemutat6jan rendezte a mtizeum
els6 '56-os kiallitasat (Siimegi és a Kollégium gytijteményébdl), 2019 oktdberében
pedig tjabb képekkel, grafikakkal és bortonrajzokkal gazdagitott anyagot mutattak
be a Kollégium mizeumpedagogiai termében.

A tarlaton 26 képzémiivész és egy alkotdcsoport jellemzben 1990 el6tt késziilt
miivei voltak lathatok, kozte Biré Lajos bortonbdl kicsempészett rajzai vagy Szalay
Lajos kevésbé ismert sorozata; illetve Farkas Andras 1956 c. nagyméreti szénrajza
(lasd a fenti reprodukciét), melynek kisebb olajfestmény valtozatat is bemutattak.
Géborjani Szab6 Botond gytijteményigazgat6 jelezte, hogy az 1956-o0s miivészeti
gytijtemény Csete Ors miiveivel fog gazdagodni, aki 110, a fegyveres harcokban
részt vett ember portréjat készitette el. (A tarlaton az emlitetteken tl masok kozt
Aknay Janos, Darvas Arpad, Fényes Zoltan, Marosan Gyula, Pazmandy Istvan,
Pleidell Janos, Stefanovits Péter, Sz&nyi Istvan munkéi voltak lathatok.)
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~JATSZANI, JATSZANI, JATSZANI AKAROK™
— AVAGY VITEZ LASZLO VANDORUTON

2020. januar 29-én tolttte volna
be a 95. sziiletésnapjat Kemény
Henrik babmiivész, aki 87 évesen,
a haléla elétt is ezt mondogatta:
~amig a kezemet emelni tudom,
jatszani, jatszani, jatszani akarok!”
Sziiletésnapjan emléktarlatot
mutatott be a debreceni Vojtina
Babszinhaz, s ezittal nem a babos
hagyatékbol, hanem a fotokbol
meritettek: az altaluk elképzelt
fotbalbumot tarva a nézdk elé,
kozéppontban az 6nmagat sok-sok
rejtéllyel korbekerit6 Mesterrel.
Minden képen 6t latjuk — 6 néz
rank. ,Kemény Henrik is szerette
nézegetni hatalmas fotogytijtemé-
nyét, melyet maga hozott 1étre. S
azt nézegetve Gjra és Gjra élni
akar¢ lendiilettel kezdett bele a
torténetmesélésbe. Képszertien,
izesen, hevesen, el-elkalandozva a
megkezdett alaptol, szinte belezu-
hanva a képekbe” — halljuk Laposi
Terkat, a hagyaték gondozdjat.

A fotofal el6tt ,megszolaltat-

jak” személyes targyainak ikonikus
darabjait: a barna babos b6rondot
(mellyel beutazta a vilagot), a kék
,biitykol6” kopenyt, az els6 babjat,
mit édesapjatol kapott, a hokedlit,
ahonnan gyerekként elérte

a paravant...

A KIALLITAS MARCIUS 15-1G LATHATO
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TANCMUVESZET — 2019/ TEL

Reflektorfényben a Nemzeti Balett allt a hazai tanc-
agazatok miivészeti, szakmai kozéleti folydirata malt
évi téli szamaban. Interju olvashatd Solymosi Tamas
igazgatoval, Ronai Andrés balettmiivésszel; szintén
nyilatkozik Apati Bence, a Budapesti Operettszinhaz
balettigazgatdja. Tovabbi szellemi vezérmotivum a
tanc és az iinnep kapcsolata: attekintést olvashatunk
A diotord Jkarriertorténetérdl”; s tAnciinnep volt az
Anna Karenina gy6ri szinpadra 4llitasa. A lap gaz-
dag nemzetkozi és hazai miivészeti szemlét kinal.

SOLYMOSI
TAMAS

APATI
BENCE

SZOKIMONDO — 2020. JANUAR

Kadar Nagy Lajos képzémiivészre, a hajdiszoboszl6i
gyogyfiird6 volt fémérndkére emlékezik a kulturalis
folydirat januari szaméaban Erdei Sandor. Titokzatos
vonzalom kototte Ady Endrét Varga Ilonihoz, a csak
Kivancsi Illiként ismert holgyhoz — ezt a torténetet
dolgozza fol Papp Andras ir6, fszerkeszt6: az Ady
Endre Hamupipd6kéje a 2019. tavaszi (Ady Endre
nyomat Hajdiiszoboszlon) iras folytatasa. Izgalmas
olvasnival6 epizdédokat kinal Bak6 Endre irodalom-
torténész a 155 éves Csokonai Szinhaz torténetébdl.

ZEMPLENI MUZSA — 2019 /TEL

Zempleni Miizsa
. ¥

Latétér —Latémezl — Latészog: e harom beallitas
adja a Sarospatakon szerkesztett folyoirat vertikalis
(id8beli) és horizontalis (térbeli) dimenzi6jat. Igy
olvasunk itt pl. a felszabaditas teologiajarol (Kiss
Gabriellatol); a magyar jogrendszerben 1étez6 kor-
hatarokrol vagy a biirokracia szociol6gidjardl; a ki-
egyezés utani févarosi unitarius szorvanyrol, illetve
emlékezik a folyodirat a szaz éve sziiletett Nagy Dezs6
rajztanar-festémiivészre; Horcesik Richard pedig a
tavaly elhunyt Foldy Ferenc kozéleti kiildetésérdl ir.
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MAGHY ZOLTAN ELETUTJA, EMLEKEZETE

Kiallitassal és konyvbemutatéval emlékeztek a
husz éve elhunyt Maghy (Magi) Zoltan fest6-
mivészre (1903—1999) sziil6varosaban és
lakohelyén, Hajdaboszorményben, ,a fest6k
varosaban” a Magyar Kultira Napjan. A tarlat
a Boszormény miivészeti életét meghatarozo,
a Hajduasagi Nemzetkozi Miivésztelep alapité
tagja akvarell- és pasztellképeibdl, ceruza- és
tusrajzaibol kinalt valogatast dr. Nyakas Miklos
torténész vezetésével; Tarczy Péter pedig a
miivész fiaval, az életutat attekinté dokumen-
tumkonyv szerzgjével beszélgetett.

A kiallitas az autonom értékid miivészi hattértanulméanyok révén az 1920-as évek-
t6l Maghy Zoltan halalaig ad bepillantast a csondes, megért6 (de szigora miivészi
és szereteten alapul6 emberi elveit f61 nem ado) harcos alkoté miivészi atjaba. S
ezt teszi a konyv is, mely a fiti emlékezet mellé gazdag és hianytalan dokumentum-
anyagot tarsit: sok-sok idézettel az apa Onéletrajzabol és lejegyzett gondolataibél
(s6t, verseib6l — mert Maghy Zoltan verseket is irt), illetve a m{ivészi munkassagat
értékel6 szerzoktdl (az Gjsagirok, kritikusok, miivészettorténészek szovegeit nem
egyszer egészében idézve). A csaladtorténet igy egyszerre a hely- és a miivészettor-
ténet része, a dokumentumfotokkal, reprodukciokkal kiadott konyv fontos és tel-
jes kiegészitGje a korabban szintén Magi Zsolt al-
tal szerkesztett szines katal6gus-albumnak.

MAGHY ZOLTAN RAJZORAI DIAKLANYA (BALRA)
ES HAJDUSZOBOSZLOI EMLEKE

24



NEZO @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XIV. EVFOLYAM; 2020/ MARCIUS—APRILIS (98-99. kétet)—A KULTURA MISSZIOJA

A 300 oldalas konyv attekinti nemcsak a
gyermek- és (f6-)iskolai éveket, de visszate-
kint a miivésztanarokra és miivésztarsakra is
(Kiraly Jend, Veress Géza, Kaplar Miklos).
Felidézi a Hortobagyi Kol6nia torténetét, a
vilaghaboru és a diktatdra éveit, a ,,megtalalt
harméniat”, utazasokat, kiallitasokat, dijakat
(nemkiilonben a Hortobagyi Alkot6tabor
létrehozasanak idGszakat), az utols6 éveket —
az emlékverseket és a jelenleg ismert teljes
alkotasjegyzéket is kozli.

MAGHY
ZOLTAN
GRAFIKAI
PORTRE-
ESSZEJE

TELI TAJ (OLAJFESTMENY — 1989 K.)
MAGHY ZOLTAN A MUTERMEBEN (1990-ES EVEK)

Santha Antal és felesége
2016-ban alapitotta meg a

varosa” bronz emlékplakett
kitiintetést, melyet 2020.
Jjanudr 22-én posztumusz
itéltek oda Maghy Zoltan
életmiivéért — a dijat

és az oklevelet Magi Zsolt

LaszI6 vette at.
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= SZATMARI EMILIA:
STATMARI EMLIA ,, KOZEGYHAZI ELETUNK SODRABAN ”
,KOZEGYHAZI ELETUNK , oo,
SODRABAN” Dr. Koncz Sandor életmiive

a 20. szazad torténeti és egyhaztorténeti
Dr. Kencz Séndor életmiive a 20. szdzad . . . z
Giténel & eyhartirténeti visonyainak tikréden UlSZOlealTlak titkrében.

Herndad Kiadé, Sarospatak, 2017., 280 old.

»Erkolcsi tartds és ujrakezdési bizonyossag.
Koncz Sandor kozosségformalo életmiive” c.
(Kultara és Kozosség folydiratban megjelent)
konyvismertetésében Bolvari-Takacs Gabor
miivelGdéstorténész hivta {6l a figyelmiinket
el6szor erre a hianypotld és mértékadd miire,
melynek téziseivel és alapvetéseivel mér azon
2013-ban rendezett sarospataki konferencian (,Valsdag és Viltsag”) is talalkoz-
hattunk, mely Koncz Sandor (1913—1983) reforméatus lelkész, teol6gus professzor
életét és miivét, szellemi, lelki, erkolesi habitusat allitotta kdzéppontba. A doktori
védés utan a disszertaciobdl késziilt konyv is megjelent a Hernad Kiadénal.

Szatmari Emilia célja az volt, hogy az ,elmélyiilt tudomanyos felkésziiltségii,
elvitathatatlan teoldgiai 6rokséggel rendelkezd, megkeriilhetetlen egyhazi kozéleti
tevékenységet vallald, de 1948 utan politikailag szdndékosan periféridra kénysze-
ritett, szilenciumra itélt, sokat tamadott 20. szazadi reformatus tud6s-lelkipasz-
tort” ismét beemelje az egyhazi koztudatba. A hittudoés, a kozépiskolai és teologiai
tanar, ifjisagi misszibi-, tabori- és gyiilekezeti lelkész, konventi kiiliigyi munka-
tars, gazdasagi vezet6 és levéltaros dr. Koncz Sandor személyét, elveit, kiizdelmeit
a szocializmusban vagy egyenesen elitélték, vagy igyekeztek zardjelbe tenni — am
mindig is lelki-szellemi vezetGként tekintett ra a kornyezete.

A szerz( tisztaban volt vele, hogy 20. sz. egyhaztorténeti témainak kutatasa, a
kiemelked6 személyiségek élettitjonak bemutatasa nehézségekkel jar — a korszak
tobb fontos egyhaztorténeti—egyhazpolitikai és etikai vonatkozast kérdése nincs
még lezarva, egyes forrasok nem elegendGek vagy nem elérhetéek. Koncz Sandor
életm{ivének forrasanyaga viszont meglehet&sen gazdag, mivel bolcs el6relatassal
gylijtotte leveleit, készitette életével, kozegyhazi ligyeivel kapcsolatos feljegyzéseit
(igaz, kiilfoldi levelezéseit s a Ravasz Laszl6 melletti konventi munkajihoz fiiz6d6
anyagait 6 maga semmisitette meg a Rakosi-éra éveiben —politikai és egzisztenci-
alis okokbol). Meg6rzott és elrendezett iratanyaga azonban follehet6 a Sarospataki
Reformatus Kollégium Tudoméanyos Gytjteményeiben; irasait 6rzi a kézirattar, s
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t6bb jelent6s munkaja nyomtatasban is megjelent, melyek koziil kiemelhetjiik az
1938-ban megjelent Kierkegaard és a vilaghdbort utani teolégia c. konyvét, az
1942-es Hit és vallds. A magyar reformatus vallastudomany teolégiai kibonta-
kozasa és hanyatlasa c. miivét, valamint reformatus egyhazi lapokban, szemlék-
ben és folyo6iratokban napvilagot latott tanulméanyait.

,KoOzegyhazi életiink sodraban” — Koncz Sandor adta ezt a cimet egy 1982-es
irdsanak, melyben csaladja szamara kivanta 0sszefoglalni mindazt, amit az 1946—
51 kozotti idGszakban megélt. A tobb mint félsziz oldalas emlékirat félbeszakadt,
de a cim egész életutjat kifejezi: ,az 1946 el6tti lehetGségeinek dontd részét is meg-
hatarozta az egyhaz, életének 1951 utani alakulasa pedig csak a kozegyhazi élet
sodraban érthetd, értelmezhet6” — irja Szatméri Emilia. Az egymaést valté kor-
szakok egyhézpolitikai alapveten kijelolték kozegyhazi lehetéségeit, karrierét —
majd ezek visszajara fordulasat: a sorozatos torvénytelen, etikatlan, embertelen
tamadasokat. A harom évig kiilfoldi egyetemeken tanult, eurépai miiveltségi és
gondolkodasu barthidnus teologus a kutatoszobdban és az egyhazpolitikaban, az
als6vadaszi falusi szoszéken és (rendszeres teologusként, 6-, majd Gjszovetségi
tanarként) a katedran, illetve (tabori lelkészként) a fronton, gazdasagi vezetoként,
majd levéltarosként is megéallta a helyét, s szoba kertiilt plispokké valasztisa is. Az
egyhazi vezetGk viszont még egy ,alkalmazkodd” Koncz Sandortdl is tartottak, igy
megalapozatlan fegyelmi eljarast inditottak ellene 1961 elején. ,,Koncz Sandor a
kozel négy évig hizodo, teljes bizonytalansigot, sok fesziiltséget jelentd jogtalan,
keresztyénietlen és embertelen egyhazi eljarast is elvhiiséggel, tiszta lelkiismeret-
tel, mindig hittel és még gyakran humorral élte meg” — allapitja meg a szerzé (és
erre az attittidre utal az alland6 aposztrofalas, a ,hittel és humorral” szokapcsolat).

A Bolvari-Takéacs altal jelzett két kozismert életut-feldolgozasi modszer koziil
(a szerzd a torténelem f6 eseményeihez rendeli az egyéni sorsot, keresve a valaszt
arra, hogy a nagypolitika miként befolyasolta a személyes cselekvéseket; a mikro-
torténelmi nézGpont pedig az egyén és sziikebb kornyezete viselkedését elemzi, s
az életuthoz kapcsolja a torténelmi eseményeket, a cselekvés altal kivaltott reak-
ciokat vizsgilja) Szatmari Emilia mikro-térténelmi megkozelitést valasztotta.

Bolvari-Takacs Gabor kiemeli: Koncz Sandor életének els6, tanulmanyi id6-
szaka mintegy a klebelsbergi nevelési eszme megtestesiilése, s a kozvetlen hatés a
pataki kollégium (Trianon utani ,hatarszéli”) sorsaval fiigg ossze. ,Mire elvégezte
az akadémiat, letette lelkészképesitd vizsgait, tanult Bazelben, Glasgow-ban és
Berlinben, majd doktoralt és habilitalt Debrecenben, addigra életpaly4ja megfelelt
annak az értelmiségi eszményképnek, amelyet a Trianon utani szellemi Gjjaépités
érdekében a klebelsbergi kultarpolitika célként tiizott ki. Nala a magyar 1élek és az
eurdpai tudas mindvégig szimbidzisban létezett. Magyarsiga nyilvanvalo: vissza-
tért 1946-ban és nem ment el 1956-ban, s6t masokat is lebeszélt errél.”
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Az ttelagazésok siirtijében pedig — hivatast és munkahely szempontjabol —
hérom irany volt valaszthato: ,,(1) mi az, ami lehet bel6le (mert vallalta és megen-
gedték); (2) mi az, ami lehetett volna (mert engedték, de nem vallalta); s végiil (3)
mi az, ami nem lehetett (mert véallalta volna, de nem engedték). Demokratikus
tarsadalmakban a masodik kategoéria a legszélesebb (ami lehet), ezt koveti az elsé
(ami van), s végiil — ha egyaltalan 1étezik — a harmadik (ami lehetetlen). A dikta-
tarakban éppen forditott a helyzet: a legszélesebb a harmadik csoport (ami tilos),
ezt koveti az els6 (ami van), és végére marad — marmint ha az illet6 mer ellent-
mondani — a masodik (amit visszautasit).” Ez a Bolvari-Takacs altal kutatott és
folvazolt modell j6l érvényesithet6 Koncz Sandor életpalyajanak vizsgalatakor is.

»~Ami lehetett: konventi misszibi lelkész (1938—41); tanintézeti lelkész (1941—
43); harctéri tabori lelkész (1943—46); konventi kiiliigyi el6ad6 (1946—47); saros-
pataki teologiai tanar (1947-51); alsévadaszi lelkész (1952—65); sarospataki
gyljteményi levéltar igazgatd (1966—83). Ami lehetett volna, de elharitotta (1956—
61 kozott az 6t jelolni kivandk védelme érdekében): svajci vagy amerikai lelkész
(1946); foldbirtokos szaz holddal (1946); Baranya megyei fGispan (1946); szentesi
lelkész (1956); kozségi vagy jarasi tanacstag-jelolt (1956); szikszdi lelkészjelolt
(1961); dunantali piispokjelolt (1961). S nem lehetett: tiszaninneni lelkész (1938);
debreceni egyetemi tanar (1945); tanar a budapesti vagy debreceni teoldgiai aka-
démian (1951); di6sgyér—vasgyari lelkész (1951); tovabbra is egyetemi magéan-
tanar a debreceni teologian (1952); didsgydr—vasgyari lelkész, masodszor sem
(1955); tiszaninneni piispok (1957); tiszdninneni egyhéizkeriileti fGjegyz6 (1957);
abadji esperes (1958); egyhazkeriileti konyvtaros Sarospatakon (1958); tiszan-
inneni piispok, masodszor sem (1964); sarospataki lelkész (1964); amerikai meg-
hivott lelkész (1965); tiszdninneni piispok, harmadszor sem (1977). Tizennégy
arculcsapas, ha gy tetszik: ’stacié’. Kommentar aligha sziikséges.”

S hogy Koncz Sandor mégis ,hittel és humorral” élte ttl a fenti fordulatokat —
ebben sokat segitett a csaladi indittatas és a sarospataki nevelés, de a horizontélis
életvetiiletek helyett fontosabb a vertikalis szempont: ,az egész életpalyan ativel6
etikai tisztasag, a szilard dogmatikai bazis és a kival6 gyakorlati szervez6i érzék.
Bel- és kiilfoldi tanulmanyai erGsitették elméleti attittidjét, kialakitottak vilagos
jogtudatét, megalapoztdk benne az ,értelmes hit” és a ,cselekvé erkoles” kettds
parancsét, s ezek maradtak iranytiii hivatisa teljesitése soran. [...] A hit és a tett
voltak Koncz Sandor vezérl$ elvei, titatva a folyamatos megtisztulasi igénnyel:
1élekben, testben, kornyezetében egyarant. Ez adott er6t szamara az embert pro-
bald kihivasokhoz és folyamatos tjrakezdésekhez, amelyeket nem biintetésként,
hanem éppen Isten mindig megjul6 bizalmaként értelmezett.”

S idéztiik hosszabban az ismertetés f6bb pontjait azért, mert éppen errdl szol
Szatmari Emilia Koncz Sandorrdl irt élet- és szellemi-lelki palyarajza.
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SZULOVSZKY, JANOS:
VALLAS — VILAGKEP — TUDOMANY.

A keresztény tudomanyos

értelmezési keret létjogosultsaga S
, P , : VALLAS — VILAGKEP — 4 ,-
(Valléstudomanyi Konyuvtar, 16 . | oY e

ERTELMEZES] KERET LETJOGOSULTSAGA

Magyar Vallastudomanyi Tarsasag — L'Har-
mattan Kiadé, Bp., 2018.; 240 old.)

,Mikézben az analitikus, modszeres, logikus és
racionalisan okfejt6 skolasztikus teologia sziilGtte
a modern tudomany, napjaink tudoményos koz-
élete errdl megfeledkezve joszerével pusztan csak
a materialista vagy az agnosztikus — [...] reduktiv
ateista — vilagkép talajan allé6 miivekre tekint tigy, hogy eleget tesznek a tudomé-
nyossag kovetelményeinek.” Ezt példazza, hogy a Batky Zsigmond-dijas torténész-
etnografus Szulovszky Janos 2013 6szén vitaindit6 el6adasaban feltette a kérdést:
slehet-e a szellemi vilag néprajzanak keresztény tudoményos értelmezése, a hozza-
sz0616 négy szaktuddsbdl harom kategorikusan elutasitotta ennek lehet&ségét.”

A szerz6 a vitatilésen és a vitaanyagot kozl6 szakfolyodirat hasabjain sem kapott
lehetGséget az érdemi reflektalasra — ez késztette konyve megirasara. S ,nemcsak
meggy6zb érvekkel tAmasztja ala a keresztény/keresztyén tudomanyos értelmezési
keret 1étjogosultsagat s vazolja ennek alapvet6 elemeit, valamint néhény *folklor-
kontextussal’ rendelkez§ esetet ismertetve szemlélteti a transzcendens vilag tor-
vényszerliségeit, hanem arra is ramutat, hogy merd tévedés, tudomanyosan telje-
sen megalapozatlan az 6sszehasonlité vallastudomanynak az a sarkalatos dogmaéja,
mely szerint csak gy lehet tudomanyos igény(i elemzést végezni, ha kutatoként
minden vallastdl, vallasi megnyilvanulastol egyenl6 tavolsagra allunk.”

Ezt az alapvetést a fiilszoveg is kiemeli, igy az értekezésben annak bizonyitasat
is keressiik, hogy a vallasetnologia és Gsszehasonlito vallastudomany a mindegyik
felekezettdl egyforma tavolsagot tart6 vallastalan (materialista-ateista) értelme-
zés egy olyan természettudos attittidjével rokon, aki nem hisz a fizika és kémia, a
biologia vagy matematika torvényszertiségeiben. Nem lehet pszichiatriai esetként
leirni, ha egy hivg vallasi élményeinek megnyilvanulasardl beszél, miként a népi
vallasossagban sem ,elmebetegségre” utal, ha valaki nemesak hisz az 6rdogben,
de latja is megjelenni a gonoszt. A reduktiv ateista folkloristanak vagy vallastu-
doésnak kutatasa alapanyagat (igy egész kutatasa 1étjogosultsagat) is meg kellene
kérdGjeleznie. A katolikus tudo6s természetesen nem attél tudds, hogy katolikus
(ahogy a ,kolt6 vagyok és katolikus” kijelentésben Pilinszky vont hatart a miivé-
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szete és hite kozé — egyiket sem tartva a masik alapfeltételének, de nem is zarta ki
a kett6 kapesolatat), hanem att6l, hogy vizsgalataban a tudomanyos modszereket
alkalmazza. S6t, a vilagképe olyan kérdésekre is Gsztonzi, melyek hitelesen vihetik
kozelebb targyanak a megismeréséhez.

A Bevezetd is azt sugallja, hogy Isten hangjat koros halluciniciénak tekinteni
nemcsak a Szentiras, hanem a szentek és misztikusok iradsainak és élményeinek is
megkérddjelezése. A vallast nem lehet a ,Jatoméasos tévképzetben szenved§ pato-
logikus esetek” gytijt6fogalmaként kezelni: a human tudomény az emberi tényez8
figyelembe vétele nélkiil se nem human, se nem tudomaény. ,, Veliik [a materialis-
takkal] ellentétben egy keresztény redlis lehet6ségnek latja a természetfolottivel
val6 kommunikacibt, s6t, mi tobb, nagy valdszintiséggel ezt valamilyen formaban
mar sajat maga is megtapasztalta” — idézi Szulovszky az inkriminalt 4llitasat, vele
szemléltetve ,a két kiilonboz6 vilagkép talajara épiil6, merdben eltérd két ember-
kép konfrontacidjat”.

Mivel a vallasi élmény elvesziti meghatarozo vallasi karakterét a materialista
néz6pontbol, a jelenségeket (benne az ,,6rdogi megszallottsag” megnyilvanulasait
is) a keresztény vilagképben kell elhelyezni: az el6addi kaftant nem kell eurdpai
viseletre cserélni, vagy forditva, igy a természetfol6tti megtapasztalasarol néprajz-
kutatoként megszerzett és rendszerezett tudomanyos ismereteit Szulovszky sem
»pszichobiolégiai” kondicidval, normalistdl eltér§ tudatallapottal magyarazza. S
nem az 6rdog létezését kivanja tudomanyosan bizonyitani, hanem azt, hogy igenis
1étezik az 6rdogélmény, attol fiiggetleniil, hogy ki mit gondol rdla; és nem a mate-
rialista megkozelitéseket kivanta kizarni, csak azt akarta elfogadtatni, hogy ettdl
eltérd, pl. a keresztény vilagkép talajan all6 értelmezés is 1étezhet.

Ezért tanulsagos a szerzd kéziratanak kalvaridja. Tanulmanyara az akadémista
korok nem tartottak igényt, a tudomanyt ,,diskurzusnak” tekinté Budapesti Konyv-
szemle szerkesztGit6l pedig azt a valaszt kapta, hogy a megszallottsag valosagarol
nem lehet tudomanyos — antropolégiai, néprajzi, pszicholégiai, torténettudoma-
nyos —szempontok szerint kutatast folytatni és magyarazatokat kialakitani. A hit
ezen a ponton inkompatibilis a tudomanyos magyarazattal és kizarja azt“. A kire-
kesztés pedig tovabb folytatodott: ,,A teoldgiai vilagnézet, a vallasi érziilet és gon-
dolkodas a tudomény szaimara nem szemléletképzé erd”, ,a teoldgia nem racio-
nalista beszéd”, ,a misztika cimkéje mogé soroland6”, illetve: ,a tudomany per
definitionem anti-misztika”.

Tehat ha egy kutat6 kiéll a keresztény értelmezés mellett, akkor kizirja magat
a tudomanyos kozosségbdl, s kutatoként nincs helye egy akadémiai intézetben. Az
akadémikusok nem tudjik, hogy a misztika nem a mddszert jeldli, hanem a hit
fokat, annak egyik allapotat, igy az a ,,vallasi visszatiikrozés” részének tekintend§?
Az akadémikusok nem fogadjak el a keresztény egyhazi tudomanyok (teologia,
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hagiografia, egyhaztorténet) 1étjogat az Istennel kialakult személyes szeretetkap-
csolat és annak jelei tanulmanyozasihoz? Vagy a tudoméanyfilozofiat Gsszekeve-
rik az ideologiaval? A folvallalt keresztény vilagnézet szélka a liberalis elitista tu-
dobsok szemében, és zsigeri szinten utasitjak el azt, ami keresztény? Ha liberalis
alapon lehet tudomanyt miivelni, keresztény alapon miért nem lehet?

Volna még néhany kérdésem, de a polerél most csak harom konyvet emelek le.
Békési Sandor a keresztyén esztétika teologiajat vizsgélja Ergon c. munkajaban,
azt is megvalaszolva, hogy az ellentétes esztétikai, vallasi és kulturalis kategoriak,
a kiilonboz6 és osszeegyeztethetetlennek tiind miivészi univerzumok csak a teo-
l6gia kategoriai szerint vizsgalhatok egységben, a ,,szép” kérdésére adott valaszok
ugyanis egyuttal 1étkérdések, mert az igazra és a jora is feleletet kapunk. A vallasi
tapasztalatot és annak megértését a jog, bolcselet és teologia oldalarol (6kumeni-
kus néz6pontokbdl) vizsgalta egy 2010-es kotet, s még a Heidegger utani megértés-
kritika sem nélkiilozheti a moralis mérték (mint érték) kategoriajat. Most olvasom
Collins, a vilaghirl természettudés konyvét (Isten abécéje), melyben egy tudos hit
melletti érvei sorakoznak. Ebbdl itt azt a részt emelem ki, mely arrdl szol, hogyan
hihet egy racionalis ember a csodakban.

A természetfolotti koncepcidjat elutasité materialista szkeptikusok a moralis
torvénybdl és az Isten utani vagyddas univerzalis érzetébdl fakado bizonyitékokat
félreteszik, mondvan, hogy a természet torvényei a tokéletesen valoszintitlenre is
magyarazatot kinalhatnak. De az ismert természeti torvények egyikével sem lehet
magyarazni, hogyan jelent meg az élet, leegyszertisitve: a geofizikabol hogyan lett
biokémia. Ugyanazon anyagokbol vagyunk Osszerakva, mint az élettelen termé-
szeti képz6dmények. Eljuthatunk bar a kvantumbiologiaig, legjelesebb tudosaink
a ,biologosz” elve mellé allnak: a végs6 dolgok magyarazatahoz a hit a tudomanyt
— atudomany pedig a hitet nem nélkiilozheti. ,,Ugyantigy lehet tisztelni Istent egy
katedralisban, mint a laboratériumban. Teremtményei csodalatosak, lenytigozo-
ek, bonyolultak és szépek — és nem allhatnak hadban énmagukkal. Mi, tokéletlen
emberek kezdtiik ezt a habortit. Es csak mi vethetiink véget neki.”

Szulovszky Janos konyve nem errél szol ugyan (roviditett formaban tézisei is
napvilagot lattak id6kozben), mégis rimutat a kolesonds félreértések okaira, nem
tantorodva el a keresztény tudomanyos paradigma létjogosultsagaban vald hitt6l,
elfogadva, hogy 1étezhet nem-keresztény megkozelités is (1d. a Kiilonb6z4 vilag-
képek — eltérs valésagmodellek c. fejezetet). Attekinti a keresztény vilagkép olyan
alapvetd elemeit, melyeket ismerni kell a megértéséhez, az értelmezési keret kije-
161éséhez. Ismertet olyan (a folklor-kontextusba helyezhetd) eseteket, ahol tetten
érhet6k a transzcendens vilag torvényszertiségei.

Szaktudomanyos hivatkozasokkal béven alatamasztott gondolatmenete és — a
logikai iton sem cafolhaté — kovetkeztetése szerint: egy keresztény tudoményos
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értelmezési keret l1étjogosultsaga nemcsak a folklorra vagy 6sszehasonlité vallas-
tudomanyra, hanem minden olyan diszciplinira vonatkozik, ahol 1ényeges, hogy
milyen vilagkép, illetve emberkép jut érvényre.

A kétet vitaindit6 tanulménya tehét egy elvi jelentGségli probléma folvetése, a
keresztény vilagképbdl taplalkozd tudoményos értelmezés 1étjoganak megfogal-
mazésa (ennek megfelelGen dolgozata is az altalanos elvetés, a konkrét anyag s az
altalanos érvényi kovetkeztetések kompozicios rendjét koveti — a tobbi kozt pl. a
»keresztel6 mint ordoglizés” vagy a megszallottsag témakdrében vitatva a szerzé
szerint téves megallapitasokat). A vitairat felidézi a még 2013-ban megfogalmazott
megallapitasokat, részletesen megvalaszolja Pcs Eva, Klaniczay Géabor, Mohay
Tamas és Vargyas Gabor azzal kapcsolatos ellenvetéseit, birald észrevételeit.

LA kritikak kritikdjanak egyértelmii az egyenlege: nemcsak megalapozottak
voltak a kiindul6 megfontolasaim, hanem az elutasité megjegyzések és a nemzet-
kozi szakirodalom tovabbgondoléasa soran vilagossa valt [...], hogy tudomanyosan
nem megalapozott az 6sszehasonlité vallastudoméanynak az alapdogmaja, mely
szerint csak gy lehet elemzést folytatni tudomanyosan, ha kutatoként minden
vallastdl, vallasi megnyilvanulastol egyenl tavolsagra allunk.” (Ezt a nézetet pl. a
Kiilonbozo vilagképek —eltérs valésagmodellek fejezet cafolja; majd a keresztény
vilagképnek azokat az alapelemeit tekinti at, melyek ismerete nélkiil nem lehet a
keresztény tudomanyos paradigmat megérteni, értelmezési kereteit kijellni.)

Szulovszky adat- és szempontsorolé tanulmanyrészében a kutat6 a szemtant
néz6pontjarol is beszamolhatott — s eszlinkbe jut ugyan a kulturalis antropologia
Geertz-féle megallapitasa, miszerint bar a kontextus megértéséhez szervesen bele
kell helyezkedni a kontextusba, de a megfigyelés ténye mar eleve modosithatja a
megfigyelt dolgok viselkedését, ezen az alapon az egész folklortudoményt, benne
a vitatott (és vitatkozo) szerz6k eredményeit is meg kellene kérddjelezni. Tetten
érhet6ek a transzcendens vilag torvényszertiségei, de a tudds csak azért kételkedik
a torvényekben, mert azok nem tamasztjak al4 a materialista-ateista alaptételeket
— Milyen ez a tudoméany?

Raadasul szerepel egy Fiiggelék is a konyvben, melyben Szulovszky Janos azt
az Ethnographia folybirat altal ,terjedelmi okok” miatt nem kozolt hozzaszolast
is kozreadja — Horcesik Edit pszichiater meglatasait —, melynek szakmai példai és
szempontjai akkor is elgondolkodtatbak és tanulsagosak, ha ezt nem a néprajzi
fogalomkészlethez igazodva fogalmazta meg. Az interdiszciplinaris (vagy legalabb
a korrekten semleges) megkozelitést kivinna meg az ,,...Ez az én vérem...” Az 1j-
szovetség bora, avagy ahogy egy etnografus az evangéliumokat olvassa c. fiig-
gelék fejezet is, melyben annak példajat latjuk, hogy a ,vilagnézetileg kritikus ér-
telmezési” pontok legalabb annyit megérdemelnének, hogy tudomast vegyiink egy
masik lehetséges értelmezés kereteirdl is.
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A HATAROKROL

Szulovszky Janosnak

A hatéarokroél azt hiszi az ember,
hogy ki tudja mérni, fel tudja
osztani maganak a részeket.

De amikor beleér egy hatarba,
mely f616tt hatalma nincsen:
szeretné tagadni az enyészetet.

Hogy minden anyagnak torvénye van,
s a torvény benne van az anyagban —
ez igazitja meg az életet.

Latja, hogy vannak éjszakik utan
reggelek, am az éjszakakban meg sem
probaél keresni titkos fényeket.

A hatarokat onmagéahoz szabja,
mint a mértékrdl s a méretekrol
mit sem tudé elvetélt szabd.

S mikor f6lttinik az Orokkévalo,
csak akkor dobben ra, hogy ruhaja
nincsen, mi éppen néki volna jo.

Meztelen all majd a nagy hidegben,
s a borén ott a térkép — hatarok
szabdaljak tjra mindegyik sebét.

Kincseket keresne, mit 0sszegytjtott —
am csak tompa nagy kovek hiazzak
egyre lentebb a megrakott zsebét.
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UTRAHIVO

Cs. Szab6 Laszl6 (1905—1984) posztu-
musz Kossuth-dijas, a Nyugat masodik
nemzedékével indult, 1948-ban olaszor-
szagi tanulmanytja soran emigralt (s az
emigracio szellemi életét vezetd) erdélyi
ir6, kritikus képzémiivészeti esszéit adta
kozre Szakolczay Lajos valogatasiban,
szerkesztésében és utdszavaval a Magyar
Miivészeti Akadémia Kiad6 2019 végén.
(A kotetrdl késGbb szamolok be, itt most a
Szakolcazy Lajosnak irt év végi képeslap-
sorozatbdl valogatok egy csokorra val6t.)

LOPAKODVA

Senki nem mondta meg, hogy merre menj.
Ezért el sem indultal sokaig, de aztan
hirtelen sotét lett, és te lopakodva

indultél el megkeresni a Holdat.

(2019. december 8.)
VASARNAP VOLT

Tegnap vasarnap volt.

A harangok megzavartak a varjakat;
a délel6ttre almos kod gornyedt;

s a versek és az énekek mogott
megmozdultak a szinfalak.

Csoori vilagit a hora —
készit a csond-riadora.

(2019. december 9.)
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SEMMI — CSAK

Amit gytijtogettél, semmi nem a tied.
A képek és a konyvek, az agyad

és az ir6asztalod, a kerted és a targyak
padlason, sufniban, a fiokok mélyén,
szinhézjegyek a viragtart6 szélén... —
amit magaddal viszel, az csak a hited.

(2019. december 11.)

AMI FOLYAMATOS

Becsukod a szemed,

kinyitod a kezed:

tapogatod az emlékeket.

A sok szilank néha megsebez,
a tilkor megszépit vagy fedez.

S ezen a boszorkanyos estén
rajossz, hogy csak a fény lehet
folyamatos.

(2019. december 13.)

TITOKTALANUL

Sokaig rejtegetted.
Azt gondoltad, hogy titkaiddal
masok visszaélnek.

Most mar tudod, hogy titoktalanul
bar fakobb és tejszagibb,
de konnyebb az élet.

(2019. december 14.)
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MINDENROL...

Mindenr6l lehet verset irni.
Mert a koltészet — ahogy Borges
mondta — Gtonallé: itt var

az utcasarkon, és barmikor
lecsaphat reank.

Verset irni mindenrdl lehet —

a nyelv olykor nem ismer falakat.
De a Mindent sorokba szedni?

— mar teljesithetetlen feladat.

(2019. december 18.)

ADVENT
(Pilinszky utan)

Gyermekkorodban igy éltél:
csak arra vartal, ami agyis itt lesz —
nem volt akadalya a vagy a hitnek.

Boldog voltal, mikor esett a ho.
Beboritotta szived a sok fehér,
s nevetett az ujjad, hogy az égbe ért.

Ehes voltal, és nem értetted néha,
miért kell megvarni a vacsorat.

Aztdn magaddal vitted az agyba a csodat.

(2019. december 21.)

36



NEZO @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XIV. EVFOLYAM; 2020/ MARCIUS—APRILIS (98-99. kétet)—A KULTURA MISSZIOJA

ARANY VASARNAP

A bevasarlokocsik tologatasa helyett
mar készited magadban a helyet,
ahol a véred kiralyvizzé valik,

s leleplezi a hamis aranyat.
Neked mar csak ez az

egyetlen kisérlet,

maradt,

hogy a terek is megszélesedjenek,
s az ablakodon bekopogjanak
fényes csériikkel az éhes
vasarnapokba méreg

helyett magvakat

hullajté Jézus-

madarak.

SZUNET
Csupa szilinetjel a kép, amit nézel.
S oriilsz neki, hogy nem akarnak
indulattal megvakitani, se mézzel
kicséabitani a csondbdl.

EGY MASIK ESTE

(2019. december 22.)

(2019. december 23.)

Tudod, hogy ez most nem olyan, mint a tobbi més.
El6veszed a jegyzetfiizeted, nagy gonddal kihtizod
beldle a befejezetlen mondatokat, a hidnyjeleket —
hogy maradjon hely a felkialt6jelnek is, amit majd

reggelre bele fog vésni a Messiés.
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MASODKOZLES

BAGERGUSZTAV

MEGTERVEZETT UJRAOLVASAS —
AVAGY: A SZENTLELEK
ES A KATARZIS

Bager Gusztav valogatott
és 1ij verseinek kotetérol

valogatott és Uj versek

Szinte egyszerre kaptam kézhez Bager Gusztav ,,Dallamma alakitjuk a dilemma-
kat” és Napharang c. koteteit. Egy konyvet: a konyveirdl; illetve egy masikat — a
konyveibdl. Az els6ként emlitett azokat a tanulmanyokat, kritikakat és recenzio-
kat gytjtotte Ossze, amelyek a 80 éves kolt6 1996 6ta megjelent t6bb mint hisz
sor- és valogatott, illetve két- és idegen nyelvi kotetérdl lattak napvilagot, mellet-
te hagyomanyos és elektronikus leveleket, koszontéseket, interjukat kozolt. A
Napharang pedig a valogatott és Gj verseit rendezte sorba, harom ciklusban,
mintegy palyaszakaszokra (1995—2005; 2005—2015; 2015—2018) osztva a kolté
eddigi munkassagat.

Az évszamok azt sejtetik, hogy tgynevezett kései palyakezdésrdl van sz, mert
az els6 kotet (Orok parbeszéd) Bager Gusztav 58 éves koraban jelent meg, de az
1995-0s verskorszak-hatér is csak egy évvel korabbra tehetS. Az els6 tiz évben
hét, 2008 ota pedig évenként egy Gj verseskonyv keriilt ki a mithelyébdl. Nem
arr6l van sz6 azonban, hogy mintha be akarna pdtolni az elmaradést. Verseit
lapozva inkabb olyan érzésiink van, hogy eleve éretten jelentkezett, és nem a négy
fal kozott kialakult vilagképet reprezentélt a koltészete. Ez azért is rendhagyo,
mert nem a bolesészettudomanyok iranyaban indult el, hanem kozgazdasagtu-
domanyi és nemzetkozi pénziigyi hivatali gyakorlata volt, kozben egyetemi tanar
lett, 2015-t6l monetaris tanacstag... A gazdasagi és pénziigyi hatteret azonban
hagyjuk is, abban legf6ljebb valamilyen biografiai ,,bizonyitékot” lathatunk, amit
aztan a targyszer( koltészete, az objektivnek latszo liraja mogé helyezhetiink.

Targyszer( koltészet? Objektiv lira?

Létezik ugyan ilyen — bar a lirai miéinem Sik Sandor szerinti legfGbb jellegze-
tessége az élethangulat kozvetitése (mig az epika a vilagképet, a drama a moralt
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allitja kozéppontba). A lirai abrazolés ezért az egyént és a lelkiallapotot, az epikai
a vilagot és életet, a dramai az embert és sorsot mutatja be; s szerkezeti felépitett-
ségét tekintve a lira az akkordot és variaciot, az epika a szélességet, a drama pedig
a stiritést alkalmazza.

Igen hamar kidertiil, hogy Bagernél a targyszerd inkabb metafizikus, az objek-
tiv egyszerre képzeletgazdag és intellektuélisan érzéki, tehat meglehetGsen szub-
jektiv. A maganiigybdl kozligy lesz, s mindaz, ami a kolt6vel ,torténik”, amire
~emlékezik”, a mi torténéseinkké, emlékeinkké valnak. Egyik kritikusa, Kantor
Zsolt szerint a magénvilag tigyei mar az elmondés pillanatdban megteremtik a
versvilagot egyetemessé tagitd ,szakralis atmoszférat”.

A Taldlgatom, mit tizensz c. 2016-os kotetbdl (Szindbad-naplé cimmel) a va-
logatott verskonyvbe emelt ciklusban vershelyzet lehet pl. az linnepi dedikalas
(mely végén az olvasok ,kézbe veszik a gondolkoddst mint holt tengeri rézsat”);
az éjszakai ébredés vagy dlom (reménykedve, hogy ,atélem egyszer az érémhirt
lehel6 csoda pillanatat”); a padlason talalt zseblampa (mely Gj ,,megvilagitasba”
helyezi a gyermekkor emlékeit).

Es ilyen a személyes izlésré] tantiskodé konyvespole el6tti leltar: Bager vélet-
lenszertien emel ki motivumokat az irdi, kolt6i életmiivekbol, azokat egymas
mellé rendezi, hogy végiil megfogalmazza sajat hitvallasat. A részleteket sorolo,
onmagukban kozhelyszer(, legalabbis efemer toposzokbodl igy lesz Egész a Kony-
vespolc c. prozaversben:

»2Mandy uszoddkkal baratkozott, Ottlik belvarosi lépcs6hazakkal,
Weores macskakkal, Walt Whitman fiiszalakkal, Edgar Allan Poe a so-
tét erdé lelkével. Apollinaire szokbkuttal, Rimbaud maganhangzékkal
szellemeskedett. Ady bortol és a néktdl vett ihletet, Juhdsz Ferenc a
kozmosszal incselkedett. Rilke a képzelettel harcolt, Celan Istennel.
Almaimban vjrairhaté az orszag. Kosztolanyi szines tintdival.”

Ebben az 1j sorrendiségben mar pusztan azzal metafizikaiva (szakralissi) emel-
kedik a targyszer(, hogy el6bb kintrdl befelé, a kiils6 tértdl a 1élek, sét, a 1élek
mélyén lappango titok felé halad a leltar (uszoda; 1épcs6haz; macska; fiiszal; az
erdd lelke), majd az érzékekt6l (szokdkat; maganhangzok; bor, nék) eljutunk a

” 2

kozmikusig. A ,képzelet” és az ,Isten” egymast erdsit6, Aam egymast ki is zar6
parhuzama utan az ,,4lom” Krady hangnemében valik két-jelentésiivé: almaiban
a kolté nem egy orszagot alkothat, hanem az orszagot irhatja Gjra — s a Kosztola-
nyi-asszociacioval a boldogsagvagyat, az életet GjraszinezG-teremtd képességet
emeli a versbe. A személyes élethangulatb6l tarsadalmi kozérzetrajz lesz; a koltd

elbeszéli a vilagot és az életet: a Bagerre jellemz6 siirités, az 6nmagan keresztiil az
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emberrdl és sorsrol szol6 jelentés, a didaktikus kozlést keriil6 erkélesi tanulsag
dramaivé teszi koltészetét.

A font emlitett korszakhatarokra visszatérve nem feledkezhetiink meg arrél a
korantsem mell6zhetd tényr6l sem, hogy Bager nem is 1995-ben kezdte a vers-
irast, hanem az induldsa harom évtizeddel korabbra tehetd: az elsé kétet versei az
1966-96 kozotti iddszakban keletkeztek. De hogy koltéként valéban csak az Orok
parbeszéd megjelenésétdl értelmezi Gnmagat, azt az is jelzi, hogy ebbdl a koteté-
b6l csupan egy négysorost valogatott, ami tulajdonképpen egyetlen, moralegzisz-
tenciara utal6 ars poeticai kép:

JEn mar kezdek olyan lennti,
mint az érett napraforgo:
zudulé madarak el6tt
lehajtom stirti fejemet.”

Tegylink itt egy rovid, asszociativ kitér6t, mely ugyan folkinalja magat szinte
mindegyik Bager-versnél, am az olvasatkozlés terjedelmi korlatai csak azt teszik
lehet6vé, hogy jelezziik a targyszerlinek latsz6 mogott folyamatosan jelentkezd
metafizikus és egzisztencialis parbeszédkényszert. Az idézett Napraforgo c. vers
a klasszikus négysorosok mikrovilagba stiritett altalanos létallapot-jelzés kove-
telményének megfelel ugyan, olyba tlinik azonban, hogy az épitkez6 dramai foko-
zas hianyzik. A természeti kép, a kiragadott pillanatban megallitott id6 és az 6n-
reflektiv kontraszt a haiku vilagaval rokonithatd inkabb, mely miifajban és for-
maban szintén otthonosan mozog a kolto.

Irhatna azt, hogy: Napraforgoként / éhes madarak el6tt / lehajtom fejem —
ami ugyan haiku volna, &m hidnyozna az ,én mar kezdek olyan lenni” indités,
amely a ,megvaltozasra” és raismerésre (az onmagara ismerésre, az én tudatosu-
lasara) vonatkozik; s el kellene hagyni a két metonimikus jelz6t. Mert az ,,érett” és
a ,siril” egyszerre magyarazza egymast, az okozatban ott van az ok; a napraforgo-
fej és a besz€l6 lirai én ,stird feje” metaforajaban a ,termés” gondolatta valik, a
»,zudul6 madarak” pedig nem egyszertien éhesek, hanem apokaliptikus er6t jele-
nitenek meg, f6lébresztve az égbdl alaszakado tengerar képzetét is. A négysoros
tehat: bar szokatlan, mégis klasszikus.

A kotet viszont nem ezzel kezd6dik, hanem ez a négysoros el van rejtve az els6
korszak elsé ciklusanak versei kozott, tehat az emlitett korszakokra bontés elle-
nére sem kronologikus mii (vagy csak részben az) a Napharang — és mindjart
szolunk is arrél, hogy Bager munkai miért nem alkalomszeriien Gsszeéllitott
kotetek, hanem tudatosan megtervezett Konyvek.

KH¥
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El6tte azonban folmeriil bennem, hogy mennyire befolyasolja vajon a sajat
olvasatot az elézetes ismeret, tudniillik, ha a font emlitett reflexiokotetben méar a
Napharangrol is talaltunk egy leny(igozéen gazdag irast (Sipos Lajos ismertette a
Tiszatdj 2018. novemberi szdmaban); és Bager Gusztav tobb versérdl is hol élénk
emlékeink vannak, hol benniink titkon motoz6 élethangulatok vagy erkolesi
tanulsagok maradtak meg beldliik? Raadasul nem egyszer(i ismertetéssel volt
dolgunk, hanem elemz8 tanulmannyal, melynek szerzdje kitér a reflektiv 6nér-
telmezés vagy a beszédmdd és beszédaktus kérdéseire, illetve a ,nagy versekre”.

Sipos mondanival6jat meditativ és reflexiv szellemi ivre fiizi az Gsszevetés a
Jozsef Attila-i koltészettel, noha talalunk utalast példaul Babitsra és Kosztolanyi-
ra, Simon Istvanra, Csodri Sandorra, Nagy Laszléra, Juhasz Ferencre. Nem be-
szélve azokrdl a kolt6krol, irokrol, akiket Bager a verscimbe vagy ajanlasaba
emelt, illetve cimasszocicioval szolitott meg — igy pl. Fiist Milant, Kalnoky Lasz-
16t, Weores Sandort stb. Ez a parhuzam azért is indokolt, mert az Agora ciklus-
ban (a 2011-es Mindent begombolsz c. kétetbdl kiemelve) remekbe szabott Oda-
parafrazist kapunk. Ezzel nemcsak Jozsef Attilat idézi meg, de a magyar és vilag-
koltészet olyan reflektiv szintézisét adja, mely — a klasszikus és modern babitsi, a
Kaland és Rend Apollinaire-i vagy az intertextudlis referencidkat alkalmaz6 és
teremtd posztmodern kérdésekre is valaszolva — egytttal a legjobb sorskoltészeti
miiveink kozé emeli versét.

Eco ,nyitott mi” elvét elfogadva, magam is vallom — kissé leegyszertisitve
most az elméletet —, hogy egyrészt minden 1j olvasatban ott vannak a korabbi
olvasatok, masrészt, hogy a mli nem a megsziiletésével, hanem az értelmezésével
fejez6dik be, s6t, még akkor is nyitva maradhat, mert barmikor Gj értelmet kap-
hat benniink és altalunk a vers. — Vagy a kolté altal.

Miként ez a Napharang esetében is tortént, hiszen a korabbi mivek Gj sor-
rendiségével 1j értelmezés sziiletett, verseit valogatva, s igy egybeolvasva, Bager
tudatosan formalta Gjra a vilagot, avagy: a (belsé és kiils6) vilagrol alkotott mon-
danivaldjat élte és értelmezte tijra. Azonban nem épitette be szerves modon az
utols6 korszakba a két megel6z6 kotetbdl kimaradt és az utols6 konyv (Neézi,
ahogy nézem) oOta sziiletett verseket: a cimadé Napharang ciklussal (melyhez
hozzaolvashatok a kimaradtak) tulajdonképpen a valogatott Konyvbe foglalt 4j
konyvét kapjuk. Ez tehat egyszerre valogatott-szerkesztett Konyv, melyben benne
van egy ugynevezett sorkotet, ami Bager szohasznalatdban az 6nall6 4j kotetnek
felel meg. Am 1j cimet adott a Taldlgatom, mit iizensz (2016) és a Nézi, ahogy
nézem (2017) kotetbdl valogatott munkaknak (Szindbad-naplé; Rajzo rejtjelek),
ez pedig szimomra azt is jelenti, hogy az Gjrarendezés soran valtozott a konyv
tartalma, lizenete.
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Tegyiik is probara e sejtést a Nézi, ahogy nézem c. kotetnél, amit a Novekedés
Konyvének neveztem korabban, és a névekedést elsGsorban az organikus miivelt-
ség terminologidja szerint értelmeztem: beliilr6l fakado, jellemzden lassu folya-
matrél beszélve. A novekedés minden teriileten egyidejli, de nem ugyanolyan
mértékii; az organikus egészbdl indul ki, hogy a részekbdl megint egy Gjabb egé-
szet (,szovetséget”) hozzon létre. A lirai én ciklikusan (a kotetben ciklusonként)
kozelit a megismeréshez, Gj és jabb koroket jar be, majd egyetlen pontra foku-
szalva bomlik ki el8tte a teljesség. A novekedésben nem annyira megvaltoztatni,
hanem megismerni szeretnénk a dolgokat (a végsé dolgokat is), onmagunkkal
kitolteni (illetve 6nmagunkban megélni) a 1étezést. Nem a test novekedik, hanem
a szellem, nem az anyag, hanem az akarat, nem a kolt6, hanem a vers.

A kezdetben val6 ,,Ige” (vers) a vilag (kolté altali) megértésének eszkoze és
forméja ugyan, folyamatosan vissza kell térnie azonban 6nmagéahoz, a megérés-
hez és a megértéshez. A megérkezések és az Gjraindulasok ritmusa hozza létre a
siillyedéssel kezd6d6 ,,novekedés” képzetét: a kolt6 a verstdl indul el, és végiil oda
érkezik vissza. A Grandtalma feldl halad az Uj fold iranyaba, tehat mintegy atélve
a teremtést, a teremtésbdl kitaszitottan keresve az Osszeegyeztethetetlennek tiing
elemekbdl (a granatalma ezernyi apr6 magvabdl) az Egységet, a kerekséget, a
Mallarméi értelemben vett Koltemény metafizikus 1étezésmélységét.

Mint a kényv ismertetésében korabban mar megfogalmaztam: az Uj fold c.
zard vers mottoja antropozofiai (a 1étez6ként ismert dolgokon tdlra mutaté Stei-
neri) tavlatokat nyit meg el6ttiink: a ,,per Spiritum Sanctum reviviscimus” vezér-
gondolat el6zménye az ,,ex Deo nascimur — in Christo morimur”. Istentdl sziile-
tlink, Krisztusban halunk meg, és a Szentlélek altal sziiletiink jja. A karacsonyi,
hiisvéti és piinkosdi gondolat Gsszegzddik, a profanizalt metafizikai iizenetében
is: a foldre sziilettiink, a napba vagyakozunk, és kiteljesediink a csillagokban.

A nyitanyban az olvassuk, hogy ,,Minden vers énnon elérhetetlensége is” — de
a zarbakkord mar a megérkezésrdl és az elérhet8ségrdl szol: a vers végiil megte-
remti a kolt6t. Ugyanez a gondolati iv pedig megmarad a Rajzo rejtjelekké at-
szerkesztett valtozatban, és néhany nem mérvadd cserétdl eltekintve a versek
sorrendje is ugyanaz: a Grdndtalmadtél az Uj foldig; a helyiikon maradnak a
kulcsversek — példaul: Goethe, Vizié, Kisérlet, Gomb-mozaik, Joslat, Vajas ke-
nyeér, és kozépponti statuszban van ott az 6t tételes Kantdta.

Ha viszont megnézziik az els6 két koltGkorszakot, azt érzékeljiik, hogy egészen
masfajta Gjraszerkesztéssel van dolgunk. Az Ordk pdrbeszéd egyetlen verse mel-
lett két verssel reprezentalt az Iker-képek (1998), hat verset ad a Vizrajz (1999) és
harmat a Magdnterem (2000), hét verssel 1ép be a valogatasba a Tiiné ajtok
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(2001), 6t vers idézi meg az Id6tGv mollban (2003) s négy a Tiikér éle (2005) c.
koteteket, két egyenld (14-14 kolteménybdl all6) ciklusban.

Az eredeti megjelenés helyét zarojelben kozli a szerzé (a tartalomjegyzékben),
ami a filologiai keres6munkét megkonnyiti, Aam az Gj kompozicié szempontjabol
nincs jelentGsége. A cikluscimeknek és a versek sorrendiségének viszont mar van.
Az els6 a Foldrengésben, a masodik a Hold és fold kozott cimet kapta, az azonos
cimi versek (a Vizrajz és az Id6tav mollban kotetekbdl) a ciklusokon beliil
csticspoziciot foglalnak el, és mindkett6 paradoxon- vagy oximoron-szerti képpel
zarul: ,a tetd hajlott meriilés”; ,E senkifoldjén egészen vagyok.” A két ciklus
jelentésviszonya tudatosan kompondlt: a fold mélyérél, a korbezard centrifuga-
er6tol, a foldon keresztiil jutunk az égig vagy a hajnalig (,Koran kel6knek meg-
nyilik a tér”), s a ,korben-jaras” mar nem okozat, hanem az ok és a cél maga.

A Prolégus (a Tiind ajtékbdl) az elsé ciklus, az els6 korszak, egyuttal az egész
Osszegzd kotet el6hangja, az onmagara ébredés folyamatét a 7o-es és a ‘80-as
évekre datalja a kolt6: leszamol a naivitasokkal, divatokkal, illiziokkal. Tarsadal-
mi és egyéni kozérzet, kdrnyezeti motivumok, 1étezésmozzanatok, emlékek, refle-
xiok, tanulsagok allnak egymas mellett, és a korben-jaras célja (a naivitasok és
illGziok elvetésének ellenére) az elveszitett Eden megtalalasa.

¥ KRR

A Konyvbe foglalt Gj Konyv, a Napharang két utols6 verse azt bizonyitja: Bager
megint valamilyen fraktalszert egészet alkotott: minden részben ott van az egész,
minden ok-okozati kapcsolatban all egymaéssal; a kotetek (ciklusok) ugyanolyan
zart egészet alkotnak, mint maga a konyv. A sok latszat elfédte a hianyt, s bar
mindvégig ott van a tudatosulas (a névekedés és kiteljesedés) szandéka, a konyv
végén Gjra kell kezdeni az utat: ,,... a kezdet visszahiv / lenni Wjnak, egésznek” —
irja a Zsoltdrban. Majd rogton utana a zar6 versben (a Virradat cimiiben — ami
szintén az Gjrakezdés idejére utal):

»Hofehér kanca toporog
az ébredbk hazanak udvaran.

Szénszagu horkantasa

arany fiistként gomolyog.

A stirti sorény szalai kozt

Nap harangja izzik at.”
Nyilvanval6 az els6 kotet négysorosabdl vett kép- és jelzGazonossag (napraforgo,
,surt”), s itt is megtorténik a fraktalkapcsolodas: a ,,ziidulé” madarakkal szemben
ott van a ,Kiapadhatatlan hé a bels6 Napban”, ekként ,,legyézhetetlen [az] Elet”.
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Hold és Fold kozott ,a bentrdl” még semmit nem tudunk, nem latunk, nem hal-
lunk, nem érziink, latszolag még a ,varatlan jelzés” sem fordit ki nyugalmunkboél
(Misztérium), de hamar folébred a késztetés, hogy rtornyot kell allitani, figyelni
kell a latszatok mogotti belsd 1ényegre. A 2005—2015 kozotti korszak elsé ciklu-
sanak Ortorony a cime, ez egytttal a cikluszard vers is a 2010-es Elfadds c. ko-
tetbdl, s a koltd az utolsé sorokban ars poeticai kulcsfogalmait sorolja f6l:

»,az onkinzasig fenntarthat6 éberség
miigond szl és kijavit a szellem
hogy tisztan lassuk magunk el6tt
az osszes kiutat”.

Jelzés értéki az éberség moral-egzisztencialis fogalomhasznalata (mint pl. Ham-
vas Bélanal), a folyamatos készenlétre (a készenléthez val6 megujulasra) utalas a
valsagtudatbdl is eredeztethetS, amely itt sem egyenl6 a pesszimizmussal. Az
éberség figyelmeztet, hogy az élet centruméban a halal, a halal centruméban az
élet all. Bager metafizikaja nem ,scientia sacra”, hanem poetica sacra, és az
egységtudata ugyanolyan megrendithetetlen, biztos szellemi alapokon nyugszik.
S maradva a hamvasi parhuzamnal: a Karnevdl iizenete szervesiil Bager Gusztav
koltészetébe, miszerint a romlott létet csak a helyesen megvélasztott életterv
képes megjobbitani, az életterv pedig egyben {idvosségterv is, amely evangéliumi
eszményre épiil: Hamvas szerint ,,a megtestesiilés tényével az ember az idébeli és
az id6folott keresztjének centrumaba keriil”. Ez Bager lirdjanak is az egyik alap-
pillére: az egész keresése, az egység helyredllitasa — és a hit a magasabb rendd, a
koltészetet is iranyito isteni térvényekben.

,Latvany semmi, tudat szunnyad.
Balnateste alig vérzik.
Belehullasok félelmét

csillaghalé viszi égig”

— irja az Ejjeli repiilés c. versében, egyértelmii utalasokkal a Pilinszky-féle meta-
fizikus én-koltészetre. Tehat a fizikai jelenségeken (a latszatokon és a kényszere-
ken, a sablonos jelentéstulajdonitasokon) Bager Gusztav értelmezésében is csak
tigy lehet ttillépni, ha az En az egyetemes isteniben keresi 6nmagara ébredd hata-
rait vagy hatartalansagat; s ebben az éberség-allapot-ban azonnal lathat6 lesz
minden dolog fonakja is. Ennek a hamis visszfénynek a megmutatasa és ,,szétto-
rése” adja meg ennek a koltészetnek a sajatos melankolikus ir6niajat, ahogy az
Egy latomas emléke c. versében irja:
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»Folyton vagyunk az emlékezésre.
Elszalasztott pillanatokat keresiink, hogy sirjunk.”

Tavlatok c. versében pedig (a masodik korszak méasodik ciklusanak zar6 versérdl
van sz6 a Mondtam-e c. 2013-as kotetbdl; melynek utols6é sora — ,,Dallamma
alakitjuk a dilemmdakat” — az innepi reflexiokstet cimadbja) egyszerre fajdalmas
Oniréniaval és én-analizissel, valamint kollektiv sorsiréniaval (a személyest koz-
liggyé avato kritikaval) mutatja be ,jelenéseit”.

»A fold haldla utan

jon majd a felh6kon lakas.
Mindenki egy baranyfelhét kap,
és azt kell berendeznie szobanak.
[; .

Es a legbutabb ember is
kénnyedén eligazodik az Egben.
Igazabol nem lesz butasag sem.”

Ehhez az ironikus tavlathoz kapcsolodik a kovetkezd ciklus (Lomb-alagiit) els
verse, melynek szerves része a cim.

Az értelem prébalkozik

mintha emlékezne,

kozben tudja, hogy ez a jelen,
nincs mit felhanytorgatni,
nincs mire emlékezni,
hatasok vannak,
megnyilatkozasok,

szavak, gondolatok, tettek,
egyik sem teljes,

mire megvalosul

egy cselekedet,

a fliggony legordiil,
kezdédik egy 1j felvonas,
még jo, ha nem egy 1ij darab,
azutan masik el6adas,
vadonatiyj diszlet,

az elme oOsszekapcsolja

az évad dilemmait,
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két karmester egyszerre vezényel,
érzi, hogy valamit nem tud,
és tudja, hogy valamit érez.”

Az a bizonyos létezésdilemma tehat nem més, mint a tudés és az érzés (vagy
sejtés) kozott fesziilS ellentétes erd — és a ,,tud6s” koltd itt szembesiil az 6sztonos
kolt6vel, Gjra és Gjra éreztetve, hogy magat a versben kell megteremtenie, mert ez
altal tudja — ha nem is Gjrateremteni, de — megérteni a vilagot. S ehhez az 6n-
megteremtéshez Bager a Nézi, ahogy nézem c. 2017-es konyvben jutott el, de méar
a 2009-es Hidegfrontban is ott voltak az erre utal6 tudatos jelek, igy példaul az
Elet szelleme c. versben (amely itt a Lélegz6 kenyér ciklusban olvashato).

LA lehelet ir.

Elképzelhetetlen, mennyire erds.
Hideg vonzza a jelet, mit az Eg kiild.
[.]

Az éles kontiirok ragyognak.”

Vagy A tiikor él c. vers végén (a 2010-es El6addsbol):

~Megszélal bennem a Lét.
Elek.”

Ez ugyan mar az élet és a létezés kozotti egyenlGségjelet megsziinteti, és az ars
poeticai tiikor-szerep is Gjszovetségi tavlatot kap, a sorrend azonban csak késébb
véltozik. — A Napharangban mér egyértelm, hogy a kéltében az Elet sz6lal meg,
hogy arra figyelmeztessen: ,Létezem”.

Szakralis-transzcendens tavlatok fesziilnek az egzisztencialis cséndkeresések
kozé (a halhatatlan napharang is hallhatatlan); minden profan mdégott foltarul a
megszentelt. Még az abszurd, temetés utani szeretkezésben is, mert: ,,Elsére valé-
ban szinészet a gyasz” (olvashat6 a Proza c. versben a Mondtam-e? kotetbdl);
mert ,,a dobbenet poza” arra késztet, hogy egyszerre tarulkozzunk fol és rejtéz-
kodjiink el.

Nemcsak az En és a Vilag, az érzékek és gondolatok, a kételyek és a kétséget
olt6 dallamok, a targyak és a kozmosz folytatnak egymassal parbeszédet, de a
férfi és n6 dialdgusa is ebbe a leltarozo-meditativ, mégikus realista, a targyszer(
lathatot a 1athatatlan sejtéssel 6tvoz6 sorba illeszkedik.

KH¥
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Bager Gusztav tulajdonképpen a modern koltészet minden lehetséges atjat
bejarta, hogy csak néhany ilyen iranyt jelezziink: a széjatéktol a nagy gondolati
versig; a daltdl, a zsoltaron keresztiil, a szentencidig és gnomaig; a haikutél a
prozaversig; a parafrazistol az ars poeticaig. Tematikijaban a kozélett6l a szere-
lemig, a hétkoznapi jelenségektdl a reflexios tavlatokig; illetve az emlékezéstdl a
vizibig; vagy attitlidjét tekintve: az ir6niatdl az etikaig; a jelzést6l a summaig; az
észleléstol a metafizikaig, az éntdél a mindenségig. A verstdl: a Versig.

Es amikor azt hinnénk, hogy ma mér mindent tisztan 14t, kideriil: taldn maga
sem tudja, hogyan, miért sziiletik a vers.

»Egy ideig 1igy tiint, prézaversként
klasszifikalodik a lathato Iét,

de kozben valami erd

rimbe szedte a teremtiményeket”

— olvassuk az Erdé c. kolteményben (a Napharang ciklusbol-kényvbél). Mégis
kidertil, hogy a Vers nem maés, mint Katarzis. Mint Hamvasnal, akinél a krizisre
mindig a katarzis adja a megoldéast, a valsagra a vdltsdg (a megvéltas) felel, és
Bager Gusztav a Katarzis c. vers els6 soraban Pal apostol szeretethimnuszat idézi
meg Ujra, egészen sajatosan: ,Az id6bdl a titkrok kihullnak.” Immar nem tiikor
altal, talanyokban, hanem ,,szinrél-szinre” 1atunk; majd a Piinkésdi parbeszéddel

vélaszol az el6z6 kétet (Nézi, ahogy nézem) Uj fold c. versére is (ti., hogy a Szent-
1€élek altal sziiletiink Gjj):

»Egy masik lét van ébredbben?
Lelkiink lakéja O?”

Igen, ez az a bizonyos ,, kiapadhatatlan hé a belsé Napban”.

(Bager Gusztav: Napharang. Vélogatott és 1ij versek.
Széphalom Konyvmtihely, Budapest, 2018., 234 old.
A fenti iras megjelent a Zempléni Mizsa 2019/6szi szamaban.)
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A NAPHARANGOZO

In honorem Bager Gusztav

Terv

Foljegyeztem mindent

a multbol.

Ré4jottem, hogy az emléknek is
vannak emlékei.

Megfeledkeztem viszont
a Tervrdl.

Most

Megbillent valami az oltar szélén.
Lehajolok érte, nem lelem.

Letérdepelek, megtamaszkodom. Végig-
fekszem a kélapon, akar egy kiiszobon,

s belehiil csondjébe mellkasom.

Becsukom a szemem — igy follatok az égig.
Vizszintes Vitruviusként tdrom szét karom,
tenyeremmel tapogatom ki a hianyt.

Most egészen al4zatos vagyok.

Advent

Nem arra var, hogy ragyogjon.

Nem keres 4j szavakat a létre.
Kinyit egy konyvet, de nem olvassa.
Belép a betlik k6zé meritett fehérbe.
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Kavicsok

Valamikor hegyek voltak.

Megéltek sok havat, zivatart.

Vén csecsemGkké valtak az oridsok:
elférnek egy tenyér-id6ben —
levajta roluk a folosleget

aviz és a part.

Azt mondtad, kavics vagy te is.

Felbontani

Erintetleniil heverek az asztalon.
Ajandéknak szantak,
Zsolnay-mintas, fényl6 papirba
csomagoltak, még egy halvanyzold
selyemszalaggal is 4tkotottek.
Senki nem akart felbontani.

Talan nem ismertek fel,

mert nekem jobban 4llt volna

ha nincs rajtam semmi disz.

Masnap

Tl sok volt a mesterséges fény,
kézfogas és vallveregetés,

a mivirag és a miimosoly,

a miifogsorok mégott hamisan
formé4l6do szavak,

s hogy mindenki otthon akart
lenni a titkaimban.

Most igy érzem magam,
mintha megartott volna a bor,
amit végiil meg sem ittam.
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Festmény

Volt id6, mikor sok-sok szinbdl
képzelte el, vaszonra csurgatta
volna minden vagyat s minden
beteljesiilést, mert azt gondolta,
hogy a dolgok megnemesiilnek
végiil a buja 0sszevisszasagban.

Most fehér alapra mar
csak fehéreket festene,
és tudna, hogy minden
fehérben 1élegzik a szin.

Reggelre

Reggelre megszakadt a sz6.

Fehéren s hangtalan szitalt a stiri rend.
Nem tudom, hogy a h6 miatt volt a csend;
vagy a csond miatt esett a h6?

Izgatott lettem, pedig nem vart
semmilyen kaland vagy titok,
csak lehdmlott rélam minden,
mit eddig magamra szedtem.

Kinyiltam, mint egy odvas ajt6
vagy elhagyott kis régi bicskatok;
s éreztem, sok §szi rozsda terhet
most mar a ho cipel helyettem.

(2019. november vége — december eleje)
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»»-.. ES ALACSONY A KERITES”

Az 4llatok irodalmi és miivel6déstorténeti
motivumara, szerepére nemcsak egy kon-
ferenciat, de egy egész elGadas-sorozatot
{6l lehet épiteni. Eszlinkbe jutnak elsGként
a fabuldk: a magyar irodalombdl pl. Heltai
Géspar Szaz fabulaja (1566-bol) vagy épp
harmadfélszaz évvel kés6bbrél Fay Andras
aforizmatikus allatmeséi. A moralizal6 és Nagy a Isten allatkertje....
allegorikus versek, példazatok, amelyek a “”‘“"9""":‘3’:"_,‘"’“{"'"“
tanitas mellett a cenziira megkertiilésére is HEH
alkalmasak voltak. A népkoltészet remekei

kozott meglehet, elsGsorban a népmesékre “
gondolunk, de a népdalok is elészeretettel

alkalmazzak a névényi mellett a madarmetaforat; balladiinkban gyakoriak az
allatnevek — s6t, az Erdélyben szdmos valtozatdban ismert Fehér LaszIlé lovat
lopott még a cimébe is emeli azt.

A ,képzelt 1ények” nemcsak a mitologiaban vagy Borgesnél, hanem pl. Dante
miivében, itthon Balassanal is megjelentek; maskor szimbolikus szerepiik van az
allatoknak, mint a balladak mellett Arany Toldijaban a nadi farkasnak és bikanak
— a veliik val6 kiizdelem, majd a legy6zésiik alkalmas a benniink 1év6 6sztonos és
szellemi kozotti parbeszéd, az identitaismegalkotas reprezentalasara.

A 20. szazadban aztan egész ciklusok, konyvek népesiiltek be allatokkal. Nagy
Lajos abszurd transzpoziciéi egyszerre parodiziltdk a természetrajzkonyveket és
figuraztak ki az emberi jellemvisszassagokat; a Képtelen természetrajz karcolatai
emberi tulajdonsagokkal mutattak be az allatokat, és 4llati tiikorbe helyezték az
embereket. Mellé tehetjiik Kosztolanyi Zsivajgo természetét, melyben a viragok,
a fak, az asvanyok beszédén til megszolaltak az allatok is, az emlGsok, a bogarak,
a lepkék; néha kozéleti atszoblasokkal, erkolesi tanulsdgokkal, maskor jatékosan,
kolt6i képeket teremtve beszéltek.

Marai Csutordja nem kutyaregény, hanem ,emberkonyv”, s6t, rejtett ir6i ars
poetica; Fekete Istvan ,Allatregényei” (Csi, Kele, Lutra, Bogancs, Hu, de még a
Viuk is) emberi problémakat és dilemméakat mutatnak be, nem egyszer a hatalom
és az ember viszonyanak példazodi. Lazar Ervin regénnyé sz6v6d6 mesenovella-
fiizére, A Négyszogletii Kerek Erdd az ir6 szeretetvallomésanak-vallasanak jaté-
kosan szomort (vagy szomorutan jatékos) foglalata.
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S akkor még nem beszéltiink a szépirodalmi igény( ismeretterjesztésrdl, s
nem a koltészetrdl, kiillonosen a gyermekversekrdl, melyeknek szintén legfonto-
sabb szerepldi kozé tartoznak az allatok.

*X¥*

Ez a fenti, otletszertien Osszedllitott mustra csupan folvillant néhény, a Méricz
Zsigmond Kulturalis Egyesiilet gondozisaban, a Modus Hodiernus sorozat 9.
darabjaként megjelent tanulmanykaétet kézbevételekor megfogalmaz6do asszoci-
aciot — mikor még csak ismerkediink a cimmel, a konyv kiallitdsaval, az el6zmé-
nyekkel. ,Nagy az Isten allatkertje...” — olvassuk az enyhén szarkasztikus, de
mindenképp kritikus képzettarsitasra 6sztonzé cimet, s rogton hozzagondoljuk a
kozmondas folytatasat, amire a harom pont utal: ,,... és alacsony a kerités”. Arra
pedig, hogy itt nem egyszerfien az allatok magyar irodalom- és miivel6déstorté-
netben azonosithato szerepérdl lesz sz6 — hiszen az Isten allatkertjének lakoi kozé
tartozunk mi, emberek is; s hogy az alacsony kerités nem akadélyozza meg az
embert, hogy kilépjen az életbe, és allatként viselkedjen —, az alcimbe rejtett
talalé széjaték, az ,allat(sag)ok” egyértelméien ramutat. (Allatsdgok cimmel
jelent meg egyébként a tanulményok kozt is targyalt Toth Krisztina 2007-es
kotete, mely harming, felénk kevésbé ismert egzotikus allatot versel meg, e cim-
ben viszont nem hangstlyozodik a kétértelmiiség.) A kotet boritdjan is egy Isten-
allatkertet latunk, mely Heltai Szaz fabuldja egy 18. szazadi ismeretlen illusztra-
toranak fametszete alapjan késziilt (a kotet végén pedig t6bb mint harminc fot6t
és illusztraciot kozl szines képmelléklet segiti a szovegek illuminaciojat).

Az allatok, mint teremtmények, igen sokfélék lehetnek, az ,allat(sg)” azon-
ban véges szamu szinonimét gytijt magahoz, Ggymint: ostobasagot, szamarsagot;
eufémikus valtozatban szellemi szegénységet, sajnalatra méltosagot; kissé dur-
vabb vagy éppen bizalmasabb megfogalmazasban baromsagot, korséget, mar-
hasagot. Kutyaul el lehet banni valakivel; lehet a masikat madarnak nézni, ki-
gyot-békat kidltani ra, vagy kigy6t melengetni kebliinkon; farkast emlegetni,
baranybérbe bijni, rossz léra tenni. Lehetiink birkatiirelmtek, oroszlansziviiek
és galamblelkiiek; énekelhetiink hattytadalt, elefantként tortethetiink a porcelan-
boltban stb. Nagy Lajos szadmos ilyen szdlasunkat és kozmondasunkat folhasznal-
ta karcolataiban — kotetszerkeszt6 Mercs Istvan irasa épp a Képtelen természet-
rajz emberi bestiariumat értelmezi —, és mi nem gondolunk bele, hogy sok ha-
sonlatunk egyenesen az allatra nézve sért6 (lasd pl.: részeg, mint az éllat). A 2019
tavaszan bemutatott tanulmanykotet egyébként annak a 2015, aprilis 17-18-i
konferencia el6adasainak tanulmannya szerkesztett anyagat adja kozre, melyet
rendhagy6, 4m stilusos helyszinen, a Nyiregyhazi Allatparkban rendeztek meg.
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Egy konferenciakotet recenzensének altaldban nehéz a feladata — barmilyen
j6l koriilirt a kozponti téma, az elGadok-szerz&k rendszerint sajat kutatasi tertile-
tiikon beliil maradnak, érdeklGdésiik mellett tudoményos modszertanuk, érvelé-
siik, stilusuk és olvasat-megkozelitésiik is eltéré —, ezittal azonban a lektor, egy-
ben az el8szét ird Acs Pal irodalomtérténész neheziti meg a dolgat. O ugyanis
nem egyszerd bevezet6t adott, hanem 6sszehasonlité irodalomtudoményi kritikai
szemlét irt, melyre csupan reflektdlnunk lehet, melyhez képest ismertethetjiik
sajat olvasatunkat. S még a mottoét is téle kell kolesonozniink, elszavanak utolsd
mondatat, hogy mit tehet az ir6: ,,emberként igyekszik megérteni az allatokban
azt, ami emberi”.

A tanulményokat mar Acs P4l is tovabbgondolja, a szemlézett mivekben fol-
bukkan6 motivumokat és jelenségeket szélesebb miivel6déstorténeti kontextusba
helyezi. S egyetértiink megallapitasaval, miszerint noha — az él6vilaggal foglalko-
z6 rendszertanokhoz hasonl6an — a megnevezés és besorolés adja a kotet gondo-
lati-szerkezeti ivét, nem targytorténeti katalogusrol vagy kézikonyvrdl van szo,
hanem ,,mtikézpontd, miiért§ elemzések és invenciézus értelmezések sorozata” a
kotet. Kronologikus rendben tekinti at az id6tlen folklortdl, a régi magyar iroda-
lom, az el&felvilagosodas és a 19. szazad egy-egy jelentés darabjan keresztiil, a
modernkori irodalom emblematikus miiveiig az &llatokra (motivumként vagy
szerepl6ként) 6sszpontosito alkotasokat.

Igy jutunk el a megnevezéstsl — allat és ember kiilonvalasatol — az allat em-
berré, illetve az ember 4llatt4 valasaig. Acs Pl a bibliai allatkertek modelljeként
emliti az Edenkertet és Noé barkajat, mondvan: az irodalom 4llati seregszemlé-
iben mindig megismétlédik az édenkerti jelenet, mikor Adam elnevezi az allato-
kat. Tehat ,,az ember 6nmaga szamara, sajat nézGpontjabol, 6nnén hasznara épiti
fel az allatvilagot rendszerbe foglald bestidriumait”. Ezek a virtudlis allatkertek
jelennek meg azokban a miivekben, melyekkel Kiill6s Imola, Szentmartoni Szab6
Géza, Jankovics Jozsef, Mészaros Tibor, Karadi Zsolt, Sainta G&bor, Margocsy
Istvin [Acs Pal kiemelési] irasai foglalkoznak. Noé barkajarél szélva azonban
hozzatehetjiik: az irodalomban folt{ing allati seregszemlék vagy szereplGvalaszta-
sok mindenképpen szimbolikusak abban a tekintetben, hogy a megmaradast
(megismerést) és a tilélést (onismeretet) jelképezik, a szépirodalmi miivek altal
folmutatott allatiban mindig ott van az emberi. S gyakran épp a koltGi-
metaforikus vagy a szatirikus-ironikus abrazolas révén hangsilyozodik ez az
emberi, szélesebben vett tirsadalomlélektani attittid.

Acs P4l Margbcsy Istvan és Mercs Istvan tanulményait emlitve, a karakter-
portrék rendszertanahoz az Istentdl az asvanyokig vezet6 1étezéslancolatban az
allatot az ember alatt, de a novények folott helyezi el — tehat a szervetlentdl a
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meta-szellemiig vezet az it. A szerves miiveltség azonban a novekedés mozzana-
tara (tehat a lelki tudatossagra, a valtozas képességére) koncentral, amit a névény
(a vilagot magéba foglal6 viragtol az istenihez vezetd életfaig) testesit meg.

(Nemcsak Kosztlanyi Zsivajgé természetében kaptak amigy nagy szerepet a
novények, hanem Tompa Mihaly is a Virdagregékkel foglalta rendszerbe ember-
allegériait, s a népkoltészet is a virdgokat kedveli jobban az allatoknal. Bar nincs
ilyen statisztika birtokomban, sejthet8, hogy természetlirank szintén névénykoz-
ponti; vagy a Sdnta Gabor tanulmanyaban bemutatott Fekete Istvan miiveiben is
legal4bb olyan nagy, a lelki folyamatokat folerdsits, atmoszférateremté szerepe
van a névényvilagnak, mint az emberi viszonyokat péld4zo6 allatszerepl6knek.)

S ha a n6vény a szerves novekedést jeloli, gy az éllat inkabb az allandoéra
utal, a tudatossal szemben az 6sztonds szintre; egyszersmind lelkes lényrdl van
sz6 — az allatnak (animal) és a 1éleknek (anima, animus) ugyanaz a gyokere; az
animécié pedig nem maést jelent, mint lelket adni az élettelen (1élektelen) tar-
gyaknak. A képzelt lények sem kiilonboznek igy a 1étez6 allatoktol, melyek kozt
kiilonleges helyet foglal el a kaméleon — Hegediis Béla tanulmanyaban olvasunk
réla —, s melyek ugyanigy megragadtak Balassa Balint, Gyongydsi Istvan, mint a
kortars To6th Krisztina koltéi fantazigjat. ElGbbi kettér6l Szentmértoni Szabo
Géza és Jankovics Jozsef ir; Toth Krisztinat Végh Balazs Béla emliti a gyermek-
versek allatvilagardl sz616 tanulméanyban, melyben példakat keres az antropo-
morf és moralizald tradicié tovabbélésére ugyanigy, mint a jatékos nyelvterem-
tésre, a kreativ fogalomasszociaciora, a parafrazisra és travesztidra vagy a szi-
nesztetikus képalkotasra.

Kiill6s Imola, az allatok magyar népballadai el6fordulasat vizsgalva (Vadak vagy
szelidek?) a szimbolikus jelent8ségti, a torténetet elindité vagy mozgasban tart6d
allatokat emliti, akiknek elveszejtése, megszerzése, akaratuk beteljesitése ,,szoro-
san Osszekapcsoldodik a f6hds sorsaval”; de a parbeszédekbdl kibontakoz6 dramai
cselekmény okai/okoz6i” is lehetnek.

Viszonylag kevés ilyen népballada van, de ide tartozik a Mennybe vitt leany
tipusaba sorolhatd Jiilia szép leany vagy a Szeretet probdja tipusa ballada (Pa-
vas leany). Szerepl6ként jelennek meg az allatok pl. a Szép Ilona vagy a Szivtelen
anya tipusokban; frazisokban és szdlashasonlatokban vannak ott a Kétféle
menyasszony; szimbolikus-metaforikus a szerepiik a Szégyenbe esett lany és a
Cséplbgépbe esett lany balladakban. Kiill6s tobb példat is emlit, leggyakoribb a
16 megjelenése (pl. Fehér LaszI6 lovat lopott; Elcsalt menyecske, Molnar Anna,
Katonalany).
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Arra is valaszt kapunk, hogy népballadainkban ,relative kevés allatfajta sze-
repel a maga fizikai valdsagiban, targyiasult jelentésében, viszont elég sokféle
allatnévvel taldlkozunk a kolt6i mondanivalé nyomatékositasaként, metafora-
ként, kozhelyszertien ismételt, bevett frazisként”.

A reformaci6 koraban a bibliai szovegmagyarazatokhoz is sziikség volt az allatvilag
ismeretére; a protestans prédikaciok gyakran példaloztak allatokkal, igy példaul a
Balassa Balint-versekben (leginkabb a hasonlatokban és metaforakban) gyakori
szerepl6k az allatok — deriil ki Szentméartoni Szab6 tanulmanyabol.

Gyongyosi Istvan koltészetében is megjelennek allatszimbolumok, § a barokk
retorikdjanak és poétikijanak alapelemeként tudatosan szerepelteti azokat. Jan-
kovics Jozsef megallapitja: Gyongyosi allatkertje hasonlit Istenéhez, de allegoria-
inak kedvelt mitoldgiai 1énye a hamvaibol foléledd Fénix és a harcos Griff; masutt
a szelidebb madarak is megjelennek, mint pl. a gerlice vagy galamb.

Csorsz Rumen Istvan a 17—18. szazadi (19. szazadra is kitekint§) kozkoltészet
moralizal6 verseit mutatja be néhany jellemz8 példan keresztiil, kozéppontban a
fabulakkal is rokonsagot tart6 nytlhistériaval; s fliggelékében egy tobb mint 140
soros, ferences kézirat alapjan késziilt verset kozol (A nyulak panaszsza).

A hagyomanyos allatmesék szerzgit-forditdit ifjabb Hatvani Istvan képviseli —
Lengyel Réka gazdag szakirodalmi bazisra tdmaszkodo filolégiai tanulmanya e
mesék forrasait tarja fol; Hegediis Béla a kaméleon-jelenség 18. szazadi el6fordu-
lasaira tekint ra; s hatarteriiletre kalauzol Buda Attila Historizmus és ornitol6-
gia: Magyarorszag madarai szépirodalmi targyalasban a XIX. szazad végén c.
tanulmanya is.

Sok, talan még a mfiveltebb olvaso elétt is kevésbé ismert adat és szempont tlinik
fol az irdsokban, s meglepetéssel szolgilhatnak Moéricz Zsigmond verses allat-
meséi. Rendhagy6 kanonizaci6juk kérdését mér Kappanyos Andréis folvetette,
most pedig Cséve Anna jarja koriil az el§szor 1907-ben kiadott Erdé-mezd vilaga
para-textudlis és filologiai jellemzGit, kitérve Moricz népkoltési gydjtGutjainak
jelentGségére (fliggelékében A sas és az 6korszem c. verses mesét kozli).

Sik Sandor koltészetének allatszimbolikajat (szakralitassal val6é kapesolatat)
Nagy Balazs mutatja be, elsésorban Sik kései koltészetébdl vett példakkal; Karadi
Zsolt az Aprily Lajos koltészetében folbukkand természeti és allatmotivumokat
vizsgilja. Izgalmas szempontot kinal, amikor az 1965-ben kiadott Fecskék, 6zek,
farkasok c. mintegy félszaz révidebb elbeszélést tartalmazo kotetet ,,a lirai életmii
prozaban fogalmazott hattérmagyarazataként” is értelmezi — itt most csak az
onszimboélumnak tekinthet§ szarvashoz fiizott magyarazatbol idéziink. ,,A vers
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[Az irisorai szarvas] a sajat kivalasztottsdgira kés6n radobbend én tragikus
onfelismerése” — irja Karadi.

Santa Gabor Fekete Istvan allatregényei koziil a Kele Gjraolvasaséra vallalko-
zott, egyértelmiivé téve, hogy az ir6 allatszereplGi emberi tipusok és magatartas-
formak megtestesitdi, olyan ,tArsadalmi alakok”, akik ,,egy modszeresen domesz-
tikalo hatalom” kényszerében élnek egymas mellett. Koziiliik azt a szamarat
mutatja be, aki Osszetett személyiségénél fogva mintegy foglalatat vagy szintézisét
adja Fekete allatainak emberi viselkedéséhez.

S igaz ugyan, hogy 6nall6 recenzensi kommentart igényelne Déry Tibor Niki
c. kisregényének ironia és test-diskurzus alapjan torténd Gjraértelmezése (Takacs
Miklés tanulménya); KGszeghy Péter Gali Jozsefre emlékez6 irasa vagy az ,ott-
hontalansag sziikségszertiségének” kérdése (Margocsy Istvan Marton Laszld Te
egy dllat vagy c. elbeszéléskotetérdl irt esszéjében), szemlénk végén harom els-
adasanyagra kivinunk még réviden kitérni.

Mercs Istvan Nagy Lajos Képtelen természetrajzat a humor feldl értelmezi —
talan a megszokott karcolat miifajmegnevezést is ezért valtogatja tanulményaban
a humoreszk fogalméval —, melynek egyik sajatossaga a gyors (és meglepd, varat-
lan) gondolattarsitis, mindazonéltal a konnyed asszociacios narracié mogiil éles
tipus- és tarsadalomkritika sejlik fol. Nemcsak a tankonyvstilust és az emberi
természetet figurazza ki, hanem ,glnyol6d6 természetrajzat adja a sémakra és
kozhelyekre épit6 emberi gondolkod4snak”, mely aztin leegyszer(sitéseivel az
emberi 1élek sotét oldalanak is szabad utat enged — nem véletleniil emelte ki
elgszavaban Acs Pal a zsidérdl irt karcolatot (mely ugyanolyan ,idegen” elem a
gydjteményben, mint pl. a villamos- vagy a milliomos allat).

Mészéros Tibor Marai Sandor miivei alapjan rendszerezte bestiariumat (Az
dllatok kirdlya — a kutya c. tanulmanyaban), s akar a logikusan folépitett irasa-
nak tételeit sorolé kozcimekbdl is Gsszeolvashaté mondanddja. Az allatok kiilon-
boz6 szerepekben tlinnek fol Marai irdsaiban: ember és allat lehetnek egymas
tarsai; megvaltozhat a szerep, amikor ,az llat szanja az embert”; az ,,allatmania”
nem egyszer a humanitas és az emberszeretet ellenpontja, illetve tagadasa; de az
allat lehet valamilyen léthelyzet kifejezGje, valamint torténelmi esemény szimbo-
luma is; nem beszélve arrdl, amikor az ember &llati szinten marad. S mint az
el6adas cime jelzi: kiilon is foglalkozik a kutyaval — 6nall6 tanulmanyfejezetében
kivalo értelmezést kapunk a Csutordrél. Nemcsak az ember és kutya egymashoz
val6 viszonyanak reprezentalasaroél van itt sz6, hanem az azonossa valasrol, hi-
szen mindaz, amit M4rai a kutyar6l mond, az érvényes az emberre, s a kutyaval
val6 kiizdelem az ember (ir6) 6nmagaval folytatott harca.
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Gerliczki Andras tanulménya Lazar Ervin teremtményei kozé, A Négyszogletii
Kerek Erdé lakoinak vilagaba kalauzol, s egész mondanddjat az irdsa elején meg-
fogalmazott paradoxon vezeti: ,Lazar Ervin vilaga szintiszta mese. Lazar Ervin
vilaga szintiszta val6sag.” Hiszen a kerekerdd egyszerre lehet misztikus helyszin
és hétkoznapi élettér — a szomortsag el6l menekiilnek oda a lakok, szomorusagot
pedig azért éreznek, mert eltérnek a tébbiektdl; mert mar nincs sziikség rajuk;
mert folismerték, hogy megvaltoztak, s keresnék az eltlint id6t; mert rajonnek a
szereptévesztésekre (a teknésbékaval akarjak a nytlnak megtanittatni a nytalfu-
tast); mert tisztdban vannak onmaguk hidnyossagaival. Vagy azért, mert az 6rok-
nek hitt szeretetr6l kideriil, hogy mennyire viszonylagos.

Gerliczki tAmaszkodik ugyan a szerencsésen gazdagod6 Lazar Ervin-szakiro-
dalomra, illetve a masodlagos forrasokra és az ir6vallomasokra, beépiti kozlésébe
az abszurditasra vagy a jatékos és szimbolikus névadasra, a miifaji-tipologiai
kérdésekre vonatkozd megallapitasokat, irdsa azonban elsGsorban élménytanul-
many, tehat esszé. Mintegy Lazar Ervin néz&pontjaval azonosul (&lland6 a par-
huzam a meseszoveg, a szakirodalom, a napl6- és interjarészletek kozott), maga is
a realitas-irrealitas hataran mozog, mikozben a Lazar-féle szeretetvallassal is jol
azonosul. Eszreveszi, hogy az ir6 teremtményei ugyan ,babok”, azonban a lélek
irAnyitja 6ket. Ezzel a 1élekkel mondhatja végiil maga is, Nyiregyhazarol, hogy:
,Domdodom”.

Csatlakozunk hozza.

(Merecs Istvan, szerk.: Nagy az Isten dllatkertje...:
Allat(sag)ok a magyar irodalom- és mitvel6déstorténetben.
Modus Hodiernus 9. Méricz Zsigmond Kulturélis Egyesiilet,

Nyiregyhaza, 2019., 294 old.

— Megjelent a Szabolcs-Szatmar Beregi Szemle 2019/6szi szamaban.)
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A HOMO PARTIALISTOL A HOMO TOTUSIG

Az irodalmi attitiidvizsgalat sziikségességérol

Az olyan jel6l6ket, mint az alanyi koltd, a targyias koltészet vagy (az allitméanyt is
bevonva a sorba) cselekvd irodalom, gyakran tigy hasznaljuk, hogy nem tekintiink
a jelolok jelentésének a legmélyére. Alanyinak szoktuk mondani azt a koltészetet,
melynek kézéppontjdban az alany (tehat a kolt6) all, gondolatait, érzéseit, hangu-
latait, illetve helyzeteit és cselekvéseit is a személyes, bels6 élményvilag hatarozza
meg, minden kiils§ jelenségre a belsé vilag vetitédik ra. Ezzel all szemben a targyi
(illetve targyias, objektiv) koltészet, melynek fokuszaba mindig valamely, a koltén
kiviil al16 targy keriil, személyes érzelmei nem kozvetleniil nyilatkoznak meg, ha-
nem a targyan keresztiil, sét, a targy sokszor el is fedi a személyes bels6t. Am ez a
targy nem feltétleniil valamilyen ,élettelen dolog”, hanem az érzelem helyett a
gondolat, nem a személyes helyzet, hanem a sors, a lélek helyett a lelkiilet fejez6-
dik ki a miiben. Azt pedig, hogy alanyi helyzet és targyias megjelenités sziikségsze-
riien 6tvoz6dik is egymassal, masok kozt Jozsef Attila, Pilinszky koltészete példaz-
hatja. A cselekvé irodalom az agitativ és retorikai célokat is magaban foglalja, am
pontosabb, ha azt mondjuk, hogy élménykore az irodalmi 1étértelmezést6l a ko-
z0sségi felelGsségtudatig terjed. Beszélhetiink ugyanakkor szerepkoltészetrdl vagy
hangulati lirarol, gondolati koltészetrdl vagy jatékversrél — ezek mind-mind mas
szovegek, és mind-mind mas alkotdi attit(idot tételeznek fol.

Megér egy irodalomértelmezési kisérletet, hogy a modernitaskori (s az ahhoz
vezet$ 19. szazadi, vagy az onnan maig 4gaz6) magyar irodalom néhany meghata-
roz6 alkotdjanak, jelenségének, miivének kevésbé megszokott olvasatat kinaljuk.
Nem elsdsorban stiluskorszakokat és irdnyzatokat kiilonitve el vagy vetve egybe —
noha az ilyenféle megkozelités sem nélkiil6zhet6 —, hanem egy olyan horizontalis
bévités felé haladva, amit egy évtizeddel ezel6tt Kenyeres Zoltan is szorgalmazott,
sz6va téve, hogy irodalomtudoményunk, a tarstudoményok fel6l nézve, ,izolativ
periédusaban” van: a filozdfiai természet(i elvontsagok és a szoveg ,minél mikro-
szkopikusabb materialitasanak feltarasara iranyul”.

Erdemes ezért az alkotdi attittidok (viselkedésformak) és azok komparativ-
asszociativ vizsgalatat is kozéppontba helyezni. E magatartasok mogott természe-
tesen ott munkal a ,korszellem” — felfedezhet8k pl. a tArsadalmi, a filozofiai, ideo-
l6giai, esztétikai (miifaji, stilusbeli és nyelvi) stb. &ramlatok és hatasok —, attittid
voltukban azonban alapalkati meghatirozottsagok és a legautentikusabbnak vélt
szerepek vezetik az ir6i vagy a kolt6i onkifejezést, épitik fol az irodalomban val6
(az irodalom &ltali) 1étezést.
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A szerep és identités viszonya nagyobb hangstlyt kap az Gjabb szaktudoma-
nyos munkakban — és nem csak az irodalommal kapcsolatosan. Beszéliink regio-
nalis és kulturalis identitasrol, nemzeti azonossagtudatroél. Az irodalmi miivek
irodalmon kiviili illyési feladataival azonosulo, a ,,cselekvé irodalom” partjan allo
Gorémbei Andras t6bb példaval bizonyitotta, hogy a gondolati 6szt6nzést vagy
kozéleti célzatt irodalmi alkotasok esztétikai szempontbdl vizsgalva is a csticstel-
jesitmények kozé tartozhatnak; de még a nemzet kérdéseihez kozvetleniil nem
kapcsol6do miiveket is nemzeti jelleglivé formalja az anyanyelv és a hagyomany-
kozosség. Széasz Laszlo Székely Janosrdl irva foglalkozik az iréi magatartasfor-
maékkal; a ,haza és halad4s” gondolatanak eszmetorténeti vonatkozasait vizsgalja
Falusi Marton; Lang Gusztav Radnoti koltészetében mutatja ki szerep és identitas
életmiiformal6 hatasat. A szerepekkel foglalkoz6 példatar hosszan idézhet6 Pet6-
fit6l Adyig, Csokonait6l Kosztolanyiig és Weoresig. Az egymasba sz6v6d b utalasok
gazdag halbjaval, a lehetséges (az irodalom, erkdles és kozélet, az esztétikum és az
érzéki anyag metafizikai, filozéfiai, vagy az emlékezd, hésies, jaték- és szerepfel-
fogasok kozotti) Osszefliggések jelzésével olyan értelmezési (olvasati) mod jelenik
meg el6ttiink, mely révén kozelebb keriiliink 6nnon, irodalom altal is meghataro-
zott identitasunk formalasahoz.

*¥¥*

Kenyeres Zoltan Ady koltéi palyajanak folyamatrajzat folvazolva és a Megtortént
szovegek c. 2010-es konyvének Ady-fejezetében rogziti, hogy a vele kapcsolatos
szakirodalom mara nehezen attekinthet6 méret(ivé (konyvtarnyi terjedelmtivé)
novekedett, s ez a tekintélyes korpusz csaknem a teljes értelmezéshagyoményt is
feldleli. Az értelmezésfolyamat egy része viszont ,mindig lathatatlan, a vélekedé-
sek olyan kiterjedt folyamatrendszerébe tartozik, amelynek teljes irasba foglala-
sat csak megkozeliteni képes a kritika. Mikozben pedig megkdzeliti e teljességet,
egyszersmind mindig Gj és j mozzanatokat hozz4 is tesz a korro6l korra alakuld
magyaraz6 és értékel olvaséi véleményezésekhez, vagyis Osszefoglald lezaras
helyett mindig ijabb interpretacios lehetéségek atjat nyitja meg.”

Azért idézziik Kenyeresnek e korabbi (1998-as) bevezetdjét, mert abban olyan
kérdések fogalmazodnak meg, melyek mar Ady koraban kezdtek kibontakozni pl.
az értelmezésmodok sokféleségérol, s hogy 1étezik-e egyaltalan egyetlen érvényes
olvasasmod — amely persze megfosztja kizarolagossagtdl a klasszikus biografiai,
szociologiai és pszicholdgiai vagy a hermeneutikai, heideggeri, sz6vegkozépponta
értelmezést. (Csak egyetlen példat idézve az értelmezésvaltozatok ellentmondasos
karakterére: a heideggeri megkozelités alapjan ,a nyelv a 1ét haza”, az irodalom-
bol nyelvi jelenség- és szovegvoltabol kell kiindulni; &m ennek alapjan ,a magyar
nyelv a magyar 1ét haza”, s ezt lehetetlen megérteni a nyelvvel egyiitt jar6 sajatos
gondolkodasbeli és nemzeti jellegzetességek értelmezése nélkiil. Ezt is példazza a
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tobbi kozt Gorombei Andras irodalomszemlélete, mely meggy6z6 allitasa szerint:
»A magyar irodalom nemcsak vetiilete és nyelvileg elhatarolt valtozata az eurdpai
irodalomnak, hanem a magyar nemzetnek a megnyilatkozésa is, amelyiknek min-
den mas nemzetétdl kiilonboz6 térténelmi élményei vannak” — mint ahogy azt az
Irodalom, nemzet, harmadik ut c. kotetének Koézosséget formalé értékek 20.
szdzadi irodalmunkban c. tanulmanyaban olvassuk.)

Kenyeres utal az egymastél homlokegyenest eltérd elképzelések sorara, koztiik
a két alapvetére, hogy a miivészi alapszandék a fontos-e, vagy sajat beleérzéstink
s vilagnézetiink. Talal6 a két példa: az egyik Popper Ledé (aki ,az értés mint félre-
értés”), a masik Gadameré, mely tton elindult a modern hermeneutika is (aki ,,az
értés mint masként értés”) gondolatat fogalmazta meg. Az értelmezés nem zarul
le, a kiilonboz6 kijelentések folyton szovddé haldt alkotnak. Természetesen — bar
a mii nem valaszthat6 le arrél — az értelmezés kozéppontjaba nem a kivélasztott
irok és kolt6k személyiség-karaktere kertil, hanem az egyes alkotéasok attittidje,
ami (Kenyeres gondolatmenetét kovetve) az a tébblet, ami a tarsadalmi, kérnye-
zeti (igy a tagabb értelemben vett mentalitasi és miivel6déstorténeti) fogantatasa
tényezSkon tal hozzjarul az esztétikai hatds miikodéséhez. S ami posztmodern
nyelvfilozofidkat kovetd modszerrel és analizissel nem biztos, hogy megragadhaté.

Boné Ferenc az elemzés fogalmahoz kapcsolddd hermeneutikai buktatokrol
szolva kijelenti: ,,a hermeneutikai irodalomtudoméany korantsem nyugszik biztos
alapokon, s6t inkabb arrél van sz6, hogy egy teljesen énkényes elvalasztason ala-
pul”. Kérdéses, hogy beszélhetiink-e egyaltalan hermeneutikai moédszerrél vagy —
meggy6z6 stratégia hijoAn — hermeneutikai mtielemzésrél. Ennek alapfeltétele a
miiértés volna, &m gondot jelent, hogy a Gadamer nyoman haladé mtiértés (az 6n-
magéiban vett képz6dménnyé valo atvaltozas; a jaték mint ontolégiai vezérfonal, a
totalis kozvetitettség, a miialkotas id6belisége, ,,az értettség megértésének meta-
szovege”) torekedhet bar egyfajta elemzésre/értelmezésre, nem lehet kizaroélagos.
Onellentmondast is magaban rejt, hiszen a megértettségben a mtialkotas 1étmod-
jéhoz kellene eljutnunk, ami mindig ,valamit-értésként” jelentkezik, tehat a sok-
féle értelmezési lehetSség egyikeként. Igy ,méar nemesak egyszertien elidéziink a
miialkotasnal, bevon6dunk abba az 6nmozgasba, amely annak miikodését jellem-
zi, nemcsak hogy vele megylink azon az titon, amelyet maga a mialkotas jelol ki
szamunkra, azaz nemcsak értiink és mésként értiink, hanem mindekozben olyan
modszerrel sem rendelkeziink, amely mentén haladva biztos kijelentéseket tehe-
tiink a széban forgb miialkotasrdl” — irja Boné 2003-as munkajaban.

Noha Balassa Jozsef mar 1924-ben azt irta, Babits Mihaly nyelvérdl értekezve
— s Babitsnak a Gondolat és Irds c. esszéjébdl az Adyra vonatkozé megallapitaso-
kat idézve —, hogy ha egy kolt6t ,Jegmélyében” szeretnénk megérteni, elsGsorban
»a nyelvét kell tanulmanyozni”, &m a kolt6i nyelvhasznalat mogott a tudatossag
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mellett a nyelvben kifejez6d6 lelki alkat is munkal, nyelv és 1élek, nyelvhasznalat
és gondolkodas Osszefiiggenek. — Lasd pl. a Humboldt nyoman megfogalmaz6do
Sapir—Whorf-hipotézist a nyelv és gondolkodas kapcsolatardl, a nyelvi relativiz-
musrdl és determinizmusrol, vagy a tudomanyosnak bar nem mondhato, eszme-
torténeti tanulmanyokat nélkiiloz6, de azok tételeit a maga szerepalkotasi modjan
mégis alatdmaszt6 irasokat Kosztolanyitél az Esti Kornél-torténetekben vagy a
Nyelv és lélek sorozataban. Balassa igazat is ad Babitsnak, mondvan, hogy a kolt§
titkos miihelyébe, koltészetének bels6 alakulasaba, folyamataiba csak nyelvének
tanulmanyozasaval hatolhatunk be. ,A szavak egymasutanja a képzetek egymas-
utanjanak felel meg, s ez nem egyéb, mint az asszociacio, a fantazia. A nyelv ta-
nulmanyaval meg lehet allapitani az asszocidcié alaptermészetét, azt, ami benne
oroklott és tanult, tetten érni elsé merészségeit s fokozatos batorodasat, kinyo-
mozni az érdeklédés és megfigyelés sajatossagait, az olvasmanyok és latvanyok
hatasat a fantaziara. Titkos Osszefiiggéseket lehet felfedezni, furcsa visszatérését
képzetkapcsolasoknak, melyek a fantazia fejlédését vagy valtozatlansagat, egy-
szoval a koltGi alkotas 1élektani kulisszait illusztraljak” — irja Babits.

Balassa tudatosnak tartotta Babitsnal azt a kolt6i és irdi, s6t, fordit6i gyakor-
latdban is megnyilvanul6 viselkedést, mely végs6 soron azon a felismerésen ala-
pul, hogy ,,a nyelv és gondolat egyiitt sziiletnek s az igazi koltéi alkotasban a szd
nem puszta tiilkorképe a gondolatnak, hanem egymast teremtd, ébreszt6, alakito,
megujito és megvilagitoé elemek. Gyakran a kolteményben a maga helyére legjob-
ban ill§ sz6 teremti meg a gondolatot, maskor a gondolat keresi az odaill§ sz6t.
Mint két egymasba vagd fogaskerék hajtja a kolt6i alkotast a sz6 és a gondolat és
nem mondhatjuk meg, melyik vezeti, iranyitja a méasikat.” — A nyelv (au irodalmi
szoveg) tehat ,a koltGi alkotas 1élektani kulisszai” mogé is bepillantast enged,
ekképpen a nyelvben (irodalmi szévegben) a gondolkodasmad (a tudatossag) és a
lelki alkat (az attitéid) is megnyilvanul. Elve a késé-heideggeri nyelvfilozéfiak (s
az igy 1étrejott analizis-nyelvek) altal kinyilvanitott értelmezési joggal, az irodalmi
szovegeket s az altaluk megnyilvanuld jelenségeket (miiveket, alkotokat) a szoveg-
attit(id és az alkot6i magatartasformak (szerepek) nyoman is meg lehet vizsgalni.

Ehhez lehetnek pontos vezet6k Gorombei Andras gondolatai. Az § szimara az
irodalom valb6ban 1étértelmezés és 1étformalas, Heideggerrel szblva: benne ,a 1é-
tez6 a maga elrejtettségébdl fényre keriil, az el-nem-rejtettség allapotaba jut”. De
az adott mtialkotas, ,az emberi 1étnek azt a problémakorét hozza fényre, amelyik
az alkotot foglalkoztatja”, legyen az az ember Istenhez val6 viszonya, sajat 6rome
és banata, vagy sajat kozosségének sorsa: ezért hangstlyozza az irodalom szemé-
lyiség- és kozosségformalo erejét, kiildetését. Az irodalomnak nem ,az iigynélkii-
lisége az lidvossége”. Mint ,Heidegger alapjan Gadamer és Jauss vilagosan kifej-
tette azt, hogy a m{i befogadasakor az olvasé horizontja a miialkot4s hatasara meg-
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valtozik”, s hogy ,a nagy miivészi alkotasok 4j vilagot nyitnak ki el6ttiink” — ol-
vassuk az Elek Tibor altal készitett, 2005-ben kozzétett interjiban —, a befogadoi
értés az alkotdi alaptermészet (vagy éppen a megalkotott, az alkot6i attit{idot is
magaban rejtd szoveg alaptermészete) nyoman is folépithetd. Az értés és a hatis
~nemcsak a megalkotottsagbol szarmazik, hanem a megalkotottsighan megnyi-
latkozo eszmékbdl, gondolatokbol, 1étismeretbdl is, ami nem valaszthato le a meg-
alkot6 eszméinek, gondolatainak, 1étismeretének természetétdl. S mivel a mi épp
a heideggeri megkozelités alapjan sziinteti meg ,,az eddigi kizarélagos valésagat”,
egy 4j irodalomértelmezési vazlatkisérlet sem a kizarolagossagokat koveti, hanem
a lehet6ségeket probalja megmutatni.

*¥¥

Az attitlid egyarant jelenti a valamire val6 alkalmassagot és megfelelést, a kor-
nyezethez val6 alkalmazkod4st: valamilyen magatartasrol, viselkedésrdl, szellemi
beallitottsagrol, modorrol vagy szereprol beszélhetiink, mint hozzaallas és viszo-
nyulas pedig magéaban foglalja az értékeket és az érdeklédést. A szociologiaban a
kultara dthagyoméanyozasi folyamatat hatarozza meg, a szocialpszicholbgiai mo-
dell szerint egyarant vannak kognitiv (megismerd, gondolati), affektiv (érzelmi),
illetve konativ (viselkedésre vonatkozd) elemei. A motivacids természete miatt
értékkifejezs, értékteremtd (vilagnézeti, értékmegvaldsitd), instrumentalis, ha-
szonelvii (valamely cél érdekében kifejtett), véleményalkoto (ismereti), sematikus
informéacidkezel6 vonatkozasai vannak. Az attitlid nem elszigetelten jelentkezik,
hanem szociélis kontextusban, igy annak vizsgalata elvezet a szerepkonfliktusokig
(egyénen beliil vagy egyén és kozosség kozott).

Az attitidoket behat6éan elemzi a mentalis reprezentaciokat kutatd szocilp-
szichologia és szociologia, illetve a szocidlpolitika és politikatudoméany; a szocio-
lingvisztika pedig a nyelvi attitidok feltarasa irant érdeklédik. Az irodalomtudo-
many azonban az attitlidvizsgalatokkal (az irodalom eszmetorténeti megkozelité-
sével) csak az utobbi idében kezdett foglalkozni — pl. a magyar koltészettorténet
18-19. szazad forduljan bekovetkezs korszakvaltasanak értelmezésével (Borbély
Szilard, S. Varga Pal) vagy a Mikszath prozapoétikijaban feltling torténelmi és
tarsadalmi reprezentaciok kérdésével (T. Szabd Levente). A miivészet és erkolcs
sokaig kanonalakit6 viszonyanak problematikaja mar a 19. szazadban felvet6dott
(pl. Gyulai Palnal), ennek szubjektiv szintéziseként Ronay Laszl6 Erkélcs és iro-
dalom cimi attekintése is elkésziilt. A filozofia és, illetve a filozéfia vagy iroda-
lom (és/vagy miivészet) viszonyat (,filozofia és irodalom egyiittlevGségének fel-
erGsodését”) Maté Zsuzsanna a ,poeta philosophus” Madach Imrérél — Az ember
tragédidja esztétikumardl — irt tanulmanyaban kiilonb6z6 szempontokbdl vizs-
gélja. Szemléjét azzal az érvel§ gondolatmenettel indokolja, hogy legtudatosabb
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formaban a Tragédiaban val6sul meg az irodalom és filoz6fia sokaig ellentétes
egyiittese. Két kérdést érint kozelebbrdl. Egyik kételye, hogy a filozofiai gondola-
tok irodalmi formaba 6nt6tt megjelenése vajon nem veszélyezteti-e az irodalmi-
sagot, ti., a kifejezés és dbrazolas mimetikus jellege, irodalmi és esztétikai hatas-
formai helyett egyre ink4bb az intellektuélis jelentés lesz meghatarozé. A filozofia
oldalarol pedig az a tény jelenik meg problémaként, hogy ,,a filozoéfusok gondola-
taiknak logikus érvrendszerét egyre inkabb irodalmi — narrativ, retorikus, eszté-
tikai hatésra torekvé — és fiktiv beszédformaba ontik”.

A szerep (mint attittid és filozdfiai, szociologiai kategéria) irodalmi tanulsagaira
Németh G. Béla hivta fel a figyelmet, aki a fogalom filozofiai jelentése fel6l indulva
jutott megfontolasra érdemes esztétikai eredményekhez, akadémiai székfoglalo-
j&ban a vilagkép és irodalomfolfogas egymasra hatasét vizsgalta Babitsnal. Kenye-
res Zoltan a babitsi viselkedés metafizikus hagyoméanyba illesztését, Wedresnél
pedig a kozmikus harmonia esztétikajanak megnyilvanulasi modozatait értelmez-
te. Az irodalomtudomanyban egyébként Horvath Janos Pet6fi-konyve 6ta ismert
s elfogadott a szerepjatszas vagy a szereplira kategoriaja (az 1842—44 kozotti id6-
szakot a ,lyrai szerepjatszas” koranak nevezi, azt Pet6fi ,szerepl6 hajlamaval” —
masutt ,,szerepl$ 0sztonével” — indokolja). Horvath mutat ra, hogy az élmény és
szerep nem mindig jar egyiitt, gyakran az ,,alkalmi érzelem” mogé szorul az egyé-
niség, de Petdfi épp a szerepeken at juthatott el magasabb szint{i 6nonismerethez.

Kiss Ferenc a szerepfogalom poétikai tartalmat, annak lehetéségeit tudatositja
Kosztolanyi A szegény kisgyermek panaszai ciklusanak élményrétegeit mutatva
be. Az érett Kosztolanyirol sz6l6 szintézisében kiemeli: a ciklus jelent§sége nem
az egyes darabokban van, mint inkabb az ,alkat és szerep talalkozdsaban” (mert a
szerepében felszabadul, teljes szuverenitasaban mutatkozik meg), majd a szerep-
ként folvett attittidoket, az ,,attitlid akcentusat” irja le miivein keresztiil. A szerep-
lira és a jatékfunkciok értelmezésére is mindenki el6tt Kosztolanyi koltészete, iroi
életmiive kinalta az alapot, mint a homo aestheticus és homo moralis (itt méar
értékképz6 irodalmi attittidként valo) ellenpontjainak kutatasahoz.

*¥¥

A filozéfiai antropoldgia (ezen beliil pl. a vallasfilozéfia) targyat is képezheti annak
vizsgalata, hogy ,,mi az ember”, azt viszont inkabb a miivészetfilozdfia, az esztéti-
ka (a miivészetszociologia és alkotaslélektan) kutathatna, hogy ,milyen az alkoto
ember”. A jelentds esztétikai szintézisek kitérnek az alkotés és befogadas viszo-
nyara. Koziilitk most Sik Sandor Az olvasds miivészete c. (a kézirat hosszi lap-
pangasa utan 2000-ben kiadott) konyvére utalunk. Az irodalmi alkotasok termé-
szete mellett az ir6i mi keletkezését, az ,esztétikai kiiszob” atlépését (a miivészi
élményt, élmény és mi kapcsolatat), a hétkoznapi élmény miivészivé valasat, az
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alkot6szandék megjelenését vizsgalva megéllapitja: ,,a miivész azonosul is élmé-
nye targyaval, folotte is marad. Azonosul vele, hiszen éppen azért lett miivészi
élményévé, mert magat talalta meg benne, magara ismert benne, magaénak érzi,
stb. Ahhoz, hogy az 4brazolas kifejezéssé is legyen, méar végbe kellett mennie en-
nek a belsé eggyé valasnak.” Mindez folveti a kérdést, hogy alaptulajdonsagaibdl
(személyiségébdl, kultirajabol) adédéan milyen élményrétegekkel tud a miivész
azonosulni, milyen magatartasformat képes kovetni (ti., hidba szeretne metafizikai
kolteményt irni, ha gondolatai helyett inkdbb hangulatai vannak, nincs mélyen
atélt egzisztencia-élménye, csak érzelmeinek képes miivészi forméat adni). Az iro-
dalmi attit(id nem els6sorban elhatarozas, hanem karakter, késztetés (nem sziik-
ségszerlien a szerep, hanem megkeriilhetetleniil a stilus, tehat az alkot6személyi-
ség nyelvi erejének és adottsagainak) kérdése. Ellenkez6 esetben a m{i hamisan
sz6l vagy manirossa valik, a forma kitiresedik, s nem teljesiti Jozsef Attila (Arany
Vojtindjat is kovet6) felszolitasat, hogy ,az igazat mondd, ne csak a valodit”.

A fentiek ugyan nem zarjak ki, hogy a Sik Sandor szerinti ,,magasabb célok”
vezessék az irét, de ez nem feltétleniil ,megnemesitést” és ,eszményitést” jelent,
noha jellem és vagy nem 4ll mindig 6sszhangban. Az atlagember és a miivész is
viselkedhet Ggy, mintha az lenne, aki lenni szeretne. A ,vagyott En” Stk Sandor
szerint nagy szerepet tolt be az alkotasban, ennek igazolasara Kosztolanyit idézi:
»~Nem arrél trunk, hogy mik vagyunk, hanem elképzelt egyéniségiinkrdl, vagya-
inkrol, melyeket csoddlatosan beteljesitiink, hianyainkrol, melyeket kegyesen
megsziintetiink, szoval épp ellenkezdjérdl annak, ami van.” Meghatarozza ez az
alkotdi attitlidét is, a miivész ugyanis ,ritkan tud lemondani az 6nmaga megkét-
szerezésének (esetleg megsokszorozasanak) errl a lehet8ségérdl”. A vagyott meg-
sokszorozodas lehetGségét fokozza, hogy az iras nemcsak ,,onkifejez6” és ,,onkiegé-
szit6” cselekvés, de a miivészt ,minden érdekelheti, az is, amihez még gy sincs
koze, hogy 6nmaganak ellentéte, hanem ami egyszertien csak kiviil all rajta”.

Noha az élmény targya kotott, teljes szabadsagot élvez az alanyisig. Mikor az
Ujsagiro két alaptulajdonsagaként Kosztolanyi a tudés- és miivészattitidot jeloli
meg (az emberek veséjébe kell latnia, mint a tudésnak; s legyen olyan hajlékony,
mint a Barnum-cirkusz kigyotestti néje, tehat alkalmazkod6képességében azono-
sulnia kell tArgyaval és témajaval, majd el kell felejtenie), végsé soron az irodalmi
léthez is sziikséges analizalo- és 4tél6 képességrdl beszél. Sik Sandor mas szavak-
kal irta le hasonl6 alkotészerep-felfogasat: ,,A miivésznek nem kell mindent atél-
nie ahhoz, hogy alkotasaban &brazolhassa. Embert és életet adhat a regényiro,
biint és nyomort, gonoszsagot és kétségbeesést rajzolhat — és ehhez nem kellett
sziikségképpen végigmennie az élet minden szennyén. HGsoket és szenteket ab-
razolhat, anélkiil, hogy maga a sz6 redlis értelmében képes lenne a hésok és szen-
tek 1égkorében élni.”
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Valljuk, hogy nemcsak az élmények korének, nyelvi interpretalasanak megfi-
gyelése az ir6i és miivészi életrajz vagy ,,miielemzés” legfontosabb feladata — mint
Sik irja —, hanem a mindezt magaban foglal attitlidvizsgalat is. Annak tiikrében,
hogy milyen személyiségbeli adottsagai vannak, milyen magatartasforma koveté-
sére képes, az ir6 és kolt6 rendszerint tudatosan vallalja az alkotéi szerepeket, és
szerepvallalasat ugyanugy befolyasolja az adott kor ir6tol elvart feladatképe, mint
emberképe (emberkép és miivészi kiildetés nem is valhat el egymastél). De mivel
az embert (pesszimista és optimista emberképekben egyarant) mindig valamilyen
yhevelésre szoruld” (,fejlesztendd”) lénynek tekintették, a pedagdgia mellett a
vallasnak és miivészetnek (irodalomnak) is — eltekintve a genetikai alapt szocio-
biologizmus extrémitasaitdl — nevel6funkciét tulajdonitottak. (PL. a kézépkorban
a tokéletesedés parancsat igyekeztek teljesiteni, a cél az Istenhez mélt6 emberi
természet kimunkalasa volt; a felvilagosodas el6tt a ,,civilizalas” eszménye lebe-
gett — Kant az embert a szabadsag és az ész elveinek érvényesitésével kivanta
felszabaditani a kiskortisagbol; s a befolyasolhat6sag véglete a pozitivista mili6-
elmélet volt, miszerint az ember azza lesz, amivé a kdrnyezete teszi.)

A tipikusnak tekinthetd alkoto6i attitidok barmily toredékes folvillantasa el6tt
érdemes végigtekinteni az ismert specifikus meghatarozasokat. Az alapjan, hogy
mi az ember, képet kapunk a miivész feladatardl is, utalva néhany ismert kulttra-
és torténetfilozofiai tipologiai mintara (a ,kultdra 1élektana” ugyanis befolyasolja
az alkotas, a miivészi magatartas 1élektanat). Az élmény és mli kapcsolatanak
vizsgalatanal alapvetd jelent6sége van a megértés és a tipus fogalménak; és bar
igyeksziink 6vatosan banni a latszdlag objektiv tipologiai értékitéletekkel (mert
mint Matrai Laszl6 figyelmeztet ra: maga a tipologus is bizonyos tipusba tartozik),
fogddzot nytjt a megértés probléméaihoz az emberi tipusok megismerése.

*¥¥*

Arisztotelész zoon politikonrol besz€lt, tehat a miivésznek is az eszével és nyelvé-
vel kell hatnia a kozonségére. Protagorasz szerint az ember mindennek mértéke,
ezért a miivész maga is mértékado 1ény. A keresztény emberkép nemcsak az
Isten-képmast hangsulyozza, de az isteni szeretet és kegyelem sziikségességét is:
a miivésznek ezeket a sziikségletet a maga eszkozeivel kell kozvetiteni. (Még a
reforméci6 idején is megmaradt a miivészi alkotas Szentlélektdl valo ajandékjel-
legének hangsilyozasa; s Luther nyoman, egész a weberi feladatetikdig, dltalanos
volt az elvaras, hogy mindenki a maga teriiletén, a maga képességei szerint,
munkjja legjavat adva dicsérje az Urat). A Huizinga altal kidolgozott ,homo
ludens” elvét mar Schiller felvetette ,,jatszé lény” elképzelésében — a jatékot tehat
a koltészet sem nélkiilozheti —; Kantnal azonban az erkdélcsi onmeghatdrozas
képessége 1épett az elsé helyre, Hegelnél pedig az ember torténetisége, ontudatos
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szellemisége. A miivész feladata egyrészt ismét az erkolcsi szerepvdllalds, més-
részt a torténeti szintézisalkotas lett. Kovetkezik a tobbi kozt ebbdl is a romanti-
ka miivészképe, csakigy, mint az ellentmondasok kiegyenlitésének adottsagabol,
miszerint a boles és bolond egyszerre van meg benne (mint a géniuszban). Scho-
penhauer az embert hazudni képes dllatnak tekintette — nem véletlen, hogy a 19.
szazad masodik felétél a miivészi igazmondas is kozponti kérdéssé valt. Proust
szerint az ember emlékezo lény (ennek kdszonhet6 a homo memoricus reneszan-
sza); az egzisztencialistdk nemcsak azt emelték ki, hogy az embernek haldltudata
van (Heidegger), hogy ,,ongyilkossdgra képes” (Camus), hanem azt is, hogy sa-
jétos életmegnyilvanulasa a nevetés (Bergson) — s ekkor egyarant 0j értelmezést
kapott a szisziiphoszi lét és az irénia. Gehlen gy beszél az emberrdl, mint hiany-
lényrdl — ez taplalja példaul a modern ember és modern miivész melankdliGjat
ugyandgy, mint a mi (Eco szerinti) nyitottsagat —, Martin Buber pedig dialégus-
lényrdl ir (nem véletleniil jelentkezett narrativ szervezéelemként a posztmodern
Gjraértelmezett esztétikai kommunikacidja).

Az élménynek ugyanigy van pszichologiai, szellemtudomanyi vagy vilagnéze-
ti (és tipologiai), heurisztikus és megértés-kozpontua jelentése, miként a mtialko-
tasnak is 1étezik szociologiai magyarazata, kultiratudomanyi, esztétikai és kriti-
kai dimenzidja, 1élektani (a zsenifogalom révén pszichopatologiai) értelmezése.
Az élmény feldolgozasa Osszefiiggésben all az attitliddel, mésrészt az élmények
bizonyos mértékben a viselkedést is formaljak. Az élménytipusok vizsgalatanak
centrumaban az élmény és vilag, a mialkotastipusok osztalyozdsanak kozéppont-
jéban a mii és a vilag all. Font emlitettiik, hogy az alkotdi attitlidok elsGsorban
azokat az adottsag-, késztetés- és szereptipusokat jelolik, melyek a mivekben
kapnak irodalmi format, azokban nyilvanulnak meg. Az irodalom a vilag (a bels6
vagy kiils6, az 6sztonos, érzéki vagy metafizikai stb. vilag) nyelvi megformalasa, s
mint ilyen: a kiilonb6z6 stilusjellemzdékkel is koriilirhat6. Ha azonban ,a stilus
jellemzi az élményt, az én—vilag viszonyt, valamiképpen jellemeznie kell a mtivet,
az alkotast is, annak stilusat s a vilaghoz val6 viszonyat. Itt érkeziink el egy ha-
talmas hatarteriilethez, melyet a 1élektan és a kultiratudoméanyok évszazadok 6ta
kozosen birtokolnak” — fogalmaz Matrai Lasz16.

Jung a sajat 1élektani tipologigjat részletesen egybevetette a Nietzsche-féle
(dioniiszoszi—apoll6i) kultirafilozéfiai tipologiaval; Schiller szentimentélis és
naiv koltdrdl beszélt; a korstilusok sajatossagai kozt pedig az is szerepel, hogy az
adott stilusjellemz6k nemcsak egyszerre t6bb miivészeti agban jelentkeznek, de
az adott korszak vildgnézetével, gondolkodasmoédjaval is szoros Osszefiiggést
mutatnak. (Lasd pl. a kozépkor vallasos vilagképét; a reneszansz humanizmusét,
a humanista reformaciot; a barokk ellenreformacioés ideologijat; a klasszicizmus
és felvilagosodas vagy racionalizmus kapcsolatat; a romantika nemzeti alapjait,
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szabadsageszméit, zsenikultuszat; a szimbolizmus kivonulaselvét, a naturalizmus
pozitivista alapozasat; a modern miivészeteket jellemz6 hanyatlas- és lazadas-
dichotémiéjat; a szocialista realizmus sztalinista, szovjetizalé torekvéseit; a
posztmodern egyszerre marxista filozofiai és strukturalista hajlamat, manierista
és barokkos oOnreflexi6jat.) Mindez azon a feltételezésen alapszik, hogy ami tipi-
kus az egyén magatartasaban, annak valamilyen médon magat a kort is jellemez-
nie kell. Ez a feltételezés ugyan nem tér ki arra a paradoxonra, hogy a miivész
eredetisége sokszor épp abban nyilvanul meg, hogy nem simul bele a korszellem-
be, tehat nem ,tipikusan” viselkedik, az életit- vagy életmod-vizsgalat (a ,,mikro-
torténelem” kutatdsa) azonban arnyaltabb képet kindlhat az adott korszakrdl,
mint a nagy Osszefiiggések egésze.

Miétrai Lészl6 a legismertebb kultira- és torténetfilozofiai tipustanokat tekin-
tette at — Osszesen 35-0t vizsgalt. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy teljes a ,,ba-
beli zirzavar”. Mindenesetre annyit megéallapithaténak vélt, hogy mindegyik
tipoldgia az élmény, az ember és a vilag viszonyanak alapformaival foglalkozik, és
minden magatartasfajta a tipologia altal jelolt két széls6 alaplehetGség kozt he-
lyezkedik el. Szemléjébdl csupan néhanyat emeliink ki (kiemelésiinkben magunk
is egy tipust képviseliink, mikor arra koncentralunk, hogy melyek allithatok par-
huzamba az irodalmi attitidokkel).

A Schiller-féle naiv—szentimentélis ellentétpar nem a joval késébb jelentkezd
naiv (,,Gstehetség”) mozgalomra és a szentimentalis stilusirdnyzatra utal, hanem
az utanzast és abrazolst, a valosagot és eszményt, a hataroltat és végtelent, a
természetet és természetvagyat allitja szembe egymassal. Paulhan és Rignano
analitikus—szintetikus, Ostwald (mint el6tte Stendhal, késébb Eliot) klasszikus—
romantikus ellentétparban gondolkodott. (Klasszikus mindaz, ami koévetésre
mélto, viszont a romantikus mindig Gjat hoz — Stendhal értelmezésében a roman-
ticizmus az olvasok ,mai allapotaban” kinélja a legtobb élvezetet, mig a klasszi-
cizmus a dédapaiknak nytjtotta a legtobb gyonyoriiséget.) Kretschmer déli és
északi tipusaban a déli a reneszanszot, az északi pedig a gotikat jeloli; Lipman a
technikus—gnosztikus, Weber a technikus—reflexiv, Schinz a pragmatista—intel-
lektuélis, Evola a modern—tradicionalis, Helpach az anarchikus—diktatorikus
végpontokat nevezi meg. Masoknal a két f6tipus mellett egy atmeneti kategoria is
megjelent: Vico pl. emberi, heroikus és isteni természetr6l beszél; Ligeti festdi,
szobréaszi és épitészi 1atasmodrdl (mig Wolfflin fest6i, plasztikus, rajzos; Laprade
zenei, festészeti—szobraszati és épitészeti karaktert emlit); Dilthey a naturaliz-
musrdl, a szabadsag idealizmusardl és a szubjektiv idealizmusroél; Comte a poziti-
vista mellett metafizikai és teoldgiai attit@idrdl is emlitést tesz.

Az utdbbi alapalkati adottsagok felsorolasanal ugyan mar megjelenik a homo
sociologicus (empiricus) és homo metaphysicus (vagy homo religiosus) fogalmi
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gyoOkere, viszont az altalunk alkalmazott homo moralis- és homo politicus-tipusa
elnevezés csak Spenglernél lathato: 6 a homo faberrel a homo divinans attitidjét
allitotta szembe. Az attit(id jellemzésébdl kideriil: a homo faber szidmaéra a kiils§
eredmény a fontos, mig a homo divinans olyan ,harcos” tipus, akinek a dolgok
belsé megélése (de nem a gondolkodas, sokkal ink4bb a szellemivé valt élmény)
szamit. Ezt a felfogast képviselte nadlunk Marét Karoly: Homo divinans és homo
faber cimi tanulmanyat a Magyar Szemle adta kozre 1929-ben. Itt emlitjiikk még
Shiitz Antalt, aki a homo divinans, a ,tudomany el6tti tudas” szinte hamvasi
mélységii, harmoniara torekvs naiv alakjat a homo igneniosus ,tudomanyfolotti”
attitlidjével helyezte szembe. Az archaikus tradicio ezt a két viselkedésformat o6t-
vozi a teljességet szem elGtt tartd homo totus karakterében.

*¥¥

Igaz ugyan, hogy az altalanos emberkép és a miivészi attitlid (és szerep) kozotti
kapcsolat tobbnyire indirekt, az alkotéi attitidok vazlatos szemléjébdl azonban
irodalmunk kevésbé nyilvanval6 Osszefiiggéseire is fény deriilhet. Az értelmezést
elsGsorban élmény-kontextusba érdemes helyezni.

Maté Zsuzsanna irja: a Kant fellépését kozvetleniil el6készit6 Baumgartenig a
filozofia kevésbé foglalkozott a miivészettel — ekkor (a 18. sz. végén) az esztétika a
filozofian beliili 6nall6 diszciplina lett. Az esztétika filozofigja (esztétikai élmény,
itélet, szépségfogalom, esztétikai kategoriak) és a miivészetfilozofia (4tlépve a meta-
fizika, etika, nyelvfilozofia stb. teriiletére) kettévalt ugyan, de Maté példéi szerint
a filozofian beliili esztétikdk maig a miivészet salyat negligaljak azzal, hogy ted-
ridikkal magyarazzak a miivészetet. ,Az esztétika és a miivészetfilozofia tehat a
tedria segitségével megszeliditi a miivészetet, feltarja az alkot6folyamat elemeit,
megmagyarazza és dekodolja a befogadas folyamatat és hatasat, s e teoretikus
magyarazatokkal igyekszik megfosztani a miivészt, a befogadét és a mialkotast
minden titokzatos elemétdl, egyben 'letaszitani a tronrdl' és végiil leleplezni titok-
zatos természetét.”

Az irodalom élményvalbsaga szamunkra is ,interpretacios feladat”, viszont a
~megértési valsagot” nem azzal kivanjuk feloldani, hogy értelmezési technikakat
és modszereket, ,jelentésartikulaciokat” kozvetitiink, helyette inkabb folvillantunk
néhany olvasati modellt annak alapjan, hogyan viselkedhet egy bizonyos kolté és
ir6, egy bizonyos karakterrel, egy bizonyos korban (amit okkal nevezhetiink egy
bizonyos élménykozegnek is).

Egy rendhagy6 irodalomértelmezési kisérletben ekképp valnak bemutathat6va
néhany példa révén — a homo modernustdl elindulva — a homo politicus, homo
moralis, homo aestheticus; homo satiricus, homo religiosus, homo spiritualis
(metaphysicus); homo memoricus és homo empiricus; homo heroicus (vele a
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kiviilall6 és az abszurd) s a homo totus; illetve a homo ludens irodalmi attittidjei.
Mivel egy még el nem késziilt konyv alapvetéseir6l van sz6, a példasor sem lehet
teljes. Am az idézett szerzék kozt (eltérd hangsilyokkal s aranyokkal) Ady Endre,
Aprily Lajos, Arany Janos, Babits Mihaly, Fiist Milan, Hamvas Béla, Jozsef Attila,
Kosztolanyi Dezs6, Kolesey Ferenc, Krady Gyula, Marai Sandor, Mora Ferenc,
Moéricz Zsigmond, Németh Laszl6, Pet6fi Sandor, Pilinszky Janos, Tompa Mihély,
Toth Arpad, Webres Sandor alakja és miive is megjelenik.

Kevés az egynemti alap-alkatisagra épiil6 életmii. igy pl. nmagaban is izgal-
mas lehet Pilinszky és Tompa igen eltéré homo religiosus viselkedése; vagy Fiist
Milan homo heroicus attitidjével szemben az ugyanezt a tulajdonsagot is maga-
ban hordozé Ady Endre koltészetének szinte minden attittidvaltozatot megjeleni-
16 rétegzettsége. Ady tehat homo totus is, de nem gy, mint a mindenség-mércéjti
Jozsef Attila, és nem metafizikus, mint Babits; aki nem gy az, mint Wedres. Es
Weores nem ugy lesz a homo ludens példazoja is, mint Kosztolanyi, aki a homo
aestheticus sum oOnvallomasa ellenére legalabb annyira homo moralis, mint
Arany vagy Babits, és ugyantigy homo politicus, mint Ady, Pet6fi, Moricz, pedig
Moricz a Kelet Népe jelmondatanak szabta, hogy ,,Hagyd a politikat, épitkezz!” A
homo memoricus Krady Kosztolanyi szerint mar olyan dolgokra is ,emlékezett”,
melyek soha meg nem torténtek; és vajon gondolnank-e, hogy az ,érthet6rol” és
sértelmesrol” ugyaniagy gondolkodott Marai, Kosztolanyi és Weores Sandor is?

(Megjelent az Irodalmi Jelen
2019/majusit szamaban;

az eredeti kozléshez képest

az itt kozolt valtozat

tobb kiegészitést is tartalmaz.)

BUDAHAZI TIBOR:
ANGYAL (1996)
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A HOMO LUDENS — KOLTOI JATEK ES SZEREP

Huizinga az 1938-ban irt Homo ludens (1944) cimii konyvében a jaték (jaték-
alakzatok és jatékelemek) emberi kultaraban betoltGtt szerepét vizsgalja. A tobbi
kozt arra kérdez ra, hogyan alakult a kultira a jaték formaiban; mennyire ,,jaté-
kos szellem” az ember; és vajon a 20. szzadra visszatér-e a jaték kultiraalakito
ereje. Roviden, mint a konyv bevezetdjében olvassuk: ,mennyiben van a kultiird-
nak maganak jatékkaraktere”. (Huizinga 1944, 8)

Ha a kultara mor4lis aspektusai mellett az esztétikai és filozofiai irdnyultsagat
is tekintetbe vessziik — pl. hogyan kapcsolodik Ossze az arisztotelészi szépség,
jOsag és igazsag elve (vo.: Krajnik 2000) —, s az antropologiai szempontokon tul
az un. miveltségkultara funkciéit vizsgaljuk, (v6.: Mar6ti 2017; Mannheim 1995,
321—322) adddik a kérdés: vajon Osszefiigg-e a jaték az igazsaggal, szépséggel és
josaggal? Schiller szoros kapcsolatot latott a jatékoszton és szépségeszmény ko-
zGtt, a forma- és anyagoszton harmonidja révén moralisan felszabadit6 hatést
tulajdonitott a jatéknak. (Schiller 1960; vo.: Szikszainé 2016, 9—10) Huizinga
azonban ezzel ellentétes allasponton van, s csak a jaték esztétikai élményjellegét
fogadja el. Ugy véli, hogy jaték és igazsig kozott ugyantigy nem mutathaté ki
Osszefiiggés, miként nincs egymasbol kovetkezd kapesolata a joval; és bar a jaték
nem feltétleniil szép, magasabb formaiban atszovi azt a ritmus és harmoénia, ,,az
emberi nem esztétikai felfogoképességének legnemesebb két ajandéka”; s jellem-
zéséhez is az esztétika érdekkorébe tartozd kifejezéseket szokas hasznélni. (Hui-
zinga 1944, 15; 19)

A jaték és kultusz kapcsolatat bemutatva, Huizinga hosszan értekezik a ritus-
formakrol és a szakralis Osszefliggésekrdl, igy példaul az iinnep és a jaték viszo-
nyaroél, Jaték és koltészet cimmel pedig 6nall6 fejezetet szentel a poézis jaték-
funkci6janak bizonyitasara (targyalva a miivészet jatékformait is). 1974-es ta-
nulmanyaban Gadamer (1994) egyarant épit Huizinga jatékelméletére és Kerényi
Karoly (elGszor 1938-ban kozzétett vallastorténeti munkajaban kifejtett) iinnep-
fogalmara. (Kerényi 1984) A szép aktualitdsa a miivészetet jatékként, szimbo-
lumként és tinnepként értelmezi, belatva a jatékelem kultiraban és miivészetben
nélkiilozhetetlen voltdt. Am a jatékra nem elsGsorban alkotéi mozgatoerdként
tekint, hanem jatékmozgasrol beszél, ami az ,egyiittjatszast” igényli, ,reflexi6ja-
ték” alatt pedig azt érti, hogy a m{i megkoveteli a befogadodi reakceiot, a jatékakti-
vitast is ahhoz, hogy 1étrejohessen a jelentés. (V6.: Gadamer, 1994, 30—46)

»,Minden, ami koltészet, jatékbol lett: az istentisztelet szent jatékabol, a ver-
seny harci jatékabol, dicsekvésbdl, 6csarlasbol és glinybol, az ligyesség és ész
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jatékabol” — Allitja Huizinga, (1944, 138) s miutdn szamos liratorténeti példat
sorakoztat fol, emlékezetiinkbe idézi a jaték lényeges ismertetdjeleit, majd e
szerint von parhuzamot a koltészettel:

»L-..] bizonyos id6, tér és értelmi hatirokon beliil jatszodik le, lathato
rendben, 6nként vallalt szabélyok szerint, az anyagi haszon vagy sziiksé-
gesség légkorén kiviil. A jaték hangulata az elmeriiltség és lelkesedés,
szent vagy pedig csak iinnepi hangulat, aszerint, hogy a jaték szertartas
vagy szorakozas. A cselekvést fesziiltség, felemelG érzések kisérik; vidam-
sagot és feloldodast okoz.

[...] a kolt6i formaadas minden aktivitasa: a szimmetrikus és ritmiku-
san beosztott, beszélt vagy énekelt sz6 a rimmel vagy asszonanciaval vald
talalkozas, az értelem burkoltsaga, a mondat miivészi felépitése természe-
tiiknél fogva ebbe a jatéklégkorbe tartoznak. Aki a koltészetet szavakkal és
a nyelvvel val6 jatéknak nevezi, ahogyan ezt Gjabban kiilonosen Paul Va-
léry tette, az nem atvitt értelemben beszél, hanem magéat a tényt, a 1énye-
get mondja ki.” (Huizinga 1944, 142)

Verseny és rejtvény

Huizinga lényeges kérdéseket érint — igy példaul a versenyt (koltGi verseny volta-
ban vagy a hds probatételeként) s vele a rejtvényjelleget (ebbdl eredeztetve a
kolt6i képek hasznalatat is) —, de a kolt6i jatékot még nem értelmezi szerepként,
nem tekint ra 6nmaga formajiaban megval6sul6 célként. Ehhez a felismeréshez a
kovetkez6 fejezetben (A koltsi forma funkcidja) érkezik el.

A megszemélyesit6-metaforikus képzetekre épiilnek a mitoszok, és amikor
kivonul mogiiliik a hit, a képbdl absztrakeio lesz. Mégis jogos lehet a kérdés, hogy
valéban a hitnek nevezett szellemi magatartasbol szarmazik-e a ,,megszemélyesi-
tési funkcid”; és vajon ,nem inkabb a szellem jatéka-e” (ti., még az assisi szent
életében is az a legszebb, hogy tele van jatékelemekkel és alakokkal)? Megkockaz-
tathat6 a foltevés, hogy a kultusz, mitolégia, hit (maga a koltészet is) a ,jatékma-
gatartasbdl” kiindulva és jatékfunkcioként érthet6 meg legjobban. (Huizinga
1944, 149; 151)

Nem kell messzire kalandoznunk ahhoz, hogy rabukkanjunk a miivészet és a
jaték kapcsolatanak rendhagy6 irodalmi megfogalmazasaira. Nem feltétlentil ir6i
vagy kolt6i témaként gondolva a jatékra, és nem is valamilyen szovegszervez6
stratégiai modellként. Szivesebben alkalmazta ezt az utdbbi parhuzamot a poszt-
modern, annak a mar Paul Valéry altal megfogalmazott koncepcionak a jegyében,
hogy a mii maga hozza létre nemcsak olvaséjat, de az alkotdjat is. (VO.: Ronay
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1938) Jacques Roubaud Epsilon kétetében a szonett dekonstrukeidjat egy Go-
jatszma racsszer(ien szervez6dG rendszere vezérli; hasonlé jatékot vesz alapul
Italo Calvino A keresztez6d6 sorsok kastélyaban, mely egy tarokk-kértya lapjaira
épiil. Stefan Zweig SakknovellGjaban, illetve Julio Cortazar A nyertesek c. miivé-
ben a sakk jelenik meg; és ugyanigy a sakk védelemrendszerét dolgozza be a re-
gényébe Vladimir Nabokov a — magyarul Végzetes végjaték cimmel megjelent —
Luzsin-védelemben. (V0.: Vitéz 1990—91, 37) Ottlik Géza a bridzs mesterjatékait
otvozte szellemes irodalmi epizédokkal a nagy siker(i — el6bb angol nyelven meg-
jelent —, Kalandos hajézas a bridzs ismeretlen vizein cimmel magyaritott kony-
vében. (Kelecsényi 2012)

Téma és szovegstratégia helyett tehat benniinket most a jaték altal kinalt al-
kotéi viselkedésmodell érdekel. Ehhez elézetesen egyetlen példat emlitiink. Az
igazi cimd Méarai-regény férfi elbeszélGje egy Lazar nevi irérol, a baratjarol tesz
emlitést, akivel kiilonds kapcsolatban 4llt, hiszen Lazar volt életének belsé ,,szem-
tantja” (mintegy az elbeszéld rejtett énje).

LEn tudtam réla valamit, amit a vilag nem tudott: ez az ember jatszott.
Mindennel jatszott, emberekkel, helyzetekkel, konyvekkel, azzal a titokza-
tos tiineménnyel is, amit altaldban irodalomnak neveznek. O egyszer, mi-
kor megvadoltam ezzel, azt mondotta, vallat vonogatva, hogy a miivészet,
titokban és mélyen, a miivész lelkében, semmi egyéb, mint a jatékoszton
egyik megnyilvanulasa. [...] O volt a jatszotars.

[...] akivel végigjatszottuk az ifjusag és a férfikor kiilonds, masok sza-
mara érthetetlen jatékait. O volt az egyetlen, aki tudta, s akirdl én is tud-
tam, egyediil, hogy hasztalan vagyunk a vilag szemében felndtt emberek,
komoly gyaros és hires ir6, hiaba vagyunk a nék szemében izgatott, vagy
banatos, vagy szenvedélyes férfiak... a valosagban a legtobb és a legjobb,
amit meg tudtunk 6rizni az életben, ez a szeszélyes, bator és konyortelen
jatékvagy volt, amellyel eltorzitottuk, s ugyanakkor megszépitettiik egy-
mas szamaéra az élet hazug és tinnepélyes szinjatékat.” (Méarai 2016, 210—
211)

Ez a jatékoszton jellemezte a homo ludens poeticus (a poeta ludens) Kosztolanyi
atit{idjét is. Szaméara a jaték nemcsak harc volt valamiért (verseny az életért),
vagy abrazolasa volt valaminek (a hiany reprezentaci6jaként), hanem nyelvi,
miifaji-formai, ritmikai-zenei és rimjatékok gazdag sorat is kinalja a poézise. A
jaték: szép — mert szabalyai (igy korlatai is) vannak; koltészetben mondja el
mindazt, ,ami szent és iinnepélyes”.
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Jaték és halal

A homo aestheticus szerepjatékait faggatva, Németh G. Béla irja, hogy Kosztola-
nyi szamara ugyan az ember j6 és rossz, viszont nem abszolat értelemben az,
ezért szerinte a vildgot nem jova, hanem csak jobba lehet tenni. A vilag és ember
pedig akkor jobb, ha benne minél tobb egyéniség-lehetGség bontakozhat ki. (Né-
meth G. 1987, 225) Ezek a lehet6ségek azonban végesek (hiszen a halal korlato-
kat szab); ezért ismeri 6] olyan hamar, hogy valamit tennie kell. ,En verseket
kezdtem irni” — emlékezik vissza Kosztolanyi, aki atélte a Huizinga 4ltal is meg-
fogalmazott szent és linnepélyes pillanatokat: a halal tudata ugyanis minden
napjat ,,gyaszossa és iinnepélyessé teszi”. S ugyanott, ahol arrdl panaszkodik,
hogy azért nem értik 6t nalunk, mert itt a ,nagyok” (pl. Pet6fi, Ady) egytttal
politikusok is, ezt hangstlyozza:

~Nekem az egyetlen mondanivalém, barmily kis targyat sikertil is megra-
gadnom, az, hogy meghalok. Végteleniil lenézem azokat az irékat, akiknek
mas mondanival6juk is van: tarsadalmi problémak, a férfi és a né viszo-
nya, a fajok harca stb. stb.” (Kosztolanyi 1996, 223)

Burany Agota (2004) Kosztolanyi jatéklirajat faggatva, a tobbi kozt halal- és
szerepjatékrol ir, teljesebb kontextusiban idézve f6l a Németh G. Béla altal is
emlitett, a kolt6i szubliméaciok felé indit6 felismerést:

,[...] Ok azt hiszik, hogy csal6 vagyok, és hogy nem minden betlim a halal
mélységébdl sarjad. Ok nem tudjék, hogy az én viragaim a gyokeriikkel a
sirokba nytlnak.

Engem igazan mindig csak egy dolog érdekelt: a halal. Mas nem. Az-
ota vagyok ember, midta a nagyapamat lattam holtan, kilencéves korom-
ban, azt az embert, akit talan legjobban szerettem akkor.

Kolt6, miivész, gondolkodo is csak azota vagyok. Az a roppant kiilonb-
ség, mely €16 és halott kozt van, a halal hallgatasa megértette velem, hogy
valamit tennem kell. Es verseket kezdtem el irni.

Ha nem lenne halal, m{ivészet sem lenne.” (Kosztolanyi 1996, 222—
223)

A halaltudat versvilagot alakito szerepe konnyen arra csabithatna, hogy a Koszto-
lanyi-koltészetet valamilyen metafizikus (a 1ét és nemlét kérdéseivel foglalkozo)
aspektusbdl értelmezziik. Kosztolanyi azonban nem volt metafizikus, nla inkabb
az irbnia, a tavolsagteremtés modja a halallal val6 jaték. Nem az id6 és a torténe-
lem folott all6 Istenben, Orok Igazsagban hitt, hanem azt vallotta, hogy, minden
az id6 és torténelem alatt zajlik, s ez a torténelem apr6 események esetleges
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halmaza (lasd a barmely kis targgyal kapcsolatos egyetlen iizenetre, a meghalok
tudatéra vonatkozé megjegyzését). ,A metafizikus azt mondja: torvényszerd. Az
ironikus azt mondja: esetleges. A metafizikus szerint a dolgoknak végsd, teleolo-
gikus rend szab iranyt. Az ironikus el6re nem lathat6, véletlennek mutatkozo
torténésekrdl beszél, melyeknek legfeljebb utblag adhatunk kauzalis magyaraza-
tot. A metafizikus alapallapota a hit és meggy6zG6dés, az ironikusé a kételkedés.”
(Kenyeres 2004; v0. még: Kenyeres 2010, 71-72)

Kosztolanyi jatéklirdja nem sorolhatd be a gyermekkoltészet valamelyik cso-
portjaba, rokonsagot teremt azonban a kett6 kozott a halaltol valo ironikus tavol-
sagteremtés, mely f6leg a kortars gyermekkoltészetet jellemzi. Az utébbi idében
nagyobb szaimban bukkanunk ,felforgatd, a gyermeki 1étezés arnyoldalait bemu-
tat6, tabutémakat feszegetd, sulyosabb tarsadalmi kérdésekkel és nehéz lelki
problémakkal nyiltabban szembesit6” darabokat. (Lapis 2016, 35) Noha Koszto-
lanyi a gyermeki élményvilagot idézte meg A szegény kisgyermek panaszai c.
1910-es verseskotetében, ez annak a visszatekintésnek az eredménye, amely a
felnGttkori 6nmegértéshez sziikséges.

A halil téméijanak kortars gyermeklirdban valdé reprezenticidjara Lapis
Ranschburg Jend és Kiss Ottd egy-egy versét idézi. Mindkett6ben a nagyapa
halélaval szembesiil a kisgyerek: ebb6l a szempontbodl az alaphelyzet rokonithato
volna a Kosztolanyi-féle élménykorrel, a halal ,eufemisztikus narrativaja” azon-
ban egyrészt hazugsagként leplezddik le, masrészt a tdvollétet (a hianylétet) a
halotthoz f(iz6d6 élmények jelenlétével oldja fol a valosagkonstrudld gyermeki
fantazia. (VO.: Lapis 2016, 37—38)

Ki jatszik valgjaban?

Szikszainé Nagy Irma is Huizingat idézi (,Minden, ami koltészet, jatékbol lett”), a
kolt6i nyelvi jatékokat teremt6 tényezdket vizsgalva, igy példaul a kolt6i szovegek
Jnyelvi jatékszabalyait” és hatokorét; a szovegtipusokat, szovegkornyezetet, sti-
lusértéket; az egyes nyelvi szinteken megjelend jatéklehetGségeket; a kolt6i jaték-
alakzatok miikodését és hatasat. De azt is megkérdezi, hogy ki jatszik val6jaban:
az alkotd és/vagy a befogad6?

Megéllapitja, hogy a nyelv jatékképzd ereje igen nagy, raadasul a kolt6i nyelv
jatékossaganak megértése kozelebb tudja vinni az olvasét a szoveg és a stilus
megértéséhez is. (Szikszainé 2016, 7-8) A komplex megértést viszont csak a
szoveg egésze, a szovegkornyezet, valamint a befogadéi folyamatok értelmezése
teszi lehet6vé, ugyanis ,altalaban a szovegkornyezetben valik jatékossa egy-egy
nyelvi elem”. Nyelvi jatéknak pedig azt érezziik, ha pl. a toldalékos szokatlan, ha
valamilyen 6nellentmondast vagy varatlan szokapcsolést, nyelvi innovaciot fede-
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ziink f6l; ha egy-egy fordulat ,,szemantikai és stilaris osszeférhetetlenséget” jele-
nit meg, ha meghokkent (pl. ha abszurd talzasrél van sz6), ha tréfas vagy paro-
disztikus a stilus, vagy ,intertextusra rajatszo, felting formai megjelenitésd.”
(Szikszainé 2016, 539)

A koltészetre minden korszakban jellemz6 volt a nyelvi jaték valamilyen for-
méja. A kozépkori latin elterjesztette az akrosztichont egész Eurdpaban; a ba-
rokkban a betti- és szojatékokat részesitették el6nyben; de a modern és posztmo-
dern koltészet szintén szamos jatékformulaval él. Itt csak egyetlen valtozatat
emlitjiik: a kombinatorikus koltészetet — s ennek bizonyara Raymond Queneau
Szazezer milliard szonettje (1961) a legtobbet idézett példaja. A karcst kotet
Osszesen tiz szonettbd] all, rimelésiik Osszehangzik, s mindegyik szonett kiilon
lapra van nyomtatva, a lapokat azonban a nyomdaban verssoronként csikokra
vagtak. Ezért akarhol {itjiik is fol a konyvet, a sorok véletlenszertien rendez6dnek
egymashoz, és mindig olyan szonettet kapunk, amelyet talan soha nem fogunk
viszontlatni még egyszer.

Queneau kisérletet tett arra is, hogy Mallarmé redundansnak (talirtnak) itélt
szonettjeit rimeld egységekre tomoritse, azt tételezve fol, hogy pusztan a rimekre
csupaszitott vers is majdnem mindent megGriz abbdl, ami az egész kélteményben
benne van. (Queneau 1964) A Parizsi Magyar Miihelyt alapit6 Papp Tibor Que-
neau font emlitett szonettkonyvébdl alkotta meg a francia nyelvli szoveggenera-
tort: ,verslétrehozo programja” 6nmiikodSen gondoskodik arrdl, hogy a sorok az
egyes szonettekben véletlenszertien helyezkedjenek el. Papp egyébként 1étreho-
zott egy magyar nyelvii id6mértékes-vers-generatort is — a Disztichon Alfa (1994)
magneslemeze elvileg tizenhatbillié (jellemzGen abszurd vagy erdsen pajzan)
disztichont tartalmaz.

Kombinatorikus kolteménynek tekinthet6 Weores Sandor Téma és varidcidk
cim verse is, (Weores 1981, II1. 35) mely kiilonleges jaték a nyelvvel, a lehetsé-
ges és fiktiv szemantikai és szintaktikai nyelvhasznélattal, a kiilonb6z6 nyelvi
szinteken érzékelhetd jelekkel. A szovegtémat az elsé mondat fogalmazza meg, s
ezt kovetik a variaciok, 6sszesen tizenegy szovegmondatban, az els6 két sz6 (,Ma
szép”) azonban mindegyik variaciéban allandé. Alabb az alaptémat mutatjuk be,
s néhany variaciét emeliink ki. (A vers szerkezeti és stilisztikai értelmezését 1d.:
Biiky 2006)

»Ma szép nap van, csupa sugarzas, futkosnak a kutyak az arokszélen és
mindenki remekiil tolti az id6t, még a rabkocsibdl is néta hangzik.

[...]

Ma szép kutya van, csupa futkosas, rabkocsi nétaz telten és mindenki
hangosan remekel az Grokszélen, még a napbdl is id6 sugarzik.
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Ma szép arokszél van, csupa néta, remek hangzas a kutyakbdl és rabko-
csiban tolti mindenki a napot, még az idé is sugarazva futkos.

[..]

Ma szép toltés van, csupa kutya, sugarzé néta a napban és remekiil id6z
mindenki a rabkocsiban, még a futkosas is hangosan arokszélezik.

[..]

Ma szép hang van, csupa nap, futkos a néta az arokszélen és remek rab-
kocsi sugarzik az idében, még a toltésen is mindenki kutyazik.

A ,,zenei nyelv” kiilonjatéka

Variacidknak gondoljuk Wedres Sanor szdmos sorozatat és ciklusat, agy pl. a 160
dalt, epigrammat, litem-probat, vazlatokat és toredékeket tartalmaz6 Rongyszo-
nyeg darabjait, az iménti parjanak tudhat6 Magyar etiidoket, illetve a kereken
100 négysorost kinalé Orbis pictust, mint a Kisfittk témdira irt és az ,.elmegyogy-
intézeti 4poltak” nonszenszeit (Mdas paradicsom cimmel), valamint az Egysoro-
sokat. Gyakori Weoresnél az tgynevezett ,zenei fogantatasi” vers: a kolt6 az
alaptémat varialja, mint teszi ezt példaul Az éji dtutazé cimi darabban. (Wedres
1981, I11. 371—-372)

Az els6 sor (,a zene hullamzasa”) és a masik fémotivum (,,siiss idegen csil-
lag”) nemcsak az egész koltemény szerkezetét-hangulatat hatarozza meg, hanem
a zenét kiemeli a hallhat6 érzéki tartomanybol, s mintegy a szférak érzékfolotti
zenéjeként szolaltatja meg a kiils6 és belsé vilag parbeszédét. A sorok (mint dal-
lamtémak) vissza-visszatérnek, a szoveg- és ,dallamkornyezet” a témak asszocia-
tiv 6sszekapcsolasaval 1j jelentésmezdket képez.

Ebbdl emeliink ki illusztracioképpen két szakaszt:

,a cserépteték arnya
stiss idegen zene
villanydroétok kozt
hullamzé hold alatt

hullamzé hold partjan
fiirdik a szomjiisag
idegen zenében

azott cseréptetékben”

A zenei szerkesztést nemcsak a tiz tételbél allo Gradicsok énekében, hanem a
kiilonbo6z8 korszakokban sziiletett szimféniakban is alkalmazza a kolts. Folbuk-
kan a ciklikus Négy évszak parafrazis, a linearis bibliai témaszerkezet és a szim-
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metrikus variacio, az Arany Janos-stilusimitéci6, a Krady-memoriam, a Beetho-
ven-parhuzam, a filozofiai sejtés, a tételes torténésrend. A zenei ikonografidkat
tovabb gazdagitja a térténelmi-kozéleti utalasokkal, a prozavers absztrakcidival; a
Tizenegyedik szimféniaban aztan megtorténik a vers zenévé valo teljes atlényegi-
tése. Ugyan korabban is lazan kapcsolodtak egymashoz a témaék, a tizenkettedik-
nek (Weores 1981, II1. 263—268) azonban csak egyetlen téméja van: ,,alma ring
az agon”. Lassunk ebbdl is néhany részletet:

»alma agon

alma ring az agon alma
piros alma ring az dgon
almaring a

lombos dgon

gombolyii alma

ring aring a

gomboélyti piros alma ring a lombos dgon
alma kerek

piros alma

zold lombban

[...]

alma dlma

elme dlma alma

almodj

mozdulatlan lengedezve
hiis szélben arnyban
napsugarban

alma kerek alma

alom

agon”

A Téma és variaciok (vagy a hasonl6 asszociativ-variacios versek sora) szintakti-
kai és szemantikai jaték, &m Weores gyakran hasznalt kitalalt szavakat, halan-
dzsat is a verseiben. Domokos Matyassal beszélgetve a kolt§ kifejtette: ezek a
szavak ,szotarilag” ugyan nem léteznek, a hangzasuk alapjan azonban ,kovetkez-
tetni tudunk arra, hogy milyen jelentést hordoznak”. (Domokos 2002, 130) In-
nen nézve a Tancdal c. vers (Weores 1981, I. 607—-608) szavai sem értelmetlenek:
hasonléan az 1946-os Elysium c. kétet mas darabjaihoz (mint pl. Az gramlias
szobra, Hangcsoportok), a halandzsa kifejezésekkel, azok variacibival az érte-
lemf616tti — mondhatni: misztikus — rétegbe kivant hatolni. A kisérlet eredménye
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mindezzel egyiitt meglehetGsen bizonytalan volt, mert nem az értelmes szavak
kozott helyezkedtek el az ,értelmetlenek”, egyediil a szintén értelmetlennek tet-
sz6 ,panyigai” szoban rejlé személynév kotdtte a szoveget a valdsaghoz.

wkotta kudora panyigai
kudora kotta ii

kotta panyigai kudora
panyigai kotta ii”

Domokos Matyas idézi Weorest, aki azt probalta ki, hogy a ,teljesen fellazitott
gondolatsorokon keresztiil, a nyelvtani szabalyok szétbomlasa és a szavaknak
szabalytalan Osszecsavarasa révén keletkezhetik-e esztétikum, szép vers”. Hozza-
teszi, hogy ez a kisérletsorozat egytttal arrol is meggydzte: ,,a jo értelmetlen vers
sose érthetetlen, mig ellenben az érthetetlen versnek soha sincsen értelme”.
(Domokos 2002, 149) Egy 1964-es nyilatkozataban elismeri ugyan, hogy a ha-
landzsa szovegnek nincs prézaban elmesélhet6 tartalma, de ha f6llépiink a szo-
katlan ellen ,a jozan ész és a kozérthetGség nevében: valami baj van a racionaliz-
musunkkal. Hiszen az ész természete az ismeretlen kutatisa, nem pedig tilost
jelezni az ismeretlen hataran”. Az ilyen szovegek ,ereje a hangulatban, szerkezet-
ben, dinamikaban, hangzisban rejlik; tartalma, értelme, mondanival6ja megfog-
hatatlan, mégis 1étez6, mint a muzsikaé: nem tudjuk pontosan, mit jelent, mégis
felemel, atalakit”. (Domokos 2002, 152) Az ilyen vers jelentése nem 6nmagaban,
hanem olvas6jaban van, aki barmit belevetithet.

Kosztolanyi 1927 decemberében az Oszinteség c. jegyzetében érvelt a mellett,
hogy a versnek nem kell feltétleniil ,gondolatokat” kozvetitenie, mert a kolté
varazslatos szavai mogott egy egész vilag all. ,,A gondolat egyszertien nem old6dik
ol a koltészet anyagaban, ott marad nyersen, mint egy darab k6. A legrosszabb
miivészi alkotasok telis-tele vannak tgynevezett ’gondolatokkal”. (Kosztolanyi
1999, 360) Mérai szintén reménytelennek tartotta a probalkozast, amikor valaki
eleve Ggy iil le az ir6asztala mellé, hogy valami ,értelmeset” akarjon alkotni. Az
ilyen ember:

»nem tudja, hogy a versnek nem elsérendii tartalma az értelemmel meg-
kozelithetd értelmesség, a versnek nem tartalma a célszer(, fennkolt, sem
a magyvas, a versnek egyetlen értelme van, az, hogy tizenet, dlomkép, va-
lami tiindéri és félelmes, az, hogy egyszerre szivdobbanas és latomas, em-
1ékezés és remegés... s nem is lehet szavakkal megmondani. A vers nem
értelmedet akarja meghdditani, [...] hanem latomasra ingerel. A nagy ver-
sek szavai egyszertiek, mint a viz, s ugyanolyan mélyek és céltalanul ér-
telmetlenek.” (Marai 2001, 110)
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Weores Sandornak innen mar csak egy 1épés volt eljutnia az egysoros, sét, egy-
szavas versekig. A versnek csak a tulajdonképpeni ,hivoszavat” olvassuk, a befo-
gadas soran ebbdl fejlédhet ki maga a ,mii”.

»Szarnysotét.”
»lojaséj.”
wLiliomszorny.”
,Remetebal.”
»Sugarpehely.”

Ez a néhany példa jellemezheti Weores egész szbalkotd metddusat: ,két szd eddig
szokatlan Osszekapcsolasaval 11j nyelvi minGséget teremt, a fogalmak kozti tavol-
sag novelésével a szavak logikai teherbird képességét teszi probara”; megszokott
hasonlatot vagy hagyomanyos metaforat j6forman mar csak ,.ironikus felhanggal
ir le versében”. (Tiiskés 2003, 100) Nagy ivii gondolati koltemények valtakoznak
a latszdlag remek formamutatvanyokkal, e formajatékok mogott azonban mindig
foldobban valami nagy titok szférikus hangja, amit az értelem belatni még nem,
csak sejteni képes.

Szerepek és formak

Idézhetjiik még a formajatékokbol, a miifaji stilusgyakorlatokbol és parafrazisok-
bol is az n. ,isteni algebra” szerint felépitett gondolati rendet kovet6 Csontos
Janos; a ,,formahabzsol6” és mondanival6jat olykor jelnyelvvé csupaszito, a jaték
kedvéért jatszd Lackfi Janos; vagy a humoros gyermekverseiben gyakran 4l-naiv
nézépontot elfoglalé Varr6é Daniel koltészetét. Motivalo tényez6 lehet ,,a kivancsi-
sag: mennyire hajlékony a nyelv a gondolatkozlésben; az utdnzasi hajlam: a sti-
lusutanzésban és a stilusparédiaban mennyire lehet kovetni a koltGel6dot, illetve
elszakadni t6le; 1azadas: szembenallas az el6dok miivészetfelfogasaval; humorér-
z€k: a komikus tartalomhoz megtalalni a braviros format; jatékhajlam: Gjszert
formak kiprébalaséara”. (Szikszainé 2016, 549)

A kortérs koltSk jatékforméainak sorabdl emeljiik most ki a Kosztolanyihoz
hasonléan a publicisztika, szépproza és koltészet kozott az egész életét végigjatszo
— s még halala el6tt a kérhazi agyon is a kozelg6 vég ellen ironizal6 — Csontos
Janost. (Vitéz 2016/b) Az § jatéka nemcsak meghatarozott péalyaivek és alkalmi
szerepek kozott zajlott, hanem fontos volt benne a formak biivoletének fogalmi-
saghoz vald viszonya. A szdmtalan cimjaték kozt talaljuk XL c. kotetét (ami a
negyven évre ugyantgy utal, mint a megélt kor ,méretességére”). Alfoldy Jend
kotetrdl irt értékelésében szintén kulcsszerepet kap a formamiivészet.
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,Kultaraval jol felvértezett kolt6ként mindent tud, amit csak illik tudnia a
targyi kozvetitGkrél. Arra azonban eleddig nem volt sziiksége sem divat-
bél, sem barmilyen meggondolasbdl, hogy 6nmaga helyett egy masik —
kélesonzott vagy elképzelt — személy bérébe bujva fejezze ki magat. O all
versei kozéppontjaban, az 6 véleménye sugarzik vissza miiveibdl a vilagra.
Stilusa, formavildga mindenekfelett a poétika sikjan kapcsolédik a hazai
és vilagirodalmi hagyomanyhoz. A mai élet friss jelenségeit pedig versei-
nek nyelvi anyaga veszi fel magaba. Féként a fiatal korosztalyban elterjedt
és a sajatjaként hasznalt szleng és a jobbara ironikusan kezelt techno-
kultara és a média-kifejezések alakjaban. (Alfoldy 2006, 90)

A dantei tercina, Weores mitizal6 tiindérjatékai, Jozsef Attila Meddliai és a ku-
ruckesergd, az angol limerick, a hellenisztikus-bukolikus hexameter, mas alka-
lommal a haiku — de a formai maszk mogiil mindig 6 beszél. A forméaval gondola-
tot fejez ki (Olelkezé szonettek), s minden jatékaban ott van az 6néletrajzi jelleg.
Latszolag alkalmi és elbeszél6i (részben kozéleti) ez a koltészet, mégis alanyi és
reflexiv, onmagaval vitatkozik — létezésének értelmét keresi. Olykor masodik
személyl az alanyisag (az Angyaldekameron c. regényben és az Osszesen 196
opuszbol all6, a szonett-ciklusok szonettciklusabol épiilé Szonettregény 6nmeg-
sz6lit6 formajaban), maskor pedig — f6leg a kezdeti idGszakaban — tobbes szdm
els6 személyli beszédmad jellemzi.

Marsall Laszl6, Tandori Dezsé koltészetéhez hasonléan a szamok néla is sze-
repet kapnak: az algebrai pArhuzamokat a cimek is felidézik (pl. Tizenegy mon-
dat, Harmincketts, Hét halal, Hétszer hét, Harmincegy a négyzeten, Harminc-
harom, Negyedik negyed, Négy évszak) — és a szimbolikus jelentés felt{inGen
gyakran talalkozik a formajaték kovetkezetességével: a Négy évszak négy sor, a
Huszonhat évemre pedig huszonhat versszak. A jaték alkalmisiga helyett a ver-
set a tudatossag és a fogalmi tisztasag vezeti. (Vo.: Alfoldy 2006, 95)

Két tovabbi Csontos-kétetet emlitiink a jatékformak (vagy formajatékok) mo-
gott rejl6é fogalmi-gondolati letisztultsag érzékeltetéséhez. A Para (2007) a ma-
gyar koltészet klasszikusainak és kortars alkotdinak 4llit emléket. Felesel6 kedve
a korai reneszansz viragénekekt6l az ezredforduldig, a 1étfilozofiatél a kozéleti
aktualitasokig ivel: Bornemissza Péter Siralmas énnékem c. versének parafrazisa
fajoéan mai jajszo:

wFoldjeinket birjak zsebben az germanok,

Cégeidet jenkik, franciizok, jappanok.

Vajon mikor lészen Budan maradasom?”
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Az Tllyésnek ajanlott vers (Egy mondat a hazugsagrol) az Egy mondat a zsar-
noksagrol szordl szora kovetése: biinlajstrom. Csontos egyszemélyes szimfonikus
zenekar, atirata val6sagos versenymti. (Alféldy 2010, 291)

Nem kevésbé rendkiviili vallalkozas lett a Szdz év talany (2008) — a konyv
azonban mar 2005-re, Jozsef Attila centenariumara készen allt (ebben Jobzsef
Attila toredékeinek ,kiegészitésére” vallalkozott: eredetileg 154 toredéket és rész-
letet szeretett volna ,befejezni”, idomulva a Shakespeare-szonettek szammiszti-
kajahoz, végiil még egy csokorral megtoldotta a kihagyasokat).

Posa Zoltan szerint (2008) a kolt6 az irodalomtorténeti magyarazatok és filo-
zofal6 labjegyzetek helyett tigy keresi a Jozsef Attila-fragmentumok lehetséges
interpretaciéit, hogy azonosul az eldddel, stilusaban, hangnemében a 21. szazad-
ban ,€16” Jozsef Attila szolal meg. Egy-egy mi{inél az iskolazott fiild hallgaté sem
tudna kiilonbséget tenni, ,a Jozsef Attila-tonusa kiegészitések értelemszertien
kerekedtek iker-telitalalatta, kivaltképpen a kotott formavilaga, aforisztikus, ro-
videbb miiveknél”. (P6sa 2008) S igaz ugyan, hogy a tonusok Osszecsengenek,
am a korszemléletek egymasnak fesziilnek.

Csontos jatékelve megengedi, hogy ebben a ,toldalékol6” parafrazisban gro-
teszk és ironikus hangnemet is alkalmazzon, e hang pedig szinte mindig 6nrefle-
xiot és direkt vagy latens jelenkor-kritikat rejt. A tobb lehetséges példa koziil
lassuk az egyik leginkabb meghokkentd idézetet — el&bb Jozsef Attila, majd Cson-
tos Janos sorait: (Csontos 2008, 157)

,Tizenot éve irok kolteményt

és most, amikor kolt lennék végre,
csak allok itt a vasgyar szegletén

s nincsen szavam a holdvilagos égre.

Hatvannyolc éve nem irok kolteményt

és most, lévén bar érettségi tétel,

a rozsda tr a vasgyar hiilt helyén

s szavak, holdvilag — kabit, mint az éter.”

Az idézett példa egyrészt Jozsef Attila egzisztencidlis hidbavalosag-érzetének
transzponalasat adja, masrészt pedig a kolt6el6d kiilvarosi munkas élménykore is
visszhangzik a Csontos-életrajzban. S6t, a mai kolt6 ténylegesen is referal a meg-
élt élményre: az 6zdi kohészat, a rendszervaltozas és a privatizacié utani kilatas-
talan munkasegzisztencia (ahogy ezt a csaladi példak is bizonyitottak) semmivé
foszlik a csillagok alatt.

A Szaz év talany szerepel a Delel6 (2011) c. kotetben is; az Gtletek és kétsoro-
sak, a Bagatellek, Badarok, El nem kiildott ajanlasok, a hitvesnek sz6l6 SMS-
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versek — a bels6 vivodasok jellemzGen 6nirdniaval teli folold4sai — mellett ott van
a folytatas: Tarts Nyugatnak. (Csontos Babits és Kosztolanyi toredékeibdl épit-
kezett, a nagybettivel irt Nyugat pedig a folyéiratra utal.)

A Babits- és Kosztolanyi-kiegészitések (Gsszesen 80 variacid) feloldjak a szin-
te feloldhatatlannak t{ing ellentéteket: Csontos megtalalta Babits Mihaly és Kosz-
tolanyi Dezs6 koltészete kozott az atjarét. Mert ki gondolnd az alabbi Babits-
toredékrdl, majd Csontos kiegészitésérdl, hogy ez a Babits-ciklushoz, és nem a
Kosztolanyi-atiratokhoz tartozik!? (Csontos 2011, 66)

,Oh be szeretnék verset irni, mint egy
diak ahogy irkal

kinek mas terve vagy korlatja nincs egy
iires iv papirnal

Mig sziiz mez6t lat, artatlan-fehéret
feketén szant tolla

kultiira tombol, mintha csak koltészet
nélkiile ne volna”

Bar Csontos felfedezi a babitsi tovabbgondolasokban is a filozofiai és egzisztenci-
alis jaték lehetGségét, igazan Kosztolanyi tarsasdgaban érzi otthon magat: itt
sziporkazik maga is (elsGsorban) a szdjatékokban. (Csontos 2011, 68)

Az ember
egy-két
egykét
1étrehoz

s habara
féliker
félsiker,
nem busong

Lukacsy Andras Kiment a haz az ablakon... c. konyvében (1981) szintén a lira és
jatékossag Osszefiiggéseit vizsgalta a verses gunyiratoktol kezdve, a didkkoltésze-
ten, pamfleteken és karikatirakon keresztiil, az alkalmi versekig (pl. az emlék-
konyvliraig, az oktaté-, reklam- és sirversekig) vagy a kolt6i versenyekig és a
nonszensz miifajokig. Végiil azt allapitotta meg, hogy barmely teriileten gyjtott
anyagot, mindig megnyilt elGtte egy masik irany; ekként pusztin a lira és jaték
témakorében is Gsszeflizhet6 volna koltészetiink teljes szovedéke.
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»A paszkvillusir6 — politizal; a szatirikusrdl kideriil, hogy tarsadalombira-
16; a travesztal6 is itéletet mond, amikor egy komoly targyat degradal. A
parodista — rangrejtett kritikus, de legalabbis szinjatszd, szerepformélo; a
cstfol6do 8si szertartast valosit meg: a rontastizést; a falikGlt6 egy nép-
miivészeti agat miivel; a versformék zsonglére nagy malta hagyomanyok
Ore; a nonszensz-ir6 egy mitikus csodaképzet modern papja, az avant-
garde tréfas meghokkentdje pedig tudatos felforgaté. A jaték, amelyrdl azt
gondolhatnank, hogy az egyik legillékonyabb emberi megnyilvinulés, vé-
giil is a miivészet alapmotivumanak tiinik fel.” (Lukécsy 1981, 7)

,»Vilagokat igazgatok:
tiveggolyodkkal jatszom.
Nem szeretnek a gazdagok:
arva gyereknek latszom.”

— olvassuk Jozsef Attila Toredékében, melyben Hubay Miklos szerint a kolts Gjra
osszekapcsolta ,,a politikat, a torténelmet, a rendet és a gyerek igényét benniink, a
jatszhatnékot...” (Id. Lukacsy 1981, 13)

A fenti idézetet Csontos aktuélis kiegészitésével toldhatjuk meg, melyben a ja-
tékfunkcion joval talnove jelentésképzés torténik a vilagképek valtozasa és a
tapasztalati reflexio ellentéteinek kifejezése révén. A ,szazéves kolt6” tragikus
egzisztencidja négy jatékos sorban is kritikus viziova emelkedik: a gyermeki
rendbdl felndtt hatalom, az oleso jatékszerbdl ellendrzé atlathatosag — és mintegy
erkolcsi itéletet is megfogalmazva: a gazdagbdl hitetlen, az 4rtatlan és arva gyer-
mekbdl fanatikus extazisaban elvakult riilt dervis lesz. (Csontos 2011, 60)

»Vilagokat ijesztgetek:
iivegfalakkal jatszom.
Riihellenek a hitetlenek:
6riilt dervisnek latszom.”

S ha Kosztolanyinal nemcsak a tdl tokéletes rimeket nehezményezte Babits, ha-
nem a szoéjatékokat is, érdemes feliitniink Szentkuthy Mikloés jegyzeteit, aki az
Ulysses forditasa utin megallapitotta:

SA ’sz0jaték’ leglényegesebb sziilGoka: a vilag egymastol legtavolabbnak
latsz6 elemeit szoros Osszefliggésbe hozni — ez a nagy gondolkodok legéhe-
sebb tudomanyos és miivészi szandéka. Azonkiviil merész visszatérésrol
van itt sz6 mintegy a nyelv sziiletésének legGsibb pillanataihoz.” (Id.:
Lukéacsy 1981, 13)
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Kosztolanyi ,,jatéka”

Ennek az alfejezetnek a mott6jaul Kosztolanyi Dezs6né Karinthyrél irt konyve
Karinthy és Kosztolanyi c. fejezetének zaré mondatét valasztjuk: ,Jatszottak,
Orokosen jatszottak, mert enélkiil lehetetlen lett volna elviselniok az életet.”
(Kosztolanyi Dezséné 1990, 83; idézi: Barany 2004) Kosztolanyi és Karinthy
jatékaiban mintha a Marai elbeszélGje és Lazar figurdja kozotti, font emlitett
kapcsolat el6képét latnank...

A haléltudat szerepformal6 erejét, a ,halaljatékok” onfelszabadité funkcidjat
ugyanugy érdemes volna kiilon-kiilon is megvizsgilni, mint a parédidk és iro-
dalmi jatékok vagy a Csacsi rimek ciklusainak (Marai szavaival) az élet ,hazug és
iinnepélyes szinjatékat” megszépits voltat, az élet kis semmiségeivel allitva szem-
be a nagy és orok eseményeket. Azonban nemcsak a jatéktéma van jelen az élet-
miiben — és nemcsak a bravtiros kolt6i jatékokrol kell szélnunk, de a szimbolikus
és allegorikus jelentéskonstrukciokrél is. Igy pl. a Kosztolanyi-alteregd Esti Kor-
nél jatékos karakterérdl; a jatékrol mint az egyéni lazadasnak megfelelS élet-,
illetve etikai-esztétikai magatartasformardl, s még inkabb a jaték ,életteremts”
hatalmarol, a halalt jelentd valosagvilaggal szembedllitott, életet ad6 jatékvilag-
rol. (Erfalvy 2006)

A homo ludens attitlid 1étezésmodellje egyszerre lehet kinyilatkoztatis és me-
nekiilés. Kinyilatkoztatasa lehet annak az esztétikai alapéllasnak, amely szerint az
emberi 1étezés alapkérdéseit a miialkotasban a kolt§ kizarolag a jaték feldl kivan-
ja értelmezni. ,Es menekiilés is persze, amennyiben a Kosztolanyit egész palyajan
a legmélyebben érint6 kérdésnek, a halalnak a tragikusbol a jatékosba torténd
atforditasaval a dobbenetet feloldhatova teszi.” (Karadi 2013, 47—48) Vallva
egyuttal azt is (a Babitsnak irt egyik korai, 1906-os levelében), hogy a vers tar-
talmat a vers mégott, magéban az emberben kell keresni, a kdlteményben pedig
csak dalnak, jatéknak, édességnek és rimnek kell lennie. (V6.: Barany 2004,
1086)

A koltészet ,anyaga” a nyelv maga, ezért minden érzés vagy gondolat, sejtés
vagy megéllapitis, minden tudatos vagy 0sztonos szerep és jaték a nyelven ke-
resztiil fejez6dik ki.

»~Minden, mi fejben vagy szivben fakad,
Téled nyer pompat, szindiis szavakat”

— irja Kosztolanyi Magyar nyelv c. versében, s Szikszainé itt idézi még a kolté A
magyar nyelurdl szol6 jegyzetét, valamint A jaték cimi versét. (Szikszainé 2016,
10-11) Nyelviinket mindenki a maga képére forméalhatja”; a nyelviink ugyanis az
a ,hatartalan és szabad, korl4tlan tertilet, ahol alkotni, jatszani és tancolni lehet”.
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(Kosztolanyi 1999, 21) A kolt§ ,jatékfilozofidja” tikrozédik A szegény kisgyer-
mek panaszai (1910) ciklus szamos helyén, benne a tobb jelentésréteggel tarsuld
A jaték cimtiben: ,Jatszom jatszé 6nmagammal” — valamint az Akarsz-e jatsza-
ni cim(i versében (Mdk c., 1916-0s kotetében). A szegény kisgyermek...-ben a két
kifejezés (a ,jatszani” és a ,latszani”) ugyantgy Gsszekapcsolodott, mint az utdb-
bi versben (,gyermekszivvel fontosnak latszani”), az élet és halél, a halaljaték
mint életszerep, a jaték és szinlelés kozott egyarant parhuzamot vonva (,,szinlelni
sirast, cifra temet6t”).

A jaték c. Kosztolanyi-kolteményt Szikszainé Nagy Irma kulcs-versnek tekinti
a kolt6i alkotéfolyamat megsejtetése szempontjabdl. A jatékmetafora egyrészt
sparhuzamot, s6t azonossagot tételeztet fel a gyermeki és a kolt6i magatartas, a
gyermeki jaték és a kolt6i munka kozott”, valamint a harom jelentés (jatékszer,
szerepjatszas és koltdi viselkedés) koziil a jaték alkotofolyamatként vald értelme-
zése kertiil kdzéppontba. (Szikszainé 2016, 11—12)

A vers masodik részében a jaték koltdi attitlidként jelenik meg, amelyben
az alkotd onértelmezését és jatékfelfogasat a jaték és az élet, a jaték és a
gyermeki 1ét, a jaték és az alkotdi tevékenység metaforikus kapesolata ha-
tarozza meg, és amelyben a fantaziavilg és a val6sag egyenranginak tet-
szik. [...] A jatszom ige helyébe keriil§ latszom maganak a lirai énnek a ja-
tékeszkoz, a tiikor révén jaték-targgya valasat és onreflexiv gesztusat lat-
tatja. [A tevékenységként értelmezéssel...] egyenesen fokuszba keriil a li-
rai én jatszasa [...] a jaték folyamatanak metamorfézisdban maga a jatszo
1ény jatékka valik (Jatszom két szines szememmel), és a lirai én gyermek-
nek lattatja magat (Jatszom [...] a két kedves, pici kézzel). (Szikszainé
2016, 12)

Erfalvy Livia — Gadamer jatékfelfogasaval szemben (hogy a jatékos helyett a jaték
maga a fontos) —, a vers alapmetaforajaként megjelolt tiikor értelmez6funkcibja-
nak kiemelésével egylitt, ugyancsak annak a meggy6z6désének ad hangot, hogy a
versszovegben éppen a jaték folyamatidban ontudatra ébred6 szubjektivits jele-
nik meg; s ezt az is bizonyitja, hogy a jaték sz6 ismétlédése révén egyre erésebb
lesz az én nyelvi jeldltsége. (Erfalvy 2006)

Izgalmas értelmezési alternativat kinal, hogy a tiikorrel val6 jaték, majd a tii-
korben val6 latszat (,Latszom fénybe és tiikorbe, / jatszom egyre, korbe-korbe”)
a Dioniiszosz-mitoszt idézi fol. A gyermek Dioniiszosz halala el6tt megpillantott
tiikorkép az Gjjasziiletés lehetGségét teremtette meg — igy a versben megidézett
gyermeki én szintén Dioniiszoszként (mintegy gyermekistenként) ismerhet ma-
gara. (Erfalvy 2006) A 1ét és nemlét hataran mozgd gyermeki tudat hasonlit az
életbdl tavoz6 ember tudatéllapotara, a metafora jelentése ezért egészen odaig
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terjedhet, hogy az 6nazonossagot megsemmisité halalt6l valé6 menekiilés egyik
forméja az 6nazonossagat éppen felfedezd gyermeki 1ét Gjraalkotasa.

Lengyel Andras (Németh G. Béla érvelését elfogadva, Szegedy-Maszak allas-
pontjat ekként elvetve) a ,szerepjatszas” és ,Gszinteség” szembedllitasa helyett a
szerepet/szerepjatszast bels6 sziikségletként fogja fol. A szerep nemcsak maszk
lehet, hanem p6z is — és azért hiba a szerepjatszas és Gszinteség szembeallitasa,
mert a szerep a nyelvben 1év6 Gszinteség egyik kifejezédése. ,,A szerep a Koszto-
lanyi-életmiiben sokszor megjelenitett, tobbféleképpen értelmezett, a szovegvilag
folépitését konstitutiv médon meghataroz6 probléma. [... S] Kosztolanyi a kései
modernitasra jellemz6 szerepkényszerek és -lehetfségek egyik legjobb ismerdje a
magyar irodalomban” (Lengyel 2000, 100; 102) Mivel sokféle szerep 1étezik, az
onmeghatarozasok is sokfélék, igy a kérdés minddssze annyi, hogy az ,.én és kiil-
vilag Osszefiiggésében hogyan optimalizalhato a sokféle, llandé mozgéasban 1évé
szerep '0sszehangolasa’™?” (Lengyel 2000, 101)

Tehat (Kosztolanyindl is) el kell kiiloniteni az idében legel6bb jelentkezd, egy
bizonyos magatartaselem kinagyitasaval vagy elttlzasaval 1étrejovs, az egyéni
életet kiszinezd ,pozt”, tudvan persze, hogy a modorossig nyomait is magin
viselheti ez a pozként megszervez6d6 személyiség-konstrukeid. A masik szerep-
lehetGség a ,,maszk” viselése; s az 4larc akkor forméalodik meg, amikor szerep és
valosag iitkozik egymassal. A Kosztolanyi-életmiiben ez a lehetGség 1916-ban
bukkan f6l, amikor a kolt6 felismeri, hogy ha a szinpadi szerep (mint val6sagtol
valo fliggetlenség) kikeriil a valosagba, fenyegethet az értelmetlenné és rendezet-
lenné valas veszélye (és ez a maszk-motivum, a maszkka valas szervezi a Néro, a
véres koltd szovegvilagat is).

A harmadik fazis (a szintén a Nérobdl kibontakozd) kolt6ként vald szerepja-
ték, ennek eredménye pedig az irodalmi szoveg, maga a m@ialkotés. A Jaték és
valésag cimmel irt tarcdjaban Kosztolanyi nemcsak az utazast tlinteti fol szin-
hézként (berendezett jatéktérként), hanem a homo aestheticus kontemplativ,
szemlél6d6 alapkaraktere is megfogalmazddik az Eurépai képeskonyv altal be-
mutatott jatékattittidben.

LJatéknak tetszik az egész. Itt semmi se vonatkozik rank, ssmmihez sincs
koziink. Felel6tleniil mozgunk, mint a gyermekek. Csak latni, hallani, ta-
pasztalni, élvezni, &mulni, meglep6dni akarunk. Akar a miivészek — a kiil-
sGség héjan és vazan at —, érzékletesen sejtjiikk meg a mélyebb, igazabb va-
16sagot. [...] oly partatlanok tudunk maradni, mint az istenek.” (Kosztol4-
nyi 1979, 162)

Mondja ezt a kolt6-tarcair6 akar annak tudataban is, hogy ,,a képeskonyv ,egy
repedésén at” barmikor betorhet az élet — igy szembesiilni kell azzal, hogy az
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oncéla szerepjatéknak is vannak gyakorlati dimenzi6i —, és lathat6va valik mind-
annyiunk ,dobbenetes azonossaga”, a tudat, hogy meghalunk. (Lengyel A. 2000,
119—120)

A Fiist Milan-i homo heroicus attitiid jellemezheti Kosztolanyit is: a hésies és
a kiviilall6 sajatos egybekapcsoldjaként. Poszler Gyorgy a Kosztolanyi-arcképhez
folrajzolt vonasok osszefoglalasaként egyenesen ,,a homo ludens hGsiességérol”
beszél. (Poszler 1987) Hés és 1azad6 gyakran nem valaszthat6 kiilon; s a lazado-
bol akkor lehet hés, ha a konvencidkkal szembeni allasfoglaldsa mélyén erkolesi
hitele munkal. Kosztolanyi tobbnyire nem valami ellen — hanem valamiért 14-
zadt: a szomoruakért, a szenvedGkért, a becstiletesekért, azonban a halal ellen (az
életért) is lazadt.

Poszler szerint Kosztolanyi jatékattittidjére szintén az volt jellemez6, hogy a
jaték nala 6sszefonddott a lazadéssal. ,,El8szor a 1azadasbdl jaték [...] Csak késébb
a jatékbol lazadas.” (Poszler 1987, 169) Ha csillapodik az indulat, meg tudja fo-
galmazni a jaték ars poeticijat. E1I6bb még a menekiilés, aztan a szembeszegiilés a
halallal.

Zavarba ejté bohdocok

Van azonban itt néhany zavarba ejt6 mozzanat. A beszél6 ugyan valtogathatja —
akar jatékos kedve szerint is — az egymastdl eltérs szerepeit, az alapkésztetésén,
attitlidjén azonban aligha tud valtoztatni.

Az elégikus Téth Arpad wjsagiroként otthonosan mozgott a glossza mii-
fajaban, hirlapi krokiverseiben pedig braviiros jatékossaggal cstfolta ki kornyeze-
tének visszas jelenségeit. (Vitéz 2016/a) A homo religiosus Tompa Mihaly azon-
ban irhat példaul ironikus hangon, alapalkati adottsdga nem teszi képessé a ho-
mo satiricus szerepre. Iréniaja legfoljebb egy masik szerepben (pl. a Virdgregé-
ket ir6 allegorikus keretben) tud megnyilvanulni. Tompa ugyanis nem homo
ludens. A példa megvilagitasahoz (ti., hogy a kolt6t az attitidjei nem mindig te-
szik képessé a szerepek hiteles alakitasara), idézziik fol Gyulai Pal 1855-0s értéke-
1ését a Kritikai Dolgozatokbol:

»~Tompa nem gy(ilol oly mélyen, hogy er6s szatirikussa valhassék, s talan
kevésbbé ismeri az emberek gyongeségeit, mintsem eleveneikre tapint-
hasson. [...] Nem lelkesiti azon mély gytilolet, mely egykor mély szeretet
volt, s éppen azért bosszit allhasson, éhesen kéjelegve keresi a nevetsé-
gest, a giinyolni val6t mindenditt, hol a biin és ostobasig megsértették er-
kolesi érziiletét. Ez az igazi szatira eleme. [...] Tompa a humorig sem
emelkedik. A bosszankodas és harag er6t vesznek rajta. Elfogultabb,
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mintsem az ellentéteiben felfogott vilagra a kedély, konny- és mosolybodl
sz6tt sugarait araszthassa. Eppen ezért se elég kénnyen, se elég mélyen
nem mozog. (Gyulai 1908, 170—171)

Tovébbi zavarba ejté motivum, hogy a jatékosok (szerepjatszok) kozé tartozik a
bohéc is. A 20. sz. elején teret hoditod ,,izmusok” kozt a futuristik és dadaistak
jatszottak leghitelesebben a bohocot (és bizonyos értelemben a véletlenszertit, az
0sztonost kozéppontba allitd sziirrealistak), rdmutatva arra, hogy a vildgot a
képtelenség (avagy a logika hianya) iranyitja. ,,A mtivész biralja és elitéli a tarsa-
dalmat, amikor nemcsak szamarsagait fedi fel, hanem azt is, hogy tébolyodott.
Bohocca valik, akinek képtelen megjegyzéseibdl a kiraly megtudhatja, mi nincs
rendben orszagaban.” (Barzun 2006, 1009)

A sziirrealizmus el6tt azonban a ,bohdc-jel” mar megjelent a romantika va-
teszmiivészeinél (a bohdcot ugyanis alkalmasnak tartottak példaul a rejtett 6nab-
razolashoz). De Baudelaire, Mallarmé vagy Verlaine is meglehetGsen Osszetett
modon kozelitett a jelképes figurahoz, mignem eljutottunk odaig, hogy szintetiza-
l16dtak és letisztultak a jellemz6i: ,,a bohdc kritikus 1étmodja, sajat — kényszertien
vidam — szerepébe rogzitettsége, ebbdl fakadb keserti magénya, tobblettudésa és
tavolsaga az él6k és normalisak vilagatol”. (Barsony 2012, 155; vO.: Szabolcsi
2011) Ez a tavolsag ad magyarazatot a vilagtol-vilagbol valo elvagyddésara is.

S ha a bohoc latdsmaddja alapvetGen gyermeki — legalabbis hitelesen tudja el-
jétszani, hogy mindent agy lat, mintha el§szor talalkozna a vilag dolgaival —, és ez
egyuttal az orok jelenben-1ét allapotaval tarsul, a racsodalkozas 6rome segitheti
6t abban, hogy elrejtse a magéinyossagabol fakad6 fajdalméat. (V6.: Kelemen
2012) A boh6cmotivumot verseskotetének cimébe emels kortars Posa Zoltan (A
fehér bohéc feltamadasa, 2011) életmiivének f6 témaja a hitveshez f{iz6 szerelem
(homo amorosus), és ez nemcsak a biinvall6 homo religiosus (valamint a torté-
nelmi csapdakra is érzékenyen reagalé homo politicus) karakterével, hanem a
homo ludens attittiddel is 6sszekapcsolodik: a (feltimado) bohoc szerepében.

A harmadik példank arra kérdez ra: vajon a homo metaphysicus Weores San-
dor egyszerre lesz-e homo ludens is a jatékverseiben? A jatékelv vezeti 6t a meta-
fizikus koltélétig — vagy forditva: bolesességében csupan megjatssza a jatékos
kolt6t? Vajon § is a bohoc alruhdjaban mondja ki az igazsagot?

A bohéc ott van Kosztolanyindl is: az Esti Kornél énekében ,,szent bohéc-
tiresség”-r6l beszél; a Bohdc c. versében (Nyugat, 1918/13. sz.) fajdalmasan azo-
nosul a szereppel: ,.Jaj, a kolt6 gyomraba kéc, / 6 is beteg és torz bohoc...” Meg-
jelenik a motivum Pilinszkynél (Oszi cirkusz); és ott van Nagy Laszlonal: a Kon-
dor Béla képéhez irt Bohdc c. versben — semmilyen alruha nem véd meg: ,,atdofik
bennem az angyalt”. A halal el8l val6 menekiilés képzetéhez tarsul a bohdcfigura
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7

a Szoktetés c. versében; a ,halalboh6c” tiinik 6l a Hegyi beszéd c. Nagy Laszlo-
kolteményben.

A gyermekrajzokhoz irt alkalmi versek sordban Weoresnél is szerepel a bo-
hoc; alakja kiilon sorozatot kapott a Pasztor Bélaval kozosen rogtonzott Holdas-
konyvben (A bohdécok énekeibdl). A strofasorozathoz fiizott jegyzetében a koltd
felidézi: a habortban kényszermunka-szolgalatosként eltlint Pasztor 1940-ben
gyakran meglatogatta &t — és ilyenkor valésaggal fiirddtek a felel6tlen, felszaba-
dult versfabrikalasban, a négysoros jatékversek rogtonzésében. ,Talan nem is
versek, csak kozos hancirozas. Vagy primitiv himzések, naiv keramidk: stird in-
dézatban nyiizsg6 piriny6 démon-, allat-, emberalakok.” (Wedres 1981, 1. 729)

Hogy szerelmes- vagy gyermekvers-e Wedres (Babits 1910-es Szerendd c.
versére — motivumaiban, épitkezésében, hangulataban is — rimel6) A paprika-
Jjancsi szerenddja c. munkaja? (Weores 1981, 1. 149) Vitathatatlan a kétféle (vagy
inkabb a ,szerelmes”) olvasat lehet8sége, erre utal az ,édes ol” kifejezés, az ,ajka-
don alkonyok égnek” sor — s kiilénosen a masodik versszak.

»,Gyonge fuvallat a téba zildl,
fények gyongysora lebben.
Sohajom, arva madar-pihe, szall
s elpthen édes 6ledben.

Tart kebelemben reszket a koc:
érted szenved a Jancsi bohéc.

Szép szemeidtol vérzik az ég,
sok sebe csillagos 6svény.

Egy hajfiirtod nékem elég,

sok sebemet bekotozném.

Hull a fiirészpor, sorvad a kéc:
meghal érted a Jancsi bohéc.

Talad a rézsa, titkrod a Hold,
ajkadon alkonyok égnek.

Vig kedvem siirii biiba hajolt,
téged kérlel az ének.

Hogyha kigyullad a szivem a kéc,
nem lesz tobbet a Jancsi bohoc.”

A ,paprikajancsi” 6nironikus konnotaci6jabol emeli ki Weores a bohécot (a sze-
relmest) a harom létallapot (vagy a szerelmi vagyakozas harom stécidja) illusztra-
lasa: ,,szenved”, ,,meghal”’, majd ,nem lesz”. Ezt formélja képpé Jancsi bohdc

89



NEZO @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XIV. EVFOLYAM; 2020/ MARCIUS—APRILIS (98-99. kétet)—A KULTURA MISSZIOJA

(kolt8) koc-szivének harom fokozatot jelzd abréazolasa: ,reszket”, ,sorvad”, végiil
ykigyullad”. Bizony, a megsemmisiilésben val6 beteljesedés gondolata nem
gyermekversi sajatossag, még csak nem is megszokott szerelmes koltemény (en-
nek ive Pet6fi Szeptember végén c. verséig vezet vissza — s még a metrizalt sorok
is segitik a képzettarsitast).

Az ,orpheuszi” és ,proteuszi”, a ,tiszta” meditacidval bolcselked6 és a kozmi-
kus harmonia esztétikajat kovetd, a verssel cselekvs, mélységbe szall s dertiben
vigasztal6do kolts a jatékversek vilagaban, rogténzd blivoletében is képes a jelen-
tésrétegek sokasagat érzékelhet6vé tenni. A Rongyszényeg és a Magyar etiidok
ciklusaiban ott a nyelvi jelentés és a lesziikitett targyiassag, reflexiv kifejezés, a
sematizalt latvanyossag és a pillanat megragadasanak rétege, kdzben a kolt6 és
targya is parbeszédet folytat, képekbe ontétt esszencidival ars poeticai kovetkez-
tetéseket mond ki: ,Mint kobdl késziilt rézsaszal, / szivemben olyan mozdulat-
lan / egy szép madar.” (Kenyeres 1983, 173; 164)

Ezekre a Bori Imre altal dallamtanulméanynak, képzelettréningnek nevezett
miivekre Kenyeres a ,jatékversek” kategdriajat alkalmazza. Nem kiiloniilnek el a
tObbitdl, ,,szervesen izestilnek Weores koltészetébe, nem a kolt6 [...] ‘'masik’ arcat
forditjak az olvaso felé, hanem kisérletezésének egyik megvaldsuld iranyaba tar-
toznak. Nem kolt6i mellékfoglalkozis teremtményei, hanem a koltészet bels6
forrasabol fakadtak.” (Kenyeres 1983, 162) A miultba vezetnek, mint a mitoszi
ihletésti versek: a gyermekkort idézik fol, a dertit és a jatékosztont. Mert ,,minden
jaték teremtett vilag, mikrokozmosz, 6nkorében megvalositott teljesség, mint a
mitosz”. (Kenyeres 1983, 163.) Ezért — hiaba gyermekkor-felidéz6 — mégis id6t-
len (id6nkiviili) az élmény.

A mitoszi ihletésti Weores-koltemény ugyan mitosz-parafrazis, a jatékvers
azonban nem a gyermekvers atirata; nem szerepjaték (Ttizkiit, Meriil6 Saturnus,
Psyché) — hanem a jaték Osztonzésére sziiletett kisérlet. (Kenyeres 1983, 164) A
kép és ritmus 6sztonlogikat kovet§ kapesolataban ugyantgy eljuthat a kolt6 az
onmegismerés kovetkezd szintjére, mint pl. a metafizikai élményversekben és a
bolcseleti miivekben.

A ,gyermekversbe zsugorodé mitosz” jelenségérol beszél Janosi Zoltan a ,,mi-
tosztancoltaté” Agh Istvanrdl irt tanulméanyaban. A mitosz gyermekkoltészetben
valé megjelenitése (Agh Istvannal) nem jelenti azt, hogy a nagyobb mitikus
struktarak és koncepciok kiszorulnanak az un. ,.komoly” versek tartoméanyabol,
hasonléan pl. Wedres gyermekkoltészetéhez, amely ,szdmos groteszk, mosolyra
fakaszt6, abszurd motivumalkalmazis mellett is hatalmas poétikai struktarakat
alapozott a megtartott mitoszra”; de Kanyadi vagy Csodri lirdjaban is megfigyel-
hetd ez a vonatkozas. (Janosi 2015, 266)
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A ,felfordult vilag”

Hogy meddig terjedhet a kolt6i jaték, miként fejezGdhet ki a homo ludens attitiid
a versben? Utaltunk Szikszainé Nagy Irma (2016) Gsszegzésére, itt azonban ér-
demes folidézniink néhany példat is a gy(ijtésébdl, figyelmeztetve arra, hogy
barmiféle jatéknak csak akkor lehet értelme, ha kélesonviszony teremtédik, ha
van jatszotars, tehat ha az olvaso6 érti, érzi a vele (is) folytatott jaték lényegét.
Mint Kosztolanyi (a jatékot életmetaforanak is tekint6) Akarsz-e jatszani? c.
versében: ,A jatszotarsam, mondd, akarsz-e lenni?” (V6.: Szikszainé 2016, 58)

A tervezett kreativitas” része lehet a varatlanséag, szokatlansag, rendellenes-
ség (pl. Parti Nagy Lajosnal, Szilagyi Domokosnal); az énellentmondés (pl. Babits
Engesztel6 ajandék vagy Karinthy ElGszé c. verseiben) és magébdl a miifajbol
adédé tréfas, humoros hang (pl. Lackfi Janos Diplomatafeleség c. limerickjében:
a kotott, otsoros forma jellemzGen abszurd — és néha obszcén tartalmi elemekbdl
épitkezik). A mondat- és a szovegszerkesztés feltlinden egyedi modjat példazza
Pilinszky Krdter c. verse, melynek a redukci6é mellett a szaggatottsag is formald
ereje. (Szikszainé 2016, 68)

Az intertextualis kapcsolatokkal jatszanak az tn. travesztidk (humoros, nem
egyszer profanizal6 4tiratok), parafrazisok. Az iinnepélyes hangnem a parafrazi-
sokban ugyan rendszerint eltlinik, foler6sodik azonban az aktualizal6 kritika (pl.
Voros Istvannal vagy Szilagyi Domokosnal). Maskor a parafrazisbo6l nkritika lesz
(Varr6 Daniel pl. nemcsak a Sziiletésnapomra c. Jozsef Attila-vers 4tiratanak az
atiratat készitette el, hanem megirta a gyermekvers-valtozatot is [v0.: Szikszainé
2016, 301—-303]).

A rimekben rejl§ jatékossag (kancsal-, kecske-, kin- és onrimek) Kosztolanyi-
t6l, Wedres Sandoron 4t Jokai Annaig és a kortarsakig versformalé elem, nem
beszélve az alliteraciokrol. (Ennek a klasszikus mintaja Babits 1911-es koltemé-
nye — Egy szomori vers melyben a kolté azon panaszkodik, hogy nincs barat-
Jja.) De a hangokkal, a rovid sorokkal és az ismétlésekkel szintén jatékos hataso-
kat lehet elérni, vagy éppen a tobbféle moédon — egymas alatt és egymaés mellett —
olvashatd sor- és strofaszerkezettel (pl. Weores, Petri, Lackfi miiveiben). A pél-
dak még hosszan folytathatok; s a jaték ivelhet bar a ritmustanulmanytél egy-egy
életmii pilléréig, illetve a mitoszi-archaikus onértelmezést6l a szerepjatékokig;
lehet ,transzcendentalis ajandék” — mint Paskandy Géza Jaték: kettés kenyér c.
verse sugallja, (v0.: Szikszainé 2016, 14) a jaték egyszerre taplal és kenyérként
dagasztja 6nmagat —, mindig meghatirozd szerep jut a jaték (és az irodalom)
alapanyaganak, maginak a nyelvnek.

Egyetérthetiink Margocsy Istvannal, aki szerint a legijabb magyar koltészet-
nek a versnyelv lett az anyanyelve, megszolalasdban fontos mozzanat a tradicio-

91



NEZO @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XIV. EVFOLYAM; 2020/ MARCIUS—APRILIS (98-99. kétet)—A KULTURA MISSZIOJA

val folytatott 4lland6 parbeszéd, az intertextualitas. (Margbcsy 2000) A miibdl
folyton kitekint§ attittid pedig ,kettGs kodolast” tesz lehetévé, ami alatt azt ért-
jiik, hogy a szerzé és a mii egyszerre utal masra, valamint referal onmagara, igy
hozva létre az intertextualis ir6nia helyzetét. S tovabb t4gitva az olvasat tereit:
egymast atszve létezhet a sz6 szerinti, moralis, allegorikus és a magasabb idedk
szerinti anagdgikus értelmezés. (V6.: Eco 2004, 329)

»Te jol tudod, a kolté sose lodit: / az igazat mondd, ne csak a valédit” — ol-
vassuk Jozsef Attila Thomas Mann iidvézlése c., 1937 januarjaban keletkezett
versében. A szerepek és az alarcok mogiil, a jaték legmélyérél sugarzik fol az
»igaz”. Az érvényes versbeszédet ,a nagy, egzisztencialis érdekd kérdésfelvetés-
nek valamint a fiktivitas jatékanak kettGssége hatja at [...] a miivészi szandékot, a
mtialkotas alapgesztusat illetGen is.” (Margocsy 2000) Lukacsy Andras az ,,antik-
bol é16” avantgard koltészet ,nonszensz” sajatossagait bemutatva azt fejti ki, hogy
»a lira sziikségképpen azt a vilagot jeleniti meg, amelyben fogant, még akkor is,
ha szandéka szerint toditani akar, vagyis éppen a realitast elkend6zni”. (Lukacsy
1981, 484) Mindez a , felfordult vilag” képzetébdl ered. Nemcsak a magyar kolté-
szetben, de a nonszensz régebbi valtozata, az Gn. ,hazudés torténetek” tipusa
visszavezethetd egészen a kozépkorig, szamos nép folklorjaban és szépirodalmi
tradicigjaban megtalalhat6. Vélhetjiik ezt szubsztancialis meseelemnek vagy
kollektiv 6sképzetnek is. A kimozdult id6 és tér koordinatéi kozott minden meg-
torténhet, miként a Radvanszky-kodex altal meg6rzott, Az vildghoz szabott ének
c., 1675-0s versben, amely szerepel Weores Harom veréb hat szemmel (1977) c.
antologiajaban is.

A kolt6 jegyzetanyaggal latta el a koltészetiink rejtett, ismeretlen értékeibdl
merit6 valogatast, igy az maga is a kolt6i jaték egy formaja lett, nemkiilonben
sajatos irodalomtorténet, illetve az azonosulids magas fokan el6adott, ,egyetlen
egészként attekintett, eggyé-€élt koltészettorténet”, ,kolt6i regény”. (Tandori 1978,
473) E kozlésben, melybdl most csupin néhany sort idéziink, igy all eléttiink a
felfordult vilag:

, Visszajar az idé6, az vilag elfordult,

Az ég mindenestdl az fold ala szorult.
[...]

Csillagok az folden, vadak égen jarnak,
Halak az erdbben fak alatt sétalnak.”

Ez a jatékos-abszurd vizi6 nemcsak a Weores-féle koltészetet jellemzi, nemcsak a
mesére és gyermeklirara érvényes vilagképi kifejezésmod (és nemcsak az avant-
gardban jelent meg), hanem ez a hang és lirai alaphelyzet megfigyelhet6 a leg-
ujabb-kori koltészetben is.
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A korabbi (Kosztolanyi) és az Gjabb (Weores) klasszikusok mellett kiemeltiik
fontebb Csontos Janos jatéklirajat, utalhatnank azonban tovabbi (a ’90-es évek-
ben felt{int) kolt6kre is, hiszen a kortars modern lira egyik legfeltlinébb jellegze-
tessége, hogy azt a jatékszellem hatja at. (Legyen sz6 akar parafrazisrol vagy
travesztiarol, akar nyelvi, intertextudlis és szerepjatékrdl, jatékformaba oltott
egzisztencialis Onértelmezési kisérletekrol, vagy akar az eltérd jatékalakzatokbol
megformalt fiktiv lirai térrél és idérdl.) Igy példaul egy, a mostaninal nagyobb
1élegzetli esszében mindenképp helyet érdemel Orban Janos Dénes és Térey
Janos vagy (a mar szintén elhunyt) Borbély Szilard, aki mintha azzal is kisérlete-
zett volna, hogy miiveiben egyesitse az angyalok nyelvét és a mindennapi dado-
gast, az orfikus tradiciot és a nyelvkritikus iréniat. (Margdcsy 2000)
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HARMINCEGY

(A ,,Rongyszényeg” aldl el6soport toredékek)

In memoriam Weodres Sandor — In honorem Kenyeres Zoltan

1.

egyszer fent vagyok
egyszer lent vagyok
csak az angyalok
vannak kozépen

néha meghalok
néha felragyog
lombha csillagom
az arva égen

1épcsékon jarok
erkélyen allok

mar nem kivinok
semmit magamnak

nincsenek almok
nincsenek alnok

sovargo kiralyok
a gondolatban

egyszer atjutok talan

a végtelen falan

nem leszek se kényszer
se rozsamézes ékszer

elhagyom minden
fénytelen kincsem
mint levél a fat
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2.

gyere ide mellém
kicsi ez a mellény
rajtam — fogjad

de ha nem o6lelsz at
soha-soha lelsz fat
s erd6m fonnyad

belefut a napba
a btiza haragja —
gyullad a kéve

ha iires a terhe
csupa puha pernye
szall fol az égre

3.

sorényed illatat6l
megrészegiiltem
mikor patéid vérzé
nyomaba iiltem

azt hittem, kin6 majd
helyén a zsenge fii

s én leszek a rad hangolt
tiicsokhegedii

5.

olyan furcsa most ez a nyari kod
azt se latod hogy csonakom kikét
hidba tiindokolne az arcom

— egyediil bolyongok a parton
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6.

tedd ide a kezed az enyémbe

igy siil 6ssze lassan két fél-kenyér

belenytilunk a k6zos edénybe

ha {ires marad az egyik tenyér
mert egyikiink sem vilagit éhen
ha nem latni csillagot az égen

7.

falu végén sose jartam
el6tte mindig megalltam
nem lattam hogy a t6 mély-e
s hogy a partjat vihar tépte

elmegyek a faluvégre
onnan nézek fol az égre
rafiityiilok a viharra

s Gigy varok a zivatarra

8.

dobban a sziv
lobban a tiiz

langolni kezd
a szomorufiiz

halkul a sziv
hamvad a tiiz
tehozzad mindig
a félelem {iz

sziviink megall
csak pernye szall
s az égre hajol

a szomorufiiz
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9.

volt nekem egy méhecském
szarnya villant kékecskén
zZimmogott a viragnak

de a virag kiszaradt

neked is van viragod
hivd oda a méhecském
megyek vele — kivarod? —
te leszek az énecském!

10.

mézes illatok koroznek

folottem — aztan lef6l6znek
tejszin lesz bel6lem haszon

s mert j6 ez igy nekem — hagyom

11.

orditoznak a szamarak

nem jut nekik kolbaszfalat

nem tudjak hogy nem szeretik —
a szamar nem kolbaszt eszik

és ha mégis folyton éhes
jobb neki egy korokéreg
mint a romlottkolbész-féreg

13.

ha te vagy az egyszeregy
én a kétszerkettd

néha 6t is — egyre megy
mert mindegyik szorzata
sziviinkben a cseppkd
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15.

a regosok énekében
benne van a rejtekem

a nagy oreg botja szur at
rejt6zkods lelkemen

csodaszarvast koszontenek
fiat és lanyt regélnek

bot végén a lancok minden
hamis vagyat meg6lnek

16.

ablakomon

madar csére koppan —
megszakad az dlom

roppan a dér homlokomon —

s ott maradt a hang a nyaron
folépitett viharsancon szétteriilé
parti homokban

17.

egyszer kitalaltam egy mesét

s mar elfeledtem mi volt a vége

de tudom hogy te is benne voltél —
te voltal a kiraly menedéke

18.

egyre gyakrabban jut
eszembe valami furcsa
gondolat példaul az hogy
veled szeretnék meghalni
hogy egymasbol sziilessiink
meg Gjra
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20.

egyik pillanatban még a kertben
a méasikban maér a fellegekben —
olyan vagy mint viragon a harmat

messzire 14t a csond két kezedben
a végtelen teriil szét szemedben
mint egyetlen szirma égi dalnak

21.

amikor felébredek
nem emlékszem ki voltam s hogy
merre jartam almomban

folyton csak cipekedek
s minden reggel kideriil hogy
nincs semmi a zsakomban

22,

megszamoltam

hény lang voltam
héanyszor pattant
bennem szikra

de most ezzel

a sok szammal

nem megyek én semmire

ujjaimmal

tapogattam

hol van mas nagy
tiizek titka

s Osszeégett

két kezemet

nem fogja meg senki se
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23.

gyonyord a patak
fenséges a futasa
cimbalom-szép szavad
a gyonge hit judasa

mert ha csondbe folynal
s hallgatnad a patakot
zsoltarat dalolnad
akkor is ha befagyott

24.

te még mindig a madarat kerested
mikor én mar fészket raktam néked

25.

a tengerszem mindig
a hegyek kozott van
s a tenger mélyén is
nének a hegyek

hényszor is szerettem
volna hogy szemedben
egyszer én is mélység —
a tengerszem legyek!

26.

csak akkor érzed

hogy milyen artatlan vagyok
ha mar az este rafeszitett

a biborban haldokl6 nap
biineire
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29.

lengedezd szélben
szél karmolta éjben
talpig feketében

folragyogo nyarban
fonnyad6 halalban
fehér nyoszolyaban

30.

egy — minden 1étezs Gsszessége

kett6 — a kiilonbség balga vagya
h4rom — a minden egyetlen aga
a négynek mar nincs kiterjedése

40.

elrejtéztél egy régi bérondbe
a padlason — hadd lasson
minden elfelejtett jatékszered

42.

ketten voltunk

egyek lettiink

aztan harman szeretgettiink —
te meg én

alvd holdunk

arnyékaban

elrepiiltiink — nem volt testiink
kiprobaltuk

milyen a sily

a vilag szlik peremén
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»A NYUGAT FRANCIAJA”-TOL
A MAGYARUL MEGSZOLALO FRANCIA VERSEKIG

A szerz6 a Nyiregyhézi Egyetem irodalomtorténésze, s csak az utobbi évtizedben
tobb mint szaz elemzd és Gsszehasonlitd irodalomtudomanyi, illetve szinhazi
tanulmanyt, kritikat és esszét irt. Foglalkozik példaul a Krady-életmiivel, az Ady-
kultusszal és a Moricz-orokséggel, Reményik Sandor és Dsida Jend koltészetével,
a 19. szazadi irodalmunkbol a Koélcsey- és Jokai- hagyatékkal, a szazadfordulén
foltlint Czobel Minkaval (aki a boszorkanydalokkal a — szecesszi6 és szimboliz-
mus hataran — az irodalmi modernizmus egyik el6futara volt) és a n6i 1élek misz-
tériumaval; Baudelaire koltészetével, a magyar-francia irodalmi kapcsolatokkal;
és kiemelt helyet foglal el munkéassagaban Aprily Lajos koltészetének kutatasa.

Uj kotetében az 1998—2018 kozott sziiletett francia vonatkozast dolgozatai-
bol kozolt valogatast, és harom fejezetre tagolta az irasokat. Az els6 részt akar
onall6 kismonografiaként is olvashatjuk: ,A Nyugat francidgja” c. fejezet a
Francois Gachot ihlette tanulmanyokat teszi kozzé (Gachot 1924-ben érkezett
Magyarorszagra, és a kovetkezd évtizedben rendszeresen jelentkezett a Nyugat-
ban a francia irodalmat népszertsit6 irasaival, ugyanakkor beszdmolt a francia
kozonségnek is a magyar irodalom és miivészetek alakulasarol a Mercure de
France folyoirat hasibjain). A masodik fejezetben a Baudelaire- és Rimbaud-
koltemények forditasaval foglalkozb négy tanulmany olvashatd; a harmadik rész
pedig francia nyelven irott munkakat kinal.

A Gachot-tanulmanyok nemcsak a Nouvelle Revue Francaise koré szervezs-
dé irék csoportja tagjanak (Jean Cocteau onkéntes titkaranak) portréjat adjik,
irodalom- és miivészetszemléletének alakulasat mutatjak be, hanem a magyar
irodalom (és képzémtivészet), illetve a francia irodalom (és a film, a zene) jelen-
ségeire, a két kultira kozotti parhuzamokra, kapesolatokra szintén ramutatnak.
Ekképp egy olyan (6sszehasonlit6 irodalomtorténeti) szellemi utazasra invital-
nak, mely soran, a kapcsolattorténeten til, legalabb vazlatos betekintést kapunk
a két vilaghabort kozotti kanonalakitas nyilvanos vitaiba és rejtett folyamataiba
— Gachot optikijan keresztiil, aki egyre inkdbb magyarrd” valt, mégis kiviilr6l
szemlélte azokat. (A csaladja altal bankarnak szant Gachot eredetileg csupan
négy évre érkezett volna Budapestre, ahol francia nyelvet oktatott, majd a francia
kulturalis intézet igazgatdja és a Képzdmiivészeti Féiskola lektora volt, a francia
miivészetek modern torekvései irant is folkeltve az érdeklGdést a hallgatokban;
elmélyiilt a baratsaga Gyergyai Alberttel, feleségiil vette Laborcz Ferenc szob-
raszmiivész higat — végiill nem négy, hanem huszonét évig maradt. 1926-t6l
rendszeresen publikalt a Nyugatban, melynek vonzaskorébe Gyergyai kozvetité-
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sével keriilt, és ez a negyedszéazad ,egész életét, személyiségét, szépirodalmi és
kritikusi munkéssagat alapvetGen meghatarozo6 és atformal6 idGszak” lett — irja
Karadi Zsolt.

A szerz6 foltarta nemesak Gachot Magyarorszagon és Franciaorszdgban pub-
likalt munkait, hanem vallomésait, emlékezéseit és levelezését is — példaul Krady
Zsuzsaval, akivel élete utols6 periddusiban kertilt kapcsolatba, 197385 kozott,
és a levelekben elsésorban a késziils, francia nyelvii Kridy-forditas kiadasanak
ligyérél targyaltak. Errdl Karadi egy 6nalld fejezetben értekezik, jol lathatova téve
Gachot Krady irdsmiivészete iranti rajongéséat, s hogy a francia Krudy megjelen-
tetése valdban sziviigye volt. ,,Végtelen sajnalom, hogy pesti életemben nem volt
alkalmam megismerni édesapjat. Mi6ta miiveinek tébb kotetét ismerem, mond-
hatom, hogy 6 volt egyike azoknak a magyar iroknak, akivel legszivesebben talél-
koztam volna, és akinek kifejezhettem volna mély elismerésemet” — olvashat6 az
idézet Gachot levelébdl.

Ez egyébként arra is ramutat, hogy Gachot ugyan mar tébb mint nyolc éve élt
Budapesten, amikor Krady Gyula meghalt, foltételezhet6, hogy azért sem talal-
koztak, mert bar Krady publikilt a Nyugatban is (Gachot szerepvallalasa idején,
1926-t6l 6sszesen tiz novellaval volt jelen), nem tartozott a folydirat ,asztaltarsa-
sagahoz”. ,,A Nyugat francigja” igy kevesebb 0sztonzést kapott a személyes kap-
csolatteremtésre, hiszen elsGsorban a tényleges nyugatosokkal 4polta a viszonyat.

Lassuk viszont, milyen benyoméasokat, inspiraciokat emelt ki Karadi Zsolt
Gachot t4jékozodasahoz! Az is vallomasaibol olvashat6 ki, hogy ,,a két vilaghabo-
ra kozotti Magyarorszag alkoto6i koziil természetszertileg azokhoz vonzddott, akik
szamaéra a francia szellem ihletad6 jelentGségii volt” — s igy kertilt kapcsolatba
Babitscsal és Torok Sophive-val, Karinthyval, Déryvel és Fiist Milannal, Kassak-
kal, Illyéssel, Radnoétival, Szerb Antallal, illetve Lesznai Annéaval, Cs. Szab6 Lasz-
16val, Vas Istvannal, Ignotus Pallal, Hal4sz Gaborral és Komlbs Aladarral; meg-
ismerkedett tovabba Bartokkal, Kodallyal is. Szeretettel szolt a Babitscsal valo
megismerkedésérdl, hosszabban értekezett az Illyéssel kialakult baratsagarol.
Fiist Milanrol azt irta, hogy nala érezte ,legerSsebben egyfel6l a biiszkeséget,
hogy olyan néphez tartozhatik, melyet 1ényegi kiilonbségei elvalasztanak minden
mastdl, de azt az elfojtott hangot is, hogy olyan nyelvi elszigeteltségre kényszeriil
igy a magyar koltészet, amely elvagja koltéit a vilag aramlatait6l”. Karadi folidézi
Radnétirdl sz016 sorait, melyet az Egy elmult orszag emlékei c. emlékezésében
vetett papirra: ,benne éppen legmélyebb lényegét érintette mindaz, ami igazsag-
talansag, hazugsag, arulas, jogfosztas volt a vilagban, és erre kolt6ként reagalt,
valahanyszor ez sebet ejtett rajta, mindig tollat ragadott, s igy kiizd6tt a remény-
telenség, az undor ellen, mert tudta, hogy végsé fokon csak a kolt6k menthetik
meg a vilagot. Tiszta 1élek volt, megalkuvas és sértédés nélkiili...”
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Karadi Zsolt arra is folhivja a figyelmet, hogy Francois Gachot nemcsak a ma-
gyar irodalom irant érdekl6détt (mar 1926-ban beszdmolt a francia olvasdknak
Jokairél, Vorosmartyrol, Az ember tragédidjaroél, Kosztolanyirél, Téth Arpadrol,
Juhész Gyularél, Kassakrol; a legnagyobbnak Adyt tartva, s mellé 4llitva Babitsot
is), hanem a magyar képzémiivészet irant szintén rajongott. Ennek bizonysagat
adta a Nouvelle Revue de Hongrie hasébjain kozolt kisportrékkal, valamint az
altala inditott L’Art Hongrois c. kismonografia-sorozatban (amelynek darabjai
Csontvary, Rippl-Rénai, Koffan Karoly és Ferenczy Béni munkassagat mutattak
be.) Karadi kiemeli, hogy a magyar kultirat szemlézé francia folybiratban Gachot
harmincas-negyvenes években esszéiroként és forditoként egyarant jelen volt:
cikket kozolt Moriczrél, Gyergyai Proust-forditasarol, hirt adott kiallitasokrdl,
szinhézi el6adasokrdl, és ,nem tagadja meg vérbeli esszéista mivoltat sem, ami-
kor nagyobb eszmefuttatast ir két hazija szellemi kapcsolatair6l”.

A magyar irodalomrol Gachot els6sorban a Mercure de France folyoéiratba ir-
ta ,leveleit” (1926-0s bekdszon6 esszéjében Adyt, Babitsot és Kosztolanyit mél-
tatva). Karadi ennek is 6nall6 tanulmanyt szentelt, nem talalva a nyomat annak,
hogy 1931-ig miért sziinetelt a Lettres Hongroises rovat, s miért szakadt meg a
sorozat 1938-ban. Az érdekl6désnek mindenesetre oka lehetett, hogy a huszas
évek végétdl a francia irodalom nyitott a kiilfoldi munkak iranyaba is, a lapok
elkezdték a forditasokat is kozolni.

Adynal Gachot a francia két6déseket, Baudelaire és Parizs hatasat emelte ki;
az aszkézisében, kulturaltsagaban és kolt6i temperamentumaban Adyval ellenté-
tes Babitsot a ,magyar Valéry”’-nek nevezte; Kosztolanyinal a hangstlyt legin-
kabb az impresszionista hatasokra helyezte, ezzel is magyarazva, hogy & szerezte
a legtobb olvas6t a magyar koltészetnek. A harmincas évek elején Karinthy, Ba-
bits, Marai jabb mtiveinek apropo6jan francia parhuzamokat keresett, és Szab6
Dezs6nél is a ,francids miltat” emelte ki. 1933-ban népszertisité panoramét ki-
nalt az Gj magyar koltészetrdl, a mar emlitettek mellett bemutatva Kassakot, Sza-
bo Lérincet, Jozsef Attilat; felhivta a figyelmet a konzervativ irdny eltlinésére és a
népiek megjelenésére; kiilon bekezdést szentelt a néi kolt6knek és a ,Trianon
kovetkeztében elcsatolt teriiletek magyar szarmazasa” alkotéinak, igy pl. Mécs
Laszlénak, Aprily Lajosnak és Reményik Sandornak. Késébb a magyar kényvki-
adas, irodalom- és miivészetkritika helyzetével is foglalkozott (kitérve Schopflin,
Bo6loni és Németh Laszl6, Fiilep Lajos és Genthon Istvin eziranyd munkassaga-
ra). Utolso levelében pedig (1938-ban) a szociografiardl irt, vizsgéalva Illyés (A
pusztdk népe), Szabd Zoltan (A tardi helyzet), Erdei Ferenc (Futbhomok), Veres
Péter (Szamadas) és Féja Géza (Viharsarok) miiveit.

Tanulmanya végén Karadi Zsolt megallapitja — Gachot egyik maganlevelére
hivatkozva —, hogy elmélyiilt értelmezések helyett inkabb esszéket irt, a koltdk,
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irok koziil azokat részesitette elényben, akiknek valamilyen francia kot6dése volt
(ezért néha aranyérzéke is megcsalta), am torekedett a ,teljes ir6i portré megal-
kotasara, maskor folyamatok érzékeltetésére, illetve alaposabb miielemzés meg-
fogalmazasara is”. A tobbnyire tilz6 kijelentései vagy a kritikai megjegyzések
hianya azonban arra utal, hogy Gachot misszionak tekintette a magyar kulttra
népszertisitését ,Franciaorszagban és mindeniitt a vilagon, ahol franciaul olvas-
nak”. A magyar kultdra szerves része a képzémiivészet — budapesti éveiben a
magyar fest6krdl és szobraszokrol legalabb annyi alkalommal publikalt, mint
irokrol és kolt6krdl (errdl a vonzodasrol a kotetben szintén 6nélld tanulményt
kapunk). Karadi ugyan megjegyzi, hogy ennek a gazdag tevékenységének csak
néhany aspektusara utalhat, és a téma mélyebb feldolgozast igényelne, szemléje
igy is atbaigazit, arra is rAmutatva példaul, hogy Gachot kiemelt figyelmét a ma-
gyar képzémiivészet irdnt nem pusztan a személyes érintettség (csaladi, barati,
szakmai kapcsolat) indokolja, hanem az is, hogy a francia hatas épp a htiszas évek
végén, a harmincas évek elején mutatkozott meg. Ennek igazolasara Karadi tobb
Gachot-szovegbdl idéz, kiemelve a Czobel Bélardl vagy a Borsos Miklosrol irott
esszéit.

A fejezet-cimado (,A Nyugat francigja”) tanulmanyban, a kapcsolattorténet
alapos foltarasa utan, arrdl kapunk képet: kiket, milyen miiveket, jelenségeket
ajanlott a magyar olvasok szamara (Gide, Cocteau, Crevel, Breton, Aragon, Far-
gue, Max Jacob, Giraudoux és masok munkait). Irodalmi tajékozodasat tehat
atra bocsatd francia kozege (a Nouvelle Revue Francaise kore) meglehetGsen
befolyasolta. Gyakran konyvkritikai is az altala kedvelt esszé miifajaba fordulnak,
rovidebb cikkei is miniatiir portrék, s ,mar messze nem az adott kotetrél van
sz6”, hanem személyes benyoméasokrol, asszociaciokrol, Gjragondolasokrdl, a
SKOIt6 és megért6 kritikus” kozotti parbeszédrdl. Karadi tgy 1atja: ,Megfigyelései
lényegre tapintok, s merészen szubjektivek. frasai magukon hordozzik az esszé
legjobb hagyomanyait, a sokrétli ismeretanyagot, az elméleti tajékozottsagot, a
mives megforméaltsigot, az egyéniség semmivel sem helyettesithetd vonasait.”

Nem kevésbé tanulsagosak a tanulméinykotet masodik fejezetének irasai: A
,bongo biicstidal” emblematikus francia kéltemények miiforditas variacioit veti
0Ossze, az els6 tanulmany régton a szimbolista koltészetet Gnmagaban is jellemzd
Baudelaire-mfi, a Kapcsolatok (a Romlds virdgai IV. szonettje) Szabd Lérinc és
Tornai Jozsef altal adott forditasat. Az el6zményeket foltaro (Tornai szempontjait
ismertet6) kommentarban fontos kiemelésnek tekinthet6, hogy a baudelaire-i
sfilozéfiaban” a Rosszal szemben a Szépség (mint metafizikai érték) jelentkezik a
kolt6 univerzumaban. Ez még a Kosztolanyi-féle szépségfelfogas értelmezéséhez
— a ,homo aestheticus” attittidjéhez — is timpontokat adhat, hiszen Kosztolanyi a
harmincas évek elején irt jegyzeteiben maga is megfogalmazta, hogy milyen jo is

107



NEZO @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XIV. EVFOLYAM; 2020/ MARCIUS—APRILIS (98-99. kétet)—A KULTURA MISSZIOJA

volna, ha a vilagot a Szépség valtana meg. Karadi Zsolt azonban dolgozata maso-
dik részében inkabb a szévegekhez fordul, analiziséhez nemcsak sajat lirai érzé-
kenységét s kivalo francia nyelvtudasat hasznélja, de azt a Szegedy-Maszak Mi-
hély altal fGlvetett forditas-kanoni elvet is szem el6tt tartja, hogy ,a forditas sike-
rének nem a forrasszoveghez vald hiiség a foltétele, hanem az, hogy az atkoltés
képes-e beilleszkedni a célnyelv hagyomanyéba”. igy lehet sikeres mésok kozt
Kosztolanyi és Téth Arpad versforditdsdnak sora, egyiitt azzal a Kosztolanyi 4ltal
megfogalmazott forditdi szemlélettel, mely szerint 6 miiforditis helyett magyar
kolteményt készit, melynek alapja az idegen nyelven irott vers.

A szellem gybzelme c. tanulmanybol (amely tudomanyos apparatusa ellenére
is inkabb esszészerti, személyesebb jellegli vallomasként indul) kideriil az is, hogy
Karadi milyen szempontokat tart fontosnak a miiforditasnal. ,,A magyar Baude-
laire bennem sokaig Szab6 Lérinc hangjan szdlalt meg — irja. — Babits kissé steril,
Téth Arpad ellenben ttilhabzé szecessziés megolddsai miatt maradt tavolabb.
Szabd Lérinc azonban »széveghtiség« és formai megoldasok tekintetében is teljes
mértékben elfogadhaténak tint.” Am rajott — az irodalmi hermeneutika (illetve
Tornai Baudelaire-forditasa) tanulsagait is figyelembe véve —, hogy ,nincs végle-
ges megoldas, mert minden forditas-értelmezés, s minden szovegelsajatitas —
mikozben az idegen sajatta tételében érdekelt — Gjabb és Gjabb értelmezést gene-
ral.” A Rossz virdgait (Tornai Jozsef forditasat) szintén ennek tiikrében mutatja
be; s mellette Gjabb tanulmanyéban foglalkozik Dsida Jen6 Baudelaire-forditasa-
val, adalékokat kinal tovabba Nagy Laszl6 Rimbaud-forditasaihoz is. A Tiindéri
vakmerdség c. tanulmanyaban (bar Nagy Laszl6 viszonylag kevés francia verset
iiltetett magyarra) Karadi Zsolt modellezi Nagy Laszl6 forditoi elveinek gyakorla-
tat is, amelybdl kiemelhetd, hogy kolténk nem annyira a sz6 szerinti pontossagra,
mint ink&bb ,,valami belsé daltsag markansabb kimondasara torekszik”.

A kotet utolso fejezete («... quelqu’un est venu») harom francia nyelvl ta-
nulményt tartalmaz: Baudelaire Mesterséges mennyorszagok (Les Para-dis
artificiels) cimd kotetérdl; a katolikus kolt6 Francis Jammes lirai vilagarol; vala-
mint Yann Andréa posztumusz Marguerite Duras-kényvér6l. Ennek az utébbi
blokknak ugyan barmely, francia nyelvteriileten megjelend organumban helye
volna, s bekapcsolddhatna a francia nyelvii irodalomtorténeti és kritikai diskur-
zusba, még nagyobb misszi6t lathat el Karadi Zsolt, ha tervbe venné majdan egy,
a magyar irodalomrol sz6l6 francia nyelvli kotet megjelentetését is.

(Karadi Zsolt: Francidk és magyarok. Tanulmanyok a francia és a magyar
irodalomrél. Ordkségiink Konyvkiadé Kft. Nyiregyhdza, 2018., 203 old.

Megjelent a Mediarium c. folyéirat 2019/2—3. szamdaban)
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HAJNALI BOHOC

Jegyzetek, smink nélkiil

(1.) Nevetés

Néha a legvaratlanabb helyzetekben tor rad, méskor, mikor nevetned kellene,
még mosolyod is eréltetett. Bergson, akit sokan a legnagyobb francia filozofus-
ként tisztelnek, egész konyvet szentelt a nevetésnek.

Irt az id8 és szabadséag viszonyardl, a teremtd emlékezetrsl, megkiilénboztet-
ve egymastol az értelmi és érzelmi memoriat. A bioldgiai tényeket azonban nem
valasztotta kiilon az elméleti 0sszefliggésektdl. Azt vallotta, hogy nemcsak kimu-
tatni lehet — hanem megmutatni is. Az id§ szdmara nem a mult, jelen és jovG,
hanem a folyamatos jelen. Ha valamit alaposan megfigyelek, az id6 maltan a
megfigyelt dolog tartalma, jelentése egyre dagad a megfigyelés kozben rarakodott
jelentésektd]. Es amirs] beszéliink, a réla val beszéd kozben maga is alakul.

Igy vizsgalta a nevetést is. — Mit jelent? Mi van a mélyén? Mi egyezik meg a
pojaca fintoraban, a szdjatékban, a bohodzati félreértésben vagy egy vigjatéki je-
lenetben? Es hol keressiik a komikumot? Csakis a sajatosan emberiben! ,Egy taj
lehet szép — irja —, elragado, felséges, csuf vagy jelentéktelen; nevetséges soha-
sem lehet. Nevethetiink egy allaton, de csak azért, mivel valami emberi magatar-
tast vagy kifejezést vesziink észre rajta.” A targyak forméajan is lehet nevetni, mert
a forméat az ember adta. Az érzéketlenség is az ember sajatja, ami gyakran jar
egylitt a nevetéssel. A nevetésnek pedig a kozony a ,természetes 1égkore”. Nincs
nagyobb ellensége az erds érzelemnél. Amikor nevetiink, elfelejtjiik a rokonszen-
viinket.

Vajon a bohoéc valoban nem rokonszenves? Talan sok kisgyerek ezért fél a bo-
hoctol? Mert még nem kozonyos, mert vannak érzelmei, a bohoc szanalomra
méltdsaga pedig félelmet kelt benne?

~Egy pusztan észemberekbdl all6 tarsadalomban valdszintileg mar sohasem
sirnanak, de talan még mindig nevetnének” — olvasod megint Bergsont. Ha egy
dologgal, személlyel teljes mértékben tudsz azonosulni, az rogton stlyossa, ko-
morra valik. Ha k6zony0s vagy: a dramabol komédia lesz. Miért tor ki onkéntele-
niil a nevetés, mikor valakinek a halalhirét hallod?

Védekezel a halal ellen a zsigeri kozonnyel.

A halal nem foghato fel értelmeddel.

Képtelenségnek tartod, ezért nevetsz.
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(2.) Felejtés
A felejtés nem kovetkezik sziikségszertien a nevetésbél, hacsak Ggy nem, hogy a
pillanatban elfelejted a 1étezésedet. Megsziinik a ,viszonylagos”. Kundera nem
csak ezért irta A nevetés és felejtés konyvét, a Nevetséges szerelmeket és A lét
elviselhetetlen konnyiiségét — de irhatta volna ezért is.

Megsziinik a tudat, hogy csodalatosak Isten dolgai. Mintha ez a nevetés meg-
gatolna, hogy az angyalok az 6rd6gok folé kerekedjenek.

Hogy énekeljenek — a nevetés helyett.

(3.) Jorge

Umberto Eco regényében, A rézsa nevében nemcsak a gyilkossagok utan nyo-
moznak, hanem egy titokzatos konyv, Arisztotelész Poétikajanak elveszett maso-
dik része, a Komédia utan is. Jorge atya, a vak konyvtaros (utalas ez Jorge Luis
Borgesre és az 6 konyvtarara: mint a vildgot jelképezd labirintusra) a nevetéstdl
félti sajat rendszerét, mert a nevetés kikezdi az igazsagot, a komolysagot, az 6rok-
érvényld dolgokat. S azért is tartja veszélyesnek a nevetésrdl szolo értekezést,
mert egy Filozofus irta.

A nevetés igy egészen mas értelmet kap, mint a hétk6znapokban: ,,m{ivészetté
magasztosul, megnyilnak el6tte a tanult emberek vilaganak kapui, bolcselet és
csalard teologia targya lesz.” A nevetés szerinte az 6rdogi hatalom eszkoze, de azt
is megtanitja, hogy aki fel tud szabadulni az 6rdogtdl valé félelem alol, tgy érez-
heti nevetés kozben, hogy a maga ura lehet. Es ez folottébb veszedelmes.

Vilmos mester erre azt mondja, hogy Jorge atya az 6rdog maga, mert az or-
dog ,a szellem elbizakodottsaga, a mosolytalan hit, a soha kétségbe nem vont
igazsag.” Két vilagkép iitkozik tehat Ossze itt. Az egyik szerint a nevetés olyan
kisértés, amely az isteni rendre leselkedik, 1évén a teremtett tokéletesség kétsége
és kritikaja; a masik szerint a nevetés, az ir6nia joga a vildg megértésének és az
emberi mtlandésag elfogadasanak a kulcsa.

(4.) Félelem

Félelemmel nem lehet élni (hamar kimeriil az ember). A félelem nélkiili élethez
steljes elem” kell. Szojatéknak tetszik, mégis mélységes és magassigos iizenete
van. A teljes elem ugyanis nem mas, mint a hit a ki- és a be-teljesedésben.

(5.) Lelkiismeret

Ha létezik érzelmi intelligencia (marpedig 1étezik), gy semmi meglep6t nem
talalunk az ,intellektuélis lelkiismeret” kifejezésben. Ezt a fogalmat Nietzsche
hasznalta A viddm tudomdny cim@ konyvében, mikor szova tette, hogy ,a leg-
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tobb embernek nincs intellektualis lelkiismerete”. A ,legtobb ember” alatt azokat
értette, akik tgy hisznek valamiben, hogy elézleg nem vizsgiltdk meg a hitiik
targya melletti és elleni érveket.

Nietzsche szaméra a legf6bb érték a bizonyossag utani vagy volt, ezt pedig filo-
zOfiai Gton probéalta elérni. Szegény Nietzsche nem tudta, hogy a logikai-racio-
nélis érvelés nem a hit értékkorébe tartozik! A hitbizonyossag ugyanis éppen azt
jelenti, hogy bizonysagot szereztiink hitiink targyarél. A hivé ember szemére ve-
tette, hogy nem kérdez.

De ebben is tévedett. A hivé ember folyton kérdez, és valaszokat is kap. A hiv
ember bizonyossaga, hogy megszolitotta 6t az Isten. Tud beszélgetni vele. Tehat
van intellektualis lelkiismerete. Racionalis érvekkel nem tud meggy6zni masokat
a hit targyanak 1étezésérdl; de a bizonyitasra nincs is sziiksége, ha 6 maga méar
bizonyossagot szerzett.

(6.) Mars
A tudobsok azt kutatjak, mi kell ahhoz, hogy lakhat6va tegyiik a Marsot. Sok-sok
pénzt fektetnek kutatasaikba. Valahol még tisztelem is ezt a batorsagot. De vajon
mit tesznek, mit tesziink azért, mennyi pénzt, gondolatot fektetiink abba, hogy
lakhat6 maradjon a Fold?

En egyel6re nem bizndm a Marsot az emberekre.

(7.) Egyiitt

Zavarba ejtett egy levél. Visszajeloltem egy érzékeny és miivelt embert a kozossé-
gi oldalon. Azt irta, megtisztel6 szamara, hogy elfogadta invitalasat egy olyan
valaki, aki fol6tte all. Erre azt valaszoltam, hogy nem jutunk sehova, ha az embe-
rek egymas folott dllnak — egymas mellett azonban méltok lehetiink arra, hogy
emberek legylink. Zavarom még mindig tart, de remélem, hogy 6 legalabb meg-
nyugodott.

(8.) Az Olvasé

Hal4sz Laszl6 pszichologus-irodalmar ezt a cimet adta 1983-ban kiadott konyvé-
nek: Az olvasds: nyomozas és felfedezés. Eszembe jutott a Magyar Napl6 folyo-
irat velem készitett interjajanak cime: Minden iras: nyomozas.

Ugyanarrol szol az olvaso és az ir6 ttja: barmit teszek, valamilyen értelemben
nyomoz6 vagyok. Ujsagiroként a vilag és az ember kapcsolatat faggatom, tudo-
manyos kutatasok soran problémaékat vetek fol, téziseket fogalmazok meg, meg-
prébalom ezeket bizonyitani; koltéként pedig 6nmagam utdn nyomozok. Am
nem lehet mindig mindegyiket egyszerre. S hogy mit irok, az attdl fiigg, milyen
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nyomoznivaléra bukkanok. Két ember viszonyat ugyantgy lehet kutatni, mint
talmi bolyongésaimat a létezés labirintusiban, vagy ember és Isten kapcsolatéat.
Nagyjabol err6l beszéltem az interjaban.

Halasz LAszl6 tizenegy (magyar és vilagirodalombdl valasztott novella) elbe-
szélés-1élektani értelmezése utan 6nalld fejezetet szentelt az informacio-feldol-
goz6 miibefogadisnak. Az olvas6 éber 6raja cimi esszében a szépirodalmi mii-
vekkel val6 talalkozést olyan randevithoz hasonlitotta, amely rendkiviili élmé-
nyeket tartogat. Az ir6 folkinalja a 1égyottot, élménnyel viszont az olvasé tolti
meg azt. Nem kapja, hanem adja az élményt — 6nmagat ajandékozza meg.

Persze, sok mulik azon, milyen a partner, j6 volt-e a valasztas. Mert az olvaso
néha téved, kideriilhet a partnerrél, hogy korosabb vagy véznabb, mint amilyen-
nek igérte magat, és nem mentes a karos szenvedélyektdl sem. De ha valéra valik
az igéret, megéri az éberséget, mikor folfedezi a masikat — és benne 6nmaga utan
is nyomozhat.

Radobbenhet, hogy 1éteznek olyan vilagok, ahol eddig még soha nem jart, pe-
dig az Ovéi voltak, mér sziiletésétdl fogva. Az ir6 képzelete az § valdsaga, vagy az
ir6 talalta ki az 6 képzeletét? Azt hiszem, a kett6 kozott nem lehet kiilonbséget
tenni.

Az éber 6ra” pedig nem idG, hanem lelkiallapot.

(9.) A nem-olvasé

Musil harom kétetes befejezetlen miive, A tulajdonsagok nélkiili ember kiilonos
éberséget kivan. Az emberi 1élek irodalmi abrazolasanak olyan kisérlete, amelyet
az irodalomtorténeti bulvar a relativitiselmélethez vagy épp a kvantumfizikahoz
hasonlit.

Gyorfty Miklos irta, hogy nem is lehet befejezni, mert a regényben végiggon-
dolt szellemi cselekvéslehetéségek maguk is végtelenek. A konyv tobb részletét az
ir6 halala utan egy évvel, 1943-ban adtak ki, koszonhetGen az olyan tamogato
elGjegyzéseknek, mint amilyen a Thomas Manné volt.

A két évtizednyi munka amigy réviden osszefoglalhat6: a f6hés a lehetGsége-
ket tobbre tartja a valosagnil; a szellemi, érzelmi, erkdlesi tulajdonsagait nem
képes Gjrateremteni, igy a befejezés hidnya eleve koncepcionalis. Nem is ezért
jutott eszembe a regény, hanem a cim miatt.

A tulajdonsagok nélkiili ember nyoman fel6tlott bennem a konyvek nélkiili
ember képe. A nem-olvaséé. Nem azt mondom, hogy ,tulajdonsagok nélkiili”,
arra azonban kivanesi volnék, hogyan tudja tjrateremteni szellemi, érzelmi és
erkolesi 6nmagat.

Mert az imahoz is kell az A Konyv.
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(10.) Ismétlés

Néha azon kapod magad, hogy mar megint ugyanarrél gondolkozol. Nemcsak te,
hanem én is. Megesik, hogy te is, én is ugyanarra gondolunk, csak nem tudunk
réla. Nem lehet azt mondani, hogy ismételjiik — mert még csak nem is ismerjiik
egymaést. A Hajnali boh6c morfondirozésai el6tt megjelent ,kis esti konyv” két
egymast kdvet( passzusa ugyanazt a cimet kapta, mint a fenti két foljegyzésé. Egy
pillanatra elcsabitott a gondolat, hogy Gjra kellene irni ezeket a cimeket. Nem hi-
szem, hogy ismételném 6nmagam — kozben ugyanis valtoztam. T6bbet olvastam,
és tobbet gondolkodtam. igy jottem r4, hogy kevesebbet olvastam, mint szeret-
tem volna. S hogy keveset tudok.

(11.) Kevés

Erre szoktdk mondani, hogy relativ. Einsteint természetesen nem értem, csak
sejteni vélem, és a sejtéseimrdl gyakran kideriil, hogy csalokak. Ekképp kisérletet
sem teszek a megértésére.

Van ugyanis egy sajat relativitis-elméletem, amelyben nem szerepel a tér,
csak az id8. A relativ szamomra nem azt jelenti, hogy valamit mindig valami
mashoz viszonyitok, mint inkabb az éppen akkori 6nmagamhoz. Ha egy adott
pillanatban a télem telhet6 legtébbet tudom adni, akkor megtettem mindent,
amit tudtam. Ez tehét az abszoltt, melynek az a specialitasa, hogy folyton valto-
zik. Hol t6bb, hol kevesebb, mégis a minden — mindenkor.

(12.) Mindenkor

Mindenkor: tehat mindig és minden koriilmény kozott. Az erkoles kulcsszava is a
mindenkor. Nem létezik olyan, hogy most csak egy kicsit, és olyan sem, hogy
igen, de...

A Négyszogletii Kerek Erd6 egyik emblematikus figuraja — emlékszel ra,
ugye? — azért menekiilt a szomoruasag eldl, mert rajott, hogy az emberek milyen
viszonylagos fogalomnak tartjak a szeretetet. Ez volt az a pillanat, amikor egész
szokincese a ,,domdodom”-re redukalodott.

Lazar Ervin hése rajott, hogy az erkolcs kulcsszava nem egy, hanem kettd:
mindenkor szeretni. Meghiszem azt, hogy nehéz. Mert konny@ erkoles nincs.
Illetve, van — de azt masképpen hivjak.

(Megjelent: az Irodalmi Jelen, 2019/oktéberi szamdaban,
valamint a folyéirat online valtozataban:
https://irodalmijelen.hu/2019-jul-21-1803/hajnali-bohoc)
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MONDANI-VALOK

0 y Alkalmi gyermekvers-antolbgia
MON ooﬂ l Pikler Eva rajzaival

LO k Szerkesztette: Lovasz Andrea

(Barka folyéirat — Békéscsabai Jokai Szinhdz,
Békéscsaba, 2019., 219 old.)

Hidnypo6tlo kotetet mutattak be januar 20-an a
békéscsabai Sik Ferenc Kamaraszinhazban és
januar 31-én a Pet6fi Irodalmi Mazeumban. Az
Osszedllitas a Barka folyoirat elmult évi alkalmi
gyermekvers-palyazatanak eredménye, félszaz-
nal tobb kortars szerz6 120 versét adja kozre.

5

A kolt6k ,benéztek az iinnepek mogé”, mondani vald verseket alkottak. Az ajanlas
igy fogalmaz: ,Azt szerettiik volna, hogy a pélyazatra beérkezé miivek ne bana-
lizaljak az adott innepet, hanem tartalommal t6ltsék meg: azt mutassdk meg,
hogy ezek a jeles napok mitdl kiilonlegesek, mitdl lehetnek kiemelten fontosak
egy gyereknek is, tigy, hogy kozben nemcsak a tisztelet, hanem a jaték hangjan is
szolnak. Nem titkolt célunk volt, hogy a sziilet6 miivekkel jelent6sen hozzajarul-
junk az altalanos- és kozépiskolai iinnepségek versanyaganak felfrissitéséhez.”

S hadd legyek ismét személyes: alabb a palyazaton jutalmazott Hatévesek
mesélik ciklusom kétetben megjelent harom versét, illetve az id6kozben sziiletett
két tjabb darabot (Farsangkor, Az én anyukam) kozlom alébb.

HATEVESEK MESELIK

(Mikulaskor)

En mar tudom, hogy nincsen mikulas,

de tigy csinalok, mintha lenne.

Nem szeretném, hogy anyaék csalodjanak.
Mert 6k még hisznek benne.
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(Karacsonykor)

Amikor elmondtam a naggymamémnak,
hogy tulajdonképpen 6 a Jézuska,

mert kilestem, amikor becsomagolta

a tiizoltos kocsit,

pont, amirdl meséltem neki,

hogy Zolinak is olyan van, csak ez nagyobb,
lattam rajta, hogy elpirult,

aztan megprobalta elmagyarazni,

hogy a Jézuska kiildte,

mert imadkozott érte.

Szeretnék egy legot is,

amibdl egy repiil6t lehet épiteni,
becsuktam a szemem, és 6sszekulcsoltam
a kezemet, pont, ahogy a nagyi szokta,

de kozben arra gondoltam,

hogy elég lesz most a t(izoltds kocsi,

mert a kett&vel egyszerre tigysem

tudnék jatszani.

A nagyi megkérdezte, hogy mit csinalok,
mire én mondtam, hogy egy repiilGs
legbért imadkozom, de csak jovére,
mert tudom, hogy idén mar elfogyott

a pénze.

(Az én anyukam)

Az én anyukam nem alszik soha,

azt hiszem, hogy nem is szeret pihenni,
csak mosni, f6zni és vasalni, menni

a postara, boltba, hosszi sorba allni...
Szerintem 6 a legnagyobb csoda,

és ha nem volna — ki kéne talalni.
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(Farsangkor)

Farsangkor mindenki annak 61tozik,
aminek akar, és ami egyébként
nem lehetne,

példaul sell§ vagy robot,

nem engedik meg neki a felnéttek,
akik minden nap gy 6ltoznek fel,
ahogy akarnak,

pedig sokszor nem is 4ll jol nekik,
nézegetik magukat a tiikorben,

és nem veszik észre,

hogy gy néznek ki, mintha farsang
lenne a munkaban is.

(Huasvétkor)

En nagyon sajnalom Jézust,

mert keresztre feszitették a sok biin miatt,
amit elkévettek az emberek.

El is hataroztam, hogy holnaptol

j6 leszek, rendet rakok a szobamban,
megeszem a répat is, és nem piszkalom
az 6csémet, s6t, megprébalom ravenni,
hogy legylink jok mind a ketten.

Remélem, holnaptél

Jézusnak nem kell majd annyit
szenvednie.

(2019)
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Kovetkezzék két masik ,gyakorlat, egy ,pillanatkép” és egy ritmusjaték — mind
a két vers megjelent a Partium folyéirat 2019. téli szamaban.

ALKALMI RITMUSGYAKORLAT A VONATON
(zakatolos)

In honorem Weéres Sandor

Tatamta-tam, tatamta-tam...
Magam vagyok, s a csillagok,
befagynak ott az ablakok.

Tatamta-tamtam, tatamta-tamtam...
Veled daloltam karéjnyi holdban,
s bolond akolban ma senki voltam.

Tatam-tatamta-tamtam, tatam-tatamta-tamtam...
Szelid futamra vartam lopott kiralyi naszban,
helyette tiinde langban fa-csontjaimba faztam.

Tatam-tatam, tatam-tatam...
Ha én a vagy, te még a nyar.
Madar leszall. Vonat megall.

TAVASZ

Pillanatkép Gaal Andrds festményéhez

Mint szarad6 ruhak:

lengnek a szélben a felhgk.
Beporozzak a méhek a fenyGsuttogast.
Te egy fliszal tovében matatsz.

En csukott szemmel talalok haza.

(2019)
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ISTEN KERTJENEK
SZIMBOLIKUS KERETEI

Avagy:
»A szobanovény is ember’
Lente Istvan Hortus Dei
festménysorozatan

)

LENTE ISTVAN: OLAJFA
SZEMKOZT: VIRAGBA BORUL...
(VEGYES TECHNIKA — 2019)

Tegyiik fol, hogy nem tudunk a miivészrél semmit, folyoséi névjegyét nem lattuk,
a rahangol6 tjsagcikket sem olvastuk,® csak a kidllitas cimét és annak koncep-
cigjat ismerjiik. Hortus Dei — A szobandvény is ember. Viszont mér a cim értel-
mezése is feltételez valamilyen elézetes ismeretet® — ha a Hortus Det jelentését
megfejtjiik (Isten Kertje), az Edenkert juthat az esziinkbe, de nemesak a névény-,
hanem az egész teremtett vilag: a Genezis névadasatol, a reneszansz panteizmuson
keresztiil, egészen a 21. szazadi ,,zold Biblidig”. Az eredeti birtokviszony kifejezé-
sétdl (az ember Istené, minden mast a sajat boldogulaséra és az Isten dicsGségére
haszndl), a teljes 1étez6t athat6 szakralis jelenléten keresztiil, a kornyezetvédele-
mig — aminek szlikségképpen a lelki kérnyezet védelmétdl kell elindulnia.

(1.)A megnyitdszoveg részleteinek fel-
hasznalasaval rovidebb esszém jelent
meg A Hortus Dei Konyve cimmel
(Magyar Hirlap 2019. dec. 18.).

(2.) Ez esetben az Eco szerinti ,nyitott
mii” elvének masodik és harmadik
intenzitasi szintje érvényesiil: a fizikailag
ugyan befejezett, de allandé mozgéasban
1év6 mii a vele valo talalkozis soran att6l
fiiggGen sarjaszt Gj és Gijabb viszonylato-
kat, hogy annak életre keltésében milyen
személyes izlés, vilagkép vagy ,,végrehaj-
tas” (olvasat, értelmezés) jatszik szere-
pet. Lasd: Eco, Umberto (1998): Nyitott
mii. Eur6pa, Bp.

A miivész nem konnyiti meg dolgun-
kat. Rekonstrukei6s folyamataba belépve,
a Genezist s az éppen aktualis hétkoznapi
valosagot (a genezis-élmény elvesztését,
az arrol valo lemondast, a vele kapcsolatos
bizonytalansagunkat) parhuzamosan egy-
mashoz viszonyitva, s egyiket a masikkal
magyarazva kell értelmezni. Isten kertjét
az Osszes novény és allat mellett Adam és
Eva lakta. Az ember a kitizetés utén épi-
tett maganak otthont (hézat), az Istennek
pedig templomot (egyhézat). Az Isten al-
tal megteremtett novény bekeriilt végiil
az ember altal berendezett szobaba — tehat
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az embernek kell gondoskodnia Isten teremtményérdl. A névény is ,embertars”
lett, mint a kutya és macska; a héziallatok utin megjelentek mellettiink a szoba-
novények, azzal a latens reménnyel, mintha egy Genezis-mésolatot kapnank, és
mintha az édenkert sajat otthonunkba val6 visszatelepitésével kisérleteznénk.

Az archetipikus analogia szerint a fa N LY,
az embert reprezentilja (sorsat és kor-
nyezetét, tudatalatti onképét). Masrészt a
fa (pl. életfa) Gsszekoti az eget és foldet,
nem beszélve arrdl, hogy a fa szimbolikus
reprezentacija a bibliai kontextusban
ugyanigy megjelenik (a Genezist6l a Je-
lenések konyvéig), mint a profan, nem-
bibliai kultuszokban.®

A kedvencek valogatasa (pl. a novény-
szeretet, a szobanovények kivalasztasa) az
embert magat is jellemzi, igy novényeink
szintén sokat elarulnak rélunk. (Viragzo
legyen-e vagy zold? Sok odafigyelést, gon-
doskodést kivanjon, vagy legyen akkor is =
életképes, ha megfeledkeziink réla? Olyanok is vagyunk, mint a névényeink — és
ahogyan veliik banunk, ez a viselkedés az emberi kapcsolatainkrol is arulkodik.)

Lente Istvan az embert a szobanovényekkel reprezentalja, ezért feltételezziik,
hogy a novények képei nemcsak szimbolikusak, de allegorikusak is. Utalnak egy
lehetséges masik jelentésre, igy az egész torténetet legalabb kétféleképpen lehet
olvasni. — A Virdgregékben a reformatus pap-kolté Tompa Mihaly, a romantikus
kolt6-tridsz harmadik tagja is emberi tulajdonsigokkal ruhazta fol a virdgokat.@
Ebbdl adédik a kovetkezd nehézség. Amikor olvasni szeretnénk a képet, azt felté-
telezziik, hogy torténettel van dolgunk, igy a lathatéban az epikus (elmondhat6)
mozzanatokat keressiik. Am ezekben a képekben nincs semmilyen epikus elem —
a torténetet magunkbol kell kivetiteni a képre; majd mindazt, amit a festményen
latunk, vissza kell vonatkoztatni 6nmagunkra.

(3.) A témaval kapesolatos kiterjedt szakirodalom koziil lasd: Jankovics Mareell (1991):

A fa mitolégigja. Csokonai, Debrecen

(4.) A kétféle parhuzamos olvasat jellemzi az allegorikus megjelenitést. Tompa Mihaly 1853-as
Virdgregék ciklusa jol példazza, a viragok (pl. ibolya, szegfii, liliom, rozsa stb.) hogyan repre-
zentalhatnak emberi tulajdonsagokat Az egyes szam els6 személyben megszolalé viragok — s a
viragok parbeszéde — emberi érzésekrél szamolnak be, emberi élethelyzeteket idéznek meg.
Tompa itt a romantikus hagyomanybol kilépve, a szazadvégi és a 20. sz. eleji szimbolikus-
szecessziOs abrazolast is megeldlegezi.
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(5.) Lukacs Lasz16 (2017): Orombhir. Vigila,
2017/12. 881.

(6.) Minden ma ismert illusztralt Biblia
pauperum megegyezik abban, hogy az O- és
Ujtestamentum eseményeinek allegorikus
kapcsolatat tn. képesoportokban mutatja be.
A kozéppontban az Gijtestamentumi jelenet
(az antitipus) 4ll, és ehhez azonos gondolatot
kifejez6 otestamentumi képek tarsulnak. A
kiemelt jelenetekhez a négy proféta szoveges
jovendolései is hozzitartoznak; gyakran
szerepel példaul a bibliai képek mellett egy-
egy magyaraz6 mondat vagy idézet is. (No-
votny Tihamér [2013]: Ars sacra. Hirom
kiallitas kapesan. Kortars, 2013/januar.

(7.) Az antikvitasban a kertnek még nem volt
kiilonosebb jelentGsége (természet a falakon
tal kezd6dott), 4m a kozépkorban megjelent
a hortus conclusus, a fallal korbekeritett
Természet (ezt jelképezték pl. a kolostorker-
tek, a ,,szemlél6d6 imAdsag” helyszinei is),
amely a korai reneszansz képein mar szintén
foltiint. A ,zartsag” a kert metaforikus jelen-
tésére utal: a zart kertbe nem léphet be barki,
csakis az, akinek van kulcsa hozza. Fra Ange-
lico az annunciata (Angyali iidvézlet)-képein
(pl. 1425—28; 1450) Géabriel Marianal tett
latogataséval parhuzamosan mutatja be az
Edenkertbdl valo kifizetést, igy az égi Paradi-
csom a szeplGtelen fogantatas, a misztikus
egyesiilés jelképe. Az Enekek éneke ,lepecsé-
telt forrasa” a vallasos-misztikus jelentésen
tal profan utalasokat is rejt (a hortus con-
clusus a n6iség allegorija), de tipologiai
értelemben Maria Isten- és Krisztus-szere-
tetének az el6képe. A kozépkori rozsaha-
gyomanyok vizsgalatabol kidertil: ,,a sala-
monpecsét (Sigillum benedictae virginis) és a
rozsa gyakran szerepel egyiitt korabeli
abrazolasokon, igy utalnak a hortus conclu-
sura, arra a helyre, ahol Méria jelen van; s
amelynek szakralis értelm{i szerkezetét az
Enekek éneke hatérozta meg”. (Géczi Janos
[2003]: R6zsahagyomanyok. Iskolakulttira
Konyvek 17., Iskolakultara, Pécs, 23.)

Itt 1ép az elGzetes ismereteink (s a kép)
mellé a vilagkép, az én-ismeret. Lukacs
Laszl6 irja a Vigilia 2017. decemberi
sz. Orémhir-cikkében, hogy az ember
— az Enekek Enekébél kolesénozve a
kifejezést: mintegy ,lepecsételt forrds-
ként” — az Edenkertet kapja otthonéul,
mely mindent biztosit biologiai életé-
hez. A Teremt§ viszont nemcsak milé
foldi élettel ajdindékozza meg, hanem
meghivja 6rok szeretetkozosségébe is.
A vildgra jotte megkérdezése nélkiil
tortént, de a meghivas szabad vélaszra
var (tehat — 6ngyilkos modon — el is
utasithat6). Itt kezd4dik a teremtés
draméja. A szeretetre hivast az Gsszii-
16k elutasitjak, letérvén az egyetlen
atrél, mely boldogsagukhoz vezetne.
Blinbeesésiik az egész torténelemre
ranyomja a bélyegét, Isten azonban
Lhiséges »szerelmes«: nem nyugszik
bele az elutasitasba.”®

Jézus magara vette a vilag biinét,
s valaszt adott az Gs-biinre. A kozép-
kori Biblia Pauperum, a ’szegények’
képes Biblidja egy 0- és egy tijszovet-
ségi jelenetet allitott egymas mellé,® s
az édenbdl valo6 kitizetés alatt abrazol-
tak az angyali iidvozletet. A Mérianal
megjelend Gébriel arkangyal, Ezsai4s
proféciajat teljesitve jelenti be: Maria
Fiat fog sziilni. E parhuzamossag ott
van t6bb reneszansz annunciata-fest-
ményen (pl. Fra Angelico tablain); és
Méria gyakran zart térben 4ll (a bels6
udvarban, hortus conclususban): fons
signatus voltaban igy az Eden-parhu-
zam itt is lathatd. A hortus conclusus
a Hortus Dei megfelelGje lehet.»
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A cim és koncepci6 szerint Lente Istvan célja is az volt, hogy a hétkoznapi dol-
gokban mutasson ra a szakralis Gsszefiiggésekre. Az ,,6rom (vessz6) festészet” —
Lente 2019. szeptemberi, a DAB-székhazban rendezett tarlatanak cime nyomén —
nem Oromfestészetté valtozott at, mint inkabb az 6rom rendhagy6 megfestésévé. S
ez az 6rom nem mas, mint a kegyelem felismerése, vagy a lehet6ség, a kényszerek
koziil kitord szabad valasztas orome. Isten kertje az egész teremtett vilag, ennek
szimboluma az éden, az ember lakohelye. Mar nem lakunk az Edenben, de arrél
nem tudunk, hogy a kert ne varna vissza benniinket. ,,Szobanovényeink a termé-

s

szettel val6 6si harmonia, az elveszett édenkert utani sévargisunk lenyomatai:
miivelésére, gondozasira, gondoskodéasra szant létezék. Oromforrasok, terem-
tettségiink, rendeltetésiink megélésének eszkozei — vallja a fest§. — [Mindezen tal]
modern emberlétiink metaforai is: a természetes kozegiikb6l kiszakitott, szeparalt,
mesterségesen életben tartott 1étezék. A szobanovényeink ebben a tekintetben mi
magunk vagyunk. Sorsunk emberi sors, torténetiink emberi torténet.”

(8.) Pal Jozsef is vizsgélja a négyes értelmet Dante Can Grandéhoz, a veronai csaszéri helytarto-
hoz irt levelében, melyet a Paradicsom bevezetGjeként kiildétt el partfogdjanak. A ,,polisemos”
alappéldéja az In exitu Israel de Aegypto kezdetti zsoltar. A torténelmi esemény mellett hirom
szellemi értelem bontakozik ki: ,,az emberiség Krisztus altali megvaltasa (redemptio facta per
Christum), az egyén lelkének megtérése (conversio animae) a biin gyaszabol, nyomortasagabol
a kegyelem allapotéba, a pusztulasnak alévetett id6 szolgasagabol valo kimeneteliink a szabad-
sag orok dicsGségére. Utobbi harmat (allon, lat. alienum, diversum, més, killonb6z6) egyiitte-
sen allegorikusnak lehet nevezni. (P4l Jozsef [2009]: Dante. Szo, szimbélum, realizmus a ko-
zépkorban. Akadémiai, Bp., 57.) Az Iras négy jelentése elvének legismertebb megfogalmazoja a
13. szdzadi Aquinéi Szent Tamas, aki a Surma Theologicdban kifejti: az Iras szerzdje Isten, aki
az értelemre nemcsak szavakkal, de a dolgokkal is utal, és a dolgok is utalnak valamire. Az elsG
jelentés sz szerinti (torténelmi); amikor a szavakkal jelolt dolgok jelolnek valami mast, az spiri-
tualis jelentés, mely raépiil az elébbire — mert ,a Régi Torvény csak drnyéka az Uj Torvénynek”
(Zsid 10:1). Ha ,a Régi Torvény targyai az Uj Torvényét jelolik”: ez az allegorikus jelentés; Krisz-
tus (el6képeivel) pedig a mi tetteinket is szabalyozo moralis jelentést allitja el6térbe; s ha a dol-
gok a végsd dicsGséghez kapesolodnak, megjelenik az anagogikus jelentés. Aquindi Tamas iga-
zat ad Agostonnak, aki szerint a szent szovegeknek a sz6 szerinti jelentés alapjan is tobb értelme
lehet. A ,négy jelentés elve” Agostontol kezdve szerepel a hermeneutikai miivekben, de Pal a
Galatékhoz irott levelében (Gal 4,21—27) korabbi példakat is emlit, ahol , Jeruzsalem sz6 szerinti
jelentése a zsidok varosa, az allegoria Krisztus templomaként utal r4, tropologikus, azaz morali-
san az emberi 1élek és anagogikusan pedig a mennyorszag varosa, mely mindannyiunk anyja”.
Ez a négyes értelmezés Jeruzsalem kapesan kozismert lett a kozépkorban, korai munkajaban
Luther is hasznalta. A sz6 szerinti, az allegorikus, a moralis és az anagogikus jelentés nem a mai
értelemben vett kétértelmtiséget jeloli. ,,Sokkal inkabb arrdl van szo, hogy a jelentés maga tobb
1étréteggel rendelkezik, azaz a jelentés nem immanens, hanem transzcendens, spiritualis. [...] A
négy jelentés elve, belsd szerkezete annyiban kiilonos, hogy mikdzben a sz6 szerintit mindig
els6ként emliti, a hangsaly nem rajta, hanem az altala lathatova tett, kozvetitett tobbi jelentésen
van.” (Bokay Antal [2006]: Bevezetés az irodalomtudomanyba. Osiris, Bp.
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A koncepcib szerint tehét a szobandvények az elveszett éden iranti s6vargas
megtestesitdi. S nemcsak az édenhez viszonyulasunkat fejezik ki, hanem a jelen-
legi 1étallapotunk viszonyét is a teremtettség allapotahoz. Isten kertje (allegorikus
voltukban a szobanovények is) mi vagyunk. Kiszakitva ugyan a természetes élet-
teriinkbdl, mesterségesen elszigetelve és életben tartva (sokszor maganyosan és
gondozatlanul) — am a vélasztas lehet6sége megmarad. Maganyosak legylink-e,
vagy egy olyan kozosséget keressiink, ahova beléphetiink; kozosséget épitsiink-e,
ahol masok az otthonra lelnek; a fizikai kornyezetet hogyan alakithatjuk at lelki
és szellemi kornyezetté? Tovabba az a bizonyos jelentésnégyesség, a klasszikus
allegdria rendjében épiils, az eseményjellegli mellett megjelend harom szellemi
jelentéstartomany (a megvaltas, a kegyelembe val6 megtérés, a muilo idébdl vald
atlépés a mindségi id6be) hogyan békél meg egymassal?®

Visszautalva az angyali iidvézlet-képekre, nemcsak a pretextust, az evangélium
ismeretét feltételezi a miivész, de gyakran konkrét szévegidézeteket jelenit meg (a
festményen olvashatdk pl. a Lukacs evangéliumabol kiemelt toredékek vagy az
Lidvozlégy”- és a kegyelem-fragmentumok, majd az Ur szolgaldlednyanak valasza).
Lente Istvan szintén alkalmazza a szovegtoredékeket, a locsolasra varé liliom a
vazéban (Maria-szimbolumként) azonosithat6 a reneszansz ikonografia, a szoveg-
kép viszony Gjragondolasaval: ott olvashat6 mellette az ,, Ur szolgallednya” fel-
irat, egy Gjsagbol kiemelve a szavakat

Es mi locsolja vajon a liliomot? A locsolokanna szintén egy tjsagszoveg-test,
benne a napi politikai hirekkel és allaskeresési felhivassal; masutt egy kerékpar-
szerviz-hirdetést olvasunk és vet6mag-tanacsokat; az Ady-fesztival és a szinhaz
hireit vagy véletlenszerti, nem relevans informacidkat, a virag-kontextus azonban
atértelmezi a szoveget. Mert ha az eredeti
kornyezetétdl izolalt novény (az éden-
kertbdl kiszakitott ember) mar nem tud s
olykor mar nem is akar gondoskodni 6n-
magarol, e gondoskodas-képtelenséget a
sajat korunkkal, a kornak attittidjeinket
alakit6 tulajdonsagaival kell 6sszevetni.

LENTE ISTVAN:
TRECENTO LILIOM ONTOZOKANNAVAL

A KOVETKEZO LAPON: KIARUSITAS
(VEGYES TECHNIKA — 2019)
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Néhany direkt, az asszociativ képzetet szandékosan iranyit6 tjsagrész kivéte-
lével (mint ,,az Ur szolgdldlednya”) a virdgkép-hattér is véletlenszerti, ahogy a
vilag-kép szintén esetleges, nem ritkan iranyitott. Erdemes ezért a képek szoveg-
test labirintusaban a kozéppontokat keresni, nemcsak a kijaratokat, hiszen itt is
csupa ellentmondés fedezhet6 f6l.

Az angyali iidvozlet-képeken fontos a textus és pretextus. Lente Istvain mun-
kain szintén a kozéppont felé mutaté iranyt lathatjuk a képbe applikalt szoveg-
ben. Csupan még egy példat idézve: ,A kultira is virdgba borul” — ez egyuttal
ironikus tarsadalmi lelet. A kultira a kert miivelése (miként Voltaire Pangloss
mesterének tanicsaban), itt viszont a viragba borulast is a mesterséges fény idézi
el6. A liliom Pilinszky plakatmaganyba azo6 éjjeleire tekint; a Kidrusitds a f6losle-
gessé valt viragokat, a folosleges embereket vagy a talanyos hianyokat mutatja be.
Innen mar csupan egy 1épés Toth-Mathé Miklos orokbecsti novellaja, az 1980-as
Lomtalanitas, amelyben az 6reg karosszékkel egyiitt a nagymamat is ,kiselejte-
zik”. (In: Téth-Mathé Miklos [1998]: Lomtalanitas. Valogatott novellak (1971—
1994). Fels6émagyarorszag Kiad6, Miskolc, 187—191.). Lente festményén a fikusz
1j vet6magért kialt; a karacsonyi kaktuszviragok hervadoznak, a ,festményalap-
ként” funkcional6 szovegei fejtetére alltak: minden masképp van, az 6rom helyett
a szomorudsag arad, amit még melankolidnak (a szomorisig boldogsdganak) sem
nevezhetnénk, sokkal inkabb tragikumnak.

Ha mér van valamilyen képzetiink réla, hogy mit fest, megkérdezhetjiik azt is,
hogy miért fest Lente Istvan? Az egészen mas koncepcibval fogant szeptemberi
tarlat bekoszontGje szerint: azért, mert valaszokat keres. , Festése maga a kérdések
sora. Megalkuvd, a dolgok felett konnyen napirendre jut6 természetiink gyotrése
igazabb — bar talan szavakkal ki nem mondhat6 — véalaszok reményében. Sziinte-
len onreflexio. Nincs festészet onreflexié nélkiil. Nincs festészet paradoxonok
nélkiil: keressetek, és talaltok. Keressetek valaszokat — és talaltok megvilagito
erejli kérdéseket.”

£ W M
=0,
S Lo
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Lente nem valaszokat kivan adni, hanem kérdezé 1étiinkhoz szegédik térs-
ként (mert kérdések és kétségek soran juthatunk el a bizonyossidghoz). S méar
hisz éve egyre csak kérdez — miéta diplomat szerzett a Magyar Iparmiivészeti
Egyetemen; a tobb mint 300 megvalosult konyvterve mellett rendszeresen részt
vesz csoportos killitasokon, illetve egyéni tarlatokat rendez.

Noha a konceptualis keret miatt a retorika is fontos, a képzémiivészet nem az
tizenetrdl sz0l, hanem a kifejezésrdl, annak modjarol és a megalkotottsag miként-
jérél, ra kell kérdezni arra is, hogy a miivészi eszk6zok milyen lathat6 képi for-
maban allnak egy szovegszerti retorikai cél szolgalatdba. Ennek megvalaszolasa
kozben nemcsak az tarhato f6l, hogy vegyes technikja miivei (kollazs-, a grafikai
és festGi elemek, anyagok és eszk6zok 6tvozése) nem pusztan harmonizaljak, de
egymasba szervesitik az ellentétes kifejezési, anyag- és 1étezésmindségeket, illetve
ezen til érzelmileg és intellektualisan is mozgodsitanak. Szimbolikus-expressziv,
dramatizalt lirai fest8i nyelve tele van elfojtott érzelemmel, archaikus szomoru-
saggal, a lathat6 6rom helyett a lathatatlan felfedezésének az 6romével.

Ez pedig (a fest6i nyelvhasznalattal pArhuzamosan) paradoxonokat és disszo-
nanciakat ébreszt, gy tlinik, mintha virdgaink a falakra szaradtak volna, mintha
a grafikai erGvonalak és fest8i gesztusok harcabol (Monet tavirdzsainak és Csont-
vary cédrusanak talalkozasabol) csak a kétség sziiletne, hogy méltok vagyunk-e
az Eden visszaszerzésére. Mégis er6s grafikai alapt fest6i nyelven beszél Lente
Istvan arrdl, hogy a Hortus Dei — ahol a szoban6vény is ember — olyan kert, ahol
otthonra lelhetiink, ha felelGsséget vallalunk névényeinkért, tehat onmagunkért
és embertarsainkért.

Hiszen az autondmia, a szabad va-
lasztas lehetGsége mindig felelGsséggel
jar egylitt. A szomorudsag és a tragikum
(amit a festmények sugallnak) itt val-
tozik vissza orommé: a szobanovény-
emberek kozéppontba allitasaval meg-
fogalmazott 6romiizenetté.

(Az itt k6zolt szbveg Lente Istvan 2019.
december 18-én a DRHE kisgalérigja-
ban nyilt kidllitasanak szerkesztett és
Jegyzetekkel kiegészitett valtozata.)

LENTE ISTVAN: AGAVEK
(VEGYES TECHNIKA — 2019)
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BukaA LASZLO:
15

Az elmilt év Gszén 15 éves lett a Debreceni Reformdatus Kollégium Doczy Gedeon
Gimndziumanak Galérigja. Alabb Buka LaszI6 festOmiivész-tandr és miivészeti
vezetd rovid torténeti és tartalmi attekintését kozoljiik.

2004. oktéber 7-én kezd6dott el ez a 15 év, még Arany Lajos, akkori igazgatohe-
lyettes trral. O tervezte-szervezte 4t a harmadik emeleti disztermet, hogy az erre
a feladatra is alkalmas legyen. Ez a nagyméret(i terem a gimnazium legnagyobb
kozosségi tere, ezért a valtozatos iskolai alkalmak-egyiittlétek iinnepségek, el6-
adasok, gytilések, vetélked6k szamtalan formaéja itt zajlik. Az els6 év négy kiallitasa
még az 6 munkéaja-szervezése volt.

A Galéria létrejottét, igényét mar 2001-ben egy tanari ,folyosos” kidllitisom
is el6készitette, amelynek A pelikdn mozdulata volt a cime, de az el6késziiletek a
helysziike miatt nem folytatodtak. Majd megérkezett az élettdl a ,varatlan plusz”,
mert atvehettem tdle ezt a valdjaban ,koltségvetés” nélkiili feladatot, és 1ényegé-
ben megszakitas nélkiil évi 2—4 ,,nagy kiallitast” tervezek-szervezek és rendezek-
éltetek ebben a térben. Igyekszem, sokszor ez is elég, sokszor nem annyira.

A reforméatus egyhaz nem feltétleniil arrdl hires, hogy a festett-rajzolt képz6-
miivészeti alkotasok nagy élharcosa, zaszlovivGje lenne, pedig oly gazdag ennek is
a torténelmi és szellemi hattere. Gondolok itt példaul a felbecsiilhetetlen nemzeti
értékd kazettas mennyezetek csodavilagara. Inkabb a sz0, az irodalom, a kdltészet
és persze a zene nagy hirvivGjének ismerszik meg elSttem elsGsorban, ami termé-
szetesen nem baj. Csupan egy kicsit hianyos maga az Egész, ill6 lenne kiegésziteni
a hianyz6 lancszemet...

A LETAVERTESI
MUVESZTELEP
KIALLITASAN

A DOCZY-GALERIABAN,
2018-BAN
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A galériahoz kés6bb més helyszinek is kapcsolodtak az tjabb alkalmakra (az
els6 emeleti kisebb térrész a folyoson, a 3. emeleti hossza folyosok, ugyanennek
az emeletnek a mennyezetrésze reformatus festett kazettak masolataival, a menza
ebédléfalai, ahol fotokiallitdsokat rendeziink, valamint a 4. emeleti Mini Galéria,
mely 2019 tavaszan kezdte el a m{ikodését). Ezeken a helyszineken évente 3—5
kiallitasi anyag lathat6 — f6leg tanulbi-tanitvanyi, palyéazati, évfordulés, verseny-
vagy érettségi feladatok-alkotasok. A kidllitotérrel parhuzamosan még abban az
évben megalapitottak a festd 6rokosei az Egerhazi Imre Alkotéi Osztondijat is. Az
iinnepi dijatadas minden tanév elején a Galériaban torténik, azt a didkot dijazzak,
aki az adott évben rajzbél a legtehetségesebbnek bizonyul. (Ertelemszertien igy az
Egerhazi Imre Alkot6i Osztondijban is mér 15 didkunk részesiilt.)

L UTRAVALO-TARISZNYA”

2019 SZEPTEMBEREBEN

15. ALKALOMMAL ADTAK AT

AZ EGERHAZI-OSZTONDIJAT.
RIBICZEY FRANCISKA REKAT

A MUVESZ FIA, EGERHAZI PETER
ES TANARA, BUKA LASZLO (BALRA)
KOSZONTOTTE

S ha mar az iskolai miivészeti-képzémiivészeti nevelésnél tartunk, essék sz6 arrol
is, hogy fest6-tanarként 6t nagyméretii olajfestményem is disziti az épiilet falait.

Miért is jott 1étre ez a Galéria, ez az iskolai ritkasag, némi elfogultsaggal: ez a
kiilonleges ,,gyongyszem”? (,Gyongyszem”, mert sok ,miivészeti” iskolaban sincs
kiallit6 tér vagy folyamatos bemutatkozasi lehet6ség.)

Els6sorban azért, hogy a
gimnazium tanul6i kozvetlen
kozelrol lathassanak sokszinii,
valtozatos tematikaja és tech-
nikaja miveket. Jellemz6en a
kortars debreceni és megyei, a
reformatus intézményekhez és
a reformatus egyhazhoz koté-
dé alkotok allitottak-allitanak
ki (pl. Csete Gyorgy és Ildiko,
Makoldi Sandor, Racz Zoltan,
Torok Csaba és masok), latha-
tok miivésztanarok alkotasai,
valamint a korabbi tehetséges
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tanitvanyaim és a dijazottak miivei vagy a kornyékbeli miivésztelepeken (Gorés-
tanya, Létavértes, Matészalka) késziilt valtozatos munkak.

Fontosnak tartjuk, hogy hozzaszokjanak: a kiallitasok latogatéasa is életiink
szerves része és orome lehet, hogy ne legyen szdmukra idegen tér, ha kiallitote-
rekben, mizeumokban jarnak barhol e széles vilagban. Megnyit6inkon természe-
tesen a tarsmiivészetek (vers, proza, ének, tanc) is helyet-teret kapnak a Szépség
megkozelitéséhez, megértéséhez, megtapasztalasahoz. A megnyit6 utani hetek-
ben pedig az iskola minden didkja (rajzorai keretek kozott) megnézi és irdsban is
értékeli a latottakat, tanulva az 6nall6 vélemény kialakitasat és megfogalmazasat.

Persze, az is nagy 6rom, ha a kollegak is érdekl6dnek ezek irdnt az események
irant. Példa lehet erre a 2019 6szén megnyilt ,, Beliil” cimd kiallitasunk is, a ,nagy”
Galéria 55. kiallitasa, melyen négy tanar-alkoto kollegank mutatkozott be didkok
és tanarok el6tt, mintegy a 15. évfordulét is ,beliil” iinnepelve meg.

Mert linnepek nélkiil nem emberi élet az élet! Mert 1ényegi kérdés: tudunk-e
még igazan, 6szintén linnepelni, oriilni égi és foldi adomanyoknak, bels és kiils6
értékeinknek? Kétségteleniil silyos kérdés ez, s az 6szinte valaszokat az Olvaséra
bizom, kinek-kinek a tapasztalata alapjan.

Végezetiil: sokszor nem konnyli — nagyon nem konny(i — a feladat: a tanitas
mellett, utan és el6tt. A részletekkel senkit nem terhelek: a Valosag meglehetGsen
cifra és olykor sirnivalén bonyolult. De koszonom a lehetéséget az Eletnek, hogy
ez a feladat, az alkot6i Ertékek keresése, megtalalasa, felfedezése, masok szamara
val6 megmutatasa is részemiil jutott ebben a Nagy Foldi Vandorlasban.

Folytatas? Ha lesz ra erém, id6m, szivesen folytatom, mér csak 6nbecsiilésbdl
is. Talan ilyen egyszer(i. A tobbit meg, remélem, a Joisten tudja, figyeli és segiti...

Sziikség van RaA... Itt is. Nagyon.

,ERO REJLIK” (2004)

AZ ELOZO OLDALON:
MADARORSZAG 2006-BAN

BUKA LASZLO MUVEI
A DEBRECENI DOCZY
GIMNAZIUMBAN

(A KEPEK FORRASA:
INTEZMENYI ARCHIBUM;
HAON; KOZTERKEP)
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VITEZ KATA BORBALA versei:

ONMAGAMMAL

Szeretnék magammal lenni.
Elt6lteni csendes perceket.
Teazni, tenni-venni,

egyediil kérni, mit nem lehet.

Ablaktiikorbe nézni,

ki, az utcara — latomast.

Hol nincsen ember vagy élet,
egyediil varni, hogy zoldre valt.

Aztan lassan atkelnék az tton,
jobbra-balra néznék... —

De egyediil magamban tszom,
sehol egy illat vagy emlék.

Az égen a felh6k nem lennének
kutya- vagy parduc-alakaak.
Mindenhol az én alakom fénylik,
ahogy keriilgeti a napsugarat.

Tovabb sétalok, lépek —

mintha az ismeretlenre varnék.
De mindenhol én vagyok, egyediil;
sajat magamnak arnyék.

(2019. december)

MINT A LEPKEK

Olyanok vagyunk, mint a lepkék.
Fény felé repiilve elvesziink,

a tudatlansag fényes tetején
lampaizzdhoz fesziiliink.
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Szarnyakkal csapdosva gyorsan
oda megyiink, hova senki mas.
Minutumnyi szines élet —

ezer év: csak egy villanas.

Repiiliink neki a falnak.

Bele a viragba, fi kozé;

s nem latjuk végét a dalnak,
csak megylink a fellegek folé.

*

Olyanok vagyunk, mint a lepkék
(fénybe zuhanva elveszek).
Repiiliink alomba, s feljebb,

mi, lepkeszarnyd emberek.

(2019. december)

IGAZGYONGY

Fajdalom, mely mélyre hat.
Mar, feszit beliilrdl.

Szerelmed csak andalog,

s disziti feliilrél

az adlmatlan éjszakad,

amig be nem teliti,

s mar csak halvany lesz az arny.

Kész a kép, rajta fény csillan,
mintha soha semmi

nem nyomott volna.

A szived mélyebb zugai
most mind be vannak forrva.

Szép ez igy — a f4jdalom.
Szép a kétség mogotte.
Szép a seb az dlmokon —
vétekkel karoltve.
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Ha egyszer erre jarsz,
s megtetszik a fényem,
gondolj bele és vissza:
ezt szenvedte lényem.

(2019. december)

ODA ES VISSZA

(oda)

(vissza)

Minden labnyomodban arny iil.
Bestippedt f61d alatt 1étezem,
mint virdgban a kajla atokszo,
olembe teszem a két kezem.

Siman a tengerre 1épek,
ingatagon és lagyan.

Hatra esek s szédiilok
ebben az 6rok hallgatasban.

Fénylik f6l6ttem az égbolt:
begytijti régi tarsait;
s kezem felé nygjtva
tagadja jaték-almait.

Kerek az egész, s ha élek,
becsukom szemem a jajban.
Varom a véget a létre,
Ujjasziiletve egy dalban.

Ujjasziiletve egy dalban,
varom a véget a létre,
becsukom szemem a jajban.
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Kerek az egész, s ha élek,
tagadja jaték-almait,

s kezem felé nytjtva
begytijti régi tarsait.

Fénylik felettem az égbolt
ebben az 6rok hallgatasban.
Hatra esek s szédulok,
ingatagon és lagyan.

Siméan a tengerre 1épek,
Olembe teszem a két kezem.
Mint viragban a kajla atokszo:
besiippedt fold alatt 1étezem.

Minden labnyomodban arny til.

ISTEN AZ EGBOL

Probaltam megfejteni az Istent,

ki odaad mindent egy senkinek.

ki aldott vérét folyatja értiink,

mig blinben élnek még az emberek.

Szava szentségét megszegve folyton,
elbtjunk Té6le, féliink — és varunk.
Mig 6 elGkésziti az utunk,

mi a felhG-leped6kon jarunk.

Mert § ezredjére is csak szeret,
megvalt a blinbdl ezredjére is.
Vétkes emberek kozt elvegyiilve,
kivalogatja szent szeretteit.

(2020. januar)

131



NEZO @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XIV. EVFOLYAM; 2020/ MARCIUS—APRILIS (98-99. kétet)—A KULTURA MISSZIOJA

2020: A NEMZETI OSSZETARTOZAS EVE

A 2020-as év fokuszaban a nemzeti Osszetartozas all. A 1920. jinius 4-i trianoni
békediktatum kovetkeztében Magyarorszag (mint a Nagy Habort egyik vesztese)
elveszitette teriiletének kétharmadat és lakossaganak jelentds részét. A szazéves
évforduldra késziilve a magyar kormany 2020-at a nemzeti Osszetartozas évének
nyilvanitotta. A magyar reformétusok egyhaztorténeti konferenciaval kapcsolod-
nak az emlékévhez, amelyet mijus 20-an és 21-én tartanak Marosvasarhelyen. A
Karpat-medencei reformatus egyhazmegyék és egyhazkeriiletek vezetdi ilésének
szintén Marosvasarhely ad otthont majus 22-én, s mésnap egységnapra varjak az
érdeklédbket. (A reforméatus.hu és a drhe.hu oldalak 6sszeallitasat olvashatjak.)

Unnepi istentiszteleten adnak halat azért, hogy Isten kisebbségbe keriilt kozossé-
geinket is megtartotta az elmult évszdzadban; masnap ki-ki sajat gyiilekezetében
iinnepli a magyar reformatus egység vasarnapjat. Az Erdélyi Reformatus Egyhaz-
keriiletben szaz feltjitott vagy Gjonnan épiilt templomot terveznek felszentelni.

475 éve

1545 els6 felében hunyt el Debrecenben Dévai Birdé Matyas, akit az els6
magyar reforméatorként tartanak szamon.

1545. szeptember 20-4n megtartotta els6 zsinatat Erd6don a reforméciot
tamogato felsG-tiszavidéki papsag.

450 éve

1570. jalius 26-4an tartottak Melius Juhasz Péter elnokletével a csengeri
zsinatot.

1570 t4jan sziiletett Alvinczi Péter kassai lelkész, PAzmany Péter
nagyszombati katolikus érsek egyik legnagyobb vitapartnere.

400 éve

1620. augusztus 25-én a besztercebanyai orszaggytilés magyar kirallya
vélasztotta Bethlen Gabor reformatus erdélyi fejedelmet.

1620-ban lett a Sarospataki Reformatus Kollégium patréonusa I. Rakoczi
Gyorgy, amivel az iskola Gjabb fellendiilése vette kezdetét.

350 éve
1670. november 15-én hunyt el Johannes Amos Comenius, a jeles teol6gus
és pedagbgus, a Sarospataki Reformétus Kollégium egykori tanéra.

250 éve

1770. januér 30-an sziiletett Kételes Simuel akadémikus, a marosvasarhelyi
és a nagyenyedi kollégium tanara, aki fontos szerepet jatszott a magyar
filozofiai szaknyelv megteremtésében.
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200 éve
1820. januar 24-én hunyt el Paloczi Horvath Addm reformatus egyhazi
tisztviseld, ir6, énekszerzd.

175 éve
1845. jilius 13-4n sziiletett ifj. Kiss Aron pedagbgiai ir6, reformatus
egyhazi tisztségviseld, akinek a Magyar Jaték Tarsasag ma a nevét viseli.

125 éve

1895. februar 4-én hunyt el Konyves T6th Mihaly debreceni lelkész,
»Kossuth papja", aki kés6bb a debreceni Kossuth-szobor egyik mellék-
alakjaként is meg lett 6rokitve.

(Osszedllitotta: Dr. Bardth Béla Levente, a Debreceni Reformatus
Hittudomdanyi Egyetem Egyhaztorténeti Tanszékének egyetemi tandara)

Majusban a holland ,gyermekvonatok” centendriuméra emlékeznek: az I. vilag-
hébord utdn 60 ezer éhez6 magyar gyermeket utaztattak néhany honapra Nyugat-
Euro6paba, belga, brit, skandinav, svajci és féleg holland csalddokhoz. A humani-
tarius segitségnyujtas egyik magyarorszigi szervezGje a reformétus egyhéz volt.
Szamos egyhazi és vilagi programmal késziilnek az évforduléra, holland és magyar
oldalrél egyarant. A december 6-i Karpat-medencei reformatus imanap tematika-
jat a karpataljai nészovetség késziti eld.

Marcius 6—8. kozott Erdébénye latja vendégiil a Karpat-medencei reformatus
boréaszokat és sz8lészeket; majus 15—16-an a Szeretethidon végeznek onkéntes
munkat. Piinkdsd hétvégéjén, majus 29—31. kozott tartjdk a Reformatus Zenei
Fesztivalt Budapesten; janius 26—28. kozott Papan rendezik a dunantali refor-
métus napokat; jalius 4-én ismét Reformétus Enekek csendiilnek fel a Miivészetek
Palotajaban. A Reformatusok Szarszdi Talalkozoja augusztus 27—30. kozott lesz; a
Reformétus Izek Talalkozéja pedig oktober 2—4. kozétt Hegykozszentmikléson.

Bar a Csillagpont reformatus ifjasagi talalkozora 2021-ig kell varni, az idei év
is gazdag lesz ifjisagi programokban. M4jus 16-an szervezik a Lendiiletet Karpat-
aljan, augusztus 4—8. kozott az ElesztOt Felvidéken, augusztus 11—15. kézt a Valts
Iranyt! Fesztivalt Erdélyben. 10 éves lesz a Karpat-medencei Reformatus Ifjisagi
Egyeztet6 Forum: az ifjisagi misszidban szolgalok marcius 2—4. kozt Piliscsaban
tartjak jubileumi talalkozojukat. A Karpat-medencei reformatus egyetemi gyiile-
kezetek néhany héttel késébb, marcius 24—29. kozott talalkoznak Budapesten, a
Karpat-medencei reformatus altalanos iskolak képvisel6i junius 26—28. kozott
Kistjszallason, a kozépiskolak didkjai és tanarai julius 2—5. kozott Karcagon.
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2020: AZ URVACSORA EVE IS

Okumenikus szempontbél is mozgalmas lesz az esztendé: a katolikus egyhaz az 52.
Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusat rendezi meg hazankban; az evangéli-
kusok az rvacsora évének nyilvanitottadk 2020-at, s a Magyarorszagi Reforméatus
Egyhéz is foglalkozik az tirvacsora teologiai kérdéseivel. A reforméatus gyiilekezetek
az 6kumenikus vilagima-napba is bekapcsolddnak, melyet marcius 6-ra hirdettek
meg; az dllamalapités iinnepének elGestéjén is 6kumenikus istentiszteleten adnak
halat; el6tte, jalius 3—5. kozott Grazban vesznek részt a Kozép-europai Keresztyén
Talalkozon, melyet 10. alkalommal szerveznek meg a térség protestans egyhazai.

EGY ASZTALNAL

Tartozzék valaki barmelyik keresztyén felekezethez is, az elmult hetekben sokat
hallott arrél, hogy 2020 az Urvacsora Eve, melyet a Magyarorszigi Evangélikus
Egyhaz kezdeményezett, programként az egyhézak lelki megajulasat és az oku-
menikus kozosségvallalas erdsitését hirdetve meg. 2004—2005-ben a katolikusok
szervezték liturgikus és kozosségi eseményeiket az eucharisztia koré a 3. évezred
Sfényét és életét” meghatarozo alabbi jelmondattal: ,Az Eucharisztia: az Egyhéz
életének és kiildetésének forrasa és csicspontja”. 2019 Gszén a Debreceni Refor-
matus Hittudomanyi Egyetemen, 6kumenikus tudoményos szimpé6zium kereté-
ben, mar mésodszor tanacskoztak a torténelmi egyhézak képvisel6i az trvacsora
szentségérdl, késziilve a hazai rendezéstli 52. eucharisztikus kongresszusra, egyiitt
gondolkodva az Grvacsora-eucharisztia jelentGségérol.

Bar vannak dogmatikus értelmezési kiilonbségek, abban mindenki egyetért,
hogy az tirvacsora visszamutat Krisztus kereszthalalara, melynek kegyelmébdl
mindenki egyarant részestil; tehat az 6kumené jegyében nem azt kell kutatni, mi
valaszt el, hanem azt, hogy mi kot 6ssze minket. Hogy az tirvacsora kegyelmi ado-
manyként, a reménység sakramentumaként a Krisztussal valé kozosséget fejezi
ki, az ,unio mystica cum Christo” tényét, a Szentlélek 4ltali titokzatos egyesiilést
Jézussal, ahol a Megvaltd val6sagosan jelen van anélkiil, hogy a kenyér és a bor
ténylegesen atvaltozna Krisztus testévé és vérévé? Vagy az eucharisztia az egész
liturgiat (szentmisét) jeloli, és nagybetiivel irva a szent jegyek alatt megjelend
személyt (igy magat az oltariszentséget)?

Ezeken a vitakon tul kell 1épni, mint ahogy j6 példat kinalt az értelmes parbe-
szédre az a konyv terjedelm( kerekasztal-beszélgetés is, mely Elmer Istvin mo-
deralaséaval zajlott Hasvét iizenetérdl Fekete Karoly tiszantili reformatus piispok,
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Kocsis Fiilop gorog-katolikus ér-
sek és Palanki Ferenc romai kato-
likus megyés piispok kozott (ezek
a beszélgetések ,hogy a lampa-
tartéra tegyék” cimmel 2019-ben
konyv formajaban is napvilagot
lattak).

Szdmomra a két sakramentu-
mot, a keresztséget és az Grvacso-
rat a konfirmacié koti 6ssze — a
személyes dontés Krisztus és Egy-
haza mellett; s az urvacsoravétel
valamiképp mindig ennek a sze-
mélyes dontésnek az Gjboli meg-
erdsitése, a bizonysag, a blinbanat
és megtérés nyilvanos vallalasa.

Hogy benniink Krisztus cse-
lekszik, és hogy méltatlansagunk

ellenére is megajandékoz kozosségével, lehetGséget ad ra, hogy a szent jegyek (a
benniink valésagosan cselekvd jelképek) altal katartikus, megtisztitdé élményben
és tjraéledd reménységben legyen résziink.

Am ha hianyzik a megtjulés (a hitben val6 tjjasziiletés) szandéka, gy a svéd
filmrendez8, Ingmar Bergman trilégidjanak Urvacsora cim része is figyelmeztet

a kiliresedés veszélyeire.

GONDA ZOLTAN:
AZ ARULAS EJSZAKAJA
(OLAJ, VASZON, 90X90 CM; 2019)

JOBBRA, FENT:

CSOK ISTVAN: EZT CSELEKEDJETEK AZ
EN EMLEKEZETEMRE (URVACSORA);
1890 (MAGYAR NEMZETI GALERIA)
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Masfél éve egyméas utan néztem ujra Bergman (,istenkeres§” ciklusként is
aposztrofalt) ugynevezett ,magany-trilogiajat” (az 1961—63 kozt irt és forgatott
Tiikér dltal homdalyosan, Urvacsora és A csend c. filmeket). Hogyan juthatunk el
a megszerzett bizonyossagig, majd a bizonyossag megértéséig; és ,Isten csendje”
csak akkor lesz ,negativ lenyomat”, ha repedezd hitiinket nem megerdsiteni
szeretnénk, hanem hagyjuk szétfoszlani a semmiben.

Fokozza az Urvacsora jelképiségét, hogy Tomas, a lelkész, leszamol Istennel
(bar ugy tesz, mintha Isten hagyta volna el 6t, és a sajat kétségeit Krisztusra is
kiterjeszti). Ugy tiinik, szabadnak érzi magét, de még tovabb né benne az iiresség;
a zardjelenet liturgiai szimbolikaja is azt a kisérletét mutatja be, hogy trra legyen
az érzelmi lirességén.

Egy asztalnal vacsoralni Jézus Krisztussal és embertarsainkkal, akikkel k6zo-
sek lesziink a Krisztussal val6 kozosségben — az Grvacsora a felismerés és a meg-
értés, a cselekvd szeretet reménységével kitoltott ,edény”, a megtisztul6 1élekké
valas katarzisa.

(A fenti trds megjelent a Reformatusok Lapja 2020. februar 16-1 szamaban.)

,VEGYETEK S EGYETEK...”
BOTH TEODORA FESTMENYE
(VASZON, AKRIL, VEGYES TECHNIKA; 90X120 CM; 2020)
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BUDAHAZI TIBOR: JEL
(2019, AKRIL, VASZON,
70X 70 CM)

A JELEKJELEI

Budahazi Tibornak

Négy részre osztva a kor —

s a korben négyszogek.
Korformajaak lesznek végiil
a haromszogletd kovek.

A koron kiviil az emberek mind
szeretnének bejutni a korbe.
Aztédn mindenki képorként
sodrodik a szélben — Gsszetorve.

Jeleket keresnek, de nem latjak

a jelek jeleit se kint, se bent.

Ugy nézik egymast, a koron kiviil,
mint egy szogekbe feszitett idegent.
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A ,,Fentrol” ciklusbol és mas versek

Kubinyi Krisztina festményeihez

FENTROL

3.

Reggel még harmatcsepp voltam
egy levél tovében. Kiizzadt magibol
a margaréta szomord alma.

A cs6érodben azt éreztem,

hogy nemsokéra egyiitt dobogok

a sziveddel, sbhajodba szallva.

Most a felhGk alatt egyenstlyozol velem —
gyémanttollad alatt puha testtel.

Fontrdl lathatatlan voltam,

te mégis velem oltottad szomjadat.

Nem érzem a magassagot.

Nem félek, csak attol,

nehogy a kénnyeddé valjak egyszer.

“.)

Innen konnyebb kitapogatni
a csipkéket a téli ereszen.

At lehet latni a mély kodon
és a fatyolos szemeken.

Erezni azt is, ahogy a hovirag
1élegezni kezd — még nem latja senki.
Innen kénnyebb magammal
boldogulni — kezem a kezedbe tenni.

A ciklus itt nem kozolt 1—2. és 4—6. darabjai a Magyar Napl6 2020. marciusi
szaméban, valamint Az Ev Versei 2020 cim{i antolégidban jelennek meg.
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(8)

Nem gondoltam volna,

hogy a képeden én az arany voltam,
mert mindig kéknek és hidegnek
hittem a langomat.

De most, ahogy kozelebb hajoltam,
lattam benne a teremtésbél

kitort szilankokat;

s hogy szinarannyéa szaradt

ujjadon a vér.

(9.)

Sokaig nem tudtam,

hogy a vers és a kép nemcsak
menedék lehet, hanem 1t is,

ami atvezet az ingovanyokon;

s hogy minden versben és képben
ott marad a lélegzetem, 6romom,
csiiggedt tekintetem —

és a labnyomom.

(10.)

Kiteritette a halojat.
Kiszedte belGle a halakat.
Atmosta a szineket.
Megtisztitotta a szavakat.

Latom, ahogy elindul a piacra.
Kiteszi a portékait — ingyen adja mindet.
Megmutatja, hogyan lehet
megsokszorozni a kincseinket.
(2019)

139



NEZO @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XIV. EVFOLYAM; 2020/ MARCIUS—APRILIS (98-99. kétet)—A KULTURA MISSZIOJA

ARANY MESSZISEG

Lassan minden kozeli remény
atvaltozik tavoli eséllyé.

Ezt a tivolsagot csak akkor tudod
belefoglalni egy dalba vagy egy szinbe,
ha mihaszna konyorgéseidet

elnyeli végiil az éhes liliomok

boélcs nevetése, és magad leszel

az arany messziség.

CSILLAG-UTON

Nem is értem, hogy az emberek
miért kapaszkodnak a csillagokba,
mikor megfoghatnak

egymas kezét is.

El6bb-utébb szélnek eresztenék
a hetykeségiiket, s bepolyalnak
magukat az éber csondbe,
mikor rajonnek, hogy minden
fuldokl6 tenyérben ott dobog
egy csillag.

(2019)

KUBINYI KRISZTINA FESTMENYE (2019)
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Ludvig Zoltan

festémliivész kurzusa

daprilis 3 - 5. dprilis 24 - 26.

festémiivész kurzusa

AFrilfestészet,
vegyes technikdk,
strukturalis anyagok
haszndlata
wwuw.kendlimajor.hu

Taj, tanya,

csendélet
pasztellel
www.kendlimajor.hu

A KENDLIMAJOR MUVESZETI SZABADISKOLA 2020. EVI KURZUSAIBOL
(Részletesebb informaciok: www.kendlimajor.hu)

(7
Kendlimajor
s

zekdcs Zoltan

festémliivész kurzusa

festémlivész kurzusa

madjus 1 - 3. szeptember 18 - 20.

A mi aranyunk
nem a tomegek

Figurativ és
nonfigurativ festészet
/olaj, akril/

wwuw.kendlimajor.hu

aranya...”

www.kendlimajor.hu
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A DEBRECENI MTA DAB KLUB PROGRAMJAI
(2020. MARCIUS—DECEMBER)

2020. marcius 11. (szerda) 15:00
Dr. Kapusz Nandorral, az egykori DOTE egyetemi f6titkaraval
Prof. Dr. Racz Istvan beszélget;
kozremiikodik: Olah Anita (harfa).

2020. marcius 11. (szerda) 17:00
Domokos Zsuzsanna festémtivész Ihlet és valésag c. kiallitasa.
Megnyitja: Kovacs Arpad festémiivész;
kozremiikodik Muhari Eszter (zongora).

2020. marcius 25. (szerda) 16:30
Galanfi Andras Kossuth-dijas miivész Mérni a mérhetetlent c. estje;
kozremiikodik: Fazekas Csaba (zongora).

2020. aprilis 8. (szerda) 15:00
Csikos Sandor Jaszai Mari-dijas és Kivalo Miivész, a Csokonai
Nemzeti Szinhaz szinmiivészének Gdg és Magdg fia c. Ady-estje

2020. aprilis 8. (szerda) 17:00
Sandor Margo fotografus Amerikabol jottem... c. kiallitasa.
Megnyitja: Dr. Puskas Istvan, Debrecen kulturalis alpolgarmestere.

2020. aprilis 22. (szerda) 15:00
Dr. Baké Endre irodalomtorténész el6adasa —
Csanady Gyorgy: A Székely himnusz kéltdje.
Kozremiikodik: Bugly6 Petra népdalénekes.

2020. aprilis 22. (szerda) 17:00
KAadar Levente Puzzle kiallitasa.

2020. majus 6. (szerda) 16:30
Sipos Laszl6 Forster-dijas fotografus Erdély titokzatos kincsei c.
vetitett képes el6adasa

2020. mdjus 20. (szerda) 17:00
Keresztes Zsuzsa rongyképész ,,Szinek és évek” c. kiallitasa
Megnyitja: Vitéz Ferenc PhD irodalmar, m{ivészeti ird;
kozremiikodik: Mesko Bank eladomiivész.
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2020. szept. 2. — okt. 5.
Dr. Té6th Csaba professor emeritus, fotografus 80. éves sziiletésnapi
Madarak bélyegen és fotékon c. kiallitasa

2020. okt. 7. — nov. 2.
Fabian Pal grafikus és versiré gy(ijteményes kiallitasa
2020. nov. 4-30.
Dométor Mihaly fotomiivész A romlds virdgai”,
avagy a viragok romlasa c. kiallitasa

2020. dec. 2. — 2021. januar
Mezei Zsuzsanna festémiivész Adventi kiallitasa

A programokat szervezi: CSEREP ZSUZSANNA Debrecen Kultirajaért és Hollo
Laszl6-dijjal kitiintetett miivel6dési menedzser. (A programok véaltozhatnak.)

KERESZTES ZSUZSA ,RONGY-FESTMENYEI”:
EMLEK PILISSZENTKERESZTROL (2019)

BALRA LENT: KUKORICASZARITAS (2019)
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A Kossuth Mavelodési Kozpont
tisztelettel meghivja Ont és kedves Csaladjit a 591.
a
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HOMMAGE A NAGY LASZLO LAZAR

cima emlékkidllitds megnyité Psége

2020. februdr 21-én (pénteken) 17.00 6rara
a Ceglédi Galéridba (Cogléd, Kossuth tér 5/A)

Koszont6t mond: DR. CSAKY ANDRAS polgirmester
A kidllitast megnyitja: DR. JUHASZ ISTVAN cgyetomi tanir,
MATETITS LASZLO képromivész

Kozremiiksdik a PADLASTER KVARTETT
Balogné Kulcsdr Krisztina fuvola)
Volter Kilmin, Karpati Szaboles, Magda Gabor (gusn

Nagy Laszl6 Lazir: Onarckép (2018)

Az iallitds két hely keral d A Ceglédi Galéridban Nagy Liszl6 Lizdr térlat tekinthets meg.
AK 1¢éridban egykori katdrsak, a erre az alkal kmmnalkul.i\nhrulmk bemutatdsra.
A térlat marcius 14-ig teki meg, p 10.00—-18.00, 08.00-12.00 6rdig. www .cegledikulturahu  Facebook Ceglédi Galéria

Témogato: Cegléd Varos Onkorményzata a

NAGY LASZLO LAZAR mércius 14-ig megtekinthet6 emlékkillitasat februar 21-
én nyitotta meg dr. Juhasz Istvan egyetemi tanar és Matetits Laszl6 képzémiivész
a Ceglédi Galéridban. (A galéridban a Nagy Laszl6 Lazar alkotasaibol valogatott
tarlat, a kamarateremben az egykori munkatarsak, tanitvinyok, miivészbaratok
erre az alkalomra készitett miiveinek killitasa tekintheté meg.)

DEBRECENI REGISEGVASAR — 2020

¢ A~ A HKSzCsPSzV L L. , . ,
K"sheg\' s 0t O Id6pontok (mérciustdl minden hénap
TESCS (Kol® R masodik vasarnapjan):
23242526272829
”’ pa 3031
Ty MmNy marcius 8., 22; aprilis 12., 26;
L'IG?'OH@ A551l7‘ uvmnnu@ ,e o, .
BN RN2AIGY) 181922 220 2273247526 2769 majus 10., 24.; janius 14., 28.;
27282930 2526272829303 2930 e sy
jalius 12., 26.; augusztus 9., 23.;
H KSzCsPSzV H KSzCsPSzV H KSzCs P Sz V b kt,b
1 4 1 1 . .
LiniEi sesiiiG oiieiud | SZEPLEMBEr13., 27 OKIObEriL, 25.5
1
znz:zz;su; 17:;“20:2 2’1‘222:;4152 novembel' 8., 22,3 decembel‘ 13.
272829303 242526272829 282930

N
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2627282930 231425162725 282930 Telefon: +36 30 416_2738
e Taclo i marall som E-mail: lacimate@gmail.com

www.debreceniregisegvasar.hu

facebook.com/Debreceni Régiségvasar WWW.debl‘ecenil‘egisegvasar.hu
facebook.com/Debreceni Régiségvasar

144


mailto:lacimate@gmail.com
http://www.debreceniregisegvasar.hu/

NEZO @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XIV. EVFOLYAM; 2020/ MARCIUS—APRILIS (98-99. kétet)—A KULTURA MISSZIOJA

Lapzarta utan

,12+12”
Madarassy Gyorgy
Tamas kiallitasa
Nyiregyhazan

Madarassy Gyorgy képeit régebb 6ta ismerem (talalkoztam vele korabban a vajai
miivésztelepen is, ahol az egyik csendélete versre ihletett, mert nem a megszokott
kompozici6t lattam, hanem rogtén behivott a kép a szirmok belsé életébe), de sok
mindent nem tudtam réla. Rdadasul az elmdlt esztend6kben nem is jelentkezett
a nyilvanossag el6tt — egy mecénasi magangytjteményt hozott 1étre. Most viszont
megtudtam, hogy nemcsak Gyorgy (a sarkanyt legy6z6 ,,szent”), hanem Tamaés is
(a kételked§ vagy folyton kérdez6) miivész. A Madar tehat (ahogy baratai nevezik
indulésa 6ta) agy szall {6l a levegbbe, hogy szarnya alatt hordja a dolgok legbelse-
jét, a magasrél mindig mélyre, még mélyebbre 1at: a dolgok belsején tl, a dolgok
latszatan keresztiil fejti f6l a 1élek nem l4that6 tartomanyait.

Uj killitasara késziilve hosszabb, beszélgetd miiterem-litgatason jartam nala,
s probaltam megfejteni, mi lehet ez a ,12+12”. A megfejtésig nem jutottam el —
csak a kérdésekig. Mert a 12 a szimbolikus teljességet jeloli, mint a 3 vagy a 7.
Viszont hogyan allhat egymas mellé a két teljesség? Van-e két teljesség egyaltalan
— nincs-e itt valami ellentmondés? Nemecsak részekrdl beszélhetiink-e (mert csak
LA” Teljesség 1étezik, mint Weores Sandornél vagy Hamvas Bélanal)?

Van tizenkét honapunk, az év teljessége (s mindegyik hénapnak mas a karak-
tere, viselkedése és jelentése), viszont a kétszer 12 honap két esztendd: sziikség-
szer(i, hogy az egyik év ala- vagy folérendeld, kapcsolatos, ellentétes, koveteztetd
vagy magyarazé viszonyban alljon a masikkal, miként kép a képpel, vagy: ahogy a
nyelvtanban a tagmondatok viszonyulnak egyméshoz. Van tizenkét tanitvany —
illetve apostol — is, de mindegyiket masképp szdlitja meg Jézus, mindegyik méas
arnyalatot hordoz egy kozos sorsban; és mindannyian vértanthalélt haltak egy
azonos ligyért, az evangéliumi kiildetésért.
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A tizenkettd 2x6: a teremtés hat napjanak megismétlése — a teremtd akarat és
az emberi teremtSképesség egysége. Ez is szimmetrikus megkett6zGdés: az isteni
teremtGképesség all szemben az emberi akarattal. Tovabba 3x4 — vele szemben a
4x3: haromszoros tagadés és négyszeres jovatétel; 6sszeadva a két szamot: heted-
iziglen 6roklése a biintetésnek vagy jutalomnak. S ha méar Gsszeadéas a 24-ben is
ott van a hatos szam, varakozas a megpihenésre, iinnepre, haromszor duplazott 4
adventi gyertya — s a 3x8, a keleti szerencseszdm mesei trilogidja. Folytathatnank
a talanyos-szimbolikus cimmel kapcsolatos Gtleteinket, de ha megszdmoljuk a
képeket, lehet, hogy nem is 24 lesz a végeredmény — egyik-masik a miiteremben
maradt; vannak olyanok, melyek nem is akartak itt lenni. (Az iires keret ezekre a
kimaradt vagy még be nem fejezett festményekre utal.)

Van még egy lehetséges veszélye a
cimnek. Az erre adott valaszok egy
miivészi koncepciot feltételeznek,
amit megszoktunk a kortérs (vagy
modern) kiallitisokat nézve — de
nem biztos, hogy a koncepcié egy
targyat miivészetté emel. Azonban
itt nincs direkt szimbolum, nincs a
koncepcié — hacsak az nem, hogy
Madarassy Gyorgy (a Taméas) agy
mutatja be az elmult évi termést —
folszabadulva a magéankollekeio-
alkotas szamara egyébként teljes
miivészi szabadsagot adé kotott-
sége alol, hogy benne fél évszazad
miivészi utjat foglalja 6ssze. Kozben sziikségképp valaszt ad a kortars miivészet
néhany dilemmajara; és az egységet jelol6 12-es szdm (ami a 8 vagy a 6 is lehet) a
figuralis és absztrakt kozotti kiilonbségre, a ketts elvalaszthatatlan egységére utal.

A Kkiallitas nem jubileumi (Madarassy Gyorgy Tamas 1947. augusztus 25-én
sziiletett Nagybanyan, most 73. éves; hat év kolozsvari miivészeti akadémiai st-
diumait 1974-ben zarta, 46 éve hivatasos miivész); kerek évfordul6 az lehet, hogy
1990— 2010 kozt volt a nyiregyhézi Miivészeti Kozépiskola és Kollégium festészet
tanara: tiz éve vonult nyugallomanyba. A megdobbentSen impozans anyagbol is
kitetszik azonban: a miivész szdmara nem létezik nyugallomany — legfcljebb csak
nyugodtabb koriilmények kozott alkothat.

De beszéljiink a képekrdl, attdl fiiggetleniil: ,mennyi az annyi” — hiszen latjuk,
hogy ez itt éppen elég, nincs semmi hiiny- és foloslegérzetiink: a kompozicié (a
nagy egész) tokéletes. A képekrdl beszélve arrdl is sz6lni kell: parbeszédet ugyan-
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ugy latunk a falakon, mint monoldgot (a miiveken beliil s a miivek kozott), tema-
tikus ciklusokat, motivumparhuzamokat, kifejezésbeli variaciokat és jatékokat.

Madarassy Gyorgy Tamas Madar az igazi ,,nagybanyaisag” utolso, Ziffer
Sandor utani, a tradicidkat még szervesen 6rzé korszakaban 1épett miivészi pa-
lyara, am azt hiszem, 6 soha nem akart ,,nagybanyai” lenni (sem plein aire, sem
fauve, sem ,,poszt” forméaban). Nem akart modern sem lenni, s amikor a rend-
szervaltozas hajnalan-el8estéjén, ’88-ban Magyarorszagra, Nyiregyhéazéra tele-
piilt, nem akart 6 nyiregyhazi miivész sem lenni. Mert a jelz8k (a ,magyaron”
kiviil) soha nem voltak szamara fontosak; a mai napig hiszi: magyarsagaban ugy
tudja megdrizni és kovetni az egyetemességet, benne az univerzélis azonossagot,
hogy 6nmagan kiviil nem szeretne hasonlitani senkihez.

MADARASSY
GYORGY TAMAS
FESTMENYEI
(OLAJ, VASZON,
2019—2020)
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MATISSE INSPIRACIOJA
(ES MADARASSY GORGY
LELKULETE...)

Persze, az id6k valtoznak, és a valtozasra valaszt kell adni, de mindig az a legjobb,
ha az ember 6nmagat kinalja fol valasz gyanant. Nézziik tehat Madarassy Gyorgy
valaszait, melyeket nem a divat (a modus és modernizmus) kényszerében, hanem
szerves és autondm miivészi ttjabol fakad6an kinal!

(A kérdések kozt sziikségszertien olyanok is szerepelnek, hogy mit jelentenek
a gyokerek, mit ad hozza ehhez a jelentéshez a konkrét élettérré kicsinyitett sors;
mi a miivészi feladat, milyen a Feladat viszonya a koriilményekhez; hogy miként
reflektil a miivész sajat eszkozeivel a szociologiai-szociografiai vagy a kulturalis-
ideoldgiai tényekre, jelenségekre; van-e dllandonak tekinthet6 pont — valamilyen
mozdulatlan kzéppont —, ami segiti az eligazodast.)
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Madarassy Gyorgynek egyarant vannak emlék-, élmény- és latomaskorei, s
ezek nem véalaszthatok kiilon. Az emlékkorokben (tematikéban) ott van a régmult
és jelen Nagybanya-képe. Erre asszocil a Hollosy Simon miivésztelep-alapitasat
idéz6 lirai-expressziv figuralis jelenet; vagy a hasonloan dramai atmoszféraja, az
aradas el6l menekiils, a menekiilés kozben az arad6 folyam aldozataiva valo
"csonakos’ emberek sorsallegériaja. Ebben a k6zosség és egyén, a természet és az
ember egymast pusztitasa, egymasra utaltsaga, a bels§ szorongas és az altalunk
iranyithatatlan kiils6 erék hatalma is érvényestil.

Rautal tovabba a festdi vizié karakterére is: mindig a figura — az emberi vagy
természeti tényez8 — jelenti az indulast, abbol lesz érzelmi-lirai, indulati-dramai
expressziv cselekmény. S ez mar absztrakcid, mely sziikségszertien nemcsak a
latvanybdl indul el, hanem a lathaté mogottiség egzisztencidlis sorsélményébdl.
(Vonatkozik ez az emberre, a természetre, az emberi beavatkozas altal formalt
természeti latvanyra — gondoljunk a kéedények, a cserjék és viragok egyszerre
impressziobol, expressziv absztrakeiobol: az optikai benyomasbol, a felfokozott
kifejezésbdl, a latvanyt elvonatkoztato viziot érzékenyen 6tvozo festményekre!)

Az emlékek kozt szerepelnek miivészettorténeti allziok (pl. a Matisse vilagat
idéz6 posztimpresszionista, a tiikor-ajté révén szimbolikus festmény és a Monet-
hangulatot atfogalmazo vizi viragok képe); szerepelnek az egyéni emberi életat
fordul6i, melyeket tobbszoros attétellel visz vaszonra. Rétegekben (mint az olaj-
festés kivanja), s a hosszt alkot6folyamat kozben ezek az anyagi-szellemi rétegek
alakitjak is egymast, igy az emlék fokozatosan alakul at 4lland6 jelen élménnyé).

Megérkeziink az élménykoérokhoz, melyek kozt visszatér6 a nyiregyhazi korzo-
élmény (ez természetes is, hiszen a miivész itt él és alkot, a korzé mellett); ahol
egyarant figyelemre
méltd a természeti és az
emberi viselkedés. Ugyan
az egyik absztrakt, mig a
masik figuralis keretek
kozott jelenik meg, de
Madarassynal az abszt-
rakcio, a targyvalosag-
atfogalmazas lirai és
expressziv; figurai pedig
(a groteszk kritikai jelleg
hangsilyozasaval), mint-
egy a kiszolgaltatottsag
szimbolikus és drama-
kolt6i kiemelései.
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Kiilonosen az arcok és
kezek viszonyéra kell
figyelniink — egyik sem
a lathat6 valosag hi
mésolata, a torzitott
kezek és eltorzult (vagy
lathatatlan) arcok egy-
mast tiikrozik, mind a
kettében ott van az
ember sorsa.

MADARASSY GYORGY
FESTMENYEI

Megfijditja sziviinket a magéany, amit a képek szerepl6i élnek 4t; és izgalmasak a
hétkdznapi tipusok mellett a miivész-alteregok, akiknek a kiizdelme allegéridnak
tekinthetd. Egyetlen képet emeljiink ki a sorbdl: a fest6 groteszk bajaval is megejtd
s elgondolkodtat6 alakjat, aki meghosszabbitott karjaval, ecsetjével keresi helyét
az Gj vilagban, és a vasznon foltiindokl6 fehér kékség a reményt és reménytelen-
séget, de a megfellebbezhetetlen tudast, a hidbavalosag gyonyortiségét is kifejezi.
Mert vajon ki beszél ma a festészetrdl (az ecset végén szinné-formava alakulo
vérrdl és 1élekrol), a fest§ Feladatarol (mint Borges, az argentin ir6 kényvhason-
latdban az emlékezet és képzelet meghosszabbitasarél)?! A festé mindig 6nmagat
mutatja be aldozatként, s ezek az 6n-aldozatok tiikkr6z6dnek a konkrét latvanyél-
% ménybdl elvonatkoztatott, absztrahalt
(lesztirt/letisztitott) kompoziciokon is.
A tavirdzsak fatyolos derengése vagy a
hajnalba attor6é fény, egyszerre lato-
mas és céltudatos ttkeresés — elid6zés
az ut kozben. Madarassy Gyorgy képei
azt fogalmazzak meg, hogy a részek és
részletek kozott az egészet keressiik —
gondoljunk a figuralis, mégis absztra-
hélt kezeire, melyek nem is a kezek,
hanem a sorsok és a jelek: kifejezik a
multat és a tervet (a terv-nélkiiliséget
is), szandékokat, kapcsolatokat irnak
le; s még az arcot sem kell kidolgozni,
hogy kifejezhesse a 1étezés statuszat-
minGségét.
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A kéedénybdl kindtt névényt, a nadast, a rétet, a viz és part talalkozasat vagy
a padlozatot, ablakkeretet sem kell realista moédon véaszonra vinni: a 1étezés-valo-
s&g ott van a lathaté mogott. S mert az ember hajlamos arra, hogy a lathatdba,
avagy az eltargyiasult valosagba kapaszkodjék, Madarassy Gyorgy (kétkedéssel
felfegyverzett sarkanyol6, a szorongas sarkanyait legy6z6 fest6) jelzi, hogyan tud-
ja megismerni az ember a sajat természetét.

Hasonlitsa csak 0ssze az arcat és a kezét: a szavait és a cselekedetit; hasonlitsa
Ossze a fényt azzal az ttal, melyen jar; vegye észre az iton, hogy mennyi minden
kapaszkodna a fénybe — vagy menekiilne a s6tétségbe! Vegye észre, hogy életének
mennyi rétege van, azok a rétegek (élmények, emlékek, vagyak) hogyan alakitjak
egymast — miként a lassan egymasra vitt olajfesték-rétegek is mindig alakitjak az
alattuk 1évét és a folottiik vagy altaluk lathatot!

Igazi klasszikus és igazi modern ez a festészet: a miivészi-szakmai és miivészi
szellemi-lelki adottsag, a munka és al4zat, az erkolcs és igazsag vagy a mindkett6t
magaban rejtd esztétikai 6rom fejez6dik ki Madarassy Gyorgy Tamas igen vart és
igen fontos §j killitasanak képein.

Legyen barmennyi — vagy jelentsen barmit is a 12+12.

(Madarassy Gyorgy Tamas kiallitasa lapzarta utan, 2020. februar 26-an
nyilt meg a nyiregyhazi Pal Gyula Galériaban.
A fent k6z6lt szoéveg a megnyitén elhangzé ajanlas tervezett valtozata.)
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ARROL, HOGY MENNYI...

Jegyzetek Madarassy Gyorgy
(12+12 cimii) kidllitasanak margojara

¢.)

A lapos dolgokat a magassag
még jobban belapitja a foldbe.
Az 6nmagat hirdetd iizenetet
belegytirod a nyirkos 6kolbe.

Lett volna kezed a k6hoz is,

a hid szélén egyszer megallva,
de lattad, hogy lent a viragok
mar a sotétbe vannak bezarva.

Mig a szived messzi csatangolt,
ellaposodtak lassan a fények;

s most fuldokl6 leheletiikkel

a szines szarnyadhoz érnek.

(.)

Mint egy 6ntudatlan hangya:
nadszélak tovén araszolsz.
Beles6varogsz a fénybe —
bimbos riigyeken tavaszolsz.

Megnyilik el6tted a nagykapu:
szabad vagy — beléphetsz rajta.
S csak akkor veszed észre, hogy
vagyad egy leégett pajta.
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Arrdl, hogy mennyi, senki nem
tud semmi biztosat. S hogy milyen
magas, azt sem tudja senki.

Te mér sejted, hogy a mennyiség
mérése nem egyszerd — mert ahhoz
nagyon mélyre kell menni.

Meg kell tanulni bizonyos gyokér-
fonta szabalyokat — s minden
vagyadat félre tenni.

Folébreszteni a becsomagolt
almokat, s egy megmérhetetlen
felhd csticske lenni.

Latod, ahogy egy kéedénybe
atmallik az éjszaka;

s latod amint egy k6edénybdl
kifolyik a szin.

Megfested, hogyan lesz a szived
minden évszaka

egy lathatatlan k6edényben érett
meggyvér-karmazsin.

Az ablakok mogott ugyanaz a padlo,
mint az ablakok el6tt.

A délutan ugyanolyan lasst, mint a
felporgetett délelstt.
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Nem gondoltal-e arra, hogy a padlo
deszkai alatt keresd a fényt?

Hogy a szélkakat belémartva irj
egy véredbdl fogant kolteményt?

Jaj, a kezed ne mutasd meg!

Jaj, milyen haborus az arcod!
Jaj, midta nem olelsz meg... —

s az én blin0m minden kudarcod!

Keresik egymast a kezek.

A homlokok egymasra néznek.
Mégis megérintetlentil adjak
oda magukat a résznek.

S minden részben csak a s6haj
dagad, mint egy tenyér-hold.
Talan az én cs6kom is csak

egy megszegetlen kenyér volt...

Egymas mellett iilnek az emberek.
Egymas mellett hallgatnak, de nem
egymast figyelik — mindegyik arva.

Arra sem kivancsiak, hogyan
szendereg koztiik a szinte banalis
halhatatlansig egyszeri vagya.

Egymas mellett iilnek, de észre sem
veszik, hogyan lesz egyikiik a méasik
kimondatlan, egybefont maganya.

Igy mulnak el a hénapok és évek —
igy lesz mindegyik elhalkult reménynek
szaradt vércsepptdl rozsdas a szarnya.
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BODO ISTVAN és felesége — Debrecen
CEZE UT- £iS MELYEPITG KERESKEDELMI £S SZOLGALTATO KFT.
(CZENTYE JANOS és csaladja) — Debrecen
CSEREP ZSUZSANNA — Debrecen
DEBRECEN MEGYEI JOGU VAROS KULTURALIS ALAPJA
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NOVERRE TANCMUVESZETI ALAPITVANY — Budapest
MATE LASZLO — Debrecen
POKA GYORGY — Gyula
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SZABONE PAPP IBOLYA — Szekszard
SZATMARI MUZEUM (DR. CSERVENYAK LASZLO) — Méatészalka
TIT STUDIO EGYESULET és DR. KONCZ GABOR — Budapest
(www.tit.hu)

Koszonet tovabba a folybirat eléfizetGinek!

ELOFIZETOI FELHIVAS A 2020. EVFOLYAMRA

A folyoéirat éves eléfizet6i dija valtozatlanul 5.000 Ft,
mely személyesen vagy postan befizethet6 a dr. Vitéz Ferenc
4027 Debrecen, Fiiredi Gt 67/B. cimre, vagy atutalhaté az
Oberbank AG. 18400010-03516724—61000016
szamlaszamra. (Kérem, tiintessék fol a szamlazasi cimet!)
A mostani 98. kotettel egyiitt 2020-ban is 5 rendes szammal
— kozte a jubileumi 100. (egytuttal trianoni) kotettel —
és elofizet6i ajandékkonyvvel jelentkezem.
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